UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA TRESTNIHO PRAVA

Hana Hruskova

Organizovana kriminalita v Ceské republice

Organized crime in the Czech Republic

Diplomova prace

Olomouc 2010



Cestné prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma: Organizovana kriminalita v Ceské

republice zpracovala samostatné pouze s vyuzitim prament v praci uvedenych.

V Olomouci dne 20. zaii 2010

Hana Hruskova



Podékovani:

Na tomto mist¢ bych chtéla podékovat Prof. JUDr. Jifimu Jelinkovi, CSc. za

odborné vedeni, cenné pripominky, namé&ty a vstficnost pii zpracovani této diplomové prace.

Hana Hruskova



Ja, nize podepsana, Hana HruSkova, autorka diplomové prace na téma ,,Organizovana
kriminalita v Ceské republice®, ktera je literarnim dilem ve smyslu zakona &. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni
(autorsky zékon), ddvam timto jako subjekt tidajii sviij souhlas ve smyslu § 4 pism. ¢ zdkona

¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajti a 0 zméné nekterych zakont, spravci:

Univerzita Palackého v Olomouci, Kiizkovského 10, 77146 Olomouc, Ceska

republika

ke zpracovani osobnich udajii v rozsahu: jméno a pifijmeni v informacnim systému, a
to véetn¢ zafazeni do katalogl, a dale k zpfistupnéni jména a piijmeni v katalozich a
informacnich systémech Univerzity Palackého v Olomouci, a to vcetné neadresného
zpiistupnéni pomoci metod dalkového piistupu. Udaje mohou byt takto zpfistupndny
uzivatelim sluzeb Univerzity Palackého v Olomouci. Realizaci zpfistupnéni zajiStuje ke dni

podani tohoto prohldseni vnitini slozka v Olomouci, jenz se nazyva informacni centrum UP.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského dila dle zakona ¢. 121/2000 Sb.

Prohlasuji, Ze udaje vyse uvedené, jsou pravdivé.

V Olomouci dne 20. zafi 2010

Hana Hruskova



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ES
EU
FAU
IKSP
LZPS

ob¢. zakonik

obch. zakonik

tr. poriadok

tr. zakon

tr. zakonik

Evropské spolecenstvi

Evropska unie

Finan¢ni analyticky utvar

Institut pro kriminologii a socialni prevenci
Listina zékladnich prav a svobod, vyhlaSend usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 jako soudast
tstavniho potadku Ceské republiky pod &. 2/1993 Sb., ve znéni
ustavniho zékona €. 162/1998 Sb.

zdkon ¢. 40/1964 Sb., obclansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
piedpist

zakon ¢. 301/2005 Zbierky zakonov, Trestny poriadok, ve zneni
neskorSich predpisov

zékon ¢. 300/2005 Zbierky zakonov, Trestny zékon, ve zneni
neskorsich predpisov

zakon ¢. 142/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist.

zékon €. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi



OBSAH

1. UVOD aucuuieiirinninsnnsnncsansssssssssssssssssssssssssssssssssss 8
2. OBECNY VYKLAD K ORGANIZOVANEMU ZLOCINU 11
2. 1. Mezinarodni dokumenty dotykajici se boje s organizovanym zlo¢inem.................. 12
2. 1. 1. Konvence OSN proti mezindrodnimu organizovanému zlo€inu ....................... 12

2. 1. 2. Spole¢ny postup Rady Evropskeé unie ..........ccceeviieeiiieeiiieeiiecieceee e 14

3. POJEM A CHARAKTERISTIKA ORGANIZOVANEHO ZLOCINU......cevvevreens 16
3. 2. Kriminalita ,,bilych HmMeCKU™ .........cccooviiiiiiie e 21
3. 3. Uprava organizované zlo¢inecké skupiny v trestnim zakoniku .............cccoovveeunn.e. 23
3. 4. Trestny ¢in Gcasti na organizované zlocineckeé skuping...........ccecveevciieencieeinveeennee. 25

3. 5. Pachatel trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocCinecké skupiny27

3. 6. Pojmové znaky organizované SKUpPIny ..........ccceceeeeieerieniiieniirniieerie e 28
4. BEZTRESTNOST POLICEJNIHO AGENTA .......coovuevrerrerrersersenne 30
4. 1. Institut agenta na SIOVENSKU .......coccviiiiiiiiiiiieeeeee e 32
4. 2. Rozdily v pravnich UpravaCh .........c..coocuiiiiiiiiiiie e 33
5. OPATRENI PROTI LEGALIZACI VYNOSU Z TRESTNE CINNOSTI............. 35

5. 1. Konvence o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu a

CORPUS TURIS ...ttt ettt ettt et sttt et et e enteeneesneenseeneas 36
5. 2. Finan¢ni analyticky Gtvar Ministerstva financi ..........ccccoceeeeeciieenciieesiie e 38
5. 3. Pojem a charakteristika legalizace vynost z trestné ¢innosti ...........ccceeveveeveeneeennen. 38

5. 3. 1. Povinné osoby dle zdkona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii
z trestné ¢INNosti a fiNanCOVANT tEIOTISINU .....c.vvvervieeeiieecieeeriveeeiveeeieeeeieeesvee e e e 41

5. 4. Legalizace vynosi z trestné ¢innosti a legalizace vynosii z trestné ¢innosti

Z NEADALOSTE ..ttt sttt 43
6. OCHRANA SVEDKA A DALSICH OSOB 46
LT B0 o TeTe7 1) 74 % 4 - T PSRRI 46
6. 2. Mezinarodni uprava ochrany svédku a dalSich 0SOb ..........cccccvvieeiiienciiiiiiecee, 46
6. 3. Ochrana svédka podle zdkona 0 Policii CR...........cccooeviviieeeieeeeeseeeeeeeee e 48
6. 4. Ochrana svédka podle trestniho fadu (institut utajeného svédka) ..........ccccevverurnnee. 49
6. 5. Zakon o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim ... 53
7. INSTITUT KORUNNIHO SVEDKA 58
7. 1.0ObeCnY VYKIAA ....cceiiiiiiiieie et e 58

7. 2. Pojem a charakteristika institutu korunniho svédka ...........ccccoeevviriieiciieniieiicnreee. 59



7. 3. Institut spolupracujicitho 0bVINENENO..........coocvieiiiiiieiiecieeeeceeee e 63
7. 4. Institut korunniho svédka na SIOVENSKU ........cccvvvviiiiiiiiiiiiieiiee e 67
8. ZAVER ...ueeeerrerresresresressesssssessssssssssssessssssesseses 69
9. SEZNAM POUZITYCH PRAMENTU ....uucvcrerererresrssncssessessssssssessessessssssessessessasssesses 73
10. SEZNAM PRILOH ........ceeuerererrenrerrenne. 77




1. UVOD

Téma organizovaného zlo€inu nebo organizované kriminality je nesporn¢ velmi
atraktivni vzhledem k mnoha medidlné¢ zndmym kauzdm, které se odehravaly v soudnich
sinich. Mozna 1 z tohoto divodu mnoho lidi hledi na takového pachatele a jeho €in spiSe jako
na senzaci a zpestfeni nudného vecera nez na nebezpeci, které je za takovym jednanim skryto,
1 kdyz dopad konkrétniho trestného ¢inu nemusi osoba pocitit pfimo bezprostiedné. Boj
s organizovanym zloc¢inem je jako boj s vétrnymi mlyny, nesmirné¢ namahavy, nékdy by se
zdalo, ze naprosto zbyte¢ny a hlavné nekonec¢ny.

Zvolené téma ,,Organizovana kriminalita v Ceské republice® je rozvrzena do Sesti
obsahovych kapitol. Prvni kapitola mé diplomové prace je v obecné roviné veénovéna
fenoménu organizovaného zloc¢inu jako globalni hrozbé s vaznymi nésledky dopadajicimi na
hospodafstvi, ekonomiku, politicky systém jednotlivych stati, ale stejné tak na konkrétniho
jednotlivee, ktery vystupuje nejcastéji v roli obéti. Urcité nesmi chybét zminka o mezindrodni
uprave, jejimz cilem je potlaceni tohoto fenoménu, ze které jsem vybrala dva podle mého
nazoru nejdulezitéjsi dokumenty a podrobnéji je rozebrala. Druhy dokument ,,Spolecny
postup Rady Evropské unie* jsem vybrala s ohledem na nase Clenstvi v Evropské unii. Pocet
dvou se miize zdat piili§ tzky, ale vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace neni
mozno rozebrat vétsi pocet, a€ by si to nékteré dokumenty urcité zaslouzily.

Druhé kapitola je v pfevazné vétsin¢ vénovana subjektu organizovaného zlocinu, a to
organizované zlo¢inecké skuping. Definuji v ni nejcharakteristi¢téjsi znaky organizované
zlo¢inecké skupiny — znaky obecné, znaky, které odkazuji na podobnost s podnikatelskou
¢innosti a doprovodné znaky. Dale pro lepSi nazornost uvadim srovnani organizované
zlo¢inecké skupiny s ,,oby€ejnou‘ organizovanou skupinou a trestnou ¢innosti pachanou tzv.
,bilymi limecky*. Samoziejmé nesmi chybét analyza pravni Gpravy organizované zloc¢inecké
skupiny tak, jak ji zna na$ pravni fad, respektive trestni zdkonik. S tématem souvisi 1 trestny
¢in Ucasti na organizované zlo¢inecké skuping a trestny ¢in pachatele spachaného ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny.

V tieti kapitole je podrobné rozepsan nejdiskutovangjSi z operativné patracich
prostiedkli, kterym policejni agent bezesporu je. Kapitola pojednavd o moznostech jeho
pouziti tak, jak jsou zakotveny v trestnim fadu, o beztrestnosti agenta, kterd se vztahuje na
taxativné vyjmenované trestné Ciny v trestnim zdkoniku, souladu jeho nasazeni na dané
ptipady se zékladnimi pravy a svobodami potencialnich pachateld a moznymi riziky jeho

zneuziti. Zajimavé je porovnani naseho institutu agenta — kontrolora s obdobnou Upravou



policejniho agenta u nasSich slovenskych sousedi. Kdy nejmarkantnéjsi rozdil mezi upravami
je mozno najit pii nasazeni agenta provokatéra u podezieni z trestného ¢inu korupce
vetejné¢ho Cinitele na slovenské strané a absolutnim zdkazem pouziti agenta provokatéra za
jakychkoli podminek na ceské strané. Pficemz ceska odmitava uprava je plné€ v souladu
s dosavadni judikaturou Evropského soudniho dvora ve Strasburku i Ustavniho soudu CR.

Ctvrta kapitola je vénovana snahdm struktur organizovaného zlodinu na zakryti
nelegalniho plivodu zisku vyprodukovaném jejich ¢innosti. Nechybi nezbytna charakteristika
pojmu legalizace vynost z trestné Cinnosti tak, jak je definovana pomérné¢ novym zakonem o
nckterych opatienich proti legalizaci vynosii ze zlo¢inu a financovani terorismu (zakon ¢.
253/2008 Sb.), vetné vyctu povinnych osob, na které tento zakon dopada a jejich povinnosti,
které jim z jeho pfijeti vyplyvaji. Cast kapitoly je vénovana trestnému &inu legalizace vynost
z trestné ¢innosti (Umyslné i nedbalostni formy), jejimz cilem je napomahat k zachovani stavu
navozen¢ho hlavnim trestnym ¢inem, na n¢jz legalizace navazuje. Nesmi byt opomenuta ani
mezinarodni Gprava této problematiky a jeji nejvyznamnéjsi pravni predpis, kterym Konvence
proti prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zloCinu bezpochyby je a dalsi, ale
zatim marny pokus o obdobnou upravu za uc¢elem pravni ochrany finan¢nich zajmi Evropské
unie v ramci Evropského pravniho prostoru.
kterym pravni fad disponuje. Pata kapitola proto pojednava o moznostech ochrany svédka a
osob blizkych, popt. dalsich osob, jak je upravuji jednotlivé zakony — zakon o Policii CR,
trestni fad a samoziejm¢ zakon o zvlaStni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim fizenim, ktery poskytuje ochranu nejkomplexnéjSi a pro statni rozpocet taky
nejnakladnéj$i. Pro uplnost uvadim pozitiva i1 nedostatky jednotlivych instrumentii (poc¢inaje
kratkodobou policejni ochranou, pies utajeni totoznosti a podoby svédka v souvislosti
s podanim svédectvi, konce vSestrannou ochranou podle zakona o zvlastni ochran¢ svédka).

V posledni kapitole je zminén institut korunniho svédka, ktery v nasi pravni uprave je
dosud nezakotven vzhledem ke kontroverzim, které jeho vyuziti v trestnim fizeni vzbuzuje, a
to hlavné sohledem na ptfedchozi kriminalni minulost osoby korunniho svédka, jeho
potencidlné nediveéryhodné charakterové vlastnosti a celkové Spatnou povéest osoby pachatele.
Na druhou stranu se ale také jedna o jeden z mala prostredki, kterym lze odhalit a objasnit
zavaznou trestnou ¢innost zpravidla pachanou organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami, ktera
by bez pomoci osoby ,,zevniti* zlstala utajena a nepotrestana. Otdzkou tedy zGstava zdali
prevazi zajem spole¢nosti na odhalovani takové zvlast zavazné trestné Cinnosti nebo prevazi

zajem na potrestani pachatele, protoze jde o nanejvys spravedlivy pozadavek vici zbylé Casti



spoleCnosti, kterd zakony neporuSuje. Toto dilema jiz vroce 2003 rozhodl slovensky
zakonodarce, kdy institut korunniho svédka zakotvil do tamniho pravniho fadu. V této
kapitole je také zahrnuto pojednéani o institutu spolupracujiciho obvinéného, ktery je G€inny
na naSem uzemi od 1. ledna leto$niho roku a s institutem korunniho svédka pojmove souvisi.
Téma mé diplomové prace je velmi obsahlé a neni proto mozné v ném pojmout
veskerou problematiku organizovaného zlo¢inu. Zaméfila jsem se zejména na ty problémy
diplomové prace spociva v rozboru platné pravni Gpravy obsazené v trestnim zakoniku (z. €.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpist), trestnim fadu (z. ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich predpisli) a rozboru mezinarodnich smluv,
jejichz predmét se dotykéd upravy boje s organizovanym zlo¢inem. Pfi zpracovavani tématu
diplomové prace jsem vychazela predevSim z dostupné odborné literatury (Ceské i
zahrani¢ni), ¢lank v odbornych Casopisech a z aktudlnich komentafd k trestnim pfepistm.
K doplnéni poznatki jsem vyuZila ¢lanky a informace nachédzejici se na internetu a ve
vybranych judikatech soudt. Vycet veskeré pouzité a citované literatury uvadim v seznamu

pouzitych prameni.
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2. OBECNY VYKLAD K ORGANIZOVANEMU ZLOCINU

Organizovany zlo¢in ve vSech podobach je vaznym ohroZzenim pravniho a
demokratického statu, jeho hodnot a je taktéz nezpochybnitelnou hrozbou pro spole¢nost jako
celek. Stejnou hrozbu ptredstavuje 1 pro konkrétniho jednotlivce jako bytost, kterd ma jen
omezené moznosti k obran¢ a starost o svou ochranu tak vklada do rukou statu a jeho slozek,
ze skrze pravni f4d mu poskytnou zaruku za jeho bezpeci, bezpec¢i jeho blizkych ¢i jeho
majetku a vkonecném dusledku jej ochrani pfed takovymto zavaznym protipravnim
jednanim. Organizovany zlo€in se tak stal mezinarodni, narodni i individudlni hrozbou, nebot’
disponuje moci, ktera je srovnatelna s moznostmi statnich organd.

Lze fici, Ze zatimco béznd kriminalita ohroZzuje bezprostiednéji jednotlivee,
organizovany zlo&in ohroZuje v prvni fadé ekonomické, spolecenské a statni struktury' tim, Ze
proristd do politickych, socidlnich struktur a do statniho aparatu a podryva tim divéru
vefejnosti k statnim institucim. Cim vice se struktury organizovaného zlo¢inu rozpinaji, tim
spiSe u té cCasti spoleCnosti dbajici prava dochdzi k postupnému oslabeni viry v praci
vetejnych slozek, poklesu autority a celkové vynutitelnosti prava.

Organizovany zlo¢in neni novodobym fenoménem. V dne$nim medialnim svéte se stal
jenom o néco ,,viditelngjSim“. Zejména v nékolika poslednich dekadach se organizovany
zlo¢in stal dramaticky se rozvijejicim ,,odvétvim* a globalni hrozbou, expandoval pies
hranice narodnich statli, a to zejména vlivem prohlubujici se internacionalizace, globalizaci
mezinarodnich obchodnich a finan¢nich siti, technologickym a komunika¢nim rozvojem ve
sveté a v Evrope postupujici politickou a hospodaiskou integraci Evropské unie a odstranénim
vnitinich hrani¢nich kontrol clenskych zemi. Pro pachatele nedbajiciho na diference
v jurisdikci, normach a pravidlech, které organy stat musi dodrzovat,® se organizovana
¢astecné tolerovanym zptusobem vydéelku.

Definovat pojem organizovany =zlo¢in (u nas volné zaménovany za pojem
organizovana kriminalita) je nesnadny tkol, ackoli fada autorii a mezindrodnich dokumentt
se o to pokousi nebo uz pokusila. Pfese vS§echnu snahu je jasné, ze diskuse na toto téma neni
zdaleka u konce, protoze organizovany zloCin je jev rozmanity a promeénlivy, a proto

nesnadno popsatelny, zahaleny rouSkou ml€enlivosti zainteresovanych osob.

! SCHEINOST, Miroslav a kol. Vyzkum struktury, forem a moznosti postihu organizovaného zlo¢inu v Ceské
republice. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997. 7 s.

2 SCHEINOST, Miroslav. Dokumenty OSN ke korupci a organizovanému zlocinu. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2008. 4 s.
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Riizni autofi se snazi precizovat definici organizovaného zlo¢inu pomoci piimych i
nepfimych charakterizujicich znaki a jde jim pfedevSim o snahu definovat organizovany
zlo¢in jako specifickou kategorii kriminalni ¢innosti, tedy necharakterizovat organizovany
zlo¢in jako vysS$i nebo novou kvalitu organizované kriminality, ani jako vySs$i stupen
organizované skupiny. Naproti tomu riizné mezinrodni pravni dokumenty (Umluva OSN
proti mezinarodnimu organizovanému zloCinu) se zaméfily na definici subjektu
organizované¢ho zlo€inu, tj. zlo¢inecké skupiny, nez aby se zabyvaly pfesnou specifikaci
znaki organizovaného zlocinu.

Americti autofi (napi. Michael D. Maltz nebo Francis lanni) hledi na organizovany
zloCin jako na dopln€k legalniho trhu, ktery uspokojuje poptavku zakazniki po nelegalnim
zbozi a sluzbach nebo poptavku po sice legalnim zbozi, ale opatiovanou nelegdlnim
zpisobem. Autofi pochdzejici z byvalého sovétského bloku (napt. Andres Anvelt) nadto
upozoriuji, ze organizovany zlo¢in se nemusi vyvinout jen jako dopln€k fungujiciho trhu, ale
vyviji se 1 v podminkdch nefungujiciho trzniho systému, kdy jsou trzni vztahy potlaceny,
umeéle vytvareny - nelegalni trh s nabidkou zbozi a sluzeb tak ur¢itym zpisobem nahrazuje
normalni stav.

P1ili§ uzké vyjadieni pojmu organizovaného zlocinu bez jasného stanoveni jeho znaki
nebo naopak pfili§ detailni vycet orgdnlim €innym v trestnim fizeni plsobi potize pfi jejich
prokazovani. Naopak pfili§ Siroké pojeti by mohlo svadét organy ¢inné v trestnim fizeni
k Cast&j$imu vyuzivani jinak zakonnych néstroji nebo prostiedkd a pravomoci, které by
mohlo vést az k zdsahim do chranénych zékladnich prav a svobod ¢i vyvolat obavy

z mozného zneuziti vlivem obtizné kontrolovatelnosti ¢innosti organt.

2. 1. Mezinarodni dokumenty dotykajici se boje s organizovanym zlo¢inem

2. 1. 1. Konvence OSN proti mezinarodnimu organizovanému zlo¢inu

Konvence vstoupila v platnost koncem roku 2002 po devadesati dnech od uloZeni
Styficaté ratifikacni listiny. Ceska republika Konvenci podepsala uz 12. prosince 2000, ale
dosud ji jako jedna z méla zemi neratifikovala.

Cl. 1 stanovuje cil Konvence, a to podporovat spolupraci za Gi¢elem u¢inngjsi prevence
a boje proti mezindrodnimu organizovanému zlo¢inu. Konvence vznikla jako reakce
mezinarodniho spoleCenstvi na stale se zvySujici hrozbu organizovaného zlo¢inu a nutnost

boje snim. Konvence OSN proti mezinarodnimu organizovanému zlocinu a vSechny tfi jeji
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dodatkové protokoly (Protokol o prevenci, potlacovani a trestdni obchodovani s lidmi,
zejména s zenami a détmi, Protokol proti pasovani migranti po sousi, na mofi a ve vzduchu,
Protokol proti nezdkonné vyrobé a obchodovani se zbranémi) pifedstavuji néstroje
mezinarodniho préava, jejichz prostiednictvim jsou smluvni stity vazany pfijmout takovou
pravni upravu, kterd odpovidd jejich smluvnim zévazkiim plynoucim ztéto Konvence,
pozadavky, které by staty mély respektovat a promitnout do svych narodnich tGprav.

Cl. 2 pism. a) Konvence nepfimo definuje organizovany zloin tim, Ze piimo definuje
skupinu organizovaného zloc¢inu jako strukturovanou skupinu tii ¢i vice osob existujici po
urCité casové obdobi a jednajici ve vzajemné dohodé za tcelem spachéani jednoho ¢i vice
zavaznych trestnych ¢int ¢i trestnych ¢inti stanovenych v souladu s touto Konvenci za ucelem
ziskani ptimého ¢i neptimého finan¢niho ¢i jiného hmotného prospéchu. Pro ucely Konvence
za zavazny trestny Cin se povazuje jednani ptredstavujici trestny ¢in postihnutelny trestem
odnéti svobody v délce nejméné Ctyfi roky nebo zévaznéj$im trestem (Cl. 2 pism. b);
strukturovand skupina znamend skupinu, kterd neni ndhodné utvofena za tUcelem
bezprostfedniho pachéni trestného Cinu, a kterd nemusi mit formalnim zptisobem definované
funkce svych ¢lend, nepfetrzitost svého €lenstvi ani rozvinutou strukturu (€. 2 pism. c);
majetkem jsou mysSleny prostiedky vSeho druhu, at’ jiz materidlni ¢i nemateridlni povahy,
movité ¢i nemovité, hmotné ¢i nehmotné a pravni dokumenty ¢i nastroje dokladajici pravni
narok na takové prostiedky ¢i podil na nich (¢l. 2 pism. d).

Konvence taxativné vyjmenovava nékteré znaky skupiny organizovaného zlo¢inu, tak
aby ji bylo mozno odlisit od ostatnich skupinovych forem trestné Cinnosti, ale zaroven se
vtahuje 1 na uskupeni, kterd jsou fizena spiSe ,,manaZerskymi® metodami (napf. tzv.
kriminalita bilych limeckl). Na druhou stranu je dostate¢né¢ obecna na to, aby orgdniim
¢innym v trestnim fizeni nevnikaly problémy s prokazovanim jednotlivych znakd.

Konvence upravuje problematiku na useku prevence, vySetrovani a trestniho stihani
ucasti na skupin€ organizovaného zloc¢inu (Cl. 5), legalizace vynost z trestné ¢innosti (€. 6),
korupéniho jednani (€l. 8), mafeni vykonu spravedlnosti (¢l. 23) a dale upravuje problematiku
zavaznych trestnych ¢inli mezinarodni povahy a kdy zahrnuje skupinu organizovaného
zlo¢inu (¢l. 3). Mezinarodni povahu ma trestny ¢in tehdy, pokud: je spachan ve vice nez v
jednom staté nebo je spachan v jednom staté, avSak podstatnd Cast pfiprav na n¢j, jeho
planovani, fizeni ¢i kontrola se odehrava v jiném staté. Trestny Cin je mezinarodni povahy
také tehdy, pokud je spachan v jednom staté, avSak zahrnuje skupinu organizovaného zlocinu,
ktera se zabyva trestnou ¢innosti ve vice nez jednom staté nebo je spachan v jednom staté,

avSak jeho podstatné dopady se projevuji v jiném staté (Cl. 3 odst. 2).
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Dale Konvence vyzyva staty, aby pfijaly opatieni ke zfizeni vnitrostatniho kontrolniho
a regulacniho rezimu pro finan¢ni instituce, monitoring pro prani Spinavych penéz na
mezinarodni rovni, zavedeni u¢inné ochrany svédku, spolupracujicich osob, zjednoduseni
extradice pachatelll, zajisténi a propadnuti vynosii z trestné ¢innosti a stanoveni odpovédnosti

pravnickych osob atd.

2. 1. 2. Spole¢ny postup Rady Evropské unie

Evropska unie v nékterych dokumentech zavazala své ¢leny k aktivnimu postupu proti
organizovanému zloc¢inu. Jde zejména o Spole¢ny postup (Joint Action) pfijaty Radou
Evropské unie. Diivodem pro spole¢ny postup Clenskych stat je ,,vaznost a vyvoj uréitych
forem organizovaného zlo¢inu vyzadujici upevnéni spoluprace mezi cClenskymi staty
Evropské Unie, pfedevS§im s ohledem na nasledujici zlo¢iny: nekalé obchodovani s drogami,
nekalé obchodovani s lidmi, terorismus, nekalé obchodovani s uméleckymi dily, prani penéz,
vazné hospodaiské zloCiny, vydirani a ostatni nésilné ¢iny proti Zivotu, fyzické integrit€ nebo
svobodg osoby, nebo vytvateni kolektivniho nebezpedi pro osoby*.?

Spoleény postup pii charakterizovani pojmu organizovan¢ho zlo¢inu a jeho
nasledného odliSeni od klasickych forem skupinové trestné Cinnosti vychazi
z jedendctibodového systému identifikac¢nich znaki, z nichZ zakladni pocet tii znakt je vzdy
obligatorni a musi byt naplnén. Déale musi obsahovat jesté minimaln¢ dalsi tfi znaky, které 1ze
variabiln¢ kombinovat ze zbyvajicich znaka. Mezi tii obligatorni znaky, které musi byt
naplnény vzdy, patii:

- spoluprace vice nez dvou osob,

- podezieni ze spachani zavazné trestné ¢innosti a

- Cinnost zamé&fend na tvorbu zisku.

Mezi kombinovatelné znaky, kterymi lze charakterizovat organizovany zloCin, Spole¢ny
postup fadi:

- Cinnost zlo¢inecké organizace je dlouhodobé a soustavna,

- kazdy ¢len plni své konkrétni a specifické tikoly v rdmci hierarchie,

- uvnitf organizace vladne urcita forma kézné a kontroly,

- organizace pouziva nasili a jiné prostfedky k zastraSovani,

- vyuziva hospodaiské a obchodni struktury ve sviij prospéch,

3 Preambule Spole&ného postupu (Joint Action) z 21. prosince 1998 ptijaty Radou Evropské unie na zakladé
Clanku K3 Smlouvy o Evropské Unii, o tom, Ze trestnym ¢inem je i€ast ve zloCinecké organizaci v ¢lenskych
statech Evropské unie.
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- ovliviwje politické prostredi, média, ekonomické prostiedi, vefejnou spravu nebo

justi¢ni organy,

- legalizuje vynosy z trestné ¢innosti,

- provozuje ¢innost na mezinarodni irovni.

Spoleény postup v prvnim clanku také definuje zlo¢ineckou organizaci jako
uspotadanou spolecnost, zalozenou na urCité ¢asové obdobi, nebo vice nez dvé osoby,
pusobici v souladu s tim, aby pachaly zloCiny, které jsou trestné odnétim svobody nebo
ptikazem k zadrzeni na maximalné Ctyfi roky nebo zavaznéjsi tresty, at’ jsou takové zloCiny
vysledkem jich samotnych nebo prostiedkem k ziskani materialniho prospéchu (a)nebo

piipadné necistého plisobeni na ¢innost vetejnych uradu.
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3. POJEM A CHARAKTERISTIKA ORGANIZOVANEHO
ZLOCINU

Od pocatku lidské spolecnosti lidé spolupracuji ve vzajemnych vazbach, resp. ve
skupingé, aby =ziskali prostiedky k zivotu. Zajem o maximalni navratnost vlozené
prace/investic s vynalozenim co mozna nejmens$iho usili/ndkladi je pfirozenou snahou a
spoluprace s ostatnimi v ramci urcit¢ délby prace (na jejimz zakladé dochazi k funkcni
diferenciaci) je nejjednodussi cestou, jak tohoto cile dosdhnout. Ve spolecnosti dodrzujici
zakony je tato snaha zakladnim dGvodem pro organizaci podnikéni. Stejné¢ pohnutky
(nejucinnéjsi cesta k dosazeni ticelu a nejveEtsi ndvratnost vynalozeného usili) jsou smérodatné
1 k porozuméni organizace na poli zloCinu. Také zloCin se organizuje k dosazeni co nejvyssi
navratnosti vynalozeného Usili — k tomu pak pfistupuje i organizace aktivit, které nejsou u
¢innosti respektujici zdkony potiebné (kryci aktivity slouzici k ochrané pted odhalenim a
potrestanim). Vyssi naklady vynaloZené na toto Usili jsou bohaté¢ vykompenzovany podstatné
vys$i ziskovosti zdkladnich vydé€lecnych aktivit (vynosnost nelegalniho zbozi a sluzeb plyne
z neodvadéni &asti zisku ve formé dani a poplatki, kterymi je zatiZeno legalni podnikani).*

Rada formélnich znaki charakteristickych pro organizovany zlo¢in je shodné se znaky
legélnich korporaci s dlouhodobou strategii - ¢innost je zaméfena na dodavani zbozi nebo
sluZeb, o které ma zajem SirSi okruh osob, kdy adekvatn€ reaguje na momentalni situaci na
trhu, na intenzitu a strukturu spolecenské poptavky - ale zasadni odliSnosti organizovaného
zlo€inu jako specifického druhu ,,podnikéni“ je plisobnost na poli nelegélnich aktivit.

Zloc¢inecké organizace s legalnimi korporacemi spojuji podobné rysy ve struktufe, sile,
velikosti a geografickém zabéru cinnosti. ZloCinecka organizace provadi aktivity na
nezakonném trhu podobnym zpisobem jako legitimni podnik na legalnim trhu — fidi se
stejnymi ekonomickymi pravidly (podnikat, investovat, snizovat ndklady, maximalizovat zisk,
zvySovat efektivitu, expandovat aktivity atd.). Odlisuje ji fakt, Ze provozuje nedovolené formy
podnikani, které zahrnuji produkci a distribuci protizdkonnych produkti a sluzeb,
protizakonné obchodovani se zdkonem povolenymi produkty nebo loupez zékonem
povolenych produkti nebo viechny tyto tfi druhy aktivit sou¢asng.” Organizovany zloéin je

v podstaté rozsahld kriminalni korporace zamétena na dodavani nelegalniho zbozi a sluzeb

* SCHEINOST, Miroslav. Pojeti organizovaného zloginu a jeho vztah k dalsim kategoriim kriminality.
Kriminalistika, 2004, ro¢. 37, ¢. 4, s. 263.
> Tamtéz, s. 264.
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velkému poétu ob&and, a tim dochazi k obchazeni veskerych kontrolnich mechanismi statu,’
vysledny zisk je z ¢asti investovan do legalni sféry, dale do spolecnosti kryjicich kriminalni
¢innost (mezi né patii napt. penézni Ustavy, kasina, no¢ni kluby, fitness centra, autoservisy,
autopujcovny, sit¢ cestovnich kancelafi). Dochazi tak k prolinani legélnich, pololegalnich a
nelegalnich aktivit a zisktli z nich.

Je ocividné, ze ,,podnikani“ organizovanych zloCineckych skupin se kvalitativné
odliSuje nejen od podnikani legélniho, ale také od ostatni bézné kriminality. Zatimco u bézné
trestné Cinnosti je v centru zdjmu individudlni pachatel a jeho konkrétni trestny cin, u
organizovan¢ kriminality pachatel a trestny Cin ustupuji do pozadi, protoze stfedobodem
z4jmu je snaha o dosazeni zisku nebo moci, coz pomérné jasné vystihuje vyraz ,.crime
industry. Tento ,,zlo¢inny pramysl“ je vybudovan na poptavce urcité €asti spolecnosti po
nelegélnim zbozi nebo poptdvce po sice legalnich, ale téZko dostupnych produktech ¢i
sluzbach, v druhém stupni veden snahou o vygenerovani ohromnych ziski a v konecném
stupni k jeho legalizaci a investovani do hospodaiské sféry, pficemz neni podstatné, jakymi

trestnymi Ciny bude cely tento fetézec cinnosti naplnén.

3. 1. Pojmové znaky organizované zlo¢inecké skupiny

Organizovana kriminalita je v odbornych publikacich definovdna rizné (n€ktefi autoti
vyjmenovavaji jenom jeji charakteristické znaky), j4 jsem vybrala definici PhDr. Martina
Cejpa z Institutu pro kriminologii a socialni prevenci: ,,Organizovany zlo¢in je opakujici se
(soustavné) pachani cilevédomé koordinované zavazné trestné ¢innosti (a aktivit tuto ¢innost
podporujicich), jehoz subjektem jsou zloCinecké skupiny nebo organizace (vétSinou
s vicestupniovou vertikalni organizac¢ni strukturou) a jehoz hlavnim cilem je dosahovani
maximalnich nelegalnich zisk® p¥i minimalizaci rizika“.’

K obecnym znakiim organizované zlo¢inecké skupiny patfi:

- Spolecenstvi/skupina tri a vice osob, kterd byla zalozena za ufelem pachani

trestné Cinnosti (srov. napt. R 53/1976-11. a R 45/1986). Trestna Cinnost organizované

zlo¢inecké skupiny neni a nemiize byt dilem jediného pachatele, ale je vysledkem

kolektivniho nasazeni, jednotlivych schopnosti a aktivit celé skupiny osob.

® CEJP, Martin a kol. Organizovany zlo¢in v Ceské republice III. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2004. 17 s.

" CEJP, Martin a kol. Obrana proti ohrozeni spolecnosti zavaznymi formami trestné ¢innosti. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2009. 81 s.
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Novi ¢lenové jsou pfijimani po pfisném provéreni jejich divéryhodnosti a loajality
k organizaci, popiipad¢ jsou piijati ,,na doporuceni stavajicich clenli. Vystoupit ze
zlo¢inecké organizace je prakticky nemozné.

- Neideologicnost. Vyhradni snahou je dosazeni zisku, moci nebo obojiho, ¢innost
proto neni sméfovana k politickym, ndboZenskym ani ideologickym cilim — na rozdil od
teroristickych organizaci, u kterych je pachani trestné ¢innosti zamétfeno na tyto specifické
cile (pachani ,,obycejné* trestné ¢innosti je pouhym prostiedkem k jejich dosazeni).

~ Umysl ziskat prospéch nebo moc. Cilem a tGlelem existence organizované
zlo¢inecké skupiny je zamérnd, cilevédoma a dlouhodobd snaha maximalizovat zisk a
minimalizovat rizika, pokud mozno latentni a nedestruktivni cestou. Ze své podstaty se
zamé&fuje na ty aktivity, které zajiSt'uji trvalé a $t€dré piijmy (napf. organizovani prostituce,
obchodovani se zbranémi, drogami, podvody, zpronevéry, uplatkarstvi) - v ramci této snahy
sveé ziskové aktivity diverzifikuje. Zamétenim na dosaZeni zisku se organizovany zlo€in blizi
klasickému podnikani s dlouhodobou strategii a naslednou kapitalizaci takto nabytého zisku.
Astronomickych ziskii pouziva zloCineckd organizace k ziskavani dalSiho bohatstvi,
k vylepSovani technického a informaéniho vybaveni, zajiStovani bezpe€nosti organizace a
jejich nelegalnich aktivit, pronikdni do politickych, mocenskych kruhti, ovladani médii a
sdelovacich prostfedkll a v neposledni fad¢ ke korumpovani tfednikt statni €1 vefejné spravy,
pracovnik justice a policie.

Organizovany zlo¢in je bezpecnostnim rizikem a stat ma enormni zidjem na jeho
odhalovani a stihani. Proto je zvySené riziko odhaleni a postihu ve svém vysledku
vykompenzovano mnohonasobnou ziskovosti, a to vyuzivanim nelegalnich prostredki, které
jsou legalnimu podnikani zapovézeny.

Znaky podnikatelské ¢innosti:

- Délba ukolii. Jednotlivé ¢innosti v zajmu uspésného dosazeni zisku jsou rozdéleny
mezi jednotlivé osoby/Clanky organizace - takovyto postup zaroven vyrazné ztézuje odhaleni
a prokazani trestné ¢innosti.

- Kontinuita cinnosti v case. Jiz pti zalozeni organizované zloCinecké skupiny se
predpoklada, ze zamérem je vyvijet soustavnou a dlouhodobou trestnou ¢innost (leckdy
pfesahuje délku Zivota jednotlivych Clenil), kterd pfindsi a zajiStuje zisk — na druhou stranu
také zvySuje riziko odhaleni. Rozvinuté organizace maji schopnost vlastni sebeobnovy, coz
znamena, Ze organizace pretrvava i pii obméné Clent, diky ¢emuZz se zvysuje rezistence vuci

vnéjSim represivnim opatienim.
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- Planovani. Organizovanou zlocineckou skupinu lze pfipodobnit ke korporaci
s dlouhodobou strategii na vytvareni zisku a jeho naslednou kapitalizaci.

- Organizovana hierarchie. Propracovand vnitini struktura je zalozena na vztazich
nadfizenosti a podfizenosti. Vedeni ,,podniku‘ je ptisné¢ oddéleno od jejiho vykonu. Vnitini
struktura organizované zlo€inecké skupiny je z konspirativnich divodl vétSinou 1 pro jeji
¢leny neprihlednd. Navic decentralizovana struktura znesnadnuje odhaleni.

- Profesionalnost. Organizovana zlo¢ineckd skupina disponuje modernimi
komunika¢nimi prostfedky, Spic¢kovymi technologiemi, dopravnimi prostiedky, piesnymi
informacemi, které je schopna financovat skrze §tédré nelegélni zisky. Pro ztizeni odkryti své
¢innosti vyuzivani k pachani trestné ¢innosti ,,externich® kvalifikovanych odborniki.

- Snaha o monopolni postaveni na trhu a ziskani exkluzivni kontroly nad
specifickymi druhy zbozi a sluzeb.

~ Disciplina. Clenové organizované zlo¢inecké skupiny jsou povinni dodrzovat
piisnou kdzen, jeji poruseni je sankcionovano.

Doprovodné znaky:

- Kutajeni vlastni €innosti pfijimd organizovand zloCineckd skupina ochranna
opatfeni, vCetné¢ opatieni k zajiSténi beztrestnosti pachateld (pravni pomoc, falesné dikazy,
falesni svédkoveé, ptikaz mic¢eni apod.).

- Korupce je privodnim jevem organizované¢ho zloCinu. Vyuzivanim kontakth
s politiky, organy justice, policie, vefejné spravy, ovliviiovanim sdé€lovacich prostiedkl
k prosazovani vlastnich zajmu, neutralizovanim c¢innosti kontrolnich a represivnich organti
pomoci korupce, natlaku a kompromitace organizovany zlo¢in ziskdva ochranu a podporu pro
své nelegélni aktivity.

- Uziti nasili nebo hrozby nasilim je sméfovano:

a) vuci konkurenénim skupindm (boj o sféry vlivu a teritoria),

b) dovnitf organizace vici vlastnim Elenim (k prosazeni discipliny a k potrestani

provinilcl),

c) vici vnéjSimu svétu — pfednostné zaméteno na organy €inné v trestnim fizeni a

vici nezacastnénym osobam (zejména svédkiim). Pro n¢které druhy organizované
trestné Cinnosti — hospodarska a pocitacova kriminalita — neni pouZzivani nasili

charakteristické.®

¥ NEMEC, Miroslav. Mafie a zlo¢inecké gangy. 1. vydani. Praha: EUROUNION Praha, s. r. 0., 2003. 107 — 108

S.
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Uziti nasili neni primarnim prostfedkem k dosazeni cile — odporovalo by to latentnimu
a ptisn¢ konspirativnimu charakteru trestné Cinnosti organizovanych zloCineckych skupin. Jak
uvadi Koncepce boje proti organizovanému zloginu pro Ceskou republiku z roku 2008,
charakteristickym rysem vrazd provedenych v ramci aktivit skupin organizovaného zlo€inu, je
skutecnost, Ze jejich vlastni provedeni neni primarnim cilem pachateli, ale jedna se o
nevyhnutelny sekundarni produkt (tzv. by-product) piedeslé trestné ¢innosti. Cilem je zakryt
trestnou ¢innost, at’ jiz odstranénim nepohodlnych svédki ¢i spolupachatell. Prevazné se
jedné o vrazdy provedené na objednavku, kdy mezi vykonavatelem a poSkozenym neexistuje
zadny vztah.

- Limitované clenstvi. Kuptikladu etnicky, rasove, teritorialné nebo Cleny propojuje
spole¢nd kriminalni minulost.

- Mezinarodni rozmer je charakteristickym znakem drogové kriminality, u které je
produkce drog ptfiznacnd pro chudé rozvojové zemé, zatimco konzumace se soustfed’uje do
bohatych primyslovych zemi. Navic pohyb pachateli a zbozi pies statni hranice ztézuje
fungovani policie a justice, a tak poskytuje zlo¢inctim vé&tsi Sance vyhnout se postihu.'

Specifickym neuniverzalnim znakem je postaveni obéti organizovaného zlo¢inu jako
zakaznika ¢i klienta - odbératele zbozi/uzivatele sluzeb (konzumenta drog, nelegalniho
migranta, kupce padélaného zbozi atd.). Zakaznik je zpravidla v zavislém nebo jinak
znevyhodnéném postaveni a nemd zdjem na tom, aby byl jeho dodavatel nedovoleného,
limitovaného nebo nedostatkového zbozi/sluzeb odhalen, a tim mu byl odepten pfistup
k pozadovanym produktiim. Tato akceptace na strané¢ odbératele a dodavatele prispiva
k t€zSimu odhalovani trestné ¢innosti pachané zlo¢ineckymi skupinami a vytvari tak prostredi
pro tzv. zlo¢iny bez obéti neboli ,,victimless crime®.

Prijimana paralelni opatieni:

Jak jiz bylo vySe feCeno, aktivita organizované zloCinecké skupiny je cilevédoma,
zamérna a dlouhodobd sméfujici k maximalizaci zisku a eliminaci rizik. Dfive neZ ¢innost
zloc¢inecké skupiny dosahne vytyCeného cile, predchazi mu urcity fetézec doprovodnych a
zajiStovacich Cinnosti a aktivit, které maji celkové usnadnit vlastni pachani trestné ¢innosti,
zajistit beztrestnost pachatelti a nasledné legalizovat §tédré zisky.

a) ZabezpeCovaci a kryci aktivity slouzi zejména k zajiSténi neruSeného prabehu

ziskovych operaci (zjiSténi potfebnych informaci o potencialni obéti/subjektu,

zvolenim strategie, zajiSténi pravniho kryti s ohledem na bezpecnost organizace a

? Prijata usnesenim vlady CR ¢. 64/2008 ze dne 23. 1. 2008.
" NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Jan a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2008. 397 s.
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beztrestnost pachateldi, zajisténi nepristfelného alibi, niceni pramenid dikazi,
ovlivilovani a neutralizovani kontrolnich a represivnich organii, vyhrozovéani a
likvidace svédk).

b) Legalizace vynost z trestné ¢innosti (neboli tzv. prani $pinavych pen€z). Jednani
sledujici zakryti nezdkonného plvodu jakékoliv ekonomické vyhody vyplyvajici
z trestné Cinnosti s cilem vzbudit zdani, ze jde o majetkovy prospéch nabyty
v souladu se zakonem.'' Organizovanému zloginu plynou ohromné zisky z vlastni
nelegélni Cinnosti, které jsou cCasto legalizovany formou investic do legalni
ekonomiky (ndkupy luxusniho spotfebniho zboZi, automobilli, nemovitosti, hotell

a starozitnosti).

3. 2. Kriminalita ,,bilych limec¢ki*

S ptichodem technologiemi proSpikované moderni doby (pfiblizné prelom 20. a 21.
stoleti) pfichazi ruku v ruce i moderné&jsi a rafinovanéjsi zptisoby pachani trestné ¢innosti. Uz
davno neplati, Ze pachatel si pro vidinu ohromnych ziski musi nutné ,,u$pinit ruce“. Cim dél
vice nas obklopuji moderni technologie a sofistikovanéjsi pfistroje; jejich vzajemna
propojenost, nedostate¢na zabezpecenost jejich majiteli a snadnd dostupnost nejen pro prava
dbalé osoby, otevira krimindlnimu prostiedi netuSené moznosti novych zdroji piijmt. Tento
novy druh kriminality zanechdvé zcela jiny druh stop nez tzv. béznéa kriminalita. ZjiStovani
skutecného pachatele a jeho trestného ¢inu klade velké naroky na vysSetfovatele a samotné
vySetfovani je persondlné, Casové 1 financné velmi ndkladné. Navic kriminalita ,,bilych
limeck stejné¢ jako organizovany zlo€in neni omezena hranicemi jednotlivych statd,
pachatel¢ vyuzivaji nedokonalosti pravnich fadi, a tim zna¢né¢ znesnadiiuji svoji
postizitelnost.

Kriminalita jako spoleCensky neSvar byva obvykle spojovana se socialné, etnicky,
rasové ¢i jinak vylou¢enymi skupinami osob, coz je pravdou jenom z casti. Kriminalita jako
takovad je celospolecenskym problémem, ktery se vyskytuje napiic¢ celym spolecenskym
spektrem a tudiz se nevyhybd ani financné zajisténéjSim vrstvam. V anglickém jazykovém
prostfedi je finan¢ni a hospodatska kriminalita jiZ dlouhou dobu oznafovéna jako kriminalita
,bilych limeckid* neboli ,,white collar crime®. Klasickd definice pochédzi uz z roku 1939 a

jejim autorem je Erwin H. Sutherland: ,,Zlo¢in bilého limecku je zlo€in spachany

1§ 3 odst. 1 z. & 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani
terorismu.
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respektovanou osobou, ktera poziva vysoky socialni status a prestiz, a kterd zneuziva ke
spachani &inu své pracovni zatazeni“.'” Kriminalita ,,bilych limetkd* je dnes uz zndmym
jevem, ale jednotnou definici stdle nemd. Pljde zpravidla o pachéani rGznych trestnych cCinil
ekonomického charakteru,' a to lidmi nachézejicimi se v ur&itém postaveni v hospodaiské ¢&i
finan¢ni sféfe, s vyS$$i mirou odpovédnosti, pozivajici vysokého stupné diavéry, ktefi
zneuzivaji svou rozhodovaci pravomoc k obchdzeni zdkonti za ucelem dosazeni vysokych
ziskl (pachatelé se rekrutuji zejména z kruhti manazerti firem a spolecnosti, vyse postavenych
statnich urednik, ctihodnych obchodnikti a podnikatelit).

Kriminalita ,,bilych limeckti* je spoleCensky vysoce nebezpecnd, protoze se na prvni
pohled miize zdat, Ze nikoho neposkozuje, nebo 1épe - chybi ji konkrétni fyzicka obét. Je
pachana ,,s ismévem* z vyhtaté kancelafe, bez klasického fyzického nasili, poskozeni
majetku a usmrcenych osob. Do povédomi vefejnosti tak nevstupuje agresivng.'*

Jednim ze znakd, kterym Ize odliSit organizovany zloCin od trestné ¢innosti pachané
,bilymi limecky* je celkové zameétfeni organizovaného zloCinu na zakaznika/obét jako
odbératele nelegalniho zbozi ¢i sluzeb, kdezto pfedmétem utoku u hospodaiské a financni
kriminality je nejCastéji majetek statu, bohatych firem nebo nadnarodnich spolecnosti.
Pticemz se da fici, Ze a€ je zdkaznik v postaveni ,,dobrovolné* obéti organizovaného zlocinu,
stale je mu na zakladé¢ jeho poptavky ,,néco* (zbozi, sluzba) nabizeno a poskytovano. Naproti
tomu hospodaiska a finan¢ni kriminalita nema svého zékaznika, kterému by cokoli nabizela
nebo poskytovala (v nejfrekventovanéjsi formé plijde napt. o podvody, zpronevéry svétfeného
majetku, zneuziti divérnych informaci nebo zkraceni dang).

Dalsi rozdil, ktery lze spatfovat, je v tom, Ze pachani hospodaiské a financni
kriminality nutné nevyzaduje vytvoreni hierarchicky strukturované skupiny, ale jsou vyuzity
dosud existujici legdlni struktury. Zpravidla ptjde o ¢innost kvalifikované, odborné zptisobilé
osoby, ktera svou trestnou cinnost rozplanovala do vice casovych tusekii a peclive

promyslenych ukond, které ve vysledku sméfuji k cili kriminalni aktivity."

12 CIRTKOVA, Ludmila. Finanéni zloinci. Psychologie DNES ¢. 10/2006. Dostupné dne 27. 9. 2006 na :
http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=20138.

'3 SCHEINOST, Miroslav. Pojeti organizovaného zlo&inu a jeho vztah k dalsim kategoriim kriminality.
Kriminalistika, 2004, ro€. 37, ¢. 4, s. 270.

¥ CHMELIK, Jan a kol. Zlocin bez hranic. VySetiovani terorismu a organizovaného zlocinu. Praha: Linde
Praha, a. s., 2004. 75 s.

!> SCHEINOST, Miroslav. Pojeti organizovaného zlo¢inu a jeho vztah k dal§im kategoriim kriminality.
Kriminalistika, 2004, ro¢. 37, ¢. 4, s. 268.
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3. 3. Uprava organizované zlo¢inecké skupiny v trestnim zakoniku

Trestni zakonik s ti€innosti od 1. ledna 2010 pfinesl terminologickou zménu — ptvodni
termin zlo¢inné spolCeni (§ 89 odst. 17 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.) byl nahrazen
terminem organizovand zlo¢ineckd skupina (§ 129 trestniho zdkoniku). ,,Novy pojem podle
davodové zpravy I1épe odpovida pojeti organizovaného zloCinu, jak je chapan
v mezinarodnich smlouvach®.'® Obsah ptivodniho a soutasného znéni ustanoveni o zlo&inném
spolCeni/organizované zloCinecké skupiné ziistava az na terminologickou zménu totozny.
Nynéjsi ustanoveni § 129 zni: Organizovand zlo¢inecké skupina je spolecenstvim vice osob
s vnitini organizacni strukturou, s rozdeleni funkci a délbou Cinnosti, kterd je zaméfena na
soustavné pachani umyslné trestné cinnosti (zdkon tak uvadi pét pojmovych znakl
organizované zloCinecké skupiny). V upraveé absentuje pozadavek dosahovani zisku.

Spolecenstvim vice osob se rozumi sdruzeni nejméné tii trestné¢ odpovédnych osob,
které pachaji trestnou Cinnost koordinovang. Podle platného znéni organizované zlocinecké
skupiny sméftuje jeji aktivita k soustavnému pachéni amyslné trestné ¢innosti a je tudiz jejim
prostiedkem i cilem. Mezi nejfrekventovanéji pachanou trestnou ¢innost Ize zahrnout nasilnou
trestnou ¢innost, vydirani, racketeering, organizovani prostituce, obchodu s lidmi, majetkovou
trestnou ¢innost, korupci, obchodovani s drogami a zbranémi, tzv. prani Spinavych penéz a
dalsi. Za soustavné pachani se povazuje doba kolem Sesti mésicti, po kterou je trestna ¢innost
péachéna (doba vychazi ze soudni praxe).'’

Soucasna uprava organizované zloCinecké skupiny neobsahuje pojmovy
znak ,,dosahovani zisku ¢i moci,” coz znacné koliduje s ndzory mnoha riznych autorti a
mezinarodnich dokumentt, které jej obsahuji a uvadéji jako jeden ze signifikantnich znaka.
Odlisny pristup, nez ktery zaujal ¢esky zakonodarce, zvolil i slovensky zakonodarce, jehoz
definice zlo¢inecké skupiny v trestném zakoné& obsahuje pojmovy znak ,,za Gcelem piimého
nebo nepfimého ziskani finan¢ni anebo jiné vyhody®. Celé ustanoveni § 129 odseku 4
trestného zakona tedy zni: zlo€ineckou skupinou se pro ucely tohoto zdkona rozumi
strukturovana skupina nejméné tii osob, kterd existuje po urcité casové obdobi, a kterd jedna
koordinovang s cilem spachat jeden nebo vice zlogini'®, trestny ¢in legalizace pijmi z trestné

¢innosti anebo néktery z trestnych ¢inli korupce za tcelem piimého nebo neptimého ziskani

1 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
163 s.

" CHMELIK, Jan a kol. Zlocin bez hranic. Vysetiovdni terorismu a organizovaného zlocinu. Praha: Linde
Praha, a. s., 2004. 83 s.

8§ 11 odsek 1 z. & 300/2005 Zb., trestného zakona: zlo&in je umyslny trestny &in, za ktery tento zdkon
ustanovuje trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby prevysujici pét let.
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finan¢ni anebo jiné vyhody (,,jinou vyhodou“ je ptikladmo myslena vyhoda v podobé
poskytnuti specifickych sluzeb). Pficemz u ,,nepfimého ziskani vyhod* se bude patrné jednat
o jednu zmnoha ¢innosti vedoucich k zajiSténi a zabezpeceni prospésnych technologii
zlo¢inecké skupin€é, know — how, odbératelli, obsazeni strategického tuzemi nebo ziskani
informaci, ke kterym ma ptistup omezeny okruh osob atd."

Ptedchozi Ceska definice zloCinného spol€eni uvedena v trestnim zakoné €. 140/1961
Sb., G¢innd do 30. ¢ervna 2002 obsahovala pojmovy znak dosahovani zisku soustavnym
pachanim umyslné trestné ¢innosti. Zdkonodarce ale takovy znak povazoval za problematicky
z diivodu nemoznosti aplikace na ta zlo€inna spol€eni, jejichZ cilem by nebylo dosahovani
zisku, ale sledovala by jiné cile (napf. teroristickd organizace), anebo jejichz cil by se
nepodafilo viibec vymezit. TudiZ kritérium dosahovani zisku by nebylo naplnéno, ackoliv
nebezpecnost této organizace by byla srovnatelnd s nebezpecnosti organizace napliujici
znaky zlo¢inného spolceni.

Podle soucasné pravni Upravy organizované zlo€inecké skupiny, jejiz cilem je pachéani
umyslné trestné Cinnosti, pod toto ustanoveni by meély byt podiazeny také teroristické
organizace (coz doklada ustanoveni § 361 odst. 2 tr. zdkoniku), extremistickd hnuti, ale i
fotbalovi rowdies, protoze se jednd o spolecCenstvi vice osob, s vlastni hierarchickou
strukturou, kde jednotlivy ¢lenové maji rozdéleny funkce a ukoly, jejich Cinnost je pfisné
utajovana a puivodné nebyly zaloZeny za ucelem dosahovani zisku. Tyto organizace provozuji
svou ¢innost z ideologickych, politickych, nabozenskych, extrémistickych nebo rasovych ¢i
jinych pohnutek obdobného charakteru, ovSem rovnéz vyvijeji i jiné aktivity ekonomického
zaméteni, ale s cilem financovat své primarni zajmy. Navic teroristickd organizace je
vybudovéna na ideologickych zdkladech a hlavnim motivem ¢innosti je destabilizace stdtniho
zfizeni, vyvolani strachu a nejistoty u obyvatelstva. Cilem je tedy vyslednd zména rezimu,
ovladnuti mocenskych struktur statu a nastoleni rezimu nového. Charakteristickym znakem
teroristickych organizaci je pouzivani nasili k vynuceni a prosazeni vlastnich zajmi, které¢ je
sméfovano ve vétsing piipadl viici ndhodnym osobam. Prvek nasili u zlo€ineckych skupin je
vyuzivan jako prostfedek ,,ultima ratio,” protoZe zlocineckd skupina se snazi své ziskové
aktivity peclivé skryvat, pokud mozno nedestruktivni, konspirativni a latentni cestou bez
zietelnych nésledkti navenek. Proto si myslim, Ze Cinnost pachand ve prospéch teroristické

organizace by méla byt v trestnim zakoné odliSné upravena a k vyctu pojmovych znaki

1 CENTES, Josef a kol. T) restny zdakon s komentdrom. Zilina: Eurokodex, 2006. 194 s.
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charakterizujici organizovanou zlo¢ineckou skupinu by mél piibyt Sesty, a to: ,,za ucelem
dosahovani zisku*.

Dalsi ptekazkou pfii aplikaci ustanoveni upravujici organizovanou zloc¢ineckou
organizaci je skutecnost, Ze vSech pét pojmovych znakd musi byt naplnéno kumulativné, coz
pfedstavuje obrovskou obtiZz pro dokazovani organlim ¢innych v trestnim fizeni. Definice je
prili§ Siroka a ne vSechny znaky jsou organy ¢innymi v trestnim fizeni prokazany, tak aby
bylo mozno doty¢né pachatele usveédCit a potrestat podle § 361 tr. zakoniku pro ucast na
organizované zlo¢inecké skupin€. Coz dokazuje i nizky pocet osob, které¢ byly pro ucast na
organizované zloCinecké skupiné v obdobi let 1995 az 2003 soudy odsouzeny — bylo jich 8
(viz. tabulka €. 1). V letech 2004 az 2008 pocet odsouzenych osob za ucast na organizované
zloCinecké skupiné prudce narostl o dalSich 88 odsouzenych. Tento prudky narist lze
vysvétlit uzavienim vice ptipadd z predchozich let.*® Pfes znatelny nartist poétu osob
odsouzenych pro ucast na organizované zlo¢inecké skuping, jde stidle o malé procento ve
srovnani s poctem osob obzalovanych.

Organtim ¢innym v trestnim fizeni potom nezbyva jina moZznost nez tyto pachatele
stihat jako Cleny organizované skupiny (jedna se ,,pouze” o obecné pfitéZujici okolnost,
kdezto usvédcenému pachateli trestného c¢inu spachaného ve prospéch organizované

zloc¢inecké skupiny se uklada trest v horni hranici trestni sazby zvySené o jednu tietinu).

3. 4. Trestny ¢in tcasti na organizované zlo¢inecké skupiné

V souladu s naroky kladenymi na naSi pravni upravu mezinarodnim spolecenstvim,
trestni zdkon v hlavé desaté, oddilu sedmém zvlastni €asti upravuje postih trestného Cinu
ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné. Az na terminologickou zménu v nazvu, zistava
obsah ustanoveni prakticky stejny.*' Ten, kdo zaloZi organizovanou zlo¢ineckou skupinu, kdo
se ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny ucastni, nebo kdo organizovanou zlo¢ineckou
skupinu podporuje, bude potrestain odnétim svobody na dvé léta az deset let nebo
propadnutim majetku (§ 361 odst. 1 tr. zdkoniku).

Ustanoveni § 361 postihuje pripravu k organizovanému zloc¢inu, kdy jesté¢ clenové

organizované zlo€inecké skupiny nedoSli k vlastni realizaci zamySlené trestné cinnosti.

20 SCHEINOST, Miroslav, DIBLIKOVA, Simona. Zlo&inné spol¢eni — pravni ramec, definice, postih, pachatelé.
Kriminalistika, 2009, ro¢. 42, €. 2, s. 84.

21 Piivodni pravni tprava se nachazela v ustanoveni § 163a zakona &. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisa.
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Fakticky jde o postih jednani, které neni v zasad€ protipravni, ale v $irsi souvislosti jde o
postih organizovaného zloCinu jako takového.

Zalozeni organizované zlo¢inecké skupiny je jakékoli ¢innost smétujici k vybudovani
nové organizace, popf. prevedeni dosud legalni ¢innosti organizace na protipravni ¢innost.

Utasti na &innosti organizované zloginecké skupiny je mysleno vytvafeni podminek
pro samotnou ¢innost organizované zlo¢inecké skupiny. Ucast na aktivitich skupiny ale
nemusi spocivat jen v ur€itém konani - at’ jiz jde o ¢innost legalni (napt. danové, ekonomické,
pravni poradenstvi — postaci, ze tyto osoby si uvédomuji, ze provadi Cinnost ve prospéch
organizovan¢ zloCinecké skupiny) nebo nelegalni (pachatel naplni znaky nékterého
umyslného trestného Cinu); za dokonany trestny ¢in ucasti je povazovano i pouhé Clenstvi
v organizované zlo€inecké skupiné.

Podpora organizované zlo¢inecké skupiny ptipadd v tvahu u osob stojici mimo jeji
strukturu. Tyto osoby poskytuji pomoc jednotlivym jejim ¢lenim nebo i celé zloCinecké
skupin€¢. Pomoc muze mit podobu jak materidlni (ndkup, prondjem movitych i nemovitych
véci), tak moralni (poskytovani informaci, nabor vhodnych ¢lenti, projev sympatii).

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je spachani trestného €inu ve vztahu
k organizované zlo¢inecké skupiné smétujici k pachani vlastizrady, teroristického utoku nebo
teroru (§ 361 odst. 2). Timto ustanovenim zikon vyslovné potvrzuje, Ze teroristickd
organizace je pojem vyznamem uz$i a organizovand zlo¢inecké skupina jej zahrnuje.

Trestni zékon v § 362 konstruuje zvlastni ustanoveni o G¢inné litosti, které pachateli
trestného Cinu ucasti na organizované zloCinecké skupiné zarucuje beztrestnost po splnéni
urcitych podminek. Zakonodéarce timto opatfenim davéa jasn€é najevo preferenci ochrany
spoleCenskych zajmt, které jsou ohrozeny trestnou Cinnosti organizovanych zlo¢ineckych
skupin pfed zdjmem vedoucim k potrestani pachatele. Prvni podminkou je povinnost
pachatele ucinit ozndmeni statnimu zastupci nebo policejnimu organu o trestném ¢inu ucasti
na organizované zlo¢inecké skuping. Za druhé pachatel musi toto oznameni ucinit v dobé¢, kdy
nebezpeci pro zajem chranény zdkonem z trestného ¢inu — jiného nez je trestny €in ucasti na
organizované zlo¢inecké skupin€ - mohl byt odstranén. Dobrovolnost ze strany pachatele pfi
podani oznameni neni zdkonem vyzadovéna, a neni ji mozno dovodit ani analogicky, protoze

by se jednalo o analogii v neprospéch pachatele.
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3. 5. Pachatel trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované

zlo¢inecké skupiny

Trestny ¢in ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361 odst. 1) je tfeba odlisit
od trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny (§ 107 odst. 1).
Pachatelem umyslného trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny je ten, kdo:

a) spachal amyslny trestny ¢in jako ¢len organizované zlo¢inecké skupiny,

b) takovy ¢in spachal védomé se ¢lenem organizované zlo¢inecké skupiny nebo

c) jej spachal v umyslu napoméhat organizované zlo¢inecké skupiné.

Jde o tfi rizné formy Ucasti, kterymi se ma odstupniovat odlisnd mira participace ¢lena
k naplnéni cile organizované zloCinecké skupiny a jednd se o dalsi z forem opatieni
zakotvenych v pravnim fadu, které maji pomoci k snadnéjSimu boji s organizovanym
zlo¢inem a k jeho pfedchazeni.

Trestny ¢in jako ¢len organizované zloCinecké skupiny spacha ta osoba, kterd svou
aktivni ucCasti napliiuje poslani celé organizace v honbé¢ za ziskem. Dalsi dvé€ alternativy {ad)
b, ¢} se vztahuji na pachatele, ktery neni zahrnut do struktury organizované zloc¢inecké
skupiny. V prvnim piipadé¢ pachatel pacha umyslny trestny ¢in védomé se clenem
organizované zlo€inecké skupiny (tim jsou vylouceny pfipady soubézného pachatelstvi),
v druhém ptipad¢ pachatel nejedend jako ¢len organizované zlo¢inecké skupiny, ani nejednd v
soucinnosti s jejim ¢lenem (nemé védomost o tom, ze jeho spolupachatel je ¢lenem), ale jedna
v umyslu napomahat organizované zlo¢inecké skupiné. Napoméahani mize mit mnoho podob
od usnadnéni pachdni trestné cinnosti organizované zlo€inecké skupiny nebo jejich
jednotlivych Clent, ptes zakryvani stop po existenci a ¢innosti celé skupiny a jejich ¢lent, po
zabranéni odhaleni ¢lenil organizace a jejich trestnych ¢ind. Pfitom nezalezi v jaké formé se
organizované zloCinecké skupiné prospéchu dostalo (materialni, nemateridlni), ¢i zda se ji ho
vubec dostalo.

Na rozdil od trestného ¢inu Ucasti na organizované zloCinecké skupiné pachatel
trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zloCinecké skupiny realizuje
individualné urceny trestny c¢in (napliiuje konkrétni znaky umyslného trestného cinu
uvedeného ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku), za ktery bude stihan a v ptipadé prokazéani
mu bude ulozen trest odnéti svobody, jehoz horni hranice trestni sazby se zvysi o jednu
tretinu. Takovému pachateli soud ulozi trest odnéti svobody v horni poloviné takto stanovené

trestni sazby (§ 108 odst. 1).

27



Nespacha-li fyzicka osoba trestny ¢in ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny za
podminek § 107 a § 108, a¢ se ucastni na organizované zlo¢inecké skupiné, pak se na ni
nevztahuji tato ustanoveni, ale jeji samotnou ucast na existenci a ¢innosti organizované
zloCinecké skupiny lze subsididrné postihnout podle § 361. V nékterych piipadech neni
vylouceno kvalifikovat jeden trestny ¢in pachatele podle § 107 a 108 a zaroven jej v soubéhu

postihnout i za trestny &n podle § 361.%

3. 6. Pojmové znaky organizované skupiny

Od organizované zloCinecké skupiny je nutno odlisit jesté dalsi tii subjekty skupinové trestné
¢innosti, které odborn4 literatura rozlisuje, a to:

a) prileZitostnou skupinu: jejiz vznik ani trestnd ¢innost neni piedem napldnovana,
pachatelé vyuzivaji momentalné ptiznivé situace k pachéni trestné cCinnosti,
pricemz je spojuje urCity kratkodoby zajem; skupina je navenek anonymni, kdy
anonymita a davova psychoza zptisobuji, ze se trestné ¢innosti dopoustéji 1 osoby,
které by se za normdlnich okolnosti trestného ¢inu nedopustily; zformovani
ptilezitostné skupiny je charakteristické zejména pii sportovnich zapasech nebo
demonstracich; tyto osoby se nejcastéji dopoustéji trestného Cinu vytrznictvi,
ublizeni na zdravi, poskozovani majetku,

b) partu: pomérné stalé seskupeni osob, které ptivodné nevznikd k pachdni trestné
¢innosti, ale k uspokojovani n¢jakého spole¢ného zajmu; parta miva jednoduchou
hierarchickou strukturu v ¢ele s vlidcem; Clenstvi je volnéjSiho typu a byva
posilovano symbolikou nebo ritudly; typicky jde o trestné &iny kradeze,
zneuzivani omamnych a psychotropnich latek nebo trestnou ¢innost s rasovym a
narodnostnim podtextem a

¢) organizovanou skupinu.

V trestnim zakoniku je zminén pojem organizovana skupina, ale jeho definice chybi.

Ve shodé¢ s konstantni judikaturou se za organizovanou skupinu povazuje ,,sdruZzeni nejméné
tii osob, v némz je provedena urcitd délba tkolti mezi jednotlivymi ¢leny sdruzeni a jehoz
¢innost se v dusledku toho vyznaCuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysSuje
pravdépodobnost Uspésného provedeni trestného ¢inu, a tim 1 jeho nebezpecnost pro

spole¢nost (srov. pfiméfend R 53/1976-11. a R 45/1986)“.* Pkicemz neni nutné, aby vichni

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1102 s.
BTamtéz, 485 s.
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clenové vyvijeli ¢innost, kterd spociva v organizovani trestného ¢inu. Naopak je typické, ze
organizatorskou ¢innost vyviji jen nektery ze ¢lenti skupiny zatimco ostatni, ktefi se tomu
podfidi, plni svlyj dil¢i ucel a omezeny ukol bez toho, aby vyvijeli aktivitu v jinych smérech.
To, ze pii izolovaném zkoumdani miry ucasti kazdého z ¢lent skupiny se jednani nékterého
znich jevi jako jednani méné zavazné povahy nebo jako jedndni pasivné se omezujici
vyhradné na splnéni omezeného dil¢iho ucelu, nemiize mit samo o sob¢ zadny vliv na zavér,
7e jde o &in spachany &leny organizované skupiny.”*

Obsahovy charakter definice organizované skupiny se velmi blizi zdkonem ustanovené
definici organizované zlo€inecké skupiny. Vyraznou odliSnosti organizované skupiny je jeji
vznik na krat$i ¢asovy usek nebo pro spachani jednotlivého trestného ¢inu (popi. jednoho
skutku). Neni vyzadovéno trvalej$i plsobeni, ani slozitd vnitini struktura, naopak postaveni
¢lend je v podstaté rovnocenné, chybi i pfisnost pfi vybéru a piijimani novych ¢lenti — postaci,
ze se pachatel do skupiny fakticky a neformaln¢ v¢leni a aktivné se podili na jeji ¢innosti. Lze
fici, Ze organizovand skupina se nachazi vii¢i organizované zlo¢inecké skuping v subsidiarnim
postaveni kvalitativn€ 1 organizacné.

Organizovand skupina je jednou z forem skupinové trestné ¢innosti (§ 42 pism. o) tr.
zakoniku) - v zdkoné uvedena mezi obecné pfitézujicimi okolnostmi. SkuteCnost, ze se
pachatel trestného ¢&inu dopustil jako ¢len organizované skupiny nebo ve spojeni
s organizovanou skupinou, nebradni tomu, aby za splnéni podminek stanovenych trestnim
zakonikem byl soucasné postizen jako pachatel trestného ¢inu spachaného ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny (§ 107 odst. 2 tr. zdkoniku). Coz ma pro tohoto pachatele
vyznamny pravni disledek, protoze se horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody
stanovené v trestnim zakoné& zvySuje o jednu tfetinu. Takovému pachateli soud ulozZi trest
odnéti svobody v horni poloviné takto stanovené trestni sazby odnéti svobody, nejsou-li
zaroven splnény podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody (§ 108 odst. 1 tr.

zakoniku).

NS CR —Tzn 31/1995 z 8. 11. 1995.
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4. BEZTRESTNOST POLICEJNIHO AGENTA

Jednd se o nejvyznamngjs$i operativné patraci prostiedek a taky bezkonkurencné
nejkontroverznéjsi, ktery trestni fad nabizi (vedle predstiraného prevodu upraveného v § 158¢
a sledovani osob véci v § 158d). Uprava beztrestnosti agenta neni v novém trestnim zdkoniku
(a v pavodnim trestnim zakonu ¢. 140/1961 Sb. nebyla) zafazena mezi obecna ustanoveni
vramci okolnosti vylucujici protipravnost. Jeho vyuziti je omezeno jen na jednotlivé
taxativné vymezené piipady, kde jeho nasazeni ptipada do uvahy. Pouziti agenta - policisty je
zadkonem dovoleno pouze na situace, kdy je vedeno trestni fizeni pro zvlast zavazny zlocin
(Gmyslny trestny ¢in s horni hranici trestni sazby nejméné deset let; zde jde o zptisnéni
podminky k pouziti agenta, nez kterou uklada ustanoveni § 158b odst. 1 u zbyvajicich dvou
operativné patracich prostfedkll), pro trestny ¢in spachany ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny, pro trestné Ciny uplatkatstvi nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz
stihani nds zavazuje vyhlaSend mezindrodni smlouva (§ 158e). Pouzitim operativné patraciho
prostiedku se nesmi sledovat jiny zdjem nez ziskani skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni a
nelze-1i sledovaného tcelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jeho dosaZeni podstatné ztiZeno
(§ 158b odst. 2).

Agent je povinen pii své Cinnosti volit takové prostfedky, které jsou zpusobilé ke
splnéni jeho sluzebniho tkonu a jimiz neni jinym osobdm zpiisobovéna Gjma na jejich
pravech nad miru nezbytn€ nutnou (§ 158e odst. 6).

Pti plnéni svého tkolu zastira agent skutecny ucel své ¢innosti, a je-li to nutné k jeho ochrané
nebo piiprave, je mozné vytvorit legendu:

- o agentové jiné osobni existenci a osobni udaje vyplyvajici z této legendy zavést

do informacnich systému provozovanych podle zvlastnich zakont,

- o provadéné hospodaiské cinnosti, kjejichz vykonavani je tieba zvlastni
opravnéni, povoleni ¢i registrace je mysleno podnikéni podle § 2 odst. 1 obch.
zékoniku,

- zastirajici jeho nepiislusnost k Policii CR (§ 158e odst. 2).

Hmotnépravni ochranu poskytuje agentovi § 363 tr. zdkoniku. Podle § 363 odst. 1:
policista plnici tikoly agenta, ktery se ucastni ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny nebo
organizovanou zlo¢ineckou skupinu podporuje, neni pro trestny €in Ucasti na organizované
zlo¢inecké skuping trestny, jestlize se takového ¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné
¢innosti spachané ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Beztrestnost se nevztahuje

na agenta - pachatele, ktery organizovanou zlo¢ineckou skupinu zalozil nebo zosnoval (§ 363
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odst. 3). V § 363 odst. 2 jsou nov¢ upraveny taxativnim vyctem skutkové podstaty téch
trestnych ¢int, u nichz plati, Ze pokud se jich agent dopusti s cilem odhalil pachatele trestné
¢innosti pachané ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny, nebude pro takovy cin
trestny. Smyslem upravy bylo posilit zdsadu zdkonnosti pfi postupu agenta — policisty. Na
druhou stranu vSak taxativni vycet znamend pro organizovanou zlo¢ineckou skupinu jasnou
informaci, ze agent se muze dopustit pravé jen téchto trestnych ¢inli, coz agenta muze
v diisledku ohrozit.

Pouziti agenta povoluje na ndvrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi
soudce vrchniho soudu, v jehoz obvodu je statni zastupce podavajici navrh ¢inny (§ 158e
odst. 4). Objevi-li se divod pro pouziti agenta az po podani obzaloby, o jeho pouziti
rozhoduje predseda senatu prvniho stupné i bez navrhu statniho zastupce (§ 158f).

Nesporny piinos tohoto institutu je omezen hranicemi ochrany zakladnich prav a
svobod, kterou predstavuje predev§im ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
deklarujici zakonnost postupu pii shromazd’ovani dikazli, na zikladé kterych je osoba
stihdna, a jejiz Cin je projednan nezavislym soudem (zasada, kterd je promitnuta i
v ustanoveni § 2 odst. 1 tr. fadu, kdy nikdo nemtiZe byt stihan jinak nez ze zdkonnych divoda
a zpuisobem, ktery stanovi tento zakon). Ve stejném duchu nékolikrat judikoval i Ustavni soud
CR: policejni organy nesmi vyvolat trestnou ¢innost nebo se jinym zptisobem aktivné podilet
na utvafeni skutkového déje, tak aby podnécoval ¢i usmérnioval do té doby neexistujici timysl
pachatele dany trestny €in spachat. Je nepfipustné, aby policejni organy posilovaly jeho vili
spachat trestny ¢in & mu jakoukoli formou poméhaly.*® Z toho pro policejni organ plyne
zéakaz aktivni ucasti na trestné ¢innosti ve smyslu jejiho podnécovani, iniciovani ¢i rozvijeni,
protoZe policejni aktivity primarn€é sméiuji k prokézéani existence a zpisobu pachani trestné
¢innosti, zdokumentovani trestného ¢inu, obstarani dikazii o ném a pfipadnému zabranéni
nasledktm.”’

V Ceské pravni Upravé je zakotven institut agenta kontrolora. Policista skrytym
zpusobem zevnitf monitoruje ¢innost organizované zlo¢inecké skupiny, coz zahrnuje i1 aktivni
¢innost v jeji prospéch. Vysledky jeho konspirativni ¢innosti a znalosti zlo¢inecké organizace
se nasledné promitnou do pribéhu trestniho fizeni vedené piisluSnymi organy vici jejim

¢lenim. Zakotveni institutu policejniho agenta je vedeno snahou o celkové zkvalitnéni

2 STRIZ, I, POLAK, P.,FENYK, ], HAJEK, R. Trestni zdkonik a trestni iéd. Privodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zdkonik. Praha: Linde Praha a. s., 2010. 1220 s.

%0 Nalez I1. US 710/01 ze dne 25. 6. 2003.

27 7akaz policejni provokace byl Evropskym soudem pro lidska prava poprvé vysloven ve véci Teixeira de
Castro proti Portugalsku v roce 1998.
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trestniho procesu, jeho vysledku, spravedlivého potrestani co nejvyssiho poctu pachatelt,
ujisténi spole¢nosti, ze takové protipravni jednani nebude trpéno a po zésluze bude
potrestano. I pfes veskery mozny pifinos institut agenta stale pfedstavuje znacny zasah do prav

a svobod obc¢ant, a s tim soubézné vznika urcité nebezpeci jeho mozného zneuziti.

4. 1. Institut agenta na Slovensku

Slovenska pravni uprava v § 117 trestného poriadku upravuje pouziti agenta na
odhalovani, zjiStovani a usvédceni pachatelt zlo¢inli (imysIny trestny ¢in s horni hranici
trestni sazby prevySujici pét let),” korupce, trestného ¢inu zneuiti pravomoci veiejného
¢initele anebo trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Zakon jeho pouZiti pfipousti
jen tehdy, pokud odhalovéni, zjistovani a usvédceni pachatelii uvedenych trestnym ¢int by
bylo jinym zplsobem podstatné ztizeno a ziskané poznatky odivodiiuji podezieni, Ze byl
spachan trestny ¢in anebo ma byt takovy trestny ¢in spachén.

Prvni odstavec upravuje zdkonné podminky pro pouziti agenta: existenci taxativné
vyjmenovaného trestného ¢inu, kdy jinym zptisobem by bylo podstatné ztizeno odhalovani,
zjiStovani a usvédCovani pachatele trestného ¢inu a dale existenci podezieni na zakladé
poznatk ziskanych v trestnim tizeni.”

Jednani agenta musi byt v souladu sucelem tohoto zdkona a musi byt imérné
protipravnosti jedndni na odhalovani, zjiStovani anebo usvédCovani, kterého se zucastiuje.
Agent nesmi iniciativné navadét ke spachéni trestného Cinu; to neplati, pokud jde o korupci
vetejného Cinitele anebo zahrani¢niho vetejného Cinitele a zjisténé skute¢nosti nasveédcuji, ze
pachatel by spachal takovy trestny ¢in i tehdy, kdyby ptikaz na pouziti agenta nebyl vydan (§
117 odsek 2).

Podle druhého odstavce agent nesmi byt ndvodcem k trestnému Cinu, ale pouziti
agenta — provokatéra je mozné tam, kde se jedna o trestny ¢in korupce vetejného Cinitele nebo
zahrani¢niho vefejného Cinitele. V tomto jediném ptipad€ pijde o iniciativni jednani agenta,
protoze skutkovd zjiSténi a dikazy ukazuji na rozhodnuti pachatele spachat trestny cin
korupce. Slovensti zdkonodarci tuto nejdiskutabilnéjsi ¢ast ustanoveni § 117 tr. poriadku

ospravedliiuji opravnénimi stadtu pozadovat po urcitych osobach, jeZ poZivaji specialni pravni

B8l odsek 1 zdkona ¢. 300/2005 Zbierky zakonov, Trestny zakon, v zneni neskorSich predpisov.
¥ CENTES, Josef a kol. Trestny poriadok s komentdrom. Zilina: Eurokodex, 2006. 250 s.
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status, jako je vykon funkce, povolani nebo zaméstnadni v souladu s vefejnymi
a mezinarodnimi zajmy statu, podstoupeni tzv. testu bezahonnosti.*’

Iniciativni ¢innost agenta — provokatéra ve slovenském pravnim tadu byla pfed rokem
2003 absolutn¢ nemyslitelnd, coz dokazuje i pivodni znéni ustanoveni o agentovi v trestnim
poriadku: ,,Vlastni iniciativni ¢innost agenta, ktery by konal v umyslu, tak aby on anebo jiny
mél z trestného Cinu prospéch anebo jiny pro to Ujmu, pfipadné by jinému podstr¢il nebo
podsunul nevyzadanou drogu, penize nebo jinou véc jako dikaz jeho trestné Cinnosti, je
nepiipustné*.’!

PouZiti agenta je moZné jen na zdkladé piikazu vydaného pfisluSnym organem, a tim
je predseda senatu v fizeni pfed soudem (vydava ptikaz na pouziti agenta z Gfedni povinnosti)
a soudce pro piipravné fizeni ve stadiu pfipravného fizeni a fazi pfed zahajenim trestniho
stihani (vydava ptikaz na pouziti agenta jen na navrh prokuratora).

Pokud jde o véc, kterd nestrpi odklad (neodkladnd véc) a pouziti agenta neni spojeno
se vstupem do obydli jiného a nejde o pouziti agenta — provokatéra, mize prokurator vydat
piikaz pro pouziti agenta jesté pred zahajenim trestniho stihani anebo v pritbéhu ptipravného
fizeni. V tomto pfipadé ma piikaz predbézny charakter, protoZe jeho platnost je Casové
omezena na 72 hodin od vydani. Do konce této lhliity musi byt potvrzen soudcem pro

piipravné fizeni, jinak pozbyva platnosti.

4. 2. Rozdily v pravnich upravach

Podle ¢eského trestniho fadu agentem mutize byt pouze a jeding ptislusnik Policie CR
(§ 158e odst.2), ktery plni tkoly uklddané mu policejnim orgdnem (agentem mize byt i
pfislusnik zahrani¢niho bezpe€nostniho sboru za podminek, v rozsahu a zplsobem
stanovenych mezinarodni smlouvou), zatimco slovenské pravni uprava dovoluje pouziti i jiné
osoby odlisné od piislusnika Policejniho zboru, v€etné ptislusnika policie ciziho statu (§ 117
odsek 11).

Povoleni k pouziti agenta v CR vydava na navrh statniho zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi soudce vrchniho soudu (§ 158e odst. 4), kdezto u nasich slovenskych sousedi
piikaz k pouziti agenta vydava predseda senatu (ve fazi pted zapocetim trestniho stihéni) a

v piipravném fizeni soudce pro pfipravné fizeni, a to na navrh prokuratora (§ 117 odsek 5).

Y HULLOVA, M. Vybrané problémy pravni Gpravy agenta provokatéra. Kriminalistika, 2010, ro¢. 43, ¢. 1, s.
46-47.
318 88b odsek 2 zakona &. 141/1961 Zb., o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok).
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Cinnost agenta ve slovenské tpravé je ¢asové limitovana, a to maximalni délkou Sesti
mesict (§ 117 odsek 7 tr. poriadku). Tato lhiita mize byt soudcem na navrh prokuratora
prodlouZena vzdy o dva mésice, a to i opakované. V Ceské pravni Gpravé tento maximalni
limit absentuje. Zakon pouze stanovuje povinnost statniho zastupce vyzadovat od ptislusného
policejného orgéanu udaje potfebné k posouzeni toho, zda trvaji diivody pro pouziti agenta a
zda je jeho Cinnost v souladu se zakonem. Tyto tdaje je povinen nejmén¢ jednou za tfi mésice
posuzovat, a pominou-li divody pro pouZziti agenta, dd policejnimu orgédnu pokyn
k bezodkladnému ukonceni ¢innosti agenta (§ 158e odst. 7 tr. fadu).

Nejmarkantnéj$im rozdilem obou pravnich uprav je absolutni nepfipustnost pouziti
agenta — provokatéra jako nastroje statu k podnécovani osob k pachani trestné c¢innosti
v Ceském pravnim fadu na strané jedné (tento pfistup je plné¢ v souladu s dosavadni
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku i Ustavniho soudu CR). A
pfipustnym navedenim ke spachani trestného ¢inu korupce agentem — provokatérem, za
predpokladu, ze zjisténé skutecnosti nasvédCuji tomu, ze vetejny Cinitel by trestny ¢in
korupce spachal i bez jednani agenta na stran¢ druhé.

K tomu aby agent — provokatér mohl nabidnout uplatek, musi byt splnény dvé podminky:
- zaprvé podezield osoba by trestny ¢in spachala i bez pfiinéni agenta,
- a za druhé podezielou osobou muze byt pouze vetejny nebo zahrani¢ni vetejny
Cinitel.

Otazkou zlstava, jak bude posuzovana ona hranice, kdy podeziely vetejny Cinitel byl
jiz rozhodnut spachat trestny ¢in korupce nebo byl k tomu ponouknut az agentem —
provokatérem. Zda-li postaci pfedchozi odsouzeni pachatele za podobny trestny ¢in nebo jeho
piedchozi krimindlni ¢innost ¢i Spatna povést nebo az tehdy, kdy pachatel zacne napliiovat
svilj korupéni umysl. Zakon ani divodova zprava se k této problematice blize nevyjadiuje.
Slovensky zakonodarce pii tvorbé pravni upravy a rozsahu pravomoci agenta — provokatéra
takto jednoznacné upiednostnil zdjem statu na odhaleni a potrestani pachatelti korupce jako

nejefektivnéjsi formy pfed ochranou a dodrzovanim zakladnich lidskych prav a svobod.
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5. OPATRENI PROTI LEGALIZACI VYNOSU Z TRESTNE
CINNOSTI

Novy zakon ¢. 253/2008 Sb., o n€kterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu s ucinnosti od 1. zafi 2008 nahradil zakon ¢. 61/1996 Sb., o
nekterych opattenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. Nova uprava v zasadé piebrala
vétsinu ustanoveni zdkona ptvodniho, ktery byl po jedenacti novelizacich nepiehledny a
nesrozumitelny, proto doslo k pfijeti zcela nového piredpisu s prehlednéjsi systematikou.
Smyslem nového zdkona je zejména branit v uplatnéni znacnych piijmi z organizovaného
zloc¢inu v ekonomice, podnikani, obchodé 1 béZzném Zivots.>?

Do zakona byla zapracovana piimo aplikovatelna natizeni Evropského parlamentu a
Rady ES ¢. 1889/2005 ze dne 26. fijna 2005 o kontrolach pené&zni hotovosti vstupujici do
Spolecenstvi nebo je opoustejici, a nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1781/2006
ze dne 15. listopadu 2006 o informacich o platci doprovazejicich prevody penéznich
prostiedkii a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o
piredchdzeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu, smérnice
Komise 2006/70/ES ze dne 1. srpna 2006, kterou se stanovi provadéci opatieni ke smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES, pokud se jedna o definici ,,politicky
exponovanych osob* a stanoveni technickych kritérii pro zjednodusené postupy hloubkové
kontroly klienta a o vyjimku na zaklad¢ finan¢ni €innosti vykondvané ptileZitostné nebo ve
velmi omezené mife.”

Zakladem pro piijeti byly také zavazky pfejaté z mezinarodnich smluv: napf.
Konvence o prani, vyhledavani, zadrZzovani a konfiskaci vynosu ze zlo€inu, pfijatd z iniciativy
Rady Evropy ve Strasburku dne 8. listopadu 1990 (,,Strasburska umluva®), k niz Ceska
republika pfistoupila dne 19. listopadu 1996 a v platnost pro Ceskou republiku vstoupila dne
1. 3. 1997°*; a Mezinarodni amluvy o potladovani financovani terorismu, pfijaté z iniciativy
Organizace spojenych narodii v New Yorku dne 9. prosince 1999, kterou Ceské republika

ratifikovala 27. prosince 2005.

32 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1101 s.
3 Diivodové zprava k z. &. 253/2008 Sb. (o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné &innosti a

financovani terorismu).
* Vyhlaska & 33/1997 Sb.
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5. 1. Konvence o prani, vyhledavani, zadrZovani a konfiskaci vynosu ze

zlo¢inu a CORPUS IURIS

Konvence (Umluva) o prani, vyhledavéni, zadrzovani a konfiskaci (neboli: laundering,
search, seisure and confiscation) vynost ze zlo¢inu je zdkladnim instrumentem ¢lenskych
stati Rady Evropy a dalSich signatait, ktefi se zavazali, ze budou pokracovat ve spolecné
trestni politice, kterd se tykd odCerpavani nelegéalnich vynosii ze zlo¢inl, dile mezinarodni
zaméfeno na konfiskaci prostedkti a vynost. Umluva obsahuje zejména definici pojmi
vztahujicich se k prani Spinavych pené¢z, dale ukladd signatafskym statim povinnost k
vytvofeni uginného mechanismu proti prani $pinavych pendz’® a zakotvuje principy
mezinarodni spoluprace justi¢nich a dalSich specidlnich organii (napt. policejnich organti nebo
Finan¢n& analytického utvaru Ministerstva financi) v této oblasti. Strany Umluvy si na
pozadani poskytuji co nejSir§Si vzajemnou pomoc, aby zjistily a vysledovaly prostiedky,
vynosy a ostatni majetek podléhajici konfiskaci. Tato vzajemna pomoc spociva zvlasté ve
vSech opatienich vztahujicich se na ziskdni a ochranu dikazl tykajicich se existence vySe
uvedeného majetku, jeho umisténi nebo pohybu, povahy, pravniho statutu nebo hodnoty (¢l
7).

Umluva vychazi ze i zakladnich strategii boje s organizovanou kriminalitou a od&erpavani
vynost ze zlo¢inu, a to:

1) strategie kriminalizace legalizace vynost organizovaného zloCinu,

2) strategie finan¢niho Setfeni jako prostfedku odhalovani legalizace vynost

organizovaného zlo¢inu,

3) strategie od&erpavani zlo¢ineckého zisku.”’

Pro uéely této Umluvy se za pojem (¢l. 1):
a) vynos: oznacuji vSechny ekonomické vyhody pochazejici z trestnych ¢inti; tato

vyhoda miiZe spocivat ve veskerém majetku, tak jak je definovan v pismenu b),

3% Preambule Konvence o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosi ze zlo&inu, pfijata z iniciativy
Rady Evropy ve Strasburku dne 8. listopadu 1990.

%% Reakei ¢eského zakonodérce byla novelizace trestniho zakona (. 140/1961 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti)
tim, ze byla piijata nova specificka skutkova podstata trestného ¢inu Legalizace vynost z trestné ¢innosti —
ustanoveni § 252a. Po vstupu nového kodexu trestniho prava hmotného v u¢innost k 1. 1. 2010 jde o ustanoveni
§ 216 a § 217 trestniho zakoniku.

37 CHMELIK, Jan a kol. Pozornost, uplatek a korupce. Praha: Linde Praha, a. s., 2003. 154 s.
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b)

majetek: podiazuje majetek jakéhokoli charakteru, hmotny nebo nehmotny,
movity nebo nemovity a rovnéz pravni dokumenty nebo nastroje prokazujici
opravnéni nebo z4jem na takovém majetku,

prostiedky: oznacuje jakykoli majetek zcela nebo ¢astecné pouzity nebo urceny k
pouziti libovolnym zpiisobem pro spachani jednoho nebo vice trestnych ¢ind,
konfiskace: oznacuje trest nebo opatieni nafizené soudem nasledujici po fizeni,
které se tykd jednoho nebo vice trestnych ¢in a jez vede k trvalému odnéti
majetku,

predmétny trestny Cin: oznacuje kazdy trestny ¢in, v jehoz disledku vznikaji
vynosy, které¢ by se mohly stat pfedméetem trestné Cinnosti podle ¢lanku 6 této

Umluvy.

Cl. 6 Umluvy obsahuje pomérné Siroké vymezeni trestnych ¢indi souvisejicich s pranim

Spinavych penéz, kdy kazda strana je povinna piijmout takova legislativni a jind opatieni,

ktera budou nezbytnd k oznaceni uvedeného jednani jako trestn¢ho ¢inu v souladu s jejim

vnitrostatnim pravem, pokud ¢in byl spachan umysin¢, a to v nasledujicich ptipadech:

a)

b)

d)

pfemény nebo prevodu majetku, o némz ten, kdo se ho dopousti, vi, Ze tento
majetek tvofi vynos, a to za ucelem zatajeni nebo zakryvani nedovoleného
ptvodu majetku nebo pomoci jakékoli osobé, ktera je zapojena do spachani
predmétného trestného ¢inu, aby unikla pravnim disledkiim svych ¢int,
zatajovani nebo zakryvani povahy, plivodu, umisténi, nakladani, pohybu nebo
skutecného vlastnictvi majetku nebo prav s nim souvisejicich, o nichz pachatel vi,
ze vytvareji vynosy; a s vyhradou ustavnich zasad a zékladnich pojmi pravniho
systému strany,

nabyti, drzeni nebo uzivani majetku, o némz ten, kdo jej nabyva, drzi nebo
pouziva, vi v okamziku, kdy jej dostava, ze vytvaii vynosy,

ucasti v nékterém z trestnych ¢inli oznacenych v souladu s timto ¢lankem, déle
sdruzeni, spolCeni, pokusti, navodii, usnadnéni a rad ve vztahu k t€émto trestnym

éinum.

CORPUS IURIS

Problematika prani a pfechovavani majetkovych hodnot ziskanych z nepoctivych

zdrojti, zlo¢inného spolceni, korupce, zneuziti ufedni povinnosti, zpronevéry, podvodu ve

sféfe volné soutéZze a podvodu proti rozpoctu SpoleCenstvi je také predmétem trestniho
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kodexu CORPUS IURIS, ktery byl vypracovan za ucelem pravni ochrany finan¢nich zajmi
Evropské unie v ramci Evropského pravniho prostoru (European Judicial Area). Smyslem a
cilem trestniho kodexu meélo byt zjednoduSeni dosavadni komplikované pravni pomoci mezi
staity a usnadnéni vySetfovani a trestniho stihani ve vztahu k vyjmenovanym trestnym
&inim.*® Ale nazorovéa rozdilnost jednotlivych &lent Evropského parlamentu neumoziiuje

tomuto bezesporu ambiciéznimu projektu vstoupit v platnost.

5. 2. Financni analyticky utvar Ministerstva financi

Finanéni analyticky utvar (FAU)” je soudasti celosvétové sité tzv. finanénich
zpravodajskych jednotek (coz jsou organy se stejnou vécnou ptislusnosti), které byly zfizeny
za ucelem boje proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu (pravni rdmec tvofi
Konvence o prani, vyhledadvani, zadrZzovéani a konfiskaci vynosii ze zlo€inu). Vedle toho je
FAU soucasné i koordinatorem uplatiiovani mezinarodnich sankci, piijatych za ucelem
udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti, ochrany zakladnich lidskych prav
a boje proti terorismu, k jejichZ dodrzovani je Ceska republika zavazana na zékladé ¢lenstvi
v OSN. Jeho ¢innost se fidi zejména zakonem ¢. 253/2008 Sb., o n€kterych opatienich proti
legalizaci vynosti z trestné &innosti a financovéni terorismu.*

Zékladnim tukolem CcCinnosti utvaru je piijem a Setfeni ozndmeni o podezielych
obchodech (a jejich nasledna analyza), kterd postupuji povinné osoby (§ 2 z. ¢. 253/2008 Sb.),
ale i dalSich relevantnich informaci od dalSich subjekt, bez ohledu na to, kde doslo ke
spachani predikativniho trestného ¢inu, kde doslo k naslednym jednanim k zakryti transakci
nebo kde ma nastat §kodlivy nasledek.’ Stru¢nou statistikou je &innost (poéet pfijatych
oznameni k poétu podanych trestnich oznameni od roku 2000 do roku 2009) FAU vyjadfena
v tabulce ¢. 2. Trestni oznameni podana v jednotlivych letech lze vy¢islit v fadu nékolika

miliard K¢&.

5. 3. Pojem a charakteristika legalizace vynosit z trestné ¢innosti

Boj proti legalizaci vynosil z trestné Cinnosti je jednim z hlavnich prostiedkl boje

proti organizovanému zlo€inu, jakoZto celosvétové bezpecnostni hrozby s nasledky

** JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmomé. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. 108 s.

39 Z¥izen v roce 1996 v ramci Ministerstva financi.

0 7droj: www.mfer.cz .

I TVRDY, J., BARTOVA, A. Zdikon o nékterych opatenich proti legalizaci vynosi z trestné cinnosti a
financovani terorismu a predpisy souvisejici. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 103 s.
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dopadajicimi na celé staty, organizace i samotného jednotlivce. Cinnost organizovaného
zlo¢inu je vyznamné sméfovana na dosazeni zisku a v pfipad¢€, ze by kompetentnimi organy
nebo zdkonnymi postupy nebyl od€erpan, zisk by poslouzil k upevnéni moci, k pachani dalsi
trestné Cinnosti ¢i rozsifovani vlivu do politickych a mocenskych struktur. Jedna se o zcela
logicky postup struktur organizovaného zlo¢inu — pokud by takové legalizacni transakce
neucinili, hrozilo by jim odhaleni a nasledna konfiskace nabytych ziski. Nehled¢ na vysoké
tresty, které jim hrozi jako nevyhnutelny dasledek jejich trestné Cinnosti. Proto stéZejnim
zajmem organizovaného zloc¢inu a hlavnim divodem pro zalozeni organizované zlocinecké
skupiny je vygenerovat zisk, ktery nelegalni cestou bude zménén v zdkonem povoleny
kiistalove Cisty piijem. Do tivahy tedy neptichazi moznost, ze by se organizovana zlo¢inecka
skupina sousttedila €isté na soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti (jak uvadi ustanoveni
§ 129 tr. zakoniku), aniz by ji z toho vyplynula néjaké finan¢ni vyhoda.

Prvofadym ukolem mezinarodniho spolecenstvi je tedy zajistit a pifijmout takova
opatfeni, kterd by u¢inn¢ zabranila opétovnému navraceni nelegéalnich ziska (v této fazi uz
nalezit¢ ,,vypranych®) do obéhu. Tim budou odstranény jednak prostiedky pro samotnou
¢innost organizované zloCinecké skupiny a jednak zmizi i motivace pachatelli k pachani
takové trestné ¢innosti, 1 kdyz chapu, ze takovy pozadavek nelze provést v absolutni mife.

Snahou organizovaného zlo¢inu 1 jeho jednotlivého pachatele je zatajeni nezdkonného
puvodu vynosu z pfedchoziho trestného jednani, tim Ze vzbudi zdani, Ze jde o legdln¢ nabyty
ptijem. Jde o zcela védomé jednani, které se musi vztahovat i na védomost o jeho nelegalnim
puvodu. Vlastni legalizace vynost pak spociva v jednani nebo fetézci jednani, jako jsou napft.
prodeje, nakupy, pfevody, smény, ukryvani, ptevaZeni, fingovani obchodnich dokladd atd.
Ziskany majetek je v konecném disledku prezentovan jako legédlni piijem, nabyty napf.
prodejem majetku, podnikanim, darem, dédénim & vyhrou.** Jak uvadi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES: zdravy charakter, integrita a stabilita ivérovych a finan¢nich
instituci a divéra ve financni systém jako celek by mohly byt vdzné ohrozeny snahami
zloCincl a jejich spole¢nikl, bud’ zastirat ptivod vynost z trestné ¢innosti nebo smeérovat
penize ziskané zakonnym i nezdkonnym zpiisobem pro teroristické ucely.*

Proces legalizace vynosu z trestné ¢innosti je nékdy rozdélovan do dalsich tii stadii, které
maji v souhrnu napomoci tomu, aby stav vytvofeny zdkladnim trestnym cCinem zistal

nezmeénen, a to:

2 TVRDY, J., BARTOVA, A. Zdikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné cinnosti a
financovani terorismu a predpisy souvisejici. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 102 s.

“ C1. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o piedchazeni zneuziti
finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu.
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1) placement (neboli umisténi) — jedna se o prvni stddium zahrnujici pfeménu
hotovosti na bezhotovostni kapital, které se déje rozdélenim velkych ¢astek penéz
na mensi; jde o prvotni vstup nelegélniho kapitdlu do finanéniho systému,

2) layeling (neboli rozdrobeni penéz) — zastfeni pivodu nelegalnich prostiedki
(opakované prevody a piesuny mezi Ucty) a

3) integration (neboli sjednoceni) — jde o posledni stddium, kdy vyprané finan¢ni
zdroje jsou zaclenény do obéhu formou investic do legalniho obchodu, koupé
nemovitosti, drahych kovti, uméleckych predméti ¢i firem.

Obecné pouzivané slovni spojeni ,,prani §pinavych penéz® je svym vyznamem totozné

s pravnim terminem ,legalizace vynostu z trestné ¢innosti,” oznaCované téz jako ,,money
laundering®. Cilem prani Spinavych penéz je pferuseni vazby mezi spachanym trestnym
¢inem a jeho vynosem, ktery je déale pouzit, a pfitom ma budit zdani jako by se jednalo o
majetek ziskany legalni cestou. Aby se jednalo o prani Spinavych penéz, je tfeba mit
védomost o tom, Ze majetek pochazi z trestné ¢innosti. Zakon o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu charakterizuje legalizaci vynost
(§ 3 odst. 1) jako jednéni sledujici zakryti nezdkonného ptivodu jakékoliv ekonomické vyhody
vyplyvajici z trestné Cinnosti s cilem vzbudit zdani, Ze jde o majetkovy prospéch nabyty
v souladu se zdkonem, kdy uvedené jednani spociva napt.:

a) v premén¢ nebo pfevodu majetku s védomim, ze pochdzi z trestné ¢innosti, za
ucelem jeho utajeni nebo zastfeni jeho piivodu nebo za ucelem napoméhani
osob¢, kterd se ucastni pachani takové ¢innosti, aby unikla pravnim disledkiim
svého jednani,

b) v utajeni nebo zastieni skute¢né povahy, zdroje, umisténi, pohybu majetku nebo
nakladani s nim nebo zmény prav vztahujicich se k majetku s védomim, Ze tento
majetek pochazi z trestné ¢innosti,

c) v nabyti, drZzeni, pouziti majetku nebo naklddani s nim s védomim, ze pochazi z
trestné Cinnosti, nebo

d) ve zlo¢inném spolceni osob nebo jiné formé soucinnosti za Ucelem jednani
uvedeného pod pismeny a), b) nebo c).

Podminkou je, Ze majetek je vynosem jednéni, které je trestnym ¢inem podle ¢eského
trestniho zédkoniku. Pro postup osob povinnych podle z. €. 253/2008 Sb., tak postacuje pouhy
predpoklad existence trestného Cinu, vytvofeny na zakladé omezeného mnozstvi dil¢ich
informaci o jednani, které by mohlo byt potencialné posuzovano jako trestny ¢in. Jedna se

tedy o nizsi stupen podezieni, nez ktery je pozadovan pro zahdjeni tikoni trestniho fizeni nebo
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pro zahajeni trestniho stihani. O tom, zda se skute¢né jednalo o trestny ¢in, rozhodne posléze
az soud.* Termin ,,ckonomické vyhody* byl zvolen s dirazem na sviij co nejobecn&jsi
vyznam, ktery ma pokryt veskeré jednani, které by smétovalo k obohaceni z pachéni trestné
¢innosti.

V § 3 odst. 2 zdkon také definuje pojem financovéni terorismu (obecna definice
financovani terorismu se odviji od definice teroristického jednéni stanovené v piislusnych
ustanovenich trestniho zdkoniku) jako:

a) shromazd’ovani nebo poskytnuti penéznich prostfedkli nebo jiného majetku s
védomim, ze bude, byt 1 jen z Casti, pouzit ke spachani trestného ¢inu teroru,
teroristického Utoku nebo trestného Cinu, ktery ma umoznit nebo napomoci
spachani takového trestného cinu, nebo k podpofe osoby nebo skupiny osob
ptipravujicich se ke spachani takového trestného ¢inu, nebo

b) jednani vedouci k poskytnuti odmény nebo odskodnéni pachatele trestného ¢inu
teroru, teroristického utoku nebo trestn¢ho Cinu, ktery ma umoznit nebo napomoci
spachani takového trestného Cinu, nebo osoby pachateli blizké ve smyslu trestniho
zakona, nebo sbirani prostfedkli na takovou odménu nebo na odSkodnéni.

Ustanoveni reaguje na hrozbu zneuziti finan¢niho systému pro sméfovani penéz
z trestné Cinnosti, nebo dokonce 1 Cistych penéz pro teroristické ucely. Tato hrozba navic
pfedstavuje 1 zjevné riziko pro integritu, fddné fungovani, povést a stabilitu finanniho
systému. Preventivni opatfeni by tedy mély zahrnovat nejen manipulaci s penézi plynoucimi z

vy . , v L. v . TSI oY 4
trestné ¢innosti, ale také shromazd’ovani penéz nebo majetku pro teroristické ugely.*

5. 3. 1. Povinné osoby dle zakona o nékterych opati‘enich proti legalizaci vynosu

Z trestné ¢innosti a financovani terorismu

Povinnymi osobami se pro Ucely zdkona rozuméji ty subjekty, které vykonavaji
¢innost vymezenou zdkonem jako pfedmét svého podnikani (§ 2 odst. 3). Do prvni skupiny
spadaji uverové instituce jako je banka, spofitelni a ivérni druzstvo, instituce elektronickych
pen¢z, osoba opravnéna vydavat elektronické penize na zékladé povoleni podle zdkona
upravujiciho vydavani a uzivani elektronickych platebnich prostredki {§ 2 odst. 1 pism. a)}.

Finanéni a uvérové instituce sem byly zafazeny zejména pro divody masivnich toki

“ TVRDY, J., BARTOVA, A. Zdikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné cinnosti a
financovani terorismu a predpisy souvisejici. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 101 s.

1. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. ijna 2005 o piedchazeni zneuziti
finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu.
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»Spinavych® penéz, které mohou poskodit stabilitu a povést finan¢niho sektoru a ohrozit tak
jednotny trh, protoze pozitivni vysledky v boji s organizovanym zlo¢inem lze ziskat uz
preventivnim usilim prostiednictvim finanéniho systému.*®

Druhé skupina zahrnuje finan¢ni instituce, které nejsou uvérovymi institucemi. Nové
jsou do této skupiny zatazeny subjekty podnikatelsky opravnéné k poskytovani zaruk, a to bez
ohledu na pravo statu jejich ztizovatele. Do této skupiny spadaji také tzv. finan¢ni poradci
(osoby podnikajici na zivnostenské opravnéni), jejichz cinnost vede ke zprostfedkovani
spofeni, leasingu, uvérti nebo penéznich pljcek pod patronaci ne€které z finan¢nich instituci
(napft. pojistovny, banky, leasingového podniku atd.). Jako povinné osoby jsou stanoveny i
narodni a zahrani¢ni osoby poskytujici sluzby tschovy cennosti a subjekty poskytujici
sménarenské cCinnosti (hotovostni 1 bezhotovostni). Nové zdkon vymezil jako financni
instituce postovni sluzby (vnitrostatni i pfeshrani¢ni) spocivajici v dodani poukézané penézni
castky a poskytovatele vsech platebnich sluzeb 1 zprostfedkujiciho poskytovatele vsech
platebnich sluzeb (spadaji sem i platebni sluzby poskytované mobilnimi operatory). Vedle
platebnich sluzeb, které upravuje zakon o platebnim styku, existuji v ¢eském pravu dale i
penézni sluzby, které jsou regulovany devizovym zdkonem, a které spocivaji v pieposilani
penéz, resp. zprostiedkovani thrad do a ze zahrani¢i. Neni feSeno, zda se jednd o platebni
sluZzby hotovostni, bezhotovostni nebo kombinované. Mezi finan¢ni instituce jsou zatazeni téz
likvidatofti pojistnych udalosti Zivotniho pojisténi.

Tteti skupinou jsou povinné osoby vykondvajici specializované ¢innosti {§ 2 odst. 1
pism. c¢) az pism. k)}. Do této skupiny povinnych osob jsou zatazeni také advokati a notaii a
dalsi specializované profese, jimiz jsou exekutofi, auditofi, daflovi poradci a ucetni. Pficemz
tyto povinnosti se vztahuji na povinné osoby jen tehdy, pokud se zdkonem popsanym
zpusobem podili na podnikani svého klienta. Timto opatfenim ma byt omezena moznost jejich
zneuziti k preruseni stopy po majetkovych presunech.*” Mezi povinné osoby byly za&lenény i
subjekty, které jsou podnikatelsky opravnény k poskytovani specifickych podnikatelskych
sluzeb, které lze provozovat jako volnou ,,poradenskou® c¢innost podle zivnostenského
zakona, ale i podle jiného pravniho tadu. Do této skupiny spadaji i osoby obchodujici a
zprostiedkovavajici obchody s nemovitostmi formou drazby. Déle byl okruh povinnych osob
rozsifen o provozovatele obchodi s kulturnimi paméatkami nebo s pfedméty kulturni hodnoty,

o provozovatele bazarl a zastavaren, pravé z divodu jejich Castého zneuzivani k prekupovani

% C1. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o piedchazeni zneuziti
finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu.

" TVRDY, J., BARTOVA, A. Zdikon o nékterych opatenich proti legalizaci vynosi z trestné cinnosti a
financovani terorismu a predpisy souvisejici. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 98 s.
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véci, pochazejicich z trestné Cinnosti. Vycet je dale rozsifen o provozovatele novych typu her,
které podle hodnoceni specializovaného ttvaru Ministerstva financi (FAU) s sebou piinaseji
riziko zneuZiti v oblasti prani Spinavych penéz a financovéni terorismu.

Pii poskytovani zdkonem definovanych sluzeb neni pro vznik povinnosti ulozenych
zdkonem povinnym osobam rozhodujici, zda jsou poskytovany osobou ndrodni, zahranicni
nebo nepodnikatelem, ktery je pravnickou osobou.

Povinnou osobou je rovnéz zahrani¢ni pravnickd nebo fyzickd osoba v zdkoné
uvedena, ktera na Gzemi Ceské republiky ptisobi prostiednictvim své pobocky, organizaéni
sloZzky nebo provozovny, a to v rozsahu €innosti touto pobockou, organizaéni sloZkou nebo
provozovnou vykonavané, a na Gizemi Ceské republiky ptisobici zahraniéni osoba, pokud jako
podnikatel vykondva Cinnosti v zdkoné uvedené {§ 2 odst. 2 pism. a) a b)}. Do povinnych
0sob je znovu zafazeno Stredisko cennych papir {§ 2 odst. 2 pism. ¢)}.*

Povinnosti, dle tohoto zakona se vztahuji také na kazdého podnikatele {§ 2 odst. 2
pism. d)}, ktery neni v zdkon¢ uveden, pokud pfijima nadlimitni hotovostni platbu (15 000
EUR a vyssi); dale na nepodnikatele (pravnickou osobu), ktery se stdva povinnou osobou
vzdy, kdyz poskytne nebo poskytuje sluzbu (nikoli tedy pro svou vlastni potfebu) spocivajici
ve vyjmenovanych ¢innostech (nemusi tedy spliiovat Zadné znaky instituce, profese nebo
osoby poskytujici sluzby zdkonem definovaného druhu ¢innosti, a pfesto se stdva povinnou
osobou se vSemi povinnostmi, které zdkon uklada, at’ uz ji vykonava napiiklad sdruZeni s
pravni subjektivitou zalozené podle § 20f ob¢. zakoniku nebo sdruZeni, spolek, hnuti, klub
zalozeny podle § 19 zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anti, ve znéni zdkona ¢. 33/2008
Sb., nebo obecné prospesna spolecnost, kterd miize podle zadkona €. 248/1995 Sb., o obecné
prospésnych spole¢nostech, vykonavat i jiné dopliikové ¢innosti, nebo nadace ¢i nada¢ni fond
ziizeny podle zakona €. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech) pokud pfijima platbu
v hotovosti v hodnoté¢ 15 000 EUR a vyssi {§ 2 odst. 2 pism e)}.

5. 4. Legalizace vynost z trestné ¢innosti a legalizace vynosii z trestné

¢innosti z nedbalosti

Ustanoveni § 216 a § 217 provadi mezinarodni zavazky, které pro nas vyplyvaji

z Konvence o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosi ze zlo¢inu; Spole¢ného

“ Stredisko cennych papirt vzniklo z rozhodnuti Ministerstva financi po¢atkem roku 1993 jako instituce na
podporu rozvoje kapitalového trhu, ktera plni tkoly stanovené predevsim v zakoné ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech , ve znéni pozd¢jsich predpisa.
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opatfeni pfijat¢tho Radou EU na zdkladé¢ ¢lanku o K3 Smlouvy o Evropské unii o prani
Spinavych pen¢z, identifikaci, sledovani, zmrazovani, zadrzeni a konfiskaci ziskl ze zlo¢inu
(CELEX 498X0699); smérnice Rady Evropskych spolefenstvi o prevenci vyuZivani
finan¢niho systému za ucelem prani penéz ze dne 10. 6. 1991 ¢ 91/308/EHS; rdmcové
rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 26. 6. 2001 ¢. 2001/500/SVV o prani penéz,
identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajisténi a propadnuti nastrojii trestné ¢innosti a vynosu z
ni. A konecné 1 ze zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z
trestné Ginnosti a financovani terorismu.*’ Znéni ustanoveni legalizace vynosil z trestné
¢innosti bylo doplnéno50 tak, aby se tento trestny ¢in vztahoval 1 na véc nebo jinou
majetkovou hodnotu ziskanou trestnym ¢inem spachanym nejen v Ceské republice, ale i na
véc a jinou majetkovou hodnotu ziskanou trestnym ¢inem v cizing. Uprava legalizace vynosi
z trestné Cinnosti je prakticky totozna s Gpravou uvedenou v pfedchozim trestnim zakoné.
Ustanoveni § 216 zni: Kdo zastira ptivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo
znemoznéno zjisténi pivodu

a) veéci nebo jiné majetkové hodnoty, ktera byla ziskdna trestnym ¢inem spachanym

na tizemi Ceské republiky nebo v cizing, nebo jako odména za ng&j, nebo
b) véci nebo jiné majetkové hodnoty, ktera byla opatfena za véc nebo jinou
majetkovou hodnotu uvedenou v pismenu a), nebo

kdo jinému spachéani takového €¢inu umozni, bude potrestan odnétim svobody az na Ctyfti léta,
penéZitym trestem, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty;
spacha-li vSak takovy ¢in ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté, ktera pochazi z
trestného ¢inu, na ktery zékon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem mirngj$im.

Ustanoveni § 216 neobsahuje povinnost doznat se ke spachani ptfedchozi trestné
¢innosti, ale jeho cilem je postihnout jednani, které navazuje na ptredchozi trestnou €innost
stejné ¢i jiné osoby (toto navazujici jednani spociva v legalizaci véci nebo jinych majetkovych
hodnot, které byly ziskany trestnym &inem).”!

Ustanoveni § 216 ma tfi samostatné skutkové podstaty™ a vzdy se jedna o amyslny
trestny €in. Prvni dv€ spocivaji v zastirani ptivodu nebo usilovéani o to, aby bylo podstatné
ztizeno nebo znemoznéno zjisténi ptivodu véci nebo jiné majetkové hodnoty (tj. majetkového

prava nebo jiné penézi ocenitelné hodnoty), ktera byla ziskana trestnym c¢inem nebo jako

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 1943 -
1944 s.

30 7akonem ¢&. 122/2008 Sb. s Gi¢innosti dnem od 1. &ervence 2008.

"' NS - CR 11 Tdo 652/2008 z 8. 7. 2008.

52 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. 626 s.
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odmeéna za néj, nebo ktera byla opatiena za véc nebo jinou majetkovou hodnotu pochazejici z
trestného Cinu. Témito jednanimi pachatel vytvaii dojem, ze véc nebo jind majetkova hodnota
byla nabyta v souladu s pravnimi pfedpisy. Pachatelem muize byt kdokoliv, tedy i pachatel
hlavniho trestného Cinu, ktery zastird ptivod nebo usiluje o znemoznéni zjisténi ptivodu véci
nebo jiné majetkové hodnoty, kterou ziskal spachanim trestného ¢inu.

Tteti skutkova podstata piedstavuje zvlastni formu ucastenstvi spocivajici v umoznéni
spachani trestného ¢inu legalizace vynost z trestné Cinnosti. Zpravidla se bude jednat o
poruseni nékteré z povinnosti kladené pachateli z. ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Pachatelem tteti skutkoveé
podstaty nemuze byt pachatel hlavniho trestného ¢inu, ale pouze osoba odlisna od pachatele,
nebot’ zakon stanovi: ,.kdo jinému spachani takového ¢inu umozni...*.

Trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 je specidlnim ustanovenim
k § 214 a § 215 (podilnictvi a podilnictvi z nedbalosti), nebot’ zdkon u trestného ¢inu
podilnictvi stanovuje podminku — pfevedeni véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané
trestnym ¢inem na sebe nebo jiného — ktera u trestného Cinu legalizace vynost z trestné
¢innosti neni déna. U trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné Cinnosti neni dilezité, kde
doglo ke spachani hlavniho trestného &inu, zda-li v ciziné nebo na tizemi Ceské republiky.

Nedbalostni varianta trestn¢ho ¢inu legalizace vynosii (§ 217) vyZaduje, aby pachatel
jinému z nedbalosti umoznil zastfit plivod nebo zjisténi piivodu véci nebo jiné majetkové
hodnoty ve vétsi hodnoté, ktera byla ziskana trestnym &inem spachanym na tizemi Ceské
republiky nebo v cizing, nebo jako odména za ng&j.>> Pachatelem tohoto trestného &inu nemiize
byt pachatel hlavniho trestného ¢inu, nebot’ véc nebo jina majetkova hodnota musi byt
ziskana osobou jinou nez tou, kterd se dopustila nedbalostniho jednéni. Stejné€ jako u imyslné
varianty trestného ¢inu legalizace vynosii z trestné ¢innosti, 1 u nedbalostni formy nehraje roli

misto spachani trestného Cinu.

53 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. 627 s.
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6. OCHRANA SVEDKA A DALSICH OSOB

6. 1. Obecny vyklad

vvvvvv

ktery mohou organy ¢inné v trestnim fizeni ziskat, a v pribéhu trestniho fizeni se muze
ukazat, ze je také dikaznim prostfedkem jedinym. Na kvalit¢ svédecké vypoveédi stoji
spravedlivé potrestani pachateld, rozhodovani o jejich vin¢€ a trestu, v opacném piipad¢ vede
ke ztizeni nebo Uplnému znemoznéni odhaleni trestné ¢innosti a jejich pachatel. Zejména se
to tykd zjiStovani a odhalovani nejzavazngjSich forem trestné Cinnosti pachané
organizovanym zlo¢inem, kdy svédkem poskytnutd vypovéd bude zcela zéalezet na mife
poskytnuté ochrany, kterou mu (a jeho blizkym) budou moci organy ¢inné v trestnim fizeni
zajistit. Cim komplexn&jsi a trvalejsi bude garantovana ochrana, tim vétsi bude ochota svédka

pravdivé vypovidat nebo ochota svédka vibec vypovidat. Svédci jako exponované osoby jsou

v prub¢hu trestniho fizeni nebo 1 v udobi po jeho skonceni Casto teréem nevybiravych praktik

vewr

v

trestnych ¢inti dochézi k jejich fyzické likvidaci jako nejspolehlivéjsi metodé zajisténi jejich
mlcenlivosti o okolnostech, které se dozveédéli v souvislosti s trestnym ¢inem. Nejeden svédek
v rozporu se zakonnou povinnosti svéd¢it radéji vypovi nepravdu, imysIné¢ zaml¢i nékteré
podstatné skutecnosti nebo prodé¢la ztratu pameéti, nez aby vystavil sebe nebo své blizké
potencialnimu nebezpeci ubliZzeni na zdravi nebo jiného ohrozeni. Zakonodarce by takovou
situaci nem¢l pfipustit, aby strach svédki z odplaty vedl nakonec k bezvyslednému konci
trestniho fizeni, kdy obvinény bude zprostén obzaloby pro nedostatek diikazi.

Z téchto divodi byl pfijat specidlni zdkon jehoz hlavnim ucelem je upravit
poskytovani zvlaStni ochrany a pomoci svédku a dalSim osobdm, kterym v souvislosti
s trestnim fizenim zfejmé hrozi ijma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci (§ 1 odst. 1 zakona
&. 137/2001 Sb.). Uprava zékona sméfuje k eliminovani hrozby ujmy na zékladnich pravech
(prava na zivot, prava na zdravi) svédka a garantovani bezpeCnosti osob blizkych a dalSich

osob pfi respektovani prava obvinéného na spravedlivy proces a prdva na obhajobu.

6. 2. Mezinarodni iprava ochrany svédku a dalSich osob

Zakon €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka je pln¢ v souladu jednak s pravnimi

akty Evropské unie, tak doporuenimi Rady Evropy i Konvenci (Umluvou) proti
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mezinarodnimu organizovanému zlo¢inu schvalenou na pidé OSN. Konkrétné se jedna o
Rezoluci Rady Evropské unie ¢. 395Y1207 (04), o ochrané svédka v boji proti mezinarodni
organizované¢ kriminalité. Rezoluce vyzyva clenské stity, aby chranily svédky ptfed vSemi
formami pfimého nebo nepfimého ohrozeni, natlaku nebo vydirdni, zajistily jim fadnou a
ucinnou ochranu pfed soudnim procesem, béhem n¢j 1 po ném, aby se tato ochrana vztahovala
1 na osoby témto svédkim blizké, aby bylo umoznéno anonymni svédectvi, aby svédkim a
osobam jim blizkym byla povolena zména totoznosti a bylo umoznéno svédectvi
prostiednictvim audiovizualnich metod.

Dalsim ptedpisem prava Evropské unie dotykajicim se oblasti ochrany svédka a
dalSich osob je Rezoluce Rady EU ¢. 497Y0111 (01) o jednotliveich, ktefi spolupracuji pfi
soudnim fizeni v boji proti mezindrodné¢ organizovanému zloCinu, kdy Rezoluce vyzyva
Clenské staty, aby pfijaly vhodné opatieni, kterymi by se povzbuzovali jednotlivci, ktefi se
podileji nebo se podileli na sdruzenich zlo€inci nebo jinych zlo€innych organizaci
jakéhokoliv druhu nebo na organizovanych trestnych ¢inech, aby spolupracovali pfi soudnim
fizeni. Jednotlivcim, ktefi odpadnou od zloCinecké organizace a ucini vSe, co mohou, aby
predesli dalsimu provadéni zlo¢inné Einnosti nebo poskytnou pomoc policii a soudnim
organim pii shromazd'ovani dikazii a osobam jim blizkym, by dle této rezoluce méla byt
poskytnuta vhodnd ochranna opatfeni.

A vneposledni fadé¢ jde o dokument Vyboru experti Rady Evropy pro otazky
trestniho prava a souvisejicich aspektii organizovaného zlocinu, ktery pfijal Zpravu o ochrané
svédkl ze dne 24. bfezna 1999, ve které¢ doporucuje clenskym statim Rady Evropy vytvofeni
programd, za jejichZ pomoci by byli chranéni svédci a dalSi osoby poskytujici dikazy v

Cilem Konvence proti mezinarodnimu organizovanému zloc¢inu je podporovat
spolupraci stati za ucelem ucinngjsi prevence a boje proti mezinarodnimu organizovanému
zlo¢inu. Problematika ochrany svédku, piip. dalSich osob ma v Konvenci spiSe obecnou
povahu, kterd je vyjadiena zejména v ¢l. 24, kde Konvence uklada statim povinnost ptfijmout
v ramci svych moznosti vhodna opatfeni k u¢inné ochrané svédkl v trestnim fizeni, kteti
podaji svédectvi v souvislosti s trestnymi ¢iny upravené v Konvenci, a popf. i jejich rodinnym
pfisluSnikim nebo jinym osobam jim blizkym, a to pfed potencidlni odvetou nebo
zastraSovanim. Ptfikladmo uvédi opatteni, které¢ staty mohou aplikovat, aniz by jimi byla
dotcena prava obzalovaného, v¢etné prava na fadny soudni proces, a to:

a) stanoveni postuplti v oblasti fyzické ochrany chranénych osob, jako naptiklad

jejich premisténi (v rozsahu nezbytném a proveditelném), popiipad¢ zakaz nebo

47



omezeni zvefejiiovani informaci v souvislosti s totoznosti a mistem pobytu
takovychto osob nebo

b) zavedeni pravidel dikazniho fizeni, kterd svédkovi umozni poskytnout svédectvi
zpusobem, ktery zajistuje bezpecnost svédka, a to napiiklad umoznénim podani
svédectvi pf1 vyuziti komunikaénich technologii typu videa ¢i jinych adekvatnich

prostiedki.

6. 3. Ochrana svédka podle zikona o Policii CR

Poskytnuti zvlastni pomoci a ochrany podle zdkona ¢. 137/2001 Sb., je mozné jen
tehdy, pokud nelze bezpeCnost osoby zajistit jinym zplsobem (§ 1 odst. 2). Poskytnuti
ochrany a pomoci je tedy povazovano jako nadstandardni zplsob zajiSténi ochrany a
bezpecnosti osob, ktery je vybudovan na zasad¢ subsidiarity. Zakon o zvlastni ochrané svédka
neni jedinym zdkonem, ktery upravuje ochranu svédki. V ur€itém sméru se podobné
problematiky dotyka jesté zakon o Policii Ceské republiky (. 273/2008 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti) a zakon o trestnim fizeni soudnim neboli trestni fad (¢. 141/1961 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist).

Ustanoveni § 2 zakona o Policii CR sice piikazuje piislusnikiim policie chranit
bezpecnost osob a majetku a vetejny poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit ukoly podle
trestniho fadu a dalsi ukoly na useku vnitiniho potaddku a bezpecnosti svéfené ji zdkony,
pfimo pouzitelnymi ptedpisy Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které
jsou soucasti pravniho fadu a kazdy mé pravo obratit se na policistu a policejni utvary s
zadosti o pomoc. Tato ustanoveni ale nelze vztahnout na vyznamem uzs$i, Casové€, finanéné a
rdmec bézné Cinnosti policie.54 Vsem vyjmenovanym chranénym subjektim slouzi policie
nestrann¢ a v obecném zajmu, tzn. chrani vetejnost, nikoli jednotlivé osoby.

Nicméné v § 50 v zakoné o Policii CR je vymezen okruh osob, kterym Ize poskytnou
tzv. kratkodobou ochranu, a kdyz neni vazana na Ucast téchto osob v trestnim fizeni a je
mnohem S$irSi nez v zdkoné o zvlastni ochrané svédka. PiredevSim ptjde o osoby, které
nespliiuji pozadavky pro zatazeni do programu zvlastni ochrany dle zadkona o zvlastni ochrané
sveédka, ale jsou u nich dany okolnosti, které umoznuji, aby jim byla poskytnuta kratkodoba

ochrana dle zékona o Policii CR. O této ochrané je tedy moZno uvazovat jako o uréitém

>4 Stejné uvadi i divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob
v souvislosti s trestnim fizenim, tisk Poslanecké snémovny ¢. 697.
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mezistupni mezi obecnou ochranou vsech a ochranou kazdé osoby v radmci plnéni plsobnosti
a ukoll policie na stran¢ jedné a zvlastni ochranou svédka na stran¢ druhé. Kratkodobou
ochranou osoby jsou opatfeni zahrnujici fyzickou ochranu, do€asnou zménu pobytu osoby,
pouziti zabezpecCovaci techniky a poradensko — preventivni ¢innost (§ 50 odst. 1).
Kratkodobou ochranu poskytuji krajska teditelstvi policie prostfednictvim svych soucasti a
Utvar ochrany Gstavnich ¢initeld.

Kratkodobou ochranu policie poskytuje jenom v odiivodnénych ptipadech osobé&, které
zfejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci (odiivodiiuje-li to situace, 1ze ochranu
poskytnout 1 osobam blizkym osob¢, které ziejmé hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpedi), a soudasné ji nelze poskytnout zvlastni ochranu osob™ nebo tato osoba neni
ustavnim Cinitelem ¢i osobou chranénou podle pfislusnych mezinarodnich dohod, anebo
osoba nesplituje podminky pro poskytnuti ochrany osob& povéené vykonem rozhodnuti.™

Kratkodobou ochranu Ize poskytnou jen se souhlasem osoby, které¢ ma byt ochrana
poskytnuta (§ 50 odst. 2).

V navaznosti na poskytovani kratkodobé ochrany je policista opravnén provést
prohlidku osoby, zavazadla, véci, dopravniho prostfedku nebo objektu nachazejicich se v
prostoru, ze kterého by bylo mozno ohrozit bezpecnost chranéné osoby, a prohlidku takového
prostoru a ovefit dodrZeni hygienickych limith ukazatelll pitné vody, potravin a pokrmi, jakoz
1 splnéni hygienickych pozadavka na vykon epidemiologicky zavaznych Cinnosti, jestlize jich
ma byt uzito pro potieby chranéné osoby (§ 49 odst 2).

V ptipadé bezprostiedné hrozicitho utoku na zivot nebo zdravi osoby poskytne
policista této osob¢ predbézné fyzickou ochranu a informuje o tom utvar policie pfislusny k
zajiStovani kratkodobé ochrany osob (§ 50 odst. 3). Toto ustanoveni se pouzije v situaci, kdy
bezprostiedné hrozi Gtok na Zivot nebo zdravi osoby a neni tak ¢as na zjiStovani, zda jsou

splnény podminky pro poskytovani kratkodobé ochrany.

6. 4. Ochrana svédka podle trestniho radu (institut utajeného svédka)

Institut utajené¢ho (taktéz oznaCovaného jako anonymniho) svédka upraveny trestnim
fddem v § 55 odst. 2 zarucuje ochranu utajenim totoznosti a podoby svédka (a osoby jemu
blizké) v souvislosti s podanim svédectvi (tzn. pii vyslechu a jinych procesnich tikonech),

nelze-1i ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zplisobem (zdsada subsidiarity pouziti) a

55 74kon &. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim Fizenim.
6 VANGELL, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 197 s.
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svédkovi v souvislosti s podanim svédectvi ziejmé hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpeci poruseni jeho zakladnich prav.

Svédek je poucen o pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol pod
smyslenym jménem a piijmenim, pod kterym je pak veden. Pokud svédek s utajenim souhlasi
— jeho jméno, ptijmeni a dalsi jeho osobni daje (napt. zaméstnani, adresa bydlisté atd.) se do
protokolu nezapisi, ale jsou soubézné vedeny v oddéleném zvlastnim spise, kde jsou skute¢né
udaje uvedeny, a ke kterému maji pfistup jen organy ¢inné v trestnim fizeni v dané trestni
véci, ve které byl svédek vyslechnut. Zvlastni spis se oznaci pfisluSnym stupném utajeni.
Utajenim jsou myslena opatfeni sméfujici k tomu, aby se o téchto skutecnostech nedovédély
nepovolané osoby. V pfipravném fizeni piichazi v uvahu utajeni podoby svédka zejména pii
ukonech rekognice, rekonstrukce nebo vySetfovaciho pokusu, kdy svédek ptichdzi do styku
pfimo s obvinénym nebo jeho obhajcem.

Ugastni-li se obhajce vyslechu svédka, jehoZ totoZnost je z diivodt § 55 odst. 2
utajena, je policejni organ povinen piijmout opatieni, kterd znemoziiuji obhdjci zjistit
skutecnou totoznost svédka (§ 165 odst. 2). Zde doslo ze strany zakonodarce k nedostatku,
vzhledem k tomu, Ze opomnél uvést k utajeni totoZznosti svédka i jeho podobu, a¢ v § 55 odst.
2 tyto dva identifikacni faktory rozliSuje a uvadi.

Pominou-li diivody pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich udajt
svédka, organ, ktery v t& dob€ vede trestni fizeni, pfipoji tyto tdaje k trestnimu spisu a podoba
svédka ani udaje o jeho totoznosti se nadale neutajuji (§ 55 odst. 2 posledni véta). K odkryti
utajované identity svédka organ nevydava zadné rozhodnuti, proti kterému by svédek mohl
podat stiznost. VSe spo¢iva na uvaze organu, ktery pravé vede fizeni v dané véci, na coz je
jako na znac¢ny nedostatek pravni Gipravy poukazovano.

V ptipadé obvinéného, poskozeného, zucastnéné osoby, jejich obhijcii a zmocnéncii
je jejich pravo nahlizet do spist vylouceno u osobnich udajii utajeného svédka (§ 65 odst. 1).

Po skonceni vySetfovani pteda policejni organ zapeceténou obalku s udaji o totoznosti
utajovaného svédka statnimu zastupci jako piilohu vysetfovaciho spisu.’’

Jakmile se dana trestni véc dostala do soudniho stiddia fizeni, soud sdm posuzuje
opravnénost pouziti institutu utajeného svédka, a neni tedy vazan rozhodnutim policejniho
organu ani statniho zéastupce z pfipravného fizeni. Sdm nezavisle zhodnoti oprdvnénost a
zakonnost pouziti utajeni totoznosti a podoby svédka. Shleda-li soud, Ze podminky pro

utajeni svédka jsou splnény aplikuje ustanoveni § 183a odst. 4: kdy ptfedseda senatu dba o

>’ MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvldstni ochrana svédka. Praha: Linde Praha, a. s., 2008. 67 s
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ochranu svédkl a osob jim blizkych, kterym v souvislosti s podanim svédectvi hrozi Gjma na
zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci, a je-li to tieba i o utajeni jejich totoznosti, poptipadé
podoby. Pokud je tfeba zajistit ochranu téchto osob 1 po podani svédectvi, pfedseda senétu
ucini po ukonceni vyslechu bezodkladné vSechna potfebna opatfeni. V nezbytnych piipadech
pozada o ochranu uvedenych osob organy Policie Ceské republiky. § 209 odst. 1 upravuje
postup soudu pii provadéni dikazu vypovédi svédka v hlavnim liceni, kdy pfedseda senatu
ucini opatfeni, kterd znemozni zjistit skute¢nou totoznost svédka.

Soud v odsuzujicim rozsudku je povinen uvést divody, které vedly organy cinné
v trestnim fizeni k nutnosti aplikace institutu utajené¢ho svédka. Absence odivodnéni by
zakladala poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces.

Aplikace institutu utajeného svédka musi byt navic dostate¢né odiivodnéna zjist€nymi
skute¢nostmi, z nichz vyplyva vyssi stupent pravdépodobného ohrozeni, které je zpisobilé
negativné ovlivnit vypovéd’ svédka; obecné obavy nebo konkrétné nepodlozeny strach svédka
ani nebezpe€i hypoteticky vyvozené z povahy stihané trestné Cinnosti nemohou zalozit
uplatnéni institutu podle § 55 odst. 2.

Zakon rozliSuje dva typy ohroZeni osob, a to:

1) hrozbu Gjmy na zdravi (fyzickou Gjmu, kdy jde nejen o tézkou jmu na zdravi,
ubliZeni na zdravi, ale 1 o jakoukoli dalsi leh¢i formu Gymy na zdravi, véetné Gjmy
psychické),

2) ajiné vazné nebezpeci poruSeni zakladnich prav (zde jsou mySlena jina zakladni
prava nez je pravo na zdravi; zejména ta, kterd zarucuje Listina zdkladnich prav a
svobod, jako je prdvo na ochranu osobnosti, pravo na nedotknutelnost osoby,
pravo vlastnické atd.).

Zakonnymi ptedpoklady pro utajeni totoznosti a podoby svédka tedy jsou:

- zfejmé ohrozeni svédka nebo osoby jemu blizké vaznym nebezpecim poruseni
jejich zékladnich prav,

- souvislost ohroZeni svédka nebo osoby jemu blizké s podanim svédectvi,

- existence konkrétni zjisténi okolnosti dokladajici toto ohroZeni svédka nebo
osoby jemu blizké,

- nemoZnost spolehlivé zajistit ochranu svédka nebo osoby jemu blizké jinym

. 58
zpusobem.

* SOTOLAR, A., PURY, F. K moznostem a limitdm vyuZiti institutu utajenych svédki. Trestni revue, 2003,
roC. 2, €. 2, s. 38.
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Za osoby blizké je nutno povazovat piibuzné v fadé pfimé, sourozence, manzela a
partnera. Jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladdaji za osoby sobé
navzajem blizké, jestlize by jmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako
ujmu vlastni (§ 116 ob¢. zdkoniku).

Sam o sob¢ tento institut poskytuje omezen€j$i miru ochrany, nez bylo pivodné
zamySleno a pfijata opatfeni se vztahuji pouze na dobu trvani trestniho fizeni, tzn. institut
utajen¢ho svédka se nevztahuje na osoby podavajici vysvétleni, protoZze se nenachazeji v
procesnim postaveni svédka. Totoznost takové osoby je utajena az od chvile, kdy vypovida
jako svédek, coz povazuji za vyznamny nedostatek této Upravy. Neni proto neobvyklé, Ze
informace o pravé totoznosti svédka/osoby podavajici vysvétleni unikne ze spist vedenych
organy ¢innymi v trestnim fizeni, at’ uz je to ndsledek pochybeni samotného organu nebo
neopatrnosti svédka samého pii podani vypovedi. Totoznost svédka mize byt odhalena i z
pouhého obsahu podané svédecké vypovedi.

Dalsim z problémt pifi aplikaci institutu utajeného svédka je =zajiSténi prava
obvinéného na spravedlivy a fadny proces (¢l. 36 odst. LZPS) a prava na obhajobu (¢l. 40
odst. 3 LZPS) v ptipadech, kdy obzaloba je postavena na vypovédi jediného svédka, jehoz
totoznost z obavy o jeho zZivot a zdravi byla utajena. Obvinény ma tak omezenou moznost se
vyjadfit k jeho osobé a jeho vérohodnosti. V fad¢ piipadii mize byt omezena i moznost
obvinéného zpochybnit nebo vyvratit jeho skutkové tvrzeni. Pravo obvinéného na spravedlivy
a fadny proces tak vyzaduje, aby byla zachovana rovnovédha mezi zajmy svédka a zdjmy
obvinéného, kdy odsouzeni nemiize byt zalozeno vylucné ani v pfevazné mife na anonymni
vypoveédi utajené¢ho svédka, jak ostatné doklada judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(napt. Krasniki v. Ceskd republika nebo Van Mechelen et al. v. Holandsko) i judikatura
Ustavniho soudu CR (srov. III. US 499/04 a N 36/40 SbNU 303). A v kazdém piipadé je tieba
dbat, aby zasah do obhajovacich prav byl pokud mozno minimalni

I nezdkonné pfiznani statutu utajené¢ho svédka osob¢€, které nepiislusi, zaklada
poruseni prava obvinéného na obhajobu. Je o€ividné, Ze vyuziti institutu utajeného svédka je
na hrané s uplatnénim principu kontradiktornosti trestniho fizeni a rovnosti stran, a jak
vyplyvéa z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, vypovédi utajenych svédkt mize
byt vyuzivano jen ve spojeni s dalSimi dikazy a pii zajiSténi dostatecné kompenzace

v 7~ r rvr . e e ’ v r 59
prekazek, na které nardzi obhajoba pii pouziti anonymnich svédectvi.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentdr. 1. Dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 380 s.
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6. 5. Zakon o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim

Fizenim

Jak jiz bylo vyse feceno, cilem zdkona o zvlastni ochrané¢ svédka je upravit
poskytovani zvlaStni ochrany a pomoci svédku a dalSim osobdm, kterym v souvislosti
s trestnim fizenim zfejm¢ hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeli, pficemz na
poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci neni pravni narok (§ 1 odst. 4). Institut ochrany svédka
je nepochybné nakladnou zélezitosti a zna¢nou zatézi pro statni rozpocet, z tohoto hlediska
1ze pochopit urcité limity pii jejim poskytovani, totiz Ze nebude zafazen do systému ochrany
kdokoli, jen z toho divodu, Ze o ni pozada.

Za ohrozenou osobu se povazuje osoba, kterd podala nebo ma podat vysvétleni,
sveédeckou vypovéd nebo vypovidala ¢i ma vypovidat jako obvinény anebo jinak poméhala
nebo ma pomoci podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo je
znalcem, tlumo¢nikem anebo obhajcem, pokud obvinény, kterého jako obhdajce zastupuje,
vypovidal nebo ma vypovidat, aby pomohl k dosazeni ucelu trestniho fizeni, anebo je osobou
blizkou osobam vyse uvedenym (§ 2 odst. 1).

Do osob ohrozenych (tzn. hrozi jim Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci) se
zapocitava nejenom svédek a osoby jemu blizké (zahrnuje 1 svédka obhajoby), ale zdkon se
vztahuje také na znalce, tlumoc¢nika, obhéjce obvinéného a obvinéného a jim blizké osoby
(srov. upravy v § 55 odst. 2 tr. f4du, kdy je chranéna pouze osoba svédka a jemu blizké
osoby) a dale osoby, které pomdhaly nebo maji pomoci k dosazeni ucelu trestniho fizeni
(vymezeni této kategorie ohrozenych osob je nejasné, z divodu kone¢ného neakceptovani
puvodniho navrhu zékona, ktery do okruhu ohrozenych osob zahrnoval také soudce, statni
zastupce, policisty a dalsi zaméstnance orgdni ¢innych v trestnim fizeni).

Poskytnuti ochrany se vztahuje na cely usek od podani vysvétleni, az do skonceni
trestniho fizeni (za svédka je povazovana i osoba, ktera podala nebo ma podat vysvétleni).
Neni vyloucena ani ochrana osoby v tdobi po skonceni trestniho fizeni. Osobou obvinéného,
ktery ma pomoci k dosazeni Ucelu trestniho fizeni je mySlen pfedev§im pachatel trestné
¢innosti ve prospéch organizované zlocinecké skupiny jako osoba, ktera je schopna organiim
¢innym v trestnim fizeni dopomoci k odhaleni dalSich pachatelli organizované zlocCinecké
skupiny a rozkryti jejich Cinnosti, coZ vidim jako nepochybny piinos v usili s bojem proti
fenoménu organizovaného zlo¢inu.

Osobami blizkymi méa zakon na mysli ptfibuzné v linii pfimé (potomky a piedky

ohroZené osoby), v linii pobo¢né — sourozence (plnorod¢, neplnorodé) a manzela (vcetné
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registrovaného partnera), za piedpokladu, ze manzelstvi/partnerstvi trva. Dale jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
divodné pocitovala jako Gjmu vlastni (§ 116 ob¢. zakoniku).

Chrénénou osobou se ohrozena osoba stava az faktickym zatfazenim do ochranného
programu (§ 2 odst. 2).

Zvlastni ochrana a pomoc je soubor opatieni, ktera se navzajem nevylucuji a zahrnuji
osobni ochranu, piest¢hovani chranéné osoby vcetné piislusnikd jeji domdcnosti a pomoc
chranéné osobé¢ za ucelem jejiho socidlniho zaclenéni v novém prostiedi, zastirani skute¢né
totoZnosti chranéné osoby a provéfovani dodrzovani podminek poskytovani zvlastni ochrany
a pomoci (§ 3 odst. 1).

Zvlastni ochranu a pomoc poskytuje Policie Ceské republiky a Vézetiska sluzba Ceské
republiky. Vézenska sluzba muize vykondvat plisobnost jen k opatfenim osobni ochrany a
opatfeni zastirani skute¢né totoznosti osoby. Policie a vézeiniské sluzba jsou povinny pfi plnéni
ukoli podle tohoto zakona si navzajem pomahat (§ 3 odst. 2).

Organy vefejné spravy jsou povinny v rozsahu nezbytném k dosazeni ucelu tohoto
zdkona s policii a vézeniskou sluzbou pfi vykonu zminénych opatfeni spolupracovat. K
zastirdni skute¢né totoznosti chranéné osoby Ize vytvofrit legendu o jiné osobni existenci a
zavést osobni udaje vyplyvajici z této legendy do informacnich systémti provozovanych podle
zvlastnich zakond. Tyto udaje se zvlast' neoznacuji a ani se nevedou oddélené od ostatnich
osobnich tdajt (§ 3 odst. 3).

Zvlastni ochrana a pomoc spoc¢iva ve tfech formach na sebe navzajem navazujicich
opatfeni (osobni ochrana, pfestéhovani chranéné osoby vcetné prest€éhovani piislusnikl jeji
domacnosti a pomoc chranéné osobé¢ za tcelem jejiho socialniho zaélenéni v novém prostiedi,
zastirdni skutecné totoznosti chranéné osoby). Tyto formy ochrany a pomoci budou
poskytovany samostatné nebo v kombinaci s jinymi dle aktualni potieby.

Osobni ochrana, jak uvadi divodova zprava k navrhu zakona o zvlastni ochrané
svédka, bude spocivat v nepfetrzité nebo periodické pfitomnosti policisti v bezprostiedni
blizkosti chranéné osoby, jejiho obydli, nebo v nepfetrzitétm c¢i periodickém sledovani
chranéné osoby a prostfedi, vnémz se zdrzuje. Lze si obtizné predstavit, ze tato forma
ochrany bude osobé poskytovana az do konce zivota, 1 kdyz by si to nepochybné prala.
V tomto ptipad€ jednou z dalSich moznosti je vyuziti jiné formy zvlastni ochrany a pomoci, a
to prest¢hovani chranéné osoby vcetné prestehovani piislusnikli jeji domacnosti a pomoc
chranéné osobé za ucelem jejiho socidlniho zaclenéni v novém prostiedi. Prest€éhovanim

dojde k utajeni jejich nového pobytu, a tim zamezeni nezakonnému natlaku na n¢ ze strany
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pomstychtivych obvinénych a jejich komplicti. Prestehovani je vyrazny zésah do Zivota celé
rodiny 1 jednotlivych osob. K usnadnéni nutné adaptace jsou organy statni spravy,
samospravy a policie povinny poskytnout v§estrannou pomoc.

bude spocivat ve vytvoreni legendy o jiné osobni existenci a v zavedeni osobnich udaja
vyplyvajici z této legendy do informacnich systémi. Tim dojde ke zméné identity osob,
jejichz totoznost bude zastirana.

Podnétem k zatazeni do programu ochrany muze byt zaddost ohrozené osoby, kterd
pomohla nebo mé pomoci k dosazeni ucelu trestniho fizeni. Jiny podnét miize vyplynout
z poznatkll policie, soudu nebo statniho zastupce. V takovém piipadé policie prezkouma
situaci a zhodnoti stupen nebezpeci. Pokud policie ucini zavér, ze bezpecnost osoby je tieba
chranit postupem podle zdkona o zvlaStni ochrané svédka, projedna s ohrozenou osobou
pouziti, podminky a zplisob vykonu opatieni dle tohoto zadkona. AZ poté, co ohrozena osoba
vyjadii souhlas se zpisobem a podminkami poskytovani zvlastni ochrany a pomoci vcéetné
zpracovavani a vyuzivani jejich osobnich tdajii, teprve potom ministr vnitra schvali navrh
policie na poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci (cely proces mliZe trvat i nékolik tydni).

Tézce pochopitelnd je urcita volnost tivahy jediné osoby (v zdkoné¢ uvedeny ministr
vnitra) v tom, zda svédkovi poskytne ochranu a pomoc ¢i nikoli. Podle mého nézoru by mé¢l
mit kazdy svédek, ktery splni vSechny podminky stanovené zakonem, narok na zvlastni
ochranu a pomoc. Nehledé¢ na nesporné finanéni meze pti ploSném udélovani tohoto institutu.

Jako dalsi slabinu vidim v autokratickém rozhodnuti jediné osoby, byt tou osobou je
ministr vnitra. Z tohoto pohledu bych volila vhodné&jsi fesSeni, které bylo uvedeno ve vécném
zaméru navrhu zadkona o zvlastni ochrané svédka, kdy by o navrhu na zatfazeni do programu
ochrany osob rozhodovala komise jakoZto samostatny a nezavisly organ.

Soudce nebo statni zastupce podavaji takovy navrh prostfednictvim ministra
spravedlnosti (§ 4 odst. 1).

Souhlas se vyzaduje pfed podanim navrhu na poskytovéani zvlastni ochrany a pomoci
ministru vnitra. To neplati, jde-li o ndvrh soudce nebo statniho zastupce. OhroZena osoba
musi byt policii pfiméfené svému véku a rozumovym schopnostem informovana o nebezpeci,
které ji hrozi, sezndmena se zpiisobem a podminkami poskytovani zvlastni ochrany a pomoci
a s povinnostmi stanovenymi v tomto zdkong. Dale musi byt upozornéna, Ze skutecnosti
tykajici se zvlastni ochrany a pomoci jsou utajovany podle zvlaStniho zakona (§ 4 odst. 2).

Hrozi-li ohrozené osobé nebezpeci bezprostiedné, policie se souhlasem policejniho

prezidenta, a vykonava-li ohroZzena osoba vazbu nebo trest odnéti svobody, vézenska sluzba
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se souhlasem generalniho feditele vézenské sluzby poskytne zvlastni ochranu a pomoc jesté
pifed tim, neZ ministr navrh na poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci schvali. V téchto
ptipadech lze zvlastni ochranu a pomoc docasné poskytovat i bez souhlasu ohrozené osoby,
jestlize pfechodné zhorSeny zdravotni stav neumoznuje souhlas dat (§ 4 odst. 3).

Je-li ohrozenou nebo chranénou osobou osoba nezletild nebo osoba, ktera byla
rozhodnutim soudu zbavena zptisobilosti k pravnim tkonim nebo jejiz zpisobilost k pravnim
ukoniim byla rozhodnutim soudu omezena, souhlas dava jeji zdkonny zéastupce (§ 5 odst. 1).
Pokud by mohlo dojit ke stfetu zajmti mezi ohrozenou nebo chranénou osobou a zdkonnym
zastupcem, souhlas k poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci lze vyzadat jen od zvlastniho
zastupce nebo opatrovnika (§ 5 odst. 3). Do doby nez zédkonny zastupce, zvlastni zastupce
nebo opatrovnik d4 souhlas, 1ze vykonavat jen osobni ochranu (§ 5 odst. 4).

K zajisténi Uc¢innosti zvlastni ochrany je nezbytné, aby chranénd osoba dodrzovala
podminky poskytovani zvlastni ochrany a pomoci, fidila se pokyny pfislusnikli policie a
prislusnikti vézeniské sluzby, informovala bezodkladné policisty a ptislusniky vézeniské sluzby
o vSech novych skute¢nostech a zménach, které mohou byt vyznamné pro postup policie a
vézeniské sluzby (§ 6). Porusenim téchto podminek mize osoba ohrozit nejen zivot svlj a
svych blizkych, ale i1 policistd, ktefi ji zajistuji ochranu. V krajnim ptipad¢ jejich poruseni
muZe vést az k ukonceni poskytovani zvlaStni ochrany a pomoci.

Poskytovani zvlastni ochrany a pomoci se ukon¢i, jestlize chranénd osoba vezme
pisemné zpét svlij souhlas se zptisobem a podminkami poskytovani zvlastni ochrany a pomoci
(§ 7odst. 1). Takové ukoncéeni zvlaStni ochrany a pomoci neni vdzano na souhlas ministra
vnitra. Ustanoveni vychazi z pfedpokladu, ze zvlastni ochranu a pomoc nelze poskytovat
v rozporu s vili chranéné osoby do jejichZ prav bylo ochrannymi opatfenimi zasazeno.

Ministr na navrh policie rozhodne o ukonceni zvlaStni ochrany a pomoci, jestlize
nebezpeci, které chranéné osobé hrozilo, pominulo (§ 7 odst. 2).

Ministr mize na navrh policie rozhodnout o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci,
jestlize chranéné osoba odmitla pomahat k dosazeni ucelu trestniho fizeni, v jehoz souvislosti
byla zvlaStni ochrana a pomoc poskytovdna, nebo se v dobé, po kterou ji je poskytovana
zvlastni ochrana a pomoc, dopustila jednani odivodiiujiciho jeji trestni stihani pro amyslny
trestny ¢in, nebo neplni povinnosti chrdnéné osoby, anebo porusi povinnost zachovavat
tajnost utajovanych informaci (§ 7 odst. 3).

Na tizeni o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci podle § 7 odst. 2 a 3 se pouziji obecné
predpisy o spravnim fizeni s vyjimkou ustanoveni o opravnych prostiedcich. Proti rozhodnuti

ministra vnitra je mozno podat do 15 dnt ode dne doruceni u soudu opravny prostiedek, ktery
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ma odkladny tc¢inek. Prominuti zmeskani lhity k podani opravného prostiedku neni mozné (§
7 ods. 4).

Snahy zékonodéarce o zlepSeni ochrany poskytované svédkiim a dalSim osobam
v souvislosti s trestnim fizenim po pfijeti zdkona o zvlastni ochrané svédka, nového zakona o
Policii CR a novel trestniho ¥adu jsou nepochybnym piinosem, ale pies veskerou snahu nelze
hovofit o poskytované ochran¢ jako o ochrané absolutni — které ani neni mozné dosahnout
s ohledem na dodrzeni prava obvinéného na spravedlivy proces. Ochrana svédki je ochranou
nepostradatelnou vzhledem k osobni obéti, kterou osoba svédcici piindsi a je povinnosti statu,
jeho organii a v jejich z4jmu garantovat a ndsledné poskytnout ochranu v co nejSirSim
rozsahu. Od osoby — svédka je v souvislosti s trestnim fizenim zakonem vyZadovana nebyvala
mira odvahy v ramci zdkonné povinnosti svédcit, kdy svédek je povinen byt piisluSnym
organtim plné k dispozici, ucastnit se jednani pied soudem a v nejlepsim piipade tak pomoci
usvedcCit pachatele. Z téchto diivodi bude nutné poskytnout zvlastni ochranu a pomoc, jak je
uvedeno v zakoné o zvlastni ochrané svédka, bez vyckavani na souhlas vydany ministrem
vnitra.

Krokem spravnym smérem bylo dozajista také pfijeti upravy institutu spolupracujiciho
obvinéného do naSeho pravniho fadu jako dalSiho z motivacnich prvki k podani zdsadnich
svédectvi. Komplexni uprava ochrany svédkili by se méla stat jednou z priorit statu, potazmo
zakonodarce v boji s organizovanym zloCinem a jinymi formami zévaZzné trestné ¢innosti,

protoze se jednd o zajem celé spolecnosti.
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7. INSTITUT KORUNNIHO SVEDKA

7. 1. Obecny vyklad

Oznaceni korunni svédek ma svij pivod v anglictiné. Terminem King's evidence
nebo Quenns’ evidence se v Anglii a Severnim Irsku znaci takovy dikaz, o ktery se opira
trestni obZaloba poddvana statem neboli korunou. Timto terminem je také oznacovan svédek,
ktery se rozhodl vypovidat ve prospéch obzaloby. Koncem 20. stoleti byl termin ptevzat
pravni teorii a legislativou evropského kontinentalniho systému trestniho prava, ovSem ve
vyznamové uz§im smyslu.’® Terminus technicus korunni svédek se zpravidla pouZiva
v odborné literatute, v publicistice, sdélovacich prostfedcich a v politickych diskuzich, ale
v textech zakont se objevuje sporadicky.®!

V Ceském trestnim pravu jedinym institutem, ktery ur¢itym zpisobem motivuje Cleny
zlo¢ineckych organizaci k tomu (a vzdalen¢ je institutu korunniho svédka podoben), aby tyto
struktury opustili a zacali spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni pii odhalovani a
vysetfovani jejich trestné Cinnosti, je institut spolupracujiciho obvinéného u€inny na naSem
uzemi od 1. ledna 2010.

Legislativni kroky ¢eského zadkonodarce smétujici k piijeti institutu korunniho svédka
dospély az dobodu, kdy Poslaneckd snémovna v kvétnu roku 2010 schvélila tzv.
protikorup¢ni bali¢ek byvalého ministra vnitra Martina Peciny, ktery obsahoval soubor
novelizaci tfi zékonl (a to trestniho fadu, trestniho zdkoniku a danového fadu). Obsahem
novel bylo vprvé fadé zavedeni institutu korunniho svédka, dale tprava jiz existujiciho
institutu spolupracujiciho obvinéného a nakonec tprava institutu tzv. protikorupcniho agenta.
Navrhovany bali¢ek v ¢ervnu 2010 pohibila horni komora Parlamentu tim, Ze jej zamitla pro
jeho spornost a nemoznost jej zmeénit - protoze noveé obsazend Snémovna vzesla z voleb, by se
jim uz zabyvat nemohla.

Zavedenim institutu korunniho svédka zdkonodarce sleduje snahu o doplnéni a
zkvalitnéni stdvajici ochrany pfed organizovanou trestnou ¢innosti poskytovanou zékonem ¢.
137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a
upravy institutu anonymniho svédka obsazenou zejména v ustanovenich § 55 odst. 2 a § 209
trestniho fadu a jiz G¢innym institutem spolupracujiciho obvinéného v ustanoveni § 178a

trestniho fadu.
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Specialni pravni upravu dotykajici se této problematiky ptedjima rovnéz i mezinarodni
tiprava v &ele s Umluvou OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu piijatou
v Palermu v prosinci 2000, kterd vyzyva staty, aby podporovaly osoby, které se podilely na
spachani zavazné trestné ¢innosti a jsou o tom ochotny poskytnout vyznamné informace.

Potencidlni pfijeti institutu korunniho svédka by bylo také pIln€ v souladu s Rezoluci
Rady Evropské Unie ¢. 497Y0111 (01), o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pii soudnim fizeni
v boji proti mezinarodné organizovanému zlo¢inu ze dne 20. prosince 1996, kdy Rezoluce
vyzyva vsechny cClenské staty k pfijeti vhodnych opatieni k ochran€¢ vSech osob, které
spolupracuji s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni pii odhalovani a vySetfovani zvlast' zdvazné
trestné Cinnosti souvisejici s trestnou cinnosti zlo¢ineckych organizaci, aby povzbuzovali
jednotlivce, ktefi byli nebo jsou Cleny téchto skupin nebo se podileli na trestnych c¢inech
takovych skupin nebo organizaci, aby spolupracovali pfi soudnim fizeni. Byvalym ¢lenlim
zlo¢inecké organizace, kteti se od ni odkloni a ucini vSe proto, aby ptedesli dalSimu provadéni
zlo¢inné Cinnosti nebo poskytnou policii a soudnim orgdniim pomoc pifi shromazd’ovani

dukazl, by mély clenské staty zajistit vhodnou ochranu.

7. 2. Pojem a charakteristika institutu korunniho svédka

Korunnim svédkem je spolupachatel nebo ucastnik na trestném ¢inu, ktery disponuje
kvalitativnim 1 kvantitativnim mnozstvim takovych informaci, které jsou zplsobilé zasadni
mérou pozitivné ovlivnit vysledek vySetiovani o zvlast' zadvazné umyslné trestné Cinnosti,
zejména takové, kterd je spojena s Cinnosti organizovaného zlo¢inu nebo trestné ¢innosti
spojené s terorismem, a za timto Gc¢elem tato osoba uzavie s organy ¢innymi v trestnim fizeni
formalni dohodu o tom, ze bude pravdivé vypovidat ve prospéch obzaloby, ¢imz pfispéje
k odhaleni pachané trestné Cinnosti nebo usvédceni jiného spolupachatele, popt. Gcastnika. Za
svou spolupraci s organy Cinnymi v trestnim fizeni a pii splnéni zdkonem stanovenych
podminek ma narok na ur€itou miru benevolence ze strany téchto orgdnd, napf. poskytnutim
privilegia nestihatelnosti, uplné beztrestnosti ¢i zmirnéni trestu nebo jinych vyhod.

Mezi hlavni principy institutu korunniho svédka patii zefektivnéni objasnovani zvlast
zavaznych zlo€ind pachanych ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, tak aby osoby podilejici se na
¢innosti téchto skupin byly pozitivné motivovany ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim
fizeni, coz ve svém dusledku ma usnadnit vySetfovani tohoto druhu trestné ¢innosti, pfi

kterém je — s ohledem na vysokou miru konspirace a latence Casto spojen se zavazkem
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mlcenlivosti — zpravidla nedostatek dikazi k usvédceni osob organizujicich nebo fidicich
takovou zvIast’ zdvaznou trestnou ¢innost.

Podstatou vztahu mezi pachatelem a statem (zastoupenym organy Cinnymi v trestnim
fizeni) je vztah vybudovany na zdkladé reciprocity, ve kterém se pachatel zavazuje
k poskytnuti pravdivych, relevantnich a Uplnych informaci, které dovedou trestné cinné
organy k usvédceni ostatnich spolupachatelti a usnadni tak diikazni pozici obzaloby. Jde o
zakonem posvécené zvyhodnéni jedné z procesnich stran na ukor druhé, kterym se stat
zarucuje, ze osob¢ korunniho svédka poskytne urcitd privilegia, na které by jinak jako
pachatel trestného ¢inu nemél narok. PficemZ nelze na neulozeni sankce nahliZet, jako na
schvalovani protipravni jednani samotnym statem.

V roli korunniho svédka tak vystupuje osoba, ktera pachala zdvaznou trestnou ¢innost,
ale at’ uz z jakékoli osobni pohnutky (dobrovolné nebo ¢isté ze ziStnych divodit) se rozhodla
vypovidat o skutecnostech, o kterych se dozvédéla v souvislosti s trestnou c¢innosti
organizované zloCinecké skupiny (popf. teroristické skupiny). Tyto interni informace by za
jinych okolnosti byly pro vysettujici organy legalnimi prostiedky dostupné jen obtizné. Pajde
zejména o informace a dikazy, které by se ziskavaly casové, finanén€ 1 persondlné
takovychto osob, které¢ by byly ochotny piekonat bariéru mlicenlivosti, ptistoupily by na
nabizené tlevy a vypovédely pravdu. K tomu je ale potifeba vypracovat a zajistit takové
podminky (napf. program na ochranu svédk), které by byly pro pachatele lakavé a dostatecné
urcité, na které by pro néj bylo vyhodné pfistoupit, a to i pfes znacna rizika, kterda mu hrozi za
vyzrazeni ze strany jinych ¢lent organizace.

Statni organ jako osoba stojici mimo organizovany zlo¢in ma jen omezené Sance a
moznosti ke sbéru relevantnich informaci ohledné trestné ¢innosti organizované zlo¢inecké
skupiny. Je proto nezbytné vytvofit takovy institut, ktery by tuto nevyhodu byl schopen
pieklenout a mezery ve znalostech tak vyplnil. Je ale tfeba mit na paméti, ze vypovéd osoby
pachatele nelze brat jako stoprocentné vérohodnou ani bezpochyby danou. A to zejména
vzhledem k jeji pfedchozi kriminalni minulosti, a ani nelze u takové osoby ocekéavat dosazeni
jakékoli altruistické motivace nebo dokonce pievychovného efektu,” kterd by snad organtim
¢innym v trestnim fizeni pomahala ze své dobré ville. Pochyby o schopnosti nebo viili
pachatele podat vérohodnou vypoveéd/daveéryhodné informace, jsou tim nejkritizovanéj$im

problémem sméfujicim proti zavedeni tohoto institutu. Korunni svédek ma mnoho motivl
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k tomu, aby nevypovédél pravdu. Svou vypovédi se mize chtit zavdécit soudu a dokazat, ze si
zaslouzi stran soudu specialniho zachazeni nebo odpovédnost za trestnou ¢innost se bude
snaZit svést na jiného, popf. svou vypovéd pojme jako pomstu v ramei ,,vyfizovani uéta*.®

Urcitou nevyhodou, kterd mize byt potencialnim svédkem vnimana jako piekazka pti
rozhodovani, zda-li jit vypovidat o skuteCnostech souvisejicich s trestnou ¢innosti
organizované zloCinecké skupiny ¢i nikoli, je nejistota pramenici z udobi pied definitivnim
udélenim statusu korunniho svédka. Nikdo a nic pachateli dopfedu stoprocentné nezaruci, zZe
pokud poda vypovéd’, kterou se de facto prizna ke spachani velmi zavazné trestné ¢innosti, ze
dany orgéan akceptuje jeho vypovéd a nabizené vyhody spadajici pod statut korunniho svédka
mu poskytne. Definitivni pfiznani vyhod je zdkonem véazano na splnéni urcitych piedpokladii
(napt. vztahu a poméru mezi zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery bude pachatel stihan a
trestnym Cinem, v ramci kterého mu ma byt pfiznan statut korunniho svédka; miru ucasti
pachatele na objastiované zvlast zavazné trestné CcCinnosti; piihlédne se k osobé
potenciondlniho svédka a okolnostem piipadu; mife zavinéni a jeho podilu na trestném cCinu,
ke kterému se pachatel doznal, nasledkim, které svym jednanim zptsobil®), jejichz
posouzeni je véci volného uvaZeni ze strany statnich organi.”” Pokud by organ uvazil, Ze
pachatel nesplituje podminky pro jeho wud€leni, pachatel by se najednou ocitl
v nezavidénihodném postaveni a jeho sebeobvinujici vypoveéd by se tak obratila proti nému.

Nejistota pachatele, zda skute¢né dosdhne o¢ekavanych vyhod nebo zda si naopak sam
nepfitizi, nepochybné snizuje motivacni efekt institutu korunniho svédka a je pravdépodobné
jednim z hlavnich davodi pro¢ je v praxi malo vyuzivan.®

Utinny boj s kriminalitou obecnd (ne jenom se zdvaznymi formami trestné ¢innosti)
vyzaduje urcité Ustupky a ,,0béti* ze strany statu i jeho obcanti. To zahrnuje i Gstupky na poli
dodrzovani zakladnich prav a svobod a principl, na nichz je zaloZeno trestni fizeni v pravnim
staté¢. Zakotvenim institutu korunniho svédka dojde do urCité miry k otupeni nékterych
ustavné zakotvenych zasad. U zasady rovnosti ob¢anti (¢l. 1 LZPS) a rovnosti vSech tcastniki
tfizeni (€l. 37 odst. 3 LZPS) je oslabeni ustavnich principti nejmarkantnéj$i. Korunni svédek se
v porovnani s byvalymi spolupachateli nachéazi v privilegovaném postaveni, prestoze vSichni
pachali tutéz trestnou Cinnost a té€zili z ni - tudiz by podle spravedlivych métitek méli byt i

vSichni spole¢né potrestani. Také osoba poSkozené¢ho by mohla pftijit zkratka — piisla by o
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satisfakci ve form¢ odsouzeni a potrestani pachatele trestného ¢inu a mozného naroku na
nahradu Skody. Zakotvenim institutu korunniho svédka dojde navic k prolomeni dalSich dvou
dualezitych zasad trestniho fizeni, a to zdsady legality (zakotvené v § 2 odst. 3 tr. fadu, kterad
tika, ze statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné ¢iny o nichz se dozvi, nejsou-li dany
zadkonné piekazky) a oficiality (§ 2 odst. 4 tr. fadu, ktera tika, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni postupuji z ufedni povinnosti, nestanovi-li zakon néco jiného). Ob¢ tyto zasady jsou
zatlaGeny do pozadi zasadou oportunity. Zadny z uvedenych ustavnich principii nemize a
nesmi byt interpretovan jako absolutni a bezvyjimeéné platny. Ustavodarce i zdkonodarce
musi vzdy zohlednit a sladit riizné z4jmy individua a spolecnosti a rizné lidské hodnoty,
z nichz n&které jsou si protikladné.®” Stat tak vyméni své vysadni pravo potrestat pachatele
¢innosti spachané ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospech organizované zlo¢inecké skupiny.

Institut korunniho svédka pii zdkonném pouziti a v zakonnych mezich muze byt
pomérn¢ efektivnim nastrojem v boji s organizovanym zlo¢inem, i kdyz pocty odhalené a
prokédzané trestné Cinnosti organizovanych zlo¢ineckych skupin budou neporovnatelné nizsi
nez skute¢n¢ pachand trestna Cinnost. Jako kazdy trestnépravni prosttedek ma také své
zdkonné limity. Jeho uprava a pfijeti by méla byt podminéna aplikaci jenom na ptipady
,ultima ratio,” kdy uziti jinych prostfedkl prava by bylo nedostacujici. A to nejen vzhledem
k nepochybné hrozbé mozného zasahu do zakladnich prav a svobod, ale i riziku jeho zneuziti
(vyuziti) organy c¢innymi v trestnim fizeni, kdy by pachatel k urcité vypovédi mohl byt
natlakem donucen, nebo by mu bylo pfislibeno poskytnuti vyhod plynoucich z pfiznani
statusu korunniho svédka a po podani vypovédi by tento pfislib nebyl dodrzen. V neposledni
fadég, by soud ve fazi rozhodovani a pii zvazovani a hodnoceni dikazti nemél spoléhat jenom
na vypoveéd korunniho svédka (s ohledem na jeho krimindlni minulost), ale hodnotit musi
vSechny dostupné dilkazy, a to jeden kazdy samostatné a vSechny ve vzajemné souvislosti.
K vypovédi korunniho svédka by tedy mél ptistupovat s pfiméfenou obezietnosti.

Pravni Uprava nadstandardniho pfistupu k ,napravenym hiisnikim“ je vSeobecné
vyuzivana jednak jednotlivymi pravnimi fady statd, tak i riznymi pravnimi odvétvimi.
Hlavnim divodem pro zavedeni je snaha odhalit tu nejzavaznéjsi trestnou Cinnost, kterd je
organy statu odhalovéana spiSe ndhodné (popft. na udani) a snaha prokézat ji jejich pachateltim,

tak aby bylo spravedlnosti ucinéno zadost. Nelze si ale predstavovat, Ze pfiznavanim
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specialniho statusu bude plytvano, ani jeho pfilis Siroké uplatnéni nelze ocekavat. Neumérné
Sirokou aplikaci by nepochybné¢ doSlo k degradaci vyznamu celého institutu. Institut
korunniho svédka musi byt chapan jako institut zcela vyjimecny, jeho aplikace musi byt
omezena jen na pripady nejzavazné€jsi kriminality, na piesn¢ vymezeny okruh ptipadii a musi

byt podrobena piisnym kontrolnim mechanismtim.®

7. 3. Institut spolupracujiciho obvinéného

Novym procesnim institutem, ktery byl v souvislosti s pfijetim nového trestniho
zakoniku zaveden, je spolupracujici obvinény (pficemz se jednd o nepochybnou inspiraci
institutem korunniho svédka). Pojem spolupracujici obvinény je vymezen v trestnim fadu (§
178a); hmotnépravni disledky (§ 39 odst. 1), polehcujici okolnost (§ 41 pism. m) a moznost
mimofadného sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby (§ 58 odst. 4)
upravuje trestni zdkonik.”

Uprava spolupracujiciho obvinéného je pIné v souladu s Rezoluci Rady Evropské
Unie ¢. 497Y0111 (01), o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pii soudnim fizeni v boji proti
mezinarodné organizovanému zloc¢inu ze dne 20. prosince 1996, kdy Rezoluce vyzyva
vSechny Clenské staty k prijeti vhodnych opatieni k ochrané vSech osob, které spolupracuji
sorgany ¢innymi Vv trestnim fizeni pii odhalovani a vySetfovani zvIast zavazné trestné
¢innosti souvisejici s trestnou ¢innosti zlo€ineckych organizaci, aby povzbuzovali jednotlivce,
kteti byli nebo jsou ¢leny téchto skupin nebo se podileli na trestnych ¢inech takovych skupin
nebo organizaci, aby spolupracovali pii soudnim fizeni. Byvalym c¢lenim zloc¢inecké
organizace, ktefi se od ni odkloni a ucini vSe proto, aby predesli dalSimu provadéni zlo¢inné
¢innosti nebo poskytnou policii a soudnim organtim pomoc pii shromazd’ovani dikazii, by
mély Clenské staty zajistit vhodnou ochranu.

Také je rovnéz v souladu s Umluvou OSN proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu pftijatou v Palermu v prosinci 2000, ktera vyzyva staty, aby podporovaly osoby, které
se podilely na spachdni zdvazné trestné ¢innosti a jsou o tom ochotny poskytnout vyznamné

informace.”® Umluva nebyla dosud Ceskou republikou ratifikovana.

% MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano & ne? Trestni pravo, 2003, roé. 8, €. 5, s. 15.

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
739 -740 s.

70 STRIZ, 1., POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R. Trestni zékonik a trestni #d. Privodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. 2. dil. Trestni Fad. Praha: Linde Praha a. s., 2010. 571 s.
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Ustanoveni § 178a trestniho tadu tikd, ze v fizeni o zvlast’ zavazném zlocinu (tedy se
jedna o ty umyslné trestné Ciny, na néz trestni zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let) milize statni zastupce takto oznalit v obzalobé
obvinéného, ktery

a) oznamil statnimu zastupci skutec¢nosti, které jsou zpusobilé vyznamné piispét k

objasnéni takového zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s
organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny,
nebo které pomohou zabranit dokonani takového zloCinu, a zavaze se podat jak v
piipravném fizeni, tak 1 v fizeni pted soudem tUplnou a pravdivou vypovéd o
téchto skute¢nostech,

b) dozna se k Cinu, pro ktery je stihan, pfi¢emz nejsou ditvodné pochybnosti o tom,

ze jeho doznani bylo ucinéno svobodné, vazné a urcité, a

c) prohlési, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény,

a povazuje-li statni zastupce takové oznaceni za potfebné vzhledem k povaze trestného ¢inu, k
jehoZ objasnéni se obvinény zavazal, a to i s pfihlédnutim k trestnému ¢inu uvedenému v
doznéni obvinéného, k osobé obvinén¢ho a k okolnostem pifipadu, zejména zda a jakym
zpusobem se obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal a jaké
nasledky svym jednanim zplsobil. Pfiznani statutu spolupracujiciho obvinéného je tak
vymezeno nékolika podminkami:

1)  musijit o fizeni o zvIast’ zavazném zlocinu,

2) obvinény oznami statnimu zastupci relevantni skute¢nosti uvedené v trestnim fadu
a zavaze se podat o téchto skutecnostech pravdivou a uplnou vypovéd, jak
v ptipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem,

3) obvinény se doznd kcCinu, pro ktery je stihdn, pficemz nejsou divodné
pochybnosti o tom, Ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazn¢ a urcité,

4) obvinény prohlasi, Ze souhlasi stim, aby byl oznaCen za spolupracujiciho
obvinéného a

5) statni zastupce povazuje takové oznaceni za potfebné vzhledem k povaze ¢inu a
hodnoté doznani, zplisobu, jakym se obvinény podilel na spachani trestného ¢inu,
k jehoZ objasnéni se zavéazal, a nasledkim, které svym jednanim zpisobil.”

Oznaceni osoby obvinéného za spolupracujiciho obvinéného ma pro ngj zavazné

dasledky zejména pfi stanoveni druhu a vyméry trestu, protoze soud v rozhodnuti a téz

"I JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
740 s.
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v odiivodnéni rozhodnuti obligatorné prihlédne k ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zdkoniku, kde se
v obecné roviné zohlednuje vyznam piispeni spolupracujiciho obvinéného k objasnéni zv1ast
zavazného trestného Cinu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny nebo celkovy
vyznam pomoci pii zabrdnéni v pokusu nebo dokonani takového trestného ¢inu. Vyznam
prispéni spolupracujiciho obvinéného k objasnéni zvlast zavazného zloCinu nebo k pomoci
zabranit v pokusu nebo v dokonéni takového zlocinu se zpravidla projevi v ulozeni mirné€jsiho
druhu trestu nebo vjeho niz§i vymeére, a to zpravidla na podkladé¢ obecné polehcujici
okolnosti podle § 41 pism. m) nebo postupem podle § 58 odst. 4 mimotfadnym sniZenim trestu
odnétim svobody pod dolni hranici trestni sazby.’*

Podle § 58 odst. 4 pokud spolupracujici obvinény kumulativné splni vSechny
podminky stanovené zakonem, soud bude postupovat dle ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zdkoniku
upravujicich ukladani trestu spolupracujicimu obvinénému, kterym mu soud muiize snizit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Pfitom vezme v uvahu povahu trestného ¢inu
uvedené¢ho v jeho doznani v porovnani se zvlast zédvaznym zloCinem spachanym cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny, jehoz dokondni pomohl zabranit anebo k jehoz objasnéni pfispél, dale
vyznam takového jeho jedndni, osobu pachatele a okolnosti pfipadu, zejména zda a jakym
zpusobem se podilel na takovém zvlast’ zavazném zloCinu, jehoz dokonani pomohl zabranit
anebo k jehoZ objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym jednadnim ptipadné zptisobil. Pfitom
soud neni limitovan minimalnimi sazbami podle § 58 odst. 3. Chybé&jici limity tak davaji
prostor k individualnimu posouzeni konkrétniho ptipadu a pachatele.

Polehcujici okolnost podle 41 pism. m) soud aplikuje tehdy, kdy ptispéni obvinéného
k objasnéni zvlast' zavazné trestné Cinnosti nebude tak vyznamné, aby ospravedlnovalo
postup k mimotadnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby podle §
58 odst. 4.

Jeste pred tim, nez statni zastupce obvinéného oznaci jako spolupracujiciho, vyslechne
jej zejména k obsahu oznameni a k jeho doznani. Obvinéného také vyslechne k tomu, zda si je
védom dusledkli svého postupu. Pred vyslechem statni zastupce obvinéného pouci o jeho
pravech, o podstaté¢ oznafeni za spolupracujiciho obvinéného, o povinnosti setrvat na svém
doznani a dodrzet své zdvazky uvedené v § 178a odst. 1 a také o tom, Ze jakmile obvinény v

pfipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem porusi své zavazky nebude nadale povazovan za

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 441 s.

65



spolupracujiciho obvinéného (§ 178a odst. 2 tr. fadu). Stézejni bude kritické hodnoceni
doznani obvinéného. Doznani musi byt spolehlivé ovéfeno a porovnano s dalSimi dikazy
provedenymi ve véci, aby bylo mozné zhodnotit vérohodnost takového doznani. Nikoli kazdé
doznani obvinéného v fizeni o zvlast zavazném zloCinu proto bude mozné povazovat za
podminku pro oznacené obvinéného za spolupracujiciho obvinéného.”

Tato uprava nezaklada Gplnou beztrestnost pachatele, a to ani v piipadé, Ze vyznamné
napomohl organiim ¢innym v trestnim fizeni v odhaleni a prokazani pachané zvlast zadvazné
trestné Cinnosti Cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlo€inecké skupiny. Nicméné zaklada alespon Sanci na sniZeni trestu
pod dolni hranici trestni sazby. Protoze se jedna o pouhou Sanci, obvinény tak nema realny
predpoklad, tim méné jistotu, Ze ackoli dodrzi a fadné splni vSechny zdkonem stanovené
podminky, Zze soud jeho spolupréci zohledni pii rozhodovani o trestu, coz v zavéru miize byt
obvinénym vnimano jako nedostate¢na motivace.

Soucasna uprava se navic restriktivné vztahuje jenom na zvIlast zavazné zlociny, tzn.
umyslné trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby nejméné deset let, coz je vyraznou odliSnosti
od slovenské upravy obdobného institutu upraveného v § 205 tr. poriadku.

Je nepochybné, ze zavedenim institutu spolupracujiciho obvinéného se alespon
castecné vyplnila mezera, kterou nezaplnilo ani zavedeni institutu U¢inné litosti, institutu
anonymniho svédka, ani piijeti zakona ¢.137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka a dalsich
osob v souvislosti s trestnim fizenim. Ale ani tento institut nezaru¢i stithanym osobam Ze
jejich ochota ke spolupraci s organy cinnymi v trestnim fizeni bude soudem stoprocentné
zohlednéna pii1 ukladani vyse trestu. Rizné soudy rizn€ hodnoti, zda a do jaké miry byl
obvinény ochoten v pribchu trestniho fizeni spolupracovat pii odhalovani a objasiiovani
zvlast zavaznych zlo€in spachanych ¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Urcit¢ se
najdou spolupachatelé nebo ¢lenové organizované skupiny, kteti budou ochotni vypovidat o
spachanych zlocinech, ochotni ke spolupréci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, ale za svou
,odvahu budou pro sebe pozadovat ur€ité¢ zvyhodnéni pii zachdzeni v trestnim fizeni (zdsada
,n&co za néco®). Cim budou nabidnuté podminky lakavéjsi, tim vétsi bude motivace a ochota
pachatelll vypovidat a spolupracovat. A je to téz plné€ v souladu se z4jmy statu a jeho organd,

aby se pachatelim snézeji ,,rozvazal jazyk,“ a o nezdkonnych cinnostech, se kterymi jsou

3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
740 s.
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dobfe obezndmeni, sezndmili i organy ¢inné v trestnim fizeni v rdmci prevence i efektivity
boje proti nebezpecnym formam kriminality.

Limitem tohoto institutu je teoretickd moznost snizit trest pod dolni hranici trestni
sazby u pachatele, ktery svym ¢inem zpusobil smrt nebo t€Zkou jmu na zdravi jiné osobé, i
kdyz se k takovému ¢inu sdm dobrovolné ptiznal, s organy spolupracoval, vypovéd¢l pravdu a
splnil vSechny zékonné podminky — u tohoto pachatele neni mozno upfednostnit zajem statu

pfed z4jmem na jeho postihu.

7. 4. Institut korunniho svédka na Slovensku

Zakonem Narodni rady Slovenské republiky ¢. 457/ 2003 s G¢innosti od 1. prosince
2003 byl implementovan do trestného poriadku Slovenské republiky institut spolupracujiciho
(korunniho) svédka.

A to konkrétn¢ ustanovenim § 205 tr. poriadku o docasném odlozeni vzneseni
obvinéni, které zni: pokud by vzneseni obvinéni podstatné ztizilo objasnéni korupce, trestného
¢inu zaloZeni, zosnovani a podporovani zlo¢inecké skupiny, trestného cinu zaloZeni,
zosnovani a podporovani teroristické skupiny anebo zlo€inu spachaného organizovanou
skupinou, zlo¢ineckou skupinou anebo teroristickou skupinou anebo zjisténi pachatele tohoto
trestného Cinu, mtze policista a predchozim souhlasem prokuratora na nezbytnou dobu
docasné odlozit vzneseni obvinéni u osoby, ktera se vyznamnou mérou podilela na objasnéni
nékterého z téchto trestnych ¢inli anebo na zjisténi pachatele. Docasné odlozit vzneseni
obvinéni nelze vuC¢i organizdtorovi, ndvodci anebo objednateli trestného ¢inu, na jehoz
objasnéni se podilel.

Toto ustanoveni upravuje postup v ptipadé, kdy osoba, kterd se podilela na spachani
nékterého z vyjmenovanych trestnych ¢in (korupce, trestného ¢inu zalozeni, zosnovani a
podporovani zlo¢inecké skupiny a teroristické skupiny anebo zlo¢inu spachaného
organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou anebo teroristickou skupinou) se dobrovolné
rozhodne pro spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi objasfiovani trestného ¢inu ¢i
na zjisténi jejich pachateld.

Pravni tprava pocitd v zdsadé se dvémi fazemi procesniho postupu. Prvni faze se
vztahuje na dobu jesté pfed vznesenim obvinéni ( § 205 tr. poriadku) a druhd faze se vtahuje
na stadium po vzneseni obvinéni (§ 228 odst. 3 tr. poriadku). Prvni fazi predstavuje doCasné
odlozeni vzneseni obvinéni a druhou fazi pak vzneseni obvinéni a pfipadné pieruSeni

trestniho stihani, zastaveni trestného stihani, podminéné zastaveni trestniho stihani
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spolupracujiciho obvin&ného anebo mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody.”* Tato moznost
je ale naprosto vyloucena u organizatora, navodce a objednatele trestného Cinu.

Prokurétor tak bude mit moznost na zadklad¢é svédectvi osoby obvinéného v fizeni o
trestném Cinu, ve kterém obvinény vystupuje jako svédek, rozhodnout, zda-li vaci
obvinénému zastavi trestni stihani anebo bude pro takovou to osobu poZadovat mimotadné
snizeni trestu odnéti svobody podle § 39 odst. 2 pism. e) tr. zdkona: kdy soud muze snizit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby tomu pachateli, ktery obzvlasté piispél k
objasnéni nékterého z korupCnich trestnych ¢ind, trestného ¢inu zalozeni, zosnovani a
podporovani zloCinecké skupiny a teroristické skupiny anebo zvlaste zdvazného zloCinu
spachaného organizovanou, zlo¢ineckou anebo teroristickou skupinou anebo pfispél ke
zjisténi nebo usvédceni jeho pachatele, tim Ze poskytl v trestnim fizeni diikkazy o takovémto
¢inu (a vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu ma soud za to, Ze ucelu
trestu je mozno dosédhnout i trestem krats$iho trvani).

V navazujicim ustanoveni § 218 odst. 1 tr. poriadku je upravena moznost
podminéného zastaveni trestniho stithani u obvinéného, ktery vystupuje jako spolupracujici
neboli korunni svédek, a to za predpokladu, Ze splni — za prvé — podminky uvedené v § 218
odst. 1 a navic — za druhé — zdjem spolecnosti na objasnéni takovéhoto trestného cinu
pievySuje zdjem — nad trestnim stithanim obvinéného. V usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani bude obvinénému stanovena zkusebni lhita na dva roky az deset let (§ 218
odst. 2). Pokud obvinény splni podminky ve zkusSebni 1haté podle § 218 odst. 1, prokurator
rozhodne, Zze se obvinény osvédcil, v opacném piipadé¢ bude rozhodnuto, ze se v trestnim

stihani pokracuje (§ 219 odst. 1).

™ CENTES, Josef a kol. Trestny poriadok s komentdrom. Zilina: Eurokodex, 2006. 342 s.
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8. ZAVER

Organizovany zlo¢in neni problémem jenom jednoho statu, ur¢itého okruhu lidi nebo
jenom jedné oblasti Zivota, nybrz se jednd o celospoleCensky a globalni problém. V lidské
spoleCnosti organizovany zlo€in potlacuje pfirozené pusobeni pravnich a etickych norem,
podkopavéa demokratické procesy, hluboce zasahuje vetejnou spravu a politické struktury,
véetnd ozbrojenych slozek.” Proto staty a nadnarodni organizace hledaji instrumenty, kterymi
by tento fenomén podchytily a jeho pachatele eliminovali za vysokymi zdmi.

V tivodu diplomové prace proto bylo nutné vymezit pojem organizovaného zloc¢inu,
protoze je alfou a omegou mé diplomové prace. Ale vzhledem k vysoké diverzité aktivit
organizovanych zlo¢ineckych skupin neni mozné jej zahrnout pod jednu sjednocujici definici,
coz dokladd mnozstvi mezinarodnich dokumentl a riiznych nazorti autori vénujicich se této
otazce. S trochou nadsdzky lze fici, Ze stavebnim kamenem organizovaného zlo¢inu je
organizovana zlo¢inecka skupina. Cinnost takovéto skupiny jednoznaéné sméfuje k
vygenerovani zisku, a proto jsem ji pfirovnala k podnikatelské ¢innosti legalnich korporaci.
Jeji aktivita je zaméfena na dodavani zbozi Ci sluzeb Sirokému okruhu osob, nabidka je
usmériiovana intenzitou a strukturou spole¢enské poptavky, mnozstvi a druh zboZzi a sluzeb
odpovida momentalni situaci na trhu. Vyctem jednotlivych znakd jsem se snazila obsahnout
veSkeré nuance mezi jednotlivymi subjekty organizovaného zlo€inu, pfic¢emz prvni tii znaky
jsou obecné (dale rozliSuji znaky dokladajici podobnost s legalnimi podnikatelskymi subjekty
a znaky doprovodné), spolecné vSem strukturam organizovaného zloc¢inu. Mezi tyto znaky
jsem zaradila i znak neideologic¢nosti jako znak, ktery je charakteristicky pro teroristicka,
fundamentalisticka ¢i extremistickd uskupeni. Ackoli organizovand zlo¢ineckd skupina a
teroristickd skupina maji mnoho spole¢nych, témét totoznych znakdl, jeden znak je naprosto
odliSuje, a tim je Ucel zaloZeni. Zatimco organizovanou zlo¢ineckou skupinu pachatelé
primarn¢ zalozi s cilem dosahovat co nejvyssich financnich ziskl, teroristicka skupina si
uklada za cil celkove destabilizovat statni a politicky systém za pomoci nasili, které sméiuje
k prosazeni a nastoleni rezimu nového. Oproti tomu nasili (potazmo vrazdy) pachané
organizovanym zlo¢inem je prostfedkem ,ultima ratio,” jelikoz zisku se nejefektivnéji
dosahuje nedestruktivni, latentni a konspirativni cestou.

V pojednani o organizovaném zlo¢inu v zadném piipad¢ nesméla chybét ani definice

organizované zloCinecké skupiny, tak jak je uvedena v trestnim zakoniku. Ustanoveni § 129

" KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005. 464 s.
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trestniho zakoniku obsahuje pouze pét defini¢nich znakl organizované zlo¢inecké skupiny a
vyslovné uvadi, ze Cinnost je zaméfena na ,,soustavné pachani umyslné trestné Cinnosti,*
s ¢imz rozhodné¢ nemohu souhlasit. Nyn¢j$i uprava navic neni ani v souladu s mnoha
mezinarodnimi dokumenty, které se k problematice organizovaného zlo¢inu vztahuji, a které
zakotvuji ,,dosahovani zisku nebo moci jako jeden z rozliSujicich znakt. Odlisn¢€ od ceské
upravy pojal definici zloCinecké skupiny 1 slovensky zakonodarce, ktery jednoznacné zakotvil
znak ,,za ucelem ptimého ¢i nepfimého ziskani finanéni anebo jiné vyhody*. Z téchto divodi
bych se vratila k definici organizované zlo¢inecké skupiny G¢inné v nasem pravnim tadu do
30. Cervna roku 2002, ktera obsahovala pojmovy znak ,,dosahovédni zisku soustavnym
pachanim imyslIné trestné ¢innosti®.

Dalsi ptekazku pti aplikaci ustanoveni upravujici organizovanou zlo¢ineckou skupinu
je mozno vidét v nutnosti kumulativniho naplnéni vSech jejich péti pojmovych znakd, coz
muze dotyénym organim cinit nemalé potize. V tomto piipadé bych se pfiklonila
k obdobnému feSeni, které nabidl Spolecny postup piijaty Radou Evropské unie, ktery
vychézi z jedenactibodového systému identifikacnich znakt, z nichz zakladni pocet tfi je vzdy
obligatorni a musi byt naplnén. Dalsi alespon tfi znaky, které lze libovolné¢ kombinovat ze
zbyvajicich znakl, by musela organizovand zlo¢inecka skupina také naplnit.

Zakotveni institutu policejniho agenta (agenta — kontrolora) jako operativné patraciho
prostiedku do naseho pravniho fadu bylo urcit¢ pfinosnym momentem. Jeho piimérené a
zakonné pouziti je nepochybné krokem spravnym smérem v boji s nejzavazngj$imi formami
kriminality. Jako kazdy trestnépravni prostfedek ale obsahuje urcité limity, kterym je prave
dodrZovani ustavné zaru¢enych prav a svobod. Institut policejniho agenta zna 1 slovensky
pravni fad. Jejich uprava se ale ve znacné miie odliSuje od té nasi, a to zejména v bodu pouziti
agenta — provokatéra (pticemz policejni provokaci predstavovanou osobou agenta provokatéra
muzeme definovat jako zdmérné, aktivni podné€covani ¢i jiné iniciovani ke spachani trestné
&innosti druhé osoby, ktera by jinak protipravné nejednala’®) na piipady podezieni z trestného
¢inu korupce vetejného Cinitele. Otazkou ziistavd, kde se nachazi ona hranice divodného
ptedpokladu nebo diivodného podezieni, ze osoba podezield by spachala trestny ¢in korupce 1
bez pfi¢inéni agenta. Vzhledem k neddvnym snahdm piijmout obdobnou upravu agenta —

provokatéra 1 na nasSem uzemi, Ize 1 do budoucna nepochybné ocekavat podobné tendence. A

7 CHMELIK, Jan. Uvahy o agentu provokatérovi a korunnim svédkovi. Kriminalistika, 2005, ro¢. 38, &. 1, s. 69.
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to i pres jasné odmitavy postoj, ktery zaujal Ustavni soud CR k této problematice v mnoha
svych rozhodnutich.”’

V Sesté kapitole pojedndvam o moZnostech ochrany svédka, jeho blizkych a dalSich
osob, jejichz Zivot nebo zdravi jsou ohrozeny nebo jim hrozi jiné vazné nebezpeci
v souvislosti s poddnim svédectvi. Zejména ochrana svédka, tak jak je upravena v trestnim
fadu, konkrétné v § 55 odst. 2 (institut anonymniho svédka), se mi jevi jako znacné
nedostatecnd, a to vzhledem k nemozZnosti aplikace utajeni totoZnosti a podoby svédka i na
fazi pred podanim svédectvi a vcetné tseku po skonceni trestniho fizeni (na coz nastésti
mysli zvlaStni zdkon o ochran¢ svédka a dalSich osob). Nyn¢jsi tiprava se striktné vztahuje
jenom na dobu trvani trestniho stihani, a to nejdiive od podani svédectvi. Nikdo tak svédkovi
nemuze zarucit, Ze bude uSetien vyhruzek nebo nasili vii€i své osobé ze strany pachatele, proti
kterému podal nebo podad svédeckou vypovéd. Dal§im problematickym bodem je moznost
organu, ktery v té dobé vede fizeni, paklize usoudi, Ze pominuly diivody pro utajeni totoznosti
a podoby svédka, pfipoji tdaje o svédkovi k trestnimu spisu a totoznost ani podoba svédka uz
neni dale utajovana, pticemz organ nevydava zadné rozhodnuti, proti kterému by svédek mohl
podat stiznost. Zakonodarce by de lege ferenda mél tento nedostatek odstranit a napravit jej
tak, aby svédek m¢l moznost se proti takovému rozhodnuti odvolat a nepfijit tak o jistotu
ochrany své osoby. Ochrana dle zdkona o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich osob (¢. 137/2001
Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisli) je pojata jako ochrana komplexni, jeZ zahrnuje soubor
opatfeni, kterymi jsou osobni ochrana svédka a dalSich osob, pfestéhovani chranéné osoby
véetné prislusnikd jeji domacnosti, pomoc chranéné osobé za ucelem jejiho socialniho
zaClenéni v novém prostredi a zastirani skutecné totoznosti chranéné osoby. Na prvni pohled
je ztejmé, Ze tento druh ochrany je nejinvazivnéj$im zdsahem do soukromi a osobniho Zivota
svédka a jeho rodiny. Je také nejvySsi a absolutni (také nejnékladnéjsi) formou ochrany,
kterou nas pravni fad muze poskytnout. Bohuzel pii zpracovavani tohoto tématu jsem
nezjistila zddna konkrétni ¢isla, kterd by ukazovala na pocet osob, kterym byl tento vyjimecny
status ud¢€len, ani na celkové naklady, které statni pokladna z tohoto diivodu musela vynalozit.

Sedmou a posledni kapitolu jsem vénovala pojednani o institutu korunniho svédka. Jde
o velmi moderni téma, ve kterém se institut korunniho svédka skloiiuje ve vSech padech.
Ptevazujicim motivem pro pfijeti je usnadnéni boje s organizovanym zlo¢inem a snazsi
odhalovani zvlast zavazné timyslné trestné Cinnosti, kterd by bez vypovédi takové osoby

zustala neodhalena a nepotrestana. Pies vSechen potencidlni pfinos, ktery miize v boji

" Napt. nalez I1. US 710/01 z 25. 6. 2003; I11. US 670/06 z 26. 4. 2007; 111. US 1285/07 z 13. 9. 2007; IV. US
407/07 z 29. 10. 2009.
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s organizovanym zloCinem piinést, neni mozné opomenout urcitd rizika, kterd s jeho
aplikaci/ipravou souvisi. Osoba korunniho svédka je osobou, ktera se dopoustéla trestné
¢innosti a o jejiz charakterovych vlastnostech by se dalo polemizovat, nehledé na pohnutky,
které ji vedly k podani vypovédi. Od takovéto osoby nelze ocekdvat zadné altruistické
tendence, ani snahu o konani dobra. Vypovéd’ osoby korunniho svédka by doty¢ny organ mél
posuzovat velmi obezietn€, neopirat sva zjisténi absolutné o jeho vypoveéd. Nejvyraznéjsi
dilema tak ziistdvd na rozhodnuti zakonodérce, zda-li vypovéd’ korunniho svédka o
skuteCnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s pachanou zvlast zdvaznou trestnou
¢innosti, upfednostni pied vyhradnim pravem statu na spravedlivém postihu pachatele této
zavazné trestné Cinnosti. Institut korunniho svédka pfi striktnim a zakonném pouziti maze byt
nepochybné velmi u¢innym instrumentem k boji proti organizovanému zlo¢inu. Nesmi se ale
zapominat, ze jeho zakotvenim dojde k prolomeni nékterych principt trestniho fizeni a
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. V ptipad¢ jeho zakotveni do naSeho pravniho
fadu nelze ocekavat, ze bude aplikovan na velké mnozstvi ptipadi. K pfiznanim statusu
korunniho svédka jednotlivym osobam by se mél ptislusSny organ stavét tak, aby zistal
institutem exkluzivnim a pro strany oboustranné vyhodnym.

Sedma kapitola ve své druhé polovin€¢ obsahuje analyzu pravni upravy nového
institutu spolupracujiciho obvinéného, ale vzhledem k tomu, Ze je v naSem pravnim fadu
pomérné Cerstvou zdlezitosti (G€inny od 1. ledna 2010), je obtizné zjistit, zda-li se jeho

aplikace setkala s tispéchem ¢i nikoli.
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9. SEZNAM POUZITYCH PRAMENU

Pravni predpisy a legislativni materialy:

~ Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

~ Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena piedsednictvem Ceské narodni rady dne
16. 2. 1992 jako souéast Gistavniho potadku Ceské republiky (&. 2/1993 Sb.), ve znéni
ustavniho zékona €. 162/1998 Sb.

- Evropska umluva o lidskych pravech ze dne 4. listopadu 1950 pfijatd Radou Evropy.

- Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

- Zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozd¢jSich
piedpist.

- Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

- Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

- Zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢antl, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

- Slovensky zékon €. 300/2005 Zbierky zakonov, Trestny zakon, v zneni neskorSich
predpisov.

- Slovensky zékon €. 301/2005 Zbierky zakonov, Trestny poriadok, v zneni neskorsich
predpisov.

- Zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim fizenim, ve znéni pozdéjSich predpist.

- Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

_ Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti.

- Dtvodova zprava k z. €. 253/2008 Sb. (o nékterych opattenich proti legalizaci vynosu
z trestné ¢innosti a financovani terorismu).

- Divodova zprava k z. €. 137/2001 Sb. (o zvlastni ochran€ svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim fizenim).

- Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu, usneseni vlady CR ¢&. 64/2008 ze dne
23.1.2008.

- Konvence OSN proti mezinarodnimu organizovanému zlo¢inu z roku 2000.

~ Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosii ze zloginu, piijata z

iniciativy Rady Evropy ve Strasburku dne 8. listopadu 1990 (,,Strasburska imluva®).
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- Mezinarodni umluva o potla¢ovani financovani terorismu, pfijata z iniciativy
Organizace spojenych narodt v New Yorku dne 9. prosince 1999.

- Rezoluce Rady Evropské unie ¢. 395Y1207 (04), o ochrané svédki v boji proti
mezinarodni organizované kriminalité.

- Rezoluce Rady Evropské unie ¢. 497Y0111 (01), o jednotlivcich, kteti spolupracuji pii
soudnim fizeni v boji proti mezinarodn¢ organizovanému zlocinu.

- Zprava o ochran¢ svédki ze dne 24. bfezna 1999 Vyboru experti Rady Evropy pro
otazky trestniho prava a souvisejicich aspektl organizovaného zlocinu.

- Spole¢ny postup (Joint Action) z 21. 12. 1998 (98/773/JHA) ptijaty Radou Evropskeé
unie na zakladé Clanku K3 Smlouvy o Evropské Unii, o tom, Ze trestnym &inem je
ucast ve zlo¢inecké organizaci v ¢lenskych statech Evropské unie.

- Natizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1889/2005 ze dne 26. fijna 2005
o kontrolach penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici.

- Natizeni Evropského parlamentu a Rady ES €. 1781/2006 ze dne 15. listopadu 2006
o informacich o platci doprovazejicich pirevody penéznich prostiredk.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o
predchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani pen¢z a financovani terorismu.

- Smérnice Komise 2006/70/ES ze dne 1. srpna 2006, kterou se stanovi provadéci
opatieni ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES, pokud se jedna o
definici ,,politicky exponovanych osob* a stanoveni technickych kritérii pro
zjednodusené postupy hloubkové kontroly klienta a o vyjimku na zéklad¢ finan¢ni

¢innosti vykonavané ptileZitostn€ nebo ve velmi omezené mire.
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Prahaa. s., 2010. 1185 s.

- SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. 1303 s.
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H. Beck, 2010. 2011 s.
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vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. 568 s.
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CHMELIK, Jan a kol. Zlocin bez hranic. VySetiovani terorismu a organizovaného
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Clanky z odbornych &asopisii a pFispévky ve sbornicich:
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- MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano ¢i ne? Trestni pravo, 2003, ro€. 8, €. 5, s. 9-15.
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Judikatura:

~ Nalez IV. US 407/07 ze dne 29. 10. 2009

~ Nalez I1I. US 1285/07 ze dne 13. 9. 2007

~ Nalez III. US 670/06 ze dne 26. 4. 2007
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Elektronické zdroje:
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10. SEZNAM PRILOH

Priloha ¢. 1

§ 361 ucast na organizované zlo¢inecké skupiné - stihané, obzalované a odsouzené osoby

v letech 1995 — 2008.
Priloha ¢. 2

Ptijata oznameni o podezielych obchodech a skute¢né podana trestni ozndmeni v letech 2000

—2009.
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Priloha ¢. 1: § 361 ucast na organizované zlo¢inecké skupiné - stihané, obzalované a

odsouzené osoby v letech 1995 — 2008.

1995|1996 [ 1997] 1998|1999 | 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Stihané osoby

0 0 0 16 | 36 | 42 | 75 | 97 | 96 | 126 | 181 | 118 | 78 | &7

Obzalované osoby

0 0 0 16 | 36 | 40 | 59 | 94 | 96 | 117 | 178 | 116 | 70 | &I

Odsouzené osoby

Zdroj: MARESOVA, A., CEJP, M., KARBAN, M., MARTINKOVA, M., VLACH, J. Analyza trendii
kriminality v roce 2008. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009. 29 s.
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Ptiloha €. 2: Pfijata oznameni o podezielych obchodech a skute¢né podana trestni oznameni

v letech 2000 —2009.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Oznameni o
podezielych| 1917 | 1750 | 1264 | 1970 | 3267 | 3404 | 3480 | 2048 | 2320 | 2224
obchodech
Podano
trestnich 104 101 115 114 103 208 137 102 78 191
oznameni
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