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  ÚVOD

Předkládaná bakalářská práce představuje reálný a velmi problematický případ kamenolomu v obci Stříbrná Skalice (okres Praha-východ). Provozem kamenolomu, který v okrajové části obce funguje již od dob první československé republiky (kamenolom byl otevřen v roce 1937), dochází k závažnému porušování životního prostředí, ohrožování trvale udržitelného rozvoje v území, které je rekreační oblastí a v němž se nachází i národní přírodní rezervace. V neposlední řadě se provoz kamenolomu díky zvýšené prašnosti (jemný prach obsahující vlákna amfibolitu) negativně podepisuje nejen na zhoršené kvalitě ovzduší v lokalitě, ale hlavně na zdraví občanů obce – byl zde  zaznamenán zvýšený počet rakovinných nádorů.

O řešení nepříznivé situace v obci se snaží Občanské sdružení pro ochranu přírody, krajiny a rozvoj zdravého kulturně společenského života Stříbrnoskalicka (dále jen OS Stříbrnoskalicko), které však při veškerých snahách o zlepšení naráží na (ne)fungování místní samosprávy, mlčení kompetentních správních úřadů (Český báňský úřad – státní báňská správa, Česká inspekce životního prostředí a státní orgány působící v oblasti ochrany zdraví a hygieny), přístupy těžařských společností, provozující kamenolom, na nevymahatelnost zákonů v oblasti životního prostředí a z velké části i na pasivitu části občanů obce a jejich rezignaci na možnou změnu a zlepšení poměrů v obci.

Cílem bakalářské práce je analyzovat celou kauzu, zasadit ji do teoreticko-právního rámce a na základě rozboru právních nástrojů, které občanské sdružení v dané kauze použilo vyhodnotit jejich efektivitu, okrajově se dotknout možného (ne)fungování místní samosprávy a z prozkoumané materie vyvodit obecné závěry jak ohledně role občanského sdružení, tak fungování místní samosprávy a eventuelně přinést i návrhy „de lege ferenda.“
V ryze prakticky zaměřené bakalářské práci se na základě rozboru reálné kauzy provozování kamenolomu nadnárodní těžařskou společností na úkor občanů obce, chceme pokusit konkrétně odpovědět na otázku, jakou roli hrají občanská sdružení při prosazování environmentálních zájmů místních komunit. 

Bakalářská práce je členěna do čtyř kapitol. První kapitola nazvaná Účast veřejnosti na veřejné správě a role občanských sdružení při prosazování environmentálních zájmů místních komunit má teoretický charakter a jejím cílem je uvést čtenáře do oblasti zkoumané problematiky a zároveň vymezit teoretický rámec, do nějž je v následující, druhé kapitole, zasazena kauza kamenolomu Stříbrná Skalice. Druhá kapitola se soustředí se zejména na popis skutkového stavu – čtenáři by měla poskytnout základní informace o provozu kamenolomu a s tím souvisejícím poškozováním životního prostředí. Třetí kapitola se zabývá rozborem práv občanů v oblasti životního prostředí, která jsou provozem kamenolomu dotčena a jejich porušováním. V poslední, čtvrté kapitole, rozebíráme reakci občanů obce na kamenolom (vznik občanského sdružení a petiční akce) a dotýkáme se postoje představitelů místní samosprávy k provozu kamenolomu. 
Při popisu skutkového stavu a jeho analýze máme samozřejmě na paměti i teoretický rámec. V případě, že v textu práce použijeme některý, právním řádem upravený, institut jako je např. dobývací prostor, petiční právo, právo sdružovací atd., budou tyto instituty podle vhodnosti zakomponování do textu vysvětleny buď v poznámce pod čarou nebo v textu samotném, vždy však s odkazem na příslušnou rozšiřující literaturu, která se daným institutem zabývá a kterou si čtenář může v případě hlubšího zájmu o problematiku samostatně nastudovat.
Informace obsažené ve druhé kapitole, týkající se skutkového stavu pochází především z osobní ústní  konzultace s předsedou Občanského sdružení pro ochranu přírody, krajiny a rozvoj zdravého kulturně společenského života Stříbrnoskalicka (dále jen OS Stříbrnoskalicko), panem Miloslavem Podlešákem. Vzhledem k tomu, že ke kauze stříbrnoskalického kamenolomu neexistuje žádná ucelená studie ani informační brožura, východiskem pro popis skutkového stavu jsou pouze dokumenty z jednání, které vedlo OS Stříbrnoskalicko s kompetentními úřady, těžařskými společnostmi a obcí. Tyto dokumenty byly autorce poskytnuty v listinné podobě pro účely sepsání této práce vedením OS Stříbrnoskalicko a s ohledem na jejich velké množství není možné je všechny vložit do přílohové části práce. Na informace získané z dokumentů poskytnutých OS Stříbrnoskalicko odkazujeme v poznámce pod čarou termínem „Archiv dokumentů OS Stříbrnoskalicko“. 

Do přílohové části práce je kromě fotodokumentace zařazena i „Petice občanů Stříbrné Skalice proti těžbě amfibolitu v lokalitě Stříbrná Skalice“ a „Přehled kroků realizovaných v petiční akci“, který formou přehledné tabulky vypracované předsedou OS Stříbrnoskalicko panem Miloslavem Podlešákem shrnuje kroky, které OS Stříbrnoskalicko v petiční akci proti těžbě amfibolitu v kamenolomu ve Stříbrné Skalici podniklo a jaký efekt tyto kroky přinesly. Do příloh rovněž zařazujeme korespondenci starosty obce Stříbrná Skalice s Pozemkovým fondem ČR, která je přímým dokladem skutečnosti, že starosta, pravděpodobně bez vědomí zastupitelstva obce dal souhlas k převodu obecních pozemků na těžařskou firmu. Do příloh rovněž zařazujeme vyjádření Českého báňského úřadu-státní báňské správy, obvodní báňské správy v Praze, jako reakci na žádost o informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. Tuto žádost podala autorka práce z důvodu nedostatku relevantních podkladů ohledně těžby v kamenolomu. Na všechny výše uvedené dokumenty, které jsou zařazeny do přílohové části práce bude pro lepší orientaci čtenáře průběžně odkazováno buď přímo v textu nebo v poznámce pod čarou.

Na závěr bychom rádi předeslali, že smyslem této bakalářské práce není očerňovat představitele obce Stříbrná Skalice ani nadnárodní těžařské společnosti. Chceme se pouze na reálně existujícím případě zamyslet nad tím, jak a zda funguje prosazování environmentálních zájmů místních komunity v praxi.

1 ÚČAST VEŘEJNOSTI NA VEŘEJNÉ SPRÁVĚ A ROLE OBČANSKÝCH SDRUŽENÍ PŘI PROSAZOVÁNÍ ENVIRONMENTÁLNÍCH ZÁJMŮ MÍSTNÍCH KOMUNIT


V úvodní pasáži bakalářské práce bychom se chtěli v první podkapitole obecně a teoreticky zamyslet nad otázkou účasti veřejnosti na veřejné správě. Druhá podkapitola bude teoreticky pojednávat o roli občanských sdružení při prosazování environmentálních zájmů místních komunit. 


První kapitola bakalářské práce by měla tvořit teoretický rámec, z něhož bude vycházet praktická část práce – analýza kauzy kamenolomu ve Stříbrné Skalici a rozbor role, kterou v tomto případě hraje místní občanské sdružení.

1. 1  Účast veřejnosti na veřejné správě

  
Ještě před tím, než se zamyslíme nad formami účasti veřejnosti na veřejné správě, bude dobré definovat si, co je vlastně veřejná správa a co představit pod pojmem veřejnost.

Veřejná správa je pojmem, který nelze uspokojivě pozitivně definovat, proto se musíme uchýlit k negativní definici, která nám ukáže, čím veřejná správa není. Při negativním definování veřejné správy musíme použít metodu substrakce (odečítání). Veřejná správa je negativně definována jako „souhrn státních činností, které nejsou zákonodárstvím soudnictvím nebo vládou.“

Pojem veřejnost lze vymezit pomocí definice obsažené v článku 2 Aarhuské úmluvy: „jedna nebo více fyzických nebo právnických osob a v souladu s vnitrostátní úpravou nebo praxí – jejich sdružení, organizace nebo skupiny.“
  Z toho vyplývá, že adresáti veřejné správy mohou participovat na kontrole veřejné správy buď jednotlivě nebo prostřednictvím sdružení, organizací, či skupin.


V oblasti práva životního prostředí, ve které se budeme pohybovat, byla definice veřejnosti rozšířena – dle Damohorského
 jsou podoby veřejnosti následující:

· Jednotlivé fyzické či právnické osoby

· Neformální skupiny fyzických osob bez právní subjektivity (např. demonstrace)

· Formální skupiny podle zvláštních právních předpisů, ale bez právní subjektivity (např. petiční výbor)

· Formalizované skupiny osob s právní subjektivitou (např. občanská sdružení, politické strany)
 Vycházíme-li z předpokladu, že veřejná správa má být službou veřejnosti, je nabíledni, že veřejnost musí veřejné správě poskytovat nějakým způsobem zpětnou vazbu a tak přispívat k lepšímu fungování veřejné správy. Účast veřejnosti na výkonu veřejné správy můžeme považovat za jeden z důležitých demokratických principů.
 

Pojetí veřejné správy jako služby veřejnosti a participace veřejnosti na veřejných záležitostech se začíná objevovat až v 70. letech 20. století. Jako partner veřejné správy byli občané a veřejnost uznáni v posledních pětadvaceti letech celospolečenského vývoje.
 V oblasti zapojování veřejnosti do výkonu veřejné správy nelze nezmínit projekt Výboru PUMA/OECD o posílení vztahů mezi vládami a občany. Jedná se o projekt výzkumného charakteru, který probíhal v členských zemích OECD.
 Tento projekt zkoumal v rámci členských zemí OECD právní, politické a institucionální rámce, jejichž prostřednictvím je umožněn občanům přístup k informacím, konzultacím a jejich aktivní účast v politických procesech. Výsledkem byla praktická příručka určená úředníkům veřejné správy, která obsahuje řadu tipů na posílení vztahů s občany a veřejností jako celkem.
  Závěrem projektu PUMA/OECD je deset hlavních principů úspěšné participace veřejnosti na veřejné správě:
· Angažovanost ve vedení a silné zaujatosti pro aktivní účast
· Veškerá práva občanů související s účastí veřejnosti na VS musí být zakotvena v zákonech nebo politických dokumentech
· Princip jasnosti – role všech účastníků musí být jasné
· Princip času – k aktivní participaci musí dojít co nejdříve v politickém procesu, aby se neztrácel čas pro úspěšnou implementaci
· Princip objektivity – informace poskytované VS musí být objektivní, kompletní a přístupné, jakož i fakt, že se všemi občany musí být rovně zacházeno
· Zdroje – pro efektivní účast veřejnosti musí být k dispozici dostatečné finanční, lidské a technické zdroje
· Princip koordinace zavádí myšlenku, že všechny činnosti je třeba koordinovat horizontálně i vertikálně
· Princip odpovědnosti – otevřenost a transparentnost politických procesů, čímž je umožněna externí kontrola těchto postupů
· Aktivní občanství – vlády musí usnadňovat přístup k informacím a účasti, zvyšovat občanské povědomí, posilovat výchovu a vzdělanost občanů ve věcech občanské společnosti, neboť z aktivních občanů a dynamické společnosti mají vlády prospěch.


Můžeme říci, že občané a veřejnost vůči veřejné správě plní kontrolní funkci – jedná se o vnější kontrolu veřejné správy. Veřejnost se na kontrole veřejné správy podílí realizací práv zakotvených na ústavní úrovni, která jsou dále konkretizována jednotlivými zákony. Zmiňme například realizaci práva petičního, shromažďovacího a sdružovacího, které jsou důležitými politickými právy souvisejícími s ústavně zakotvenou svobodou projevu.
 Dále můžeme mluvit o realizaci práv občanů v oblasti místní samosprávy a práv vyplývající z účastenství na rozhodovacích procesech atd.

1. 2  Role občanských sdružení při prosazování environmentálních zájmů místních komunit


V předchozím textu jsme si nastínili roli veřejnosti při výkonu veřejné správy. V následující pasáži se již zaměříme na užší vymezení účasti veřejnosti na veřejné správě – budeme zkoumat roli občanských sdružení při prosazování environmentálních zájmů místních komunit. Velmi zjednodušeně a laicky řečeno, předmětem našeho zkoumání je, co vše a jakým způsobem může občanské sdružení na místní úrovni, tj. v obci nebo ve městě, prosadit v zájmu občanů v oblasti životního prostředí. 


Obecně můžeme říci, že ať už se jedná o jakoukoli kauzou v oblasti životního prostředí, role občanského sdružení, které má za cíl ochranu životního prostředí je víceméně vždy podobná.
 Jde zpravidla o neziskovou a aktivní skupinu lidí
, kterým není lhostejné prostředí, ve kterém žijí a kteří se snaží právními řády danými prostředky přispívat zejména ke zlepšování životního prostředí v lokalitě a ke zlepšení kulturního a společenského života místní komunity. Jsou to právě občanská sdružení, která se většinou aktivněji než jednotliví občané účastní na veřejné správě. 

Zajímavým jevem, který můžeme pozorovat na nesčetných, mediálně známých kauzách v oblasti životního prostředí je skutečnost, že téměř vždy stojí proti zájmům občanského sdružení zájmy vedení města nebo obce. Občanské sdružení má obvykle aktivní roli ve třech oblastech: 1) na existující problém v oblasti životního prostředí nebo na záměry místní samosprávy, které by mohly v důsledku znamenat poškození životního prostředí, různými formami upozorňuje,
 2) snaží se zákonem stanovenými prostředky nepříznivý stav zvrátit (to se děje zejména účastí občanského sdružení v rozhodovacích procesech
 a v případě nutnosti realizovat i právo na soudní ochranu. Realizace práva na soudní ochranu je v případě občanských sdružení diskutabilní – občanská sdružení zpravidla jako prostředek soudní ochrany podávají správní žalobu proti rozhodnutí správního orgánu podle § 65 – 78 soudního řádu správního,
 která ovšem nemá odkladný účinek. Než dojde k nějakému rozhodnutí ve správním soudnictví, uplyne zpravidla značná doba a mezitím může (a často dochází k porušení životního prostředí realizováním záměru, jehož realizaci se občanské sdružení snažilo zabránit)
 3) poslední ze způsobů aktivní účasti občanských sdružení spočívá v  jejich významné roli v oblasti osvěty, výchovy a vzdělávání, která se děje formou nejrůznějších akcí, ať už se jedná o odborné přednášky či semináře, výstav týkajících se životního prostředí, poznávací soutěže pro školy, vydávání populárně-naučných publikací a letáků atd.

2 KAUZA KAMENOLOM STŘÍBRNÁ SKALICE – POPIS SKUTKOVÉHO STAVU 

Následující kapitoly bakalářské práce jsou již prakticky zaměřeny na zkoumání role občanských sdružení při prosazování environmentálních zájmů místních komunit v konkrétní, reálně existující kauze. 

2. 1 Úvodní poznámky

Druhá kapitola bakalářské práce si klade za cíl poskytnout čtenáři základní přehled o skutkovém stavu kolem kamenolomu ve Stříbrné Skalici a o nepříznivém vlivu jeho provozu na životní prostředí v obci. 

Jak jsme již uvedli v Úvodu, v případě stříbrnoskalického kamenolomu neexistuje žádná ucelená studie ani informační leták či brožura. Při shromažďování podkladů jak pro popis skutkového stavu, tak pro popis aktivit občanského sdružení, byla autorka odkázána zejména na internetové zdroje, osobní konzultaci s předsedou Občanského sdružení pro ochranu přírody, krajiny a rozvoj zdravého kulturně společenského života Stříbrnoskalicka (dále jen OS Stříbrnoskalicko), panem Miloslavem Podlešákem a jím poskytnuté dokumenty, na které v textu práce odkazujeme. Dále bylo nutno žádat o informace Český báňský úřad – obvodní báňskou správu v Praze. 

2. 2   Kamenolom Stříbrná Skalice – základní informace
Kamenolom se nachází v okrajové části obce „Na Marjánce“ přímo u řeky Sázavy a v blízkosti velkého počtu rekreačních objektů.
 Nedaleko od kamenolomu – asi 3 km proti proudu řeky (avšak stále od kamenolomu na dohled) se nachází Národní přírodní rezervace
 „Ve Studeném.“ Tato přírodní rezervace o výměře cca 30ha byla vyhlášena v roce 1935 a jedná se o „zachovalé bučiny a suťové lesy s pralesovitou strukturou, s dostatečnou dynamikou přirozené obnovy a vysokou druhovou rozmanitostí.“
 
Kamenolom funguje v obci Stříbrná Skalice téměř pětasedmdesát let – byl otevřen v roce 1937. V té době v něm probíhala pouze povrchová těžba vápence, lámaného z povrchových jam o průměru 5-10 metrů, hlubokých asi 3 metry. Jednalo o těžbu naprosto bezvýznamného charakteru, která nijak neovlivňovala životní prostředí v obci.

Situace kolem kamenolomu se změnila v šedesátých letech dvacátého století – v roce 1967 byla těžba v kamenolomu rozšířena. Téhož roku došlo k vydání povolení k hornické činnosti,
 které je dodnes platné a nebylo nijak přezkoumáváno.
 Dobývací prostor
 o rozsáhlé plošné výměře byl vymezen v roce 1976. Po roce 1989 nebyl dobývací prostor z hlediska změněných podmínek přehodnocen a těžba v režii nadnárodních zahraničních firem výrazně vzrostla. Kamenolom ve Stříbrné Skalici je považován za tzv. výhradní, státně důležité ložisko,
 které má být plně vytěženo. Část kamenolomu slouží v současné době jako štěrkovna – vytěžený kámen se na místě rozdrtí – vzniká štěrk různé zrnitosti, který je pak skladován na volně přístupných deponiích na druhém břehu řeky Sázavy.

Dobývací prostor má podle registru dobývacích prostorů vedeném Českým báňským úřadem – státní báňskou správou, výměru 0,225 km čtverečních. Na území kamenolomu zasahuje  pozemek o výměře cca 1, 3 hektaru ve vlastnictví obce, která jej pronajímala provozovatelům kamenolomu (těžařským společnostem) na základně nájemní smlouvy z roku 2002 ( smlouva byla platná do roku 2011)  s ročním nájemným  24,- Kč/metr čtvereční plochy pozemku. Provozovatel kamenolomu do konce roku 2011 platil obci Stříbrná Skalice roční nájemné 312 504,- Kč, přičemž k nájemní smlouvě nebyla uzavřena doložka o inflační přirážce, o kterou by mohl obecní úřad ve Stříbrné Skalici nájemné navyšovat. Tato smlouva se jevila jako značně nevýhodná pro obec.
 

V roce 2011 byla uzavřena nová nájemní smlouva mezi vedením kamenolomu a obcí, kterou schválilo zastupitelstvo obce, stanovící roční nájemné za část obecního pozemku na území kamenolomu na částku 500.000,- Kč. V nové nájemní smlouvě uzavřené mezi obcí Stříbrná Skalice a provozovatelem kamenolomu byla již sjednána doložka o inflační přirážce.
 Nesmíme opomenout zmínit i skutečnost, že provozovatel kamenolomu každý rok odvádí obci částku 50.000,- korun jako úhradu za vytěžený dobývací prostor.

 
Těžba v kamenolomu v současné době probíhá stále na základě platných povolení k hornické činnosti, které byly vydány v roce 1967. V kamenolomu se těží amfibolit
 – který geologická encyklopedie definuje jako „regionálně metamorfovanou horninu, která se skládá hlavně z obecného amfibolu a plagioklasu.“
  Jedná se o přírodní kamenivo, které se podle příslušných norem
 přidává v drcené podobě do asfaltových směsí a povrchové vrstvy pozemních komunikací, jako kamenivo do betonu a jako kamenivo pro nestmelené směsi a směsi stmelené hydraulickými pojivy pro inženýrské stavby a pozemní komunikace.

Způsob těžení kameniva  se od sedmdesátých let dvacátého století značně změnil a v důsledku používání moderních technologií objem těžby vzrůstá a současně tak dochází k stále větší zátěži  a poškozování životního prostředí v obci Stříbrná Skalice a okolí.
 

Poblíž kamenolomu – na druhém břehu řeky Sázavy jsou na volném prostranství deponie s haldami štěrku různé zrnitosti – z těchto skládek je štěrk nakládán na nákladní automobily a rozvážen dál do okolí – podle objednávek různých firem. Velkým problémem umístění skládek štěrku na volném prostranství je skutečnost, že vítr rozviřuje drobné částečky štěrku a jemný prach a přispívá tak k vysoké prašnosti v lokalitě. 
Vzhledem k skutečnosti, že některá nákladní vozidla naložená štěrkem ze stříbrnoskalického kamenolomu jezdí s nezaplachtovaným nákladem, dochází k vysoké prašnosti i během průjezdu nákladních vozidel středem obce. Dalším problémem s tím souvisejícím je přetíženost nákladních vozidel se štěrkem a tím následné ničení pozemních komunikací v obci.

Od roku 1967, kdy byla těžba v kamenolomu rozšířena oproti období první republiky, provozovaly kamenolom tyto subjekty:

· Silnice Krajského národního výboru Praha, státní podnik (od 25. ledna 1967)

· VIA NOVA, státní podnik (od 11. října 1990)

· KROFIAN, a.s. (od roku 1993)

· LAFARGE Kamenivo, s.r.o. (od 13. září 1990)

· HANSON Kamenivo, s.r.o. (od 9. září 2002)

· HANSON ČR, a.s. (od 8. listopadu 2006)

· ČESKOMORAVSKÝ ŠTĚRK, a.s. (od 29. září 2009), 
Od roku 1996, kdy kamenolom provozovala společnost Lafarge kamenivo, s.r.o. objem vytěženého kameniva pozvolně stoupal – v roce 1994 bylo vytěženo 41.000 tun kameniva, v roce 1995 se vytěžilo 38.000 tun kameniva, v roce 1996 50.000 tun kameniva, v roce 1997 70.000 tun kameniva. Podle smlouvy s obcí Stříbrná Skalice, která provozovateli kamenolomu pronajímala část obecních pozemků na kopci Čapík (395,6 metrů nad mořem), byl limit těžby v kamenolomu smluvně stanoven na 90.000 tun kameniva za rok.
 

V roce 1997 došlo k dohodě mezi obcí a provozovatelem kamenolomu o navýšení těžby v kamemolomu na 130.000 tun kameniva za rok. Došlo tedy ke skokovému zvýšení objemu těžby o 45%. Tuto smlouvu s kamenolomem schválilo zastupitelstvo vedené tehdejším (a zároveň současným) starostou. Zvýšení těžebního limitu v lokalitě schválil Český báňský úřad – Obvodní báňský úřad v Kladně
 rozhodnutím, ve kterém se stanoví, aby objem  těžby v kamenolomu nebyl za 3 po sobě jdoucí roky celkem vyšší než 390.000 tun kameniva. Limit těžby tedy neměl přesáhnout 130.000 tun vytěženého kameniva ročně. Je nutno dodat, že společnost Lafarge kamenivo, s.r.o, takového objemu těžby pravděpodobně nikdy nedosáhla ani se stropní hodnotě stanoveného limitu pravděpodobně nepřiblížila. O skutečném objemu těžby v kamenolomu po roce 2000 můžeme však jen spekulovat, protože je třeba dodat, že od roku 2000 nepředkládal provozovatel kamenolomu obci hlášení o výši těžby a co je více zarážející, obec od provozovatele kamenolomu tato hlášení ani nepožadovala.

V roce 2002 se stala provozovatelem lomu nadnárodní společnost Hanson Kamenivo, s.r.o., která začala provozovat kamenolom po společnosti Lafarge kamenivo, s.r.o. V tomto období došlo k razantnímu nárůstu objemu těženého amfibolitu až na 130.000 tun kameniva, které bylo vytěženo v průběhu roku 2006. Došlo k naplnění těžebního limitu pro stříbrnoskalický kamenolom. Jak jsme již zmínili, tento roční objem těžby byl smluvně povolen Českým báňským úřadem – obvodním báňským úřadem v Kladně již v roce 1997 pro společnost Lafarge kamenivo, s.r.o.
  Zde je ještě nutno podotknout, že společnost Hanson Kamenivo, s.r.o., nepovažovala limit 130.000 tun vytěženého kameniva za konečný. Nástupnická společnost společnosti Hanson Kamenivo, s.r.o., společnost Hanson ČR, a.s., v roce 2006 požádala zastupitelstvo obce o odsouhlasení zvýšení těžby v kamenolomu o dalších 30.000 tun kameniva za rok, takže nový těžební limit měl být 160.000 tun vytěženého kameniva za rok. Zastupitelstvo obce o tomto požadavku hlasovalo na svém 53. zasedání konaném 23. března 2006 a požadavek kamenolomu na zvýšení těžebního limitu zamítlo.

Vztahy společnosti HANSON Kamenivo, s.r.o a následně HANSON ČR, a. s., a obce Stříbrná Skalice byly nastaveny v roce 2002, kdy došlo k uzavření nájemní smlouvy o pronájmu několika obecních pozemků na vrcholu kopce Čapík. V listopadu 2007  zastupitelstvo obce odsouhlasilo dodatek k nájemní smlouvě (v zápisu 10. zasedání zastupitelstva obce čteme pouze marginální zmínku o uzavření dodatku k nájemní smlouvě
 se společností Hanson ČR, a. s., které stanoví také mírné zvýšení nájemné z 312 504,- Kč ročně na částku 340. 932,- Kč). Bohužel musíme konstatovat, že po prostudování zápisů ze zastupitelstva obce Stříbrná Skalice z následujících let se o smluvní úpravě vztahů mezi obcí a těžařskou společností nelze dozvědět vůbec nic.

 
V roce 2009 společnost Hanson ČR, a. s. prodala kamenolom ve Stříbrné Skalici německé nadnárodní společnosti Heidelberg cement a koncem roku 2009 převzala těžbu v kamenolomu dceřinná firma společnosti Heidelberg cement, společnost Českomoravský štěrk a.s.

2. 3 Provoz kamenolomu a stav životního prostředí v obci Stříbrná Skalice
Provoz kamenolomu ve Stříbrné Skalici je pro životní prostředí v obci velkou zátěží – dochází k devastaci krajiny a k velkému ohrožení trvale udržitelného rozvoje v území.
 Jedná se zejména o zvýšenou prašnost,
 obtěžování obyvatel obce a rekreačních objektů zvýšenou hlučností a vibracemi jak v okolí kamenolomu, tak v obci, která je způsobena:

· těžbou kamene pomocí odstřelů
· provozem štěrkovny
· projížděním velkého počtu přetížených nákladních vozidel se štěrkem přes centrum obce a zpět

Největší problém představuje prašnost – zejména částice jemného prachu vznikající při drcení kamene v kamenolomu. Tyto částice obsahují amfibolitová vlákna a mohou ohrožovat lidské zdraví a přispívat ke vzniku nádorových onemocnění. Podrobněji se problematikou zvýšené prašnosti v obci a jejími dopady na životní prostředí a zdraví obyvatel obce budeme zabývat v následující, třetí kapitole, v bodě 3. 2.

V důsledku pravidelně prováděných odstřelů kameniva dochází nejen k rušení obyvatel nadměrným hlukem a vibracemi, ale rovněž i k popraskání zdiva nemovitostí majitelů rekreačních objektů v blízkosti kamenolomu. Velkou nepříjemností pro majitele rekreačních chat v okolí kamenolomu je skutečnost, že následkem odstřelů v kamenolomu dochází jednak k otřesům a jednak se díky vzniklému podtlaku při odstřelech ztrácí voda ze studní
. Majitelé rekreačních chat se snažili o zjednání nápravy a o dosažení náhrady škody u příslušných úřadů, ovšem bezvýsledně.

Dalším nepříznivým důsledkem provozu kamenolomu je skutečnost, že z kamenolomu vyjíždí denně, kromě víkendů, již od čtyř hodin ráno několikrát do hodiny více nákladních vozidel naložených štěrkem, která jsou již od pohledu přetížená – tím dochází k ničení pozemních komunikací v obci zejména v Sázavské a Černokostelecké ulici, kudy tato přetížená nákladní vozidla projíždí. Je nutno podotknout, že ve zmíněných ulicích, ačkoli se jedná de facto o střed obce, z velké části neexistují žádné chodníky – pohyb po těchto rušných komunikacích je v silném provozu způsobeném neustálým projížděním nákladních vozidel z kamenolomu nebezpečný.

3 PRÁVA OBČANŮ OBCE V OBLASTI ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ  A OCHRANY ZDRAVÍ PORUŠOVANÁ PROVOZEM KAMENOLOMU

3. 1 Práva občanů obce v oblasti životního prostředí


V této pasáži chceme rozebrat, která práva občanů obce Stříbrná Skalice v oblasti životního prostředí jsou porušována. Jednotlivé body nejdříve v úvodním odstavci stručně shrnout jakou činností související s provozem kamenolomu, je to které právo občanů v oblasti životní prostředí porušováno. V následujících odstavcích se čtenář bude moci seznámit se stručnou charakteristikou a ústavním a zákonným zakotvením daného práva v oblasti životního prostředí. Smyslem výkladu je poskytnout čtenáři alespoň základní přehled o právech jedince ve sféře životního prostředí.

3. 2  Právo na příznivé životní prostředí


Právo občanů obce Stříbrná Skalice na příznivé životní prostředí je porušováno provozem kamenolomu. Životní prostředí v obci je značně zatěžováno hustým provozem v obci, hlukem  a vibracemi, a jak jsme již zmínili, vysokou prašností (bude rozebráno v bodě 3.4 Právo na ochranu zdraví). Provoz kamenolomu také silně narušuje estetický vzhled rekreační oblasti a zejména krajinný ráz. V případě prolomení těžebních limitů za současnou hranici těžby by zcela zmizel vrchol kopce Čapíku (395 metrů nad mořem) a obec by tak přišla o jednu ze svých charakteristických dominant.

Právo zejména na příznivé životní prostředí je zakotveno v článku 35 Listiny základních práv a svobod v souvislosti s článkem 41 Listiny základních práv a svobod.

Předtím než se budeme zabývat samotným rozborem práva na příznivé životní prostředí, měli bychom si definovat pojem životního prostředí. 


Životní prostředí je podle ustanovení § 2 zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostředí definováno jako „vše, co vytváří přirozené podmínky existence organismů včetně člověka a je předpokladem jejich dalšího vývoje. Jeho složkami jsou zejména ovzduší, voda, horniny, půda, organismy, ekosystémy a energie.“


Příznivé životní prostředí jako základní lidské právo je pak teorií práva životního prostředí definováno jako „určitý obecný stav prostředí v určitém prostoru, v němž jsou vytvořeny objektivně stejné podmínky existence, pokud ještě splňují přípustné limity znečištění nebo jiného ohrožení či poškození základních složek životního prostředí.“


Právo na příznivé životní prostředí náleží pouze jedincům, tj. fyzickým osobám a jak již jsme uvedli výše, patří stejně jako právo na život a právo na ochranu zdraví k základním lidským právům. Jak teorie práva životního prostředí, tak Ústavní soud ČR ve svých nálezech
, zdůrazňují, že práva na příznivé životní prostředí se nemohou domáhat právnické osoby. 

Závěrem této podkapitoly bychom rádi upozornili na judikaturu Ústavního soudu ČR v oblasti práv, která se vztahují k životnímu prostředí a informace o něm. Ústavní soud argumentuje tím, že „práva vztahující se k životnímu prostředí přísluší pouze osobám fyzickým, jelikož se jedná o biologické organismy, které – na rozdíl od právnických osob – podléhají eventuálním negativním vlivům životního prostředí. Tomu odpovídá charakteristika životního prostředí podle § 2 zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostředí. Na základě výše uvedeného nelze pak ustanovení § 70 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody krajiny
 považovat za konkretizaci článku 35 Listiny základních práv a svobod.“
 Ústavní  soud dále upozorňuje, že je nutné mj. rozlišovat článek 35 odst. 2 Listiny základních práv a svobod o právu na včasné a úplné informace o životním prostředí a § 70 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody krajiny, který hovoří o oprávnění organizační jednotky občanského sdružení, aby bylo předem informováno o „…zamýšlených zásazích a zahajovaných správních řízeních, při nichž mohou být dotčeny zájmy ochrany přírody a krajiny.“

3. 3  Právo na včasné a úplné informace o stavu životního prostředí


Právo na včasné a úplné informace o stavu životního prostředí je v obci Stříbrná Skalice porušováno zejména v oblasti pasivního zpřístupňování informací orgány místní samosprávy. Při prostudování elektronické úřední desky obecního úřadu obce Stříbrná za několik let zpětně, nelze se o provozu kamenolomu a jeho vlivu na životní prostředí. dočíst vůbec nic Lze snad zjednodušeně říci, že obec se tváří, jako by žádný kamenolom neexistoval. Otázkou ovšem je, zda má obec tyto informace povinnost zveřejňovat. Máme za to, že obecní úřad, jako orgán samosprávy by tyto informace zveřejňovat měl. Eventuelně by se mělo, v případě kamenolomu uvažovat o zveřejňování výročních zpráv o těžbě v kamenolomu na webu/úřední desce obce.

V tomto bodu rozebereme pouze ústavní a zákonnou úpravu práva na informace o životním prostředí. Popisem a rozborem procedur vedoucích k získání informací podle zákona o právu na informace o životním prostředí a informací podle zákona o svobodném přístupu k informacím se zde z důvodu úzkého zaměření práce a velkého rozsahu materie zabývat nebudeme. Zájemce proto odkazujeme na příslušnou literaturu.


Právo občanů být včas a úplně informováni o stavu životního prostředí je zakotveno v článku 35 odst. 2 Listiny základních lidských práv a svobod.
 Na zákonné úrovni je problematika upravena zákonem č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí. „Právo na informace o stavu životního prostředí je jednak předpokladem pro uplatňování práva na příznivé životní prostředí, ale též předpokladem účasti veřejnosti na ochraně životního prostředí.


Velký průlom do oblasti práva na informace v oblasti životního prostředí znamenalo sjednání a podepsání tzv. Aarhuské úmluvy, k němuž došlo v roce 1998 v dánském městě Aarhus
. Česká republika tuto úmluvu ratifikovala v roce 2004. Úmluva byla vyhlášena ve Sbírce mezinárodních smluv pod číslem 124/2004.


Aarhuská úmluva zaručuje veřejnosti práva, která lze rozdělit do tří pilířů -1) právo na informace, 2) právo na účast při povolování záměrů, schvalování plánů a přípravě legislativy a 3) právo na soudní ochranu, jsou-li porušena práva spadající pod bod 1) a 2).


Aarhuská úmluva definuje pojem informace o životním prostředí (článek 2 odst. 3) a v dalších ustanoveních (zejména čl. 4-5) upravuje přístup k informacím. Jak již jsme se zmínili, kromě Aarhuské úmluvy upravuje právo na přístup k informacím o životním prostředí zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí a také subsidiárně zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím.

3. 4 Právo na ochranu zdraví


Právo občanů obce Stříbrná Skalice na ochranu zdraví je porušováno, jak již jsme několikrát uvedli výše v textu zejména vysokou prašností, která představuje nejpalčivější problém a také zvýšeným hlukem způsobeným jednak odstřely kameniva v kamenolomu a provozem štěrkovny a projížděním přetížených nákladních vozidel přes obec. V neposlední řadě musíme zmínit i velmi obtěžující vibrace způsobené odstřelováním kameniva v kamenolomu. 

 
Z hlediska ochrany lidského zdraví v obci Stříbrná Skalice je největším problémem vysoká prašnost. Jak jsme již uvedli, v kamenolomu se těží amfibolit, který se v drtiči mění na štěrk o různé zrnitosti. Při procesu drcení kamene se uvolňuje jemný prach, který obsahuje amfibolitová vlákna. Amfibolit přitom spadá do stejné skupiny metamorfovaných hornin jako azbest, jehož výrazně negativní vliv na lidské zdraví byl již mnohokrát prokázán.

Ve zprávě „Hodnocení zdravotních dopadů expozice azbestu,“
 kterou vypracovala řada zahraničních vědeckých týmů se uvádí: „V současnosti existuje vědecký konsensus, že serpentin a amfibolit jsou pro člověka karcinogenní, způsobují rakovinu plic.“

„Nebezpečný je dýchatelný prach obsahující azbestová vlákna o velikosti menší než 0,008 až 0,046 mm; zatím co v Evropě existují velmi přísné předpisy (např. německý TRGS 954) a organizační opatření pro zajištění ochrany zdraví zaměstnanců a ochranu životního prostředí.

Při provozu drtiče se prach nese údolím a pokrývá vše. Komunikace po kterých je štěrk převážen na skládku přes most nikdo nečistí a tak každé auto které zde projede, rozvíří oblaka prachu, stejně tak jako většina těžkých nákladních vozidel která projíždějí obcí Stříbrná Skalice. V celém okolí je vysoká prašnost a mikroskopický karcinogenní prach se šíří do okruhu několika kilometrů; volná deponie štěrku za řekou je rovněž při větrném počasí zdrojem nebezpečného prachu.
 Problém vláknitých prachů amfibolitu, menších než 0,008 mm vznikajících při drcení tohoto kamene, který patří do skupiny metamorfovaných  hornin, stejně tak jako azbest. V zemích EU se  provádějí  přesná  měření podílu vláknitých prachů v amfibolitových lomech a následně jsou zde realizována  přísná opatření k zamezení prašnosti, a to jak primární (při vrtání, odstřelu, drcení), tak i sekundární (při manipulaci, nakládání, skládkování a přepravě štěrku k dalšímu zpracování). Důvodem je zabránit úniku tohoto prachu do životního prostředí, ochrana zdraví pracovníků v kamenolomech a všech dalších, kteří s tímto materiálem dále pracují, stejně jako i obyvatel žijících v okolí kamenolomů.“ 
Dalším problémem, na který OS Stříbrnoskalicko upozorňovalo příslušné státní orgány, je úmrtnost na rakovinu v lokalitě. Obec Stříbrná Skalice zaznamenává významně zvýšený výskyt této choroby oproti okolním obcím. Obvodní lékařka pro Stříbrnou Skalici paní MUDr. Chudobová již na tuto skutečnost upozorňovala orgány hygienické služby. Důkladné šetření možných příčin včetně vláknitých prachů, případně zvýšené radioaktivity (těžilo se tu stříbro a údajně jsou zde i uranové žíly) nebylo provedeno.

Jak jsme již zmínili výše v textu, dalším problémem, který má nepříznivý vliv na zdraví občanů obce je hluk a vibrace.
 Hluk a vibrace představují jeden ze zdrojů ohrožení životního prostředí, přičemž je třeba zmínit, že hluku a vibracím nelze přivyknout ani se jim přizpůsobit. Vzhledem ke skutečnosti, že se v práci zabýváme životním prostředím, je předmětem našeho zkoumání pouze venkovní hluk – zvuky, které produkuje lidská činnost. V případě naší práce zkoumáme negativní dopady hluku způsobeného hornickou činností v kamenolomu.
 Hluk z kamenolomu bývá obyvateli okolních nemovitostí pociťován zejména v době odstřelů kameniva v lomu a během provozu drtiče na štěrk, jakož i vyjížděním nákladních automobilů z kamenolomu. Právním prostředkem ochrany proti hluku je pak stanovení limitů hlukových imisí
, které určují přípustnou míru hluku v lokalitě. V okolí kamenolomu však orgány hygieny i přes opakované žádosti OS Stříbrnoskalicko žádné měření hlukových imisí neprovedly.

Problematika vibrací je rovněž upravena v zákoně č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví v ustanovení §30-34. Na rozdíl od hluku se vibrace nešíří vzduchem, ale přenáší se na člověka z pevné konstrukce.
 Vztáhneme-li tento poznatek na náš případ vibrací způsobených odstřely kameniva v kamenolomu, dochází během odstřelu k otřesům půdy způsobujícím jednak vibrace nemovitostí (a praskání jejich zdí), tak, v důsledku podtlaku způsobeného odstřelem, k mizení vody ze studní obyvatel rekreačních objektů v okolí kamenolomu. Stejně jako u hluku se ochrana proti vibracím realizuje stanovením přípustných imisních limitů. V případě stříbrnoskalického kamenolomu obyvatelé okolních rekreačních objektů žádali orgány hygieny o provedení měření vibrací, ovšem bezvýsledně.

Právo občanů na ochranu zdraví je zakotveno v čl. 31 Listiny základních lidských práv a svobod („každý má právo na ochranu zdraví“). Na zákonné úrovni je čl. 31 Listiny konkretizován zákonem č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu ve znění pozdějších předpisů.
 Nesmíme však opomenout ani zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, který novelizoval zákon o péči o zdraví lidu. Podrobnější vysvětlení čtenář nalezne v poznámce pod čarou č. 70.

Dřívější úlohu hygienické služby na úseku ochrany a půdy dnes do velké míry zajišťují orgány složkové ochrany životního prostředí. Současné pojetí hygieny životního prostředí ve vztahu k lidskému zdraví spočívá v stanovení hygienických limitů, jejichž zajištění je povinností konkrétního provozovatele/provozovatele přírodního zdroje. Systém limitních hodnot ještě doplňuje systém příkazů a zákazů pro zacházení s možnými zdroji znečištění.

4 REAKCE OBČANŮ OBCE NA POŠKOZOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ PROVOZEM KAMENOLOMU
4. 1 Petiční akce proti těžbě v kamenolomu a vznik občanského sdružení

V dubnu roku 2007 proběhla z iniciativy nespokojených občanů petiční akce
 proti těžbě amfibolitu v kamenolomu v lokalitě Stříbrná Skalice. Petici podepsalo celkem 1135 lidí, kterým nebylo životní prostředí poškozované provozem kamenolomu lhostejné. Mezi signatáři petice bylo rovněž 9 členů tehdejšího obecního zastupitelstva Členy petičního výboru byli Miloslav Podlešák, Pavel Novák a Josef Leitner.

Petice byla zaslána Ministerstvu pro místní rozvoj, ministerstvu zdravotnictví a ministerstvu životního prostředí, přičemž Ministerstvo pro místní rozvoj odkázalo petiční výbor na odbor životního prostředí a zemědělství Krajského úřadu Středočeského kraje, a odtud byli signatáři petice odkázáni na Český báňský úřad – státní báňskou správu – obvodní báňský úřad v Kladně. Ministerstvo zdravotnictví petici podanou petičním výborem ve věci kamenolomu postoupilo náměstkovi pro ochranu a podporu veřejného zdraví. Následně dostal petiční výbor dopis od hlavního hygienika ČR, ve kterém se uvádí, že bylo provedeno měření prašnosti (za deště), a žádná prašnost zjištěna nebyla. Hlavní hygienik rovněž informoval petiční výbor, že amfibolit byl již v 90. letech 20. století na objednávku těžaře analyzován a vláknité prachy neobsahuje. Ministerstvo životního prostředí se k podané petici vůbec nevyjádřilo.
 

Petice byla rovněž předána poslancům a senátorům za Středočeský kraj. Jednalo se o tyto poslance: Zdeňka Kotouče, Petra Sunkovského, Libora Ambrozka, Karla Šebka a Olgu Zubovou. Z oslovených poslanců se peticí zabývala (na petici reagovala) pouze Olga Zubová, která petici postoupila České inspekci životního prostředí a poslanec Zdeněk Kotouč, který petici předal k prošetření Českému báňskému úřadu.

Z oslovených senátorů (Bedřich Moldan a Jan Rakušan) se peticí zabýval pouze Jan Rakušan – výsledkem byla schůzka senátora, zástupců kamenolomu a OS Stříbrnoskalicko se starostou obce, která měla charakter smírčího jednání.

Po proběhlé petiční akci proti rozšiřování těžebního prostoru v kamenolomu vzniklo Občanské sdružení pro ochranu přírody, krajiny a rozvoj zdravého kulturně společenského života Stříbrnoskalicka (jak již bylo výše v textu uvedeno, užíváme zkratku OS Stříbrnoskalicko) Občanské sdružení bylo zaregistrováno ministerstvem vnitra
 dne 24. srpna 2007. Hlavním cílem OS Stříbrnoskalicka je „bojovat všemi zákonnými prostředky proti zvůli nadnárodních společností těžařů, pro které je dosažení maximálního zisku důležitější než životní prostředí pro téměř 1000 obyvatel Stříbrné Skalice a pro vlastníky a uživatele více jak 1600 chat, které v katastru Stříbrné Skalice slouží již téměř 60 let pro rekreaci a odpočinek.“
 

Členové OS Stříbrnoskalicko se snažili situaci kolem kamenolomu řešit nejrůznějšími způsoby. Jedním z prvních kroků, které OS Stříbrnoskalicko podniklo, byla medializace případu pomocí České televize, která o kamenolomu ve Stříbrné Skalici natočila dokument v rámci ekologického pořadu Nedej se!
 Během podzimu 2007 následovaly ještě tři články v regionálním periodiku Kolínský deník, které přinesly zprávy o nepříznivém vlivu kamenolomu na životní prostředí,
 rozhovor s předsedou OS Stříbrnoskalicko, panem Miloslavem Podlešákem
, a rozhovor s tehdejším technickým ředitelem kamenolomu panem Josefem Pelcem.

OS Stříbrnoskalicko se postupně obrátilo na většinu myslitelných orgánů, které jsou v otázkách kamenolomu a životního prostředí kompetentní (Česká inspekce životního prostředí, Ministerstvo životního prostředí, orgány hygieny, Obvodní báňský úřad v Kladně, ministerstvo životního prostředí, ministerstvo zdravotnictví a ministerstvo místního rozvoje, orgány ochrany přírody a krajiny, orgány ochrany ovzduší, odbor silniční dopravy v Říčanech atd.) s upozorněním na nepříznivou situaci a požadavkem na provedení měření prašnosti v okolí kamenolomu a v obci, na měření rychlosti a váhy nákladních vozidel projíždějících obcí.
 Reakce příslušných orgánů byly, jak jsme již uvedli výše v textu rozporuplné. Pro větší přehlednost uvádíme reakce státních orgánů v následujících odrážkách:
 
· Ministerstvo životního prostředí – nereagovalo vůbec
· Ministerstvo zdravotnictví – předalo věc náměstkovi pro ochranu veřejného zdraví, ten celou záležitost předal hlavnímu hygienikovi. Hlavní hygienik ČR informoval OS Stříbrnoskalicko o tom, že měření prašnosti v kamenolomu bylo provedeno (ovšem za deště!) a žádná prašnost zjištěna nebyla. Také OS Stříbrnoskalicko upozornil, že prach z kamenolomu amfibolitová vlákna rozhodně obsahovat nemůže a že těžař si příslušné rozbory prašnosti nechal udělat na své náklady již v 90. letech.
· Ministerstvo pro místní rozvoj – předalo věc odboru životního prostředí krajského úřadu Středočeského kraje, který OS Stříbrnoskalicko odkázal na Obvodní báňský úřad v Kladně.
· Obvodní báňský úřad v Kladně – odmítl poskytnout OS Stříbrnoskalicko všechny požadované dokumenty (provozní řád kamenolomu, údaje o těžbě atd.) a jejich žádost o informace zamítl pouze neformálním dopisem.
· Česká inspekce životního prostředí – provedla kontrolu, kterou prezentovala jako přepadovou. Ovšem podle předsedy OS Stříbrnoskalicko, pana Miloslava Podlešáka,  provozovatel kamenolomu o chystané kontrole od počátku věděl a v den kontroly, poprvé za celou historii lomu, vyjely kropící vozy a pravidelně kropily pozemní komunikace kolem kamenolomu a v obci. Ten den také všechny  nákladní automobily vyjíždějící z kamenolomu jezdily s pokropeným nákladem a řádně zaplachtované. Česká inspekce životního prostředí v dopise zaslaném OS Stříbrnoskalicko konstatuje, že žádné ohrožování životního prostředí ze strany kamenolomu nezaznamenala. Na další dopis s žádostí o nové přešetření od OS Stříbrnoskalicko již Česká inspekce životního prostředí nereagovala.
· Odbor silniční dopravy v Říčanech – na dopis OS Stříbrnoskalicko s podnětem k prošetření nosnosti neznačených mostků a propustků na silnici 2. třídy č. 335 ve směru ze Sázavy na Jevany se stížností na projíždění přetížených nákladních vozidel přes obec a nedodržování povolené rychlosti reagoval tak, že proběhlo měření rychlosti, ovšem před obecním úřadem, kde díky stavu vozovky a celkové dopravní situaci je třeba jet výrazně nižší rychlostí a ohledně vážení přetížených automobilů odbor silniční dopravy konstatoval, že „by si to mezi sebou řidiči stejně řekli“ a vážení by tedy nemělo žádnou vypovídací hodnotu.

Členové OS Stříbrnoskalicko se dále snažili situaci změnit pomocí realizace svých práv občanů obce
, a opakovaně vystupovali na zasedáních zastupitelstva obce a upozorňovali zastupitele na problémy kolem kamenolomu, žádali poskytování informací a apelovali na zastupitele a vedení obce, aby bojovali za zájmy občanů obce a nikoli těžařské společnosti. Nahlédnutí do zápisů ze zasedání obecního zastupitelstva od roku 2007 nám dává poznat, že veškeré snahy o změny vedoucí ke zlepšení situace v obci
, které prosazovali opoziční zastupitelé, mezi nimiž bylo i několik členů OS Stříbrnoskalicko, vyzněly naprázdno, protože zastupitelé kolem starosty obce prosazení těchto změn v hlasování o nich vždy zablokovali.
 Tyto poměry sil v zastupitelstvu se dodnes nezměnily, pro zajímavost ještě podotkněme, že obec Stříbrná Skalice má od roku 1994 stále téhož starostu. Členové OS Stříbrnoskalicko v současné době se zasedání zastupitelstva jako veřejnost již neúčastní, protože veškeré jejich připomínky nejsou nikdy a nijak zohledněny.

OS Stříbrnoskalicko se také snažilo vyjednávat s vedením kamenolomu, ovšem bezúspěšně. Změna nastala až po roce 2009, kdy kamenolom začala provozovat společnost Českomoravský štěrk, a. s., OS Stříbrnoskalicko zaslalo generálnímu řediteli společnosti dopis s fotografickou dokumentací a zároveň upozornilo na nedodržování provozní doby lomu, prašnost, přetěžování vozidel a poškozování životního prostředí v rekreační oblasti. Generální ředitel společnosti Českomoravský štěrk, a.s, začal prostřednictvím svého zástupce s OS Stříbrnoskalicko jednat a podařilo se dosáhnout dílčích úspěchů,
 zejména co do zlepšení technologií omezující prašnost vznikající během samotné těžby v kamenolomu, zvýšení frekvence kropení pozemních komunikací, omezení provozní doby kamenolomu v období prázdnin a s tím související snížená četnost střílení. Co do rozsahu další těžby, společnost Českomoravský štěrk, a.s slíbila nepřekročit vrchol kopce Čapíku a nenarušit tak krajinný ráz.
 
V současné době, se podle předsedy OS Stříbrnoskalicko, pana Miloslava Podlešáka schází jednatelé OS Stříbrnoskalicko s vedením kamenolomu 2x – 3x ročně a jednání jsou konstruktivní. Společnost Českomoravský štěrk, a. s., dokonce nabídla obci pomoc s vybudováním chodníků na nejrušnějších komunikacích (ulicích Sázavská a Černokostelecká) – obci byl nabídnut na budování chodníků zdarma materiál z kamenolomu i faktická pomoc při stavbě chodníků pomocí těžké techniky z kamenolomu (taktéž zdarma). Starosta obce tuto nabídku bez vysvětlení odmítl.

4. 2 Postoj místní samosprávy k provozu kamenolomu v obci 


Jak vyplývá z předchozího textu, zastupitelé a starosta obce Stříbrná Skalice zhoršující se životní prostředí způsobené provozem kamenolomu patrně příliš nemají vůli řešit. V následujících řádcích bychom rádi rozebrali faktické chování vedení obce ve věci kamenolomu a porovnali je s povinnostmi, které má obec vůči svým občanům a které jsou zakotvené na ústavní i zákonné úrovni. Výstupem této podkapitoly by tak mělo být zjištění, zda místní samospráva obce Stříbrná Skalice jedná v zájmu občanů obce nebo v zájmu nadnárodních těžařských společností.

4. 2. 1. Hospodaření s majetkem obce I – nájemní smlouvy s provozovatelem kamenolomu

Jak již víme z předchozího textu, obec Stříbrná Skalice pronajímá provozovateli kamenolomu několik obecních pozemků o výměře cca 1, 3 ha. Jedná se o pozemky na vrcholu kopce Čapík. 

Obec pozemky původně pronajímala provozovatelům kamenolomu na základě nájemní smlouvy uzavřené v roce 2002. V okamžiku uzavření nájemní smlouvy byla provozovatelem lomu společnost HANSON kamenivo, s.r.o. Smlouva byla uzavřena na dobu určitou – do konce roku 2011. Roční nájemné bylo stanoveno částkou  24 Kč/metr čtvereční plochy pozemku. Do roku 2006 platil kamenolom  obci Stříbrná Skalice roční nájem 312 504,- Kč, přičemž k nájemní smlouvě nebyla uzavřena inflační doložka, o kterou by mohl obecní úřad ve Stříbrné Skalici nájemné navyšovat. Pouze v roce 2007, v době, kdy kamenolom provozovala nadnárodní těžařská společnost Hanson, ČR, a. s.,  došlo dodatkem č. 7 k nájemní smlouvě mezi obcí a kamenolomem k mírnému navýšení ročního nájmu na částku 340. 932,- Kč. Tato nájemní smlouva se jevila jako značně nevýhodná pro obec.
 Zde můžeme uvažovat, zda obec tím, že nepřipojila ke smlouvě o nájmu obecních pozemků inflační doložku, naplnila požadavek § 38 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, který stanoví že „majetek obce musí být využíván účelně a hospodárně v souladu s jejími zájmy a úkoly vyplývajícími ze zákonem vymezené působnosti. Obec je povinna pečovat o zachování a rozvoj svého majetku.“ Nová nájemní smlouva uzavřená mezi vedením kamenolomu a obcí v roce 2011, kterou schválilo zastupitelstvo obce, a která stanoví roční nájemné za část obecního pozemku na území kamenolomu na částku 500.000,- Kč. V nové nájemní smlouvě uzavřené mezi obcí Stříbrná Skalice a provozovatelem kamenolomu již byla sjednána inflační doložka.
 

Nesmíme opomenout zmínit i skutečnost, že  do obecního rozpočtu putuje každoročně částka 50.000,- Kč  jako úhrada za vytěžený dobývací prostor.
 Ohledně této padesátitisícové sumy OS Stříbrnoskalicko navrhovalo opakovaně (a bezvýsledně) obci, aby tyto peněžní prostředky byly vedeny na speciálním účtu a každý rok se za tuto částku udělalo v obci něco, pro zlepšení životního prostředí, přičemž vynaložené náklady by se vyúčtovaly.

4. 2. 2 Hospodaření s majetkem obce II – pokus o utajený převod obecních pozemků na provozovatele kamenolomu
V roce 2007 začal provozovatel kamenolomu ve Stříbrné Skalici, společnost Hanson ČR, a. s., jednat s Pozemkovým fondem ČR (územní pracoviště v Kolíně) o převodu pozemků na vrcholu kopce Čapík, z vlastnictví obce na společnost Hanson, ČR, a. s. Jednalo se o pozemky parcelních čísel: 750/1, 752/1, 770/2, 770/10 (dle geometrického plánu z pozemkové knihy 770/1) a parcelní číslo 743 dle pozemkové knihy v katastrálním území Stříbrná.Skalice. Na těchto pozemcích ve vlastnictví obce provedla společnost Hanson ČR, a.s., rozsáhlou skrývku a terénní přesuny.
 Územní pracoviště Pozemkového fondu ČR v Kolíně zažádalo obec Stříbrná Skalice dopisem ze dne 14. března 2007 o vyjádření a starosta obce, bez vědomí a souhlasu zastupitelstva obce
, převod obecních pozemků na společnost Hanson, ČR, a. s., dopisem z 23. března 2007 odsouhlasil. Korespondence Pozemkového fondu ČR a starosty obce Stříbrná Skalice je přílohou č. 2 této práce. K převodu obecních pozemků na společnost Hanson, ČR, a. s., díky tlaku tehdy již existujícího občanského sdružení, které se o chystaném převodu pozemků náhodně dozvěděli, nedošlo – OS Stříbrnoskalicko podalo podnět Pozemkovému fondu, který v červnu 2007 práce na převodu obecních pozemků zastavil.
 

4. 2. 3 Místostarosta obce vedoucím kamenolomu – střet zájmů?


Další zarážející skutečností je fakt, že dlouholetý místostarosta obce Stříbrná Skalice Jiří Párys byl od roku 2000 do roku 2006 současně místostarostou obce a zároveň vedoucím stříbrnoskalického kamenolomu. Podle vyjádření starosty obce v pořadu České televize „Nedej se!“, odvysílaného v roce 2007
 skutečnost, že místostarosta řídí kamenolom, který devastuje životní prostředí v obci naprosto v pořádku – dle názoru starosty obce, Jiřího Procházky, je místostarosta ve vedení kamenolomu proto, aby zájmy obce chránil a zastupoval. Připomeňme, že místostarosta vedl lom v době, kdy zátěž životního prostředí způsobená kamenolomem dosahovala maxima, zejména co do prašnosti, hluku a provozu v obci. Jiří Párys byl místostarostou do roku 2006, ovšem vedoucím kamenolomu zůstal až do roku 2009. 


Dle našeho názoru byl Jiří Párys v letech 2000-2006 jako místostarosta a vedoucí kamenolomu zároveň ve střetu zájmů, protože jednak byl funkcionářem místní samosprávy, která by měla chránit zájmy svých občanů.
  Zároveň však řídil provoz zařízení, které šlo evidentně proti zájmům občanů v oblasti životního prostředí a výrazně poškozovalo životní prostředí i vzhled obce.

ZÁVĚR

V bakalářské práci nazvané Role občanských sdružení při prosazování environmentálnách zájmů místních komunit jsme zadané téma zkoumali na konkrétním, reálně existujícím případě kamenolomu ve Stříbrné Skalici. Nakolik se nám zdařilo kauzu stříbrnoskalického kamenolomu srozumitelně popsat, zasadit do teoretického právního rámce a vyvodit relevantní závěry, nechť posoudí čtenář sám.

Ještě než se pokusíme shrnout a zobecnit analyzovanou problematiku, je třeba poznamenat, že se jedná o prakticky psanou práci – de facto případovou studii.Tomu odpovídají i použité zdroje – pro shromáždění dostatečného množství relevantních informací k práci, bylo nutné prostudovat zápisy ze zasedání obecního zastupitelstva za několik let zpátky. Zápisy jsou dostupné pouze v elektronické podobě na webových stránkách obce Stříbrná Skalice. Dále nám byly podkladem pro práci dokumenty poskytnuté OS Stříbrnoskalicko – petice, dopisy státním orgánům a jejich reakce, webové stránky OS Stříbrnoskalicko  a v neposlední řadě jsou v textu použity i informace získané z osobní konzultace s předsedou OS Stříbrnoskalicko, panem Miloslavem Podlešákem. Na všechny tyto zdroje, které jsou výstupy reálně probíhajícího procesu je na patřičných místech odkazováno a nejdůležitější dokumenty jsou zařazeny, společně s obrazovou dokumentací jako samostatná příloha této práce. Seznam použitých zdrojů jakož i seznam použité odborné teoretické literatury, odborných periodik, právních předpisů, judikatury Ústavního soudu a přehled internetových zdrojů v práci citovaných, je uveden v Bibliografii.

Jak jsme již zmínili v Úvodu práce, smyslem práce rozhodně není očerňovat představitele místní samosprávy v obci Stříbrná Skalice ani nadnárodní těžařské společnosti. 

Lze říci, že založení občanského sdružení jako nástroj prosazování environmentálních zájmů místních komunit se jeví jako výhodný krok, protože občanské sdružení je podle zákona o sdružování občanů právnickou osobou, které je přiznána právní subjektivita (může nabývat práv a povinností) a také jistá způsobilost k právním úkonům
 – tedy vlastním jednáním zakládat, měnit a rušit právní vztahy. V případě právnické osoby se její právní jednání děje prostřednictvím jejích statutárních orgánů – v našem případě prostřednictvím jednatelů OS Stříbrnoskalicko. Výhodnost existence občanského sdružení při prosazování enviromentálních zájmů místních komunit spočívá také v tom, že český právní řád umožňuje účast v rozhodovacích procesech v oblasti životního prostředí
 pouze občanským sdružením, nikoli však jednotlivcům, kteří by se do daného rozhodovacího procesu chtěli zapojit. Výjimkou je např. veřejné projednání během procesu posuzování záměru na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb., kdy ke zveřejněnému záměru mohou mít připomínky a námitky i jednotlivci, kteří v žádném občanském sdružení organizováni nejsou.
 Další výhodou spočívající v existenci občanského sdružení při prosazování environmentálních zájmů místních komunit je jednak skutečnost, že více lidí dohromady  má vždy větší šanci něco prosadit než jednotlivec, a jednak se jedná o lidi, kteří v daném místě žijí, dobře znají podmínky v místě a mohou tedy přímo působit na místní komunitu a její zastupitele.
Máme-li shrnout roli, kterou OS Stříbrnoskalicko hrálo v kauze Stříbrnoskalického kamenolomu, lze říci, že jeho role byla kladná a aktivní. OS Stříbrnoskalicko na problém poškozování životního prostředí kamenolomem upozornilo, vzbudilo zájem části občanů obce a snažilo se vyvíjet aktivitu směrem k utlumení těžební činnosti v kamenolomu a jeho následnému uzavření a rekultivaci krajiny. Drtivá většina všech aktivit, které OS Stříbrnoskalicko podniklo, proběhla v roce 2007. OS Stříbrnoskalicko se neúčastnilo žádných rozhodovacích procesů, protože žádné neprobíhaly a jejich aktivita probíhala, vyjma petiční akce, zejména pomocí korespondence s příslušnými institucemi a medializací celé kauzy. Při svých snahách zlepšit životní prostředí OS Stříbrnoskalicko bohužel naráželo na pasivitu velké části občanů obce (ne tak vlastníků rekreačních chat v okolí lomu), na  jistý nezájem obecní samosprávy věc (alespoň nějak) řešit, a co je nejpovážlivější – na nezájem  a mlčení příslušných státních orgánů. 

Ohledně postoje obce k provozu kamenolomu v obci a jeho negativnímu vlivu na životní prostředí v lokalitě, můžeme s politováním konstatovat, že zdravá a demokratická samospráva v obci Stříbrná Skalice funguje nepříliš uspokojivě. Jak starosta, tak, do jisté doby, i místostarosta obce patrně nehájili dostatečně zájmy občanů a zejména jejich právo na příznivé životní prostředí, ať už to bylo uzavíráním pro obec nevýhodných nájemních smluv s kamenolomem, tak prokazatelným střetem zájmů kdy místostarosta obce byl vedoucím kamenolomu. V neposlední řadě je třeba upozornit na dlouhotrvající problém spočívající ve skutečnosti, že skupina zastupitelů kolem starosty obce, která má v zastupitelstvu většinu, jednomyslně přehlasovává jakékoli návrhy opozice ohledně omezování těžby v kamenolomu. Zarážející je rovněž skutečnost, že i když obec od těžařské společnosti dostává v současné době částku 550.000,- Kč ročně (nájemné za obecní pozemky a úhrada za vytěžení dobývacího prostoru), na vzhledu obce tyto peníze, které mají být jakousi náhradou za zničené životní prostředí, nejsou nijak vidět. Další otázkou je otázka adekvátnosti poskytovaných prostředků kamenolomem obci; uvážíme-li, že společnost Českomoravský štěrk, a.s., obchoduje ročně zhruba se sedmi miliony tun kameniva
, je částka 550.000,-Kč ročně, kterou dostává obec Stříbrná Skalice za nájem obecních pozemků a vytěžení dobývacího prostoru v poměru k ziskům společnosti Českomoravský štěrk, a.s.  poněkud nízká.

Kdybychom měli uvažovat o návrzích na zlepšení současného stavu pomocí změny některých ustanovení právních předpisů, tedy přinést návrhy „de lege ferenda“, bylo by možné uvažovat jednak o novele zákona č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a státní báňské správě, kde by se upravilo řízení o vydávání povolení k hornické činnosti, a to na dobu určitou, s podmínkou, že pro opětovné prodloužení povolení by bylo třeba provést přezkum v lokalitě a vyhodnotit znova vlivy prováděné hornické činnosti na životní prostředí. Tuto myšlenku vyslovil právník Ekologického právního servisu v Brně, JUDr. Michal Bernard, v televizním pořadu České televize NEDEJ SE!, který byl natáčen v roce 2007 o kamenolomu ve Stříbrné Skalici.
 JUDr. Bernard v tomto pořadu zmínil, že například ve Velké Británii se povolení k hornické činnosti vydávají na dobu 15 let a po uplynutí této doby se vydaná povolení přezkoumají.

Dalším návrhem „de lege ferenda“ by mohla být novela zákona o obcích, která by upravila opětovnou volitelnost starosty obce do funkce – navrhujeme, aby starosta obce mohl zastávat svou funkci maximálně po dvě volební období za sebou, aby se předešlo dlouholetému, mnohdy nepříliš příznivému, působení jednoho člověka na dění v obci.

Pokusíme-li se závěrem práce shrnout roli občanských sdružení při prosazování enviromentálních zájmů místních komunit, musíme konstatovat, že není-li zájem o řešení sporných otázek v oblasti životního prostředí i ze strany představitelů místní samosprávy a potažmo i kompetentních státních orgánů, jeví se boj občanských sdružení za lepší životní prostředí v obci nebo ve městě, bojem s větrnými mlýny.
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Bakalářská práce na téma Role občanských sdružení při prosazování enviromentálních zájmů místních komunit představuje reálný případ těžby amfibolitu v rekreační lokalitě ve Stříbrné Skalici. 


Proti těžbě v kamenolomu se zvedla vlna odporu místních občanů, kteří v roce 2007 založili občanské sdružení zaměřené na ochranu přírody a krajiny, které si dalo za cíl uzavření stříbrnoskalického kamenolomu, nebo alespoň výrazné utlumení těžebních aktivit. Za tímto účelem uspořádali občané petiční akci – petici proti těžbě v kamenolomu podepsalo 1135 občanů, z toho 9 členů obecního zastupitelstva. Následně občanské sdružení oslovilo příslušné státní orgány a neúspěšně jednalo i se zástupci místní samosprávy a těžařských společností. 

Těžba v kamenolomu pokračuje a nadále devastuje životní prostředí v obci.


Role občanského sdružení při nečinnosti místní samosprávy a státních úřadů se tak ukázala jako spíše marginální.

ABSTRACT

The bachelor theses topic si Role of Civic Associations in the Enforcement of Environmental interests. This topic introduces actual case of mining amfibolite – stone in holiday resort in Stříbrná Skalice.

Against the mining in a guarry rose up resistence of  citizens from Stříbrná Skalice, who in 2007 established Civic Association. This Civic Association wanted to reach to closure the guarry or reduction of mining. For this, the Civic Association organized  petition campaigne. Petition was signed by 1135 citizens of Stříbrná Skalice (9 of them were representatives of municipality. Consequently, the Civic Association contacted responsible state authorities and unsuccesfully negotiated with represenatives of municipality and representatives of mining companies.

Actually, the mining in the guarry continues and devastates and pollutes environs in locality.


Role of Civic Association is with inactivity of local autonomy and state authorities is only marginal.
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�SLÁDEČEK, Vladimír a kol. Kontrolní mechanismy fungování veřejné správy. Olomouc: Periplum, družstvo nakladatelů, 2009, s. 316.


� DAMOHORSKÝ, Milan. a kol. Právo životního prostředí. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007 s. 234-241. K otázce účasti veřejnosti v rozhodování ve věcech životního prostředí doporučujeme: KUŽVART, Petr. K účasti veřejnosti ve věcech životního prostředí. Časopis české právo životního prostředí, 2001, ročník 1, číslo 1, s. 24-28.


� SLÁDEČEK, Vladimír a kol. Kontrolní mechanismy fungování veřejné správy. Olomouc: Periplum, družstvo nakladatelů, 2009 s. 314. V této souvislosti je třeba upozornit i na ústavní základ účasti občanů na správě veřejných záležitostí  realizací volebního práva v článku 21 Listiny základních práv a svobod (dále jen LZPS). Rovněž bychom neměli opomenout právo občanů na dobrou správu – toto právo je zakotveno na evropské úrovni: Evropská unie vytvořila návrh standardu pracovně nazvaný European Code of Conduct for Public Servants – jde o kodex chování úředníků ve veřejné správě. Tento standard Rady Evropy upravuje základní principy správního práva ve vztazích mezi úřady a soukromými osobami. Více viz. SLÁDEČEK, Vladimír a kol. Kontrolní mechanismy fungování veřejné správy. Olomouc: Periplum, družstvo nakladatelů, 2009, s. 314.


� V souvislosti s tématem bakalářské práce upozorňujeme, že k významnějšímu zakotvení právních nástrojů ochrany životního prostředí došlo rovněž v 70. letech 20. století, kdy byl zaznamenán zřetelný nárůst mezinárodních úmluv v této oblasti. Více viz. DAMOHORSKÝ, Milan. a kolektiv. Právo životního prostředí. 2 přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 108.


� OECD – Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj, založena v roce 1961, sídlí v Paříži. Vznikla jako nástupnická organizace OEEC (Organizace pro evropskou hospodářskou spolupráci). Cílem organizace je liberalizace mezinárodního obchodu a financí. Každoročně vydává ekonomickou analýzu a hodnocení hospodářských výsledků členských zemí. Více viz. Oficiální webové stránky OECD. 


Dostupné online: < � HYPERLINK "http://www.oecd.org/home/0,2987,en_2649_201185_1_1_1_1_1,00.html" ��http://www.oecd.org/home/0,2987,en_2649_201185_1_1_1_1_1,00.html�> , [citováno dne 28. února 2012].


� SLÁDEČEK, Vladimír a kol. Kontrolní mechanismy fungování veřejné správy. Olomouc: Periplum, družstvo nakladatelů, 2009 s. 312


� SLÁDEČEK, Vladimír a kol. Kontrolní mechanismy fungování veřejné správy. Olomouc: Periplum, družstvo nakladatelů, 2009 s. 312-313


� Svoboda projevu je zakotvena v článku 17 Listiny základních lidských práv a svobod (dále jen LZPS). Právo petiční je pak zakotveno v článku 18 LZPS a na zákonné úrovni konkretizováno zákonem č. 85/1990 Sb o právu petičním. Právo shromažďovací je zakotveno v článku 19 LZPS a konkretizuje jej zákon č. 84/1990 Sb. o právu shromažďovacím. Právo sdružovací je pak zakotveno v článku 20 LZPS a podmínky výkonu tohoto politického práva stanoví zákon č. 83/1990 Sb., o právu sdružovacím.


� DAMOHORSKÝ, Milan. a kol. Právo životního prostředí. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007 s. 234-241.


� MOTZKE, Radek, PODSKALSKÁ, Sandra. Aarhuská úmluva ve správní a soudní praxi. Planeta. Odborný časopis pro životní prostředí, 2001. Ročník XV, č. 6, s. 5, s. 17-30.


� Z mediálně známějších občanských sdružení nebo neziskových organizací, které se zabývají ochranou životního prostředí jmenujme například Sdružení Arnika, Hnutí Duha, Děti země, Jihočeské matky atd.


� Medializace v tisku, v rozhlase, v televize, pomocí webových stránek, dále může na problém upozornit pomocí protestních shromáždění, pochodů, realizací práva petičního atd.


� Jedná se o řízení podle stavebního zákona, podle zákona o ochraně přírody a krajiny, podle zákona o posuzování vlivů záměrů na životní prostředí atd.  Již při letmém pohledu do příslušných právních předpisů vidíme, že český právní řád počítá vesměs s účastí veřejnosti na rozhodovacích procesech formou účasti občanského sdružení, kterým je přiznáno postavení účastníka řízení. Jednotlivé fyzické osoby mají v rozhodovacích procesech spíše okrajové postavení – většinou se mohou účastnit jen náměty a připomínkami, pokud tak stanoví zákon.


� SLÁDEČEK, Vladimír, TOMOSZKOVÁ, Veronika a kol. Správní soudnictví v České republice a vybraných státech Evropy. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s, 2010. 260 s.


� HUMLÍČKOVÁ, P. Jaké jsou limity soudní ochrany v Čechách? Sborník z mezinárodní konference. Praha: Zelený kruh, 2008, s. 12-16. Jedná se o příspěvek P. ČERNÉHO,  který ve své stati podrobně rozebírá efektivitu soudní ochrany v případě, že se jí domáhá nevládní organizace působící v oblasti životního prostředí. Autor v textu reflektuje jak ustanovení Aarhuské úmluvy, tak i soudní judikaturu. Dochází k závěru, že aby byla soudní ochrana nevládních organizací v oblasti životního prostředí skutečně vymahatelná a efektní, je třeba, aby žaloba nevládní organizace proti rozhodnutí správního orgánu měla odkladný účinek. 


V tomtéž sborníku na str. 31-34, se tématu bakalářské práce obecně dotýká ještě příspěvek J. PASSERA: Přezkum územních plánů vydaných podle zákona č. 183/2006 Sb. V neposlední řadě musíme zmínit i příspěvek Milana. DAMOHORSKÉHO – Role soudů při ochraně životního prostředí. (tentýž sborník, str. 35-37). Vzhledem ke skutečnosti, že předkládaná bakalářská práce je zaměřena poměrně úzce a na podrobný rozbor práva na soudní ochranu není dostatečný prostor, odkazujeme čtenáře, v případě jeho zájmu na výše uvedené příspěvky ve sborníku HUMLÍČKOVÁ, P. Jaké jsou limity soudní ochrany v Čechách? Sborník z mezinárodní konference. Praha: Zelený kruh, 2008,  40 s.


� Tento příkladmý výčet aktivit jsme převzali z webu ekologické organizace Arnika. [online]. 11. března 2012. Dostupné na: < � HYPERLINK "http://arnika.org/" ��http://arnika.org/�>. 


� Oblast Stříbrnoskalicka spadá do mikroregionu  Malé Posázaví, které již od dob první československé republiky představuje jednu z přírodně nejatraktivnějších rekreačních lokalit pro Prahu a jihovýchodní část Středočeského kraje. 


�  Národní přírodní rezervace je menší území mimořádných přírodních hodnot, kde jsou na ekosystémy významné a jedinečné v národním či mezinárodním měřítku vázány významné a jedinečné ekosystémy. Víc viz. DAMOHORSKÝ, Milan. a kol. Právo životního prostředí. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007 s. 378.


� CHKO BLANÍK. Národní přírodní rezervace ve Studeném. [online]. old.ochranaprirody.cz. 9. března 2012. Dostupné na: < � HYPERLINK "http://old.ochranaprirody.cz/blanik/index.php?cmd=page&id=4248" ��http://old.ochranaprirody.cz/blanik/index.php?cmd=page&id=4248�>. 


� OBEC STŘÍBRNÁ SKALICE. Historie obce a okolí. [online]. stribrnaskalice.cz, 9. března 2012. Dostupné na: < http://www.stribrnaskalice.cz/informace-o-obci/historie/>.


� Povolení k hornické činnosti se  „vydává podle zákona č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a státní báňské správě ve znění pozdějších předpisů.  Jedná se o povolení otvírky, přípravy a dobývání ložiska. Žádost se podává Českému báňskému úřadu – státní báňské správě. Tato žádost musí být doložena plánem otvírky, přípravy a dobývání ložiska, který je držitel oprávnění k těžbě povinen vypracovat podle ustanovení § 32 zákona č. 44/1998 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (dále jen horní zákon). Plán otvírky přípravy a dobývání ložiska musí zároveň obsahovat opatření k zajištění a likvidaci hlavních důlních děl a lomů. Účelem je vytvořit podmínky pro hospodárné a plynulé využívání ložiska.“ Podrobněji viz. DAMOHORSKÝ, Milan a kol. Právo životního prostředí. 2. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 537.


� Ustanovení § 17 zákona č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a státní báňské správě.


� Dobývací prostor se určuje „pro dobývání výhradního ložiska určitého nerostu. Stanovením dobývacího prostoru vzniká oprávnění k dobývání ložiska nerostu.“  Podrobněji k problematice dobývacího prostoru, jakož i k řízení o stanovení dobývacího prostoru, rozhodnutí o stanovení nebo změně dobývacího prostoru viz. DAMOHORSKÝ, Milan a kol. Právo životního prostředí. 2. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 536. K problematice geologických prací, které předchází  stanovení dobývacího prostoru viz: VÍCHA, Ondřej. Ochrana životního prostředí při provádění geologických prací. Časopis české právo životního prostředí, ročník 5, číslo 15, s. 91-106.


� Nerostné suroviny a jejich ložiska dělíme na vyhrazené a nevyhrazené.  Nerosty označené jako vyhrazené vyjmenovává ustanovení § 3 odst. 1 zákona č. 44/1998 Sb., (horní zákon). Ložiska vyhrazených nerostů jsou ze zákona vlastnictvím státu. Podrobněji viz. DAMOHORSKÝ, Milan a kol. Právo životního prostředí. 2. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 534. Dále viz: VÍCHA, Ondřej. Ochrana životního prostředí při provádění geologických prací. Časopis české právo životního prostředí, ročník 5, číslo 15, s. 91-106. Problematiku ochrany životního prostředí v hornictví pojednává ve svém článku BERNARD, Michal. Horní právo a ochrana životního prostředí. Časopis české právo životního prostředí, ročník 7, číslo 20, s. 5-96.





� PODLEŠÁK, Miloslav. Dopis ministru zdravotnictví Tomáši Julínkovi, ministru pro místní rozvoj Jiřímu Čunkovi a ministru životního prostředí Martinu Bursíkovi z 10. května 2007. Archiv OS Stříbrnoskalicko. Příloha č. 3 této práce. Dopis stejného znění byl rozeslán všem výše jmenovaným ministrům, v příloze, protože jde o stejné znění uvádíme jen dopis ministru zdravotnictví T. Julínkovi.


� Informace poskytnuta v osobním rozhovoru s předsedou OS Stříbrnoskalicko, panem Miloslavem PODLEŠÁKEM, dne 9, března 2012.


� Vyhláška č. 617/1992 Sb., o placení úhrad za vytěžený dobývací prostor.


� V rozhodnutí Středočeského Krajského národního výboru z 30. září 1976 o stanovení dobývacího prostoru v kamenolomu Stříbrná Skalice (č.j. VÚP 154.24-7386/76) se uvádí těžba amfibolitu až křemitého dioritu. Viz příloha č. 4 – informace poskytnuté autorce  Českým báňským úřadem – obvodní báňskou správou v Praze.


� PETRÁNEK, Jan. Amfibolit. Heslo v geologické encyklopedii. [online]. geology.cz – geologická encyklopedie online. 9. března 2012. Dostupní na: < http://www.geology.cz/aplikace/encyklopedie/term.pl?amfibolit>.


� Jedná se o normy ČSN EN 13 043 – kamenivo pro asfaltové směsi a povrchové vrstvy pozemních komunikací, letištních a jiných dopravních ploch, normu ČSN EN 12620 Kamenivo do betonu a normu ČSN EN 13242 Kamenivo pro nestmelené směsi a směsi stmelené hydraulickými pojivy pro inženýrské stavby a pozemní komunikace. BETON SERVER – ČESKOMORAVSKÝ ŠTĚRK, A. S. Sortiment dodávaný kamenolomem Stříbrná Skalice. [online]. betonserver.cz. 9. března 2012. Dostupné na: <http://www.betonserver.cz/cms-skalice>. 


� PODLEŠÁK, Miloslav. Dopis ministru zdravotnictví Tomáši Julínkovi, ministru pro místní rozvoj Jiřímu Čunkovi a ministru životního prostředí Martinu Bursíkovi z 10. května 2007. Archiv OS Stříbrnoskalicko. Příloha č. 2 práce.


� PETIČNÍ VÝBOR. Petice proti těžbě amfibolitu v kamenolomu v lokalitě Stříbrná Skalice. 2007. Archiv OS Stříbrnoskalicko. Text petice je přílohou č. 2 této práce.


� Informace poskytnuté autorce práce Českým báňským úřadem – obvodní báňskou správou v Praze. Příloha č. 3 této práce. Tato příloha obsahuje rovněž přehled všech povolení k hornické činnosti, která byla kamenolomu ve Stříbrné Skalici vydána od roku 1967 dosud.


� PODLEŠÁK, Miloslav. Dopis ministru zdravotnictví Tomáši Julínkovi, ministru pro místní rozvoj Jiřímu Čunkovi a ministru životního prostředí Martinu Bursíkovi z 10. května 2007. Archiv OS Stříbrnoskalicko. Příloha č. 3 práce.


� Rozhodnutí Obvodního báňského úřadu Kladno č.j. 4306/97/511.4/Vlč/VCH dne 8.12. 1997


� PETIČNÍ VÝBOR. Petice proti těžbě amfibolitu v kamenolomu v lokalitě Stříbrná Skalice. 2007. Archiv OS Stříbrnoskalicko. Text petice je přílohou č. 2 této práce.


� Rozhodnutí Obvodního báňského úřadu Kladno č.j. 4306/97/511.4/Vlč/VCH dne 8.12. 1997


� Zápis z 53. zasedání zastupitelstva obce Stříbrná Skalice. [online]. 11. března 2012. 


Dostupné na: < � HYPERLINK "http://www.stribrnaskalice.cz/obecni-urad/zastupitelstvo-obce/zapisy-ze-zasedani-zastupitelstva-obce/?kshow=&sort=1&order=0&show=1&archiv_rok=2006" ��http://www.stribrnaskalice.cz/obecni-urad/zastupitelstvo-obce/zapisy-ze-zasedani-zastupitelstva-obce/?kshow=&sort=1&order=0&show=1&archiv_rok=2006�>. 


� Podle zákona o obcích má uzavírání nájemních smluv, kdy na straně pronajímatele je obec, má schvalovat rada obce.


�Rozhodnutí o přenechání obecních pozemků do nájmu podléhá dle zákona o obcích schválení radě obce. Jak víme, zasedání rady obce jsou neveřejná, ale pojem neveřejnosti zasedání rady obce konkretizuje Nejvyšší správní soud ve svém rozhodnutí ze dne 25. srpna 2005, sp. zn. 6 As 40/2004-62, podle kterého "neveřejnost schůze rady obce ani právo člena zastupitelstva obce nahlížet do zápisu ze schůze rady obce (§ 101 odst. 1 a 3 zákona č. 128/2000 Sb., obecního zřízení) neomezují samy o sobě právo na informace (čl. 17 odst. 1 Listiny základních práv a svobod) ohledně skutečností obsažených v takovém zápisu". Nejvyšší správní soud v tomto případě odlišuje neveřejnost jednání během zasedání rady obce podle zákona o obcích a od toho odlišuje právo nahlížet do zápisů z neveřejných jednání rady obce, podle zákona o svobodném přístupu k informacím. Podrobněji viz.  BŘEŇ, Jan. Jednání zastupitelstva a postavení rady obce. [online]. 11. března 2012. dvs.cz  (Deník veřejné správy).  Dostupné na: < http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6283120>.


� PODLEŠÁK, Miloslav. Kamenolom. [online]. os-skalice.rubicus.com. 9. března 2012. Dostupné na: < http://os-skalice.rubicus.com/kamenolom/>.


� Trvale udržitelný rozvoj lze definovat jako rozvoj, který současným i budoucím generacím zachovává možnost uspokojovat jejich základní životní potřeby a přitom nesnižuje rozmanitost přírody a zachovává přirozené funkce ekosystémů. Víc viz. DAMOHORSKÝ, Milan a kol. Právo životního prostředí. 2. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 7.


� Dochází zde k znečišťování ovzduší jemným prachem. Problematiku znečišťování ovzduší upravuje zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší.


� PETIČNÍ VÝBOR. Petice proti těžbě amfibolitu v kamenolomu v lokalitě Stříbrná Skalice. 2007. Archiv OS Stříbrnoskalicko. Text petice je přílohou č. 2 této práce.


� PETIČNÍ VÝBOR. Petice proti těžbě amfibolitu v kamenolomu v lokalitě Stříbrná Skalice. 2007. Archiv OS Stříbrnoskalicko. Text petice je přílohou č. 2 této práce.





� Práva na příznivé životní prostředí se nelze domáhat pouze odkazem na zakotvení na ústavní úrovni (čl. 35 Listiny základních práv a svobod). Poskytnutí právní ochrany v případě porušení práva na příznivé životní prostředí se lze domáhat, jak lze dovodit z článku 41 Listiny základních práv a svobod, v mezích zákonů, které článek 35 Listiny základních práv a svobod provádějí. Tyto speciální zákony pak stanoví, jaký stav životního prostředí bude ještě považován za příznivý a práva na příznivé životní prostředí je pak možné domáhat se prostřednictvím těchto právních předpisů. Podrobněji viz. DAMOHORSKÝ, Milan a kol. Právo životního prostředí. 2. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 46. K tomu srov. též TYL, Tomáš. Právo na příznivé životní prostředí a jeho uplatňování v praxi. [online]. epravo.cz. 10. března 2012. Dostupné na: <� HYPERLINK "http://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-priznive-zivotni-prostredi-a-jeho-uplatnovani-v-praxi-17155.html" ��http://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-priznive-zivotni-prostredi-a-jeho-uplatnovani-v-praxi-17155.html�>. Problematikou významu práva na příznivé životní prostředí se zabývala také TOMOSZKOVÁ, Veronika. Význam práva na příznivé životní prostředí.  In BUBELOVÁ, Kamila (ed). Sborník Pocta Eduardu Vlčkovi k 70. narozeninám. Olomouc, nakladatelství UP, 2010. s. 435-441.


� DAMOHORSKÝ, Milan a kol. Právo životního prostředí. 2. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 46.


Složkami životního prostředí rozumíme vodu, ovzduší, půdu, živou přírodu, horniny, ekosystémy a energie. Jednotlivé složky životního prostředí jsou upravovány rozmanitými právními předpisy – zmiňme např. vodní zákon, zákon o ochraně ovzduší, zákon o ochraně zemědělského půdního fondu a zákon o ochraně přírody a krajiny atd.


� Nález Ústavního soudu ze dne 10. července 1997, spisová značka III. ÚS 70/97, Usnesení Ústavního soudu ze dne 6. ledna 1998, spisová značka I. ÚS 282/97 a Usnesení Ústavního soudu ze dne 22. února 2005, spisová značka I. ÚS 603/04.


� Ustanovení § 70 zákona č. 114/1992 Sb.,  o ochraně přírody a krajiny upravuje účast občanů (a zejména  občanských sdružení ) ve správních řízení. Občanskému sdružení, které si za své poslání zvolilo ochranu přírody a krajiny, se může stát účastníkem řízení, oprávněno, pokud má právní subjektivitu, požadovat i příslušných orgánů státní správy, aby bylo předem informováno o všech zamýšlených zásazích a zahajovaných správních řízení, při nichž mohou být dotčeny zájmy ochrany přírody a krajiny chráněné podle zákona o ochraně přírody a krajiny.


� Usnesení Ústavního soudu ze dne 6. ledna 1998, spisová značka I. ÚS 282/97.


� Usnesení Ústavního soudu ze dne 6. ledna 1998, spisová značka I. ÚS 282/97.


�  DAMOHORSKÝ, Milan a kol. Právo životního prostředí. 2. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 231-234.


� Právo na informace je obecně upraveno v článku 17 Listiny základních lidských práv a svobod. Článek 35 odst. 2 Listiny základních lidských práv a svobod o včasném a úplném právu na informace o životním prostředí je pak nutno považovat za ustanovení, které je speciální k úpravě práva na informace v článku 17 Listiny základních lidských práv a svobod. Připomeňme, že právo na informace je na zákonné úrovni konkretizováno zákonem č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. K tomu je v poměru speciality zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, který je konkretizací článku 35 odst. 2 Listiny základních lidských práv a svobod.


� DAMOHORSKÝ, Milan a kol. Právo životního prostředí. 2. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 47. 


� Ve vztahu Evropské unie a Aarhuské úmluvy musíme konstatovat, že Evropská unie podepsala Aarhuskou úmluvu již v roce 1998 a ratifikovala ji v roce 2005. Požadavky Aarhuské úmluvy byly zapracovány do směrnice 2003/4/ES o přístupu k informacím o životním prostředí a dále do směrnice 2003/35/ES o účasti veřejnosti. Podrobněji k problematice viz. MOTZKE, Radek, PODSKALSKÁ, Sandra. Aarhuská úmluva ve správní a soudní praxi. Planeta. Odborný časopis pro životní prostředí, 2001. Ročník XV, č. 6, s. 5, s. 17-30.


� I když byla Aarhuská úmluva ratifikována, neztrácí charakter mezinárodní smlouvy. Musíme zde mít na zřeteli článek 10 Ústavy České republiky, který stanoví, že „ vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána, jsou součástí právního řádu; stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva.“


� MOTZKE, Radek, PODSKALSKÁ, Sandra. Aarhuská úmluva ve správní a soudní praxi. Planeta. Odborný časopis pro životní prostředí, 2001. Ročník XV, č. 6, s. 5.


� V případě hlubšího zájmu čtenáře odkazujeme na velice podrobné pojednání o přístupu k informacím ve světle Aarhuské úmluvy a zákonů o právu na informace o životním prostředí a o svobodném přístupu k informacím. MOTZKE, Radek, PODSKALSKÁ, Sandra. Aarhuská úmluva ve správní a soudní praxi. Planeta. Odborný časopis pro životní prostředí, 2001. Ročník XV, č. 6, s. 5, s. 8-16.


� Velmi podrobné informace o nebezpečném vlivu azbestu na lidské zdraví obsahuje článek na webových stránkách ekologického sdružení Arnika. KLEGER, Ladislav. Azbest. [online]. arnika.cz. 10. března 2012. Dostupné na: < http://arnika.org/azbest>.


� Dostupné online ke stažení ve formátu MS Word na: < schp.cz/html/downloaddoc.php?id=728>. [21. 3. 2012].


� Výňatek z petice realizované OS Stříbrnoskalicko v roce 2007. STUDNIČKOVÁ, Marie. Petice proti těžbě amfibolitu v kamenolomu v lokalitě Stříbrná Skalice. 2007. Archiv OS Stříbrnoskalicko. Text petice je přílohou č. 3 této práce.


� PODLEŠÁK, Miloslav. Dopis ministru zdravotnictví Tomáši Julínkovi, ministru pro místní rozvoj Jiřímu Čunkovi a ministru životního prostředí Martinu Bursíkovi z 10. května 2007. Archiv OS Stříbrnoskalicko.


� Problematiku hluku a vibrací upravuje zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví v ustanoveních § 30-34 a § 80-81c.


� DAMOHORSKÝ, Milan a kol. Právo životního prostředí. 2. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 441.


� Tamtéž, s. 442, 445-447.


� Tamtéž, s. 451.


� Informace poskytnuta v osobním rozhovoru s předsedou OS Stříbrnoskalicko, panem Miloslavem PODLEŠÁKEM, dne 9, března 2012.


� Zde je třeba upozornit na novelu zákona 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, která byla provedena zákonem č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví. Tímto zákonem byly  v zákoně o péči o zdraví lidu zrušena všechna ustanovení, která se týkala vytváření zdravých životních podmínek. Zákon o péči o zdraví lidu již nesouvisí s materií práva životního prostředí. Zákon o ochraně veřejného zdraví pak upravil jen materii ochrany zdravotní nezávadnosti vody a ochrany před hlukem a vibracemi. 


Vztah ochrany lidského zdraví a životního prostředí, lze podle literatury (Damohorský) pojímat buď jako antropocentrický, který považuje „ochranu životního prostředí za prostředek vytváření příznivých životních podmínek pro život člověka. Lidské zdraví je tak primární funkcí právních předpisů v této oblasti.“� Dále můžeme uvažovat o ekocentrickém přístupu, který chápe životní prostředí jako hodnotu samo o sobě a ochrana zdravých životních podmínek pro člověka je tak určitým vedlejším produktem při ochraně životního prostředí. Oba uvedené přírody se v právních řádech neobjevují v jednoznačně vyhraněné podobě, ale spíše můžeme pozorovat jejich vzájemné prolínání a doplňování se. K této problematice doporučujeme čtenáři příslušné pasáže z publikace DAMOHORSKÝ, Milan a kol. Právo životního prostředí. 2. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 502 a následující.


� DAMOHORSKÝ, Milan a kol. Právo životního prostředí. 2. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 508 a následující. 


� Petiční právo je  zakotveno v článku 18 Listiny základních práv a svobod. „Petiční právo je zaručeno; ve věcech veřejného nebo jiného společného zájmu má každý právo sám nebo s jinými se obracet na státní orgány a orgány územní samosprávy s žádostmi, návrhy a stížnostmi. Peticí se nesmí zasahovat do nezávislosti soudu. Peticí se nesmí vyzývat k porušování základních práv a svobod zaručených Listinou. Jedná se o právo politické. Na zákonné úrovni je právo petiční upraveno zákonem č. 85/1990 Sb., o právu petičním, který stanoví, kdo může petici podávat, jaké jsou požadavky na petiční výbor, náležitosti petiční listiny a podpisových archů atd. K podrobnějšímu nastudování problematiky petičního práva doporučujeme publikaci Kolektiv autorů. Kontrolní mechanismy fungování veřejné správy. Olomouc: Periplum, družstvo nakladatelů, 2009. s. 326 a následující. 


� PODLEŠÁK, Miloslav. Přehled realizovaných kroků v petiční akci. Archiv OS Střibrnoskalicko. Dokument obsahující přehlednou tabulku  kroků podniknutých petičním výborem je přílohou č. 2 této práce.


� Tamtéž.


� PODLEŠÁK, Miloslav. Přehled realizovaných kroků v petiční akci. Archiv OS Střibrnoskalicko. Dokument obsahující přehlednou tabulku  kroků podniknutých petičním výborem je přílohou č. 2 této práce.


� Vznik občanského sdružení je projevem realizace práva sdružovacího, které je zakotveno v v Listině základních práv a svobod v článku 20, kde se uvádí, že „právo svobodně se sdružovat je zaručeno. Každý má právo se spolu s jinými sdružovat ve spolcích, společnostech a jiných sdruženích. Na zákonné úrovni je výkon sdružovacího práva zakotven v zákoně č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, který stanoví proces vzniku, registrace, fungování a zániku občanských sdružení. Občanská sdružení podléhají registračnímu principu - registruje je ministerstvo vnitra na základě návrhu na registraci podaném přípravným výborem občanského sdružení. Přípravný výbor občanského sdružení musí tvořit minimálně tři občané, přičemž alespoň jeden z nich musí být starší 18 let. Tito členové přípravného výboru vyhotoví návrh na registraci sdružení a podepíší jej. V návrhu na registraci rovněž musí uvést, který z členů přípravného výboru (osoba starší 18 let) je oprávněným zmocněncem, který může jednat jménem ostatních členů přípravného výboru. K návrhu na registraci je třeba připojit stanovy sdružení. Návrh na registraci občanského sdružení podepsaný členy přípravného výboru se podává na Ministerstvo vnitra České republiky. Za předpokladu, že by návrh na registraci občanského sdružení obsahoval nedostatky, ministerstvo vnitra vyzve bezodkladně přípravný výbor do pěti dnů od doručení návrhu, aby nedostatky odstranil. Pokud k odstranění nedostatků nedojde, řízení o registraci občanského sdružení se nezahájí – řízení o registraci je pak zahájeno dnem, kdy ministerstvu vnitra došel bezvadný návrh. pokud ministerstvo vnitra nezjistí žádný důvod k odmítnutí registrace, měla by být registrace provedena do 10 dnů od zahájení řízení a v této lhůtě se rovněž zasílá zmocněnci přípravného výboru jedno vyhotovení stanov s datem registrace. Z uvedeného vyplývá, že o registraci občanského sdružení se nevydává klasické rozhodnutí ve správním řízení podle správního řádu, sdružení místo rozhodnutí obdrží jedno vyhotovení stanov, kde je vyznačeno datum registrace. Základní identifikační údaje o občanském sdružení (název, datum vzniku/zániku a údaje o organizačních složkách, oprávněných jednat svým jménem) zapíše ministerstvo vnitra do základního registru právnických osob, podnikajících fyzických osob a orgánů veřejné moci. Podrobněji k problematice sdružování občanů odkazujeme na publikace: ČERNÝ, P. Zákon o sdružování občanů. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 112., dále Kolektiv autorů:  Kontrolní mechanismy fungování veřejné správy. Olomouc: Periplum, družstvo nakladatelů, 2009. s. 339, a v neposlední řadě odkazujeme na publikaci SLÁDEČEK, V., POUPEROVÁ, O. a kolektiv. Správní právo – zvláštní část (vybrané kapitoly). Praha: Leges. 2011, s. 123.


� OS STŘÍBRNOSKALICKO. Oficiální webová stránka občanského sdružení – záložka „O nás“.  [online]. os-skalice.rubicus.com. 9. března 2012. Dostupné na: < � HYPERLINK "http://os-skalice.rubicus.com/o-nas/" ��http://os-skalice.rubicus.com/o-nas/�>. 


�Česká televize. Pořad Nedej se! Internetové vysílání. [online]. 11. března 2012. 


Dostupné na: <http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1095913550-nedej-se/207562248420028/titulky/>. 


� ZÁŘECKÁ, Dana. Lidé protestují proti lomu. [online]. kolinsky.denik.cz. 11. března 2012. 


Dostupné na: < http://kolinsky.denik.cz/zpravy_region/region_skalice_lom20070913.html>.


� ZÁŘECKÁ, Dana. Nevzdáváme se, v práci pokračujeme. [online]. kolinsky.denik.cz. 11.března 2012. Dostupné na: <� HYPERLINK "http://kolinsky.denik.cz/zpravy_region/region_skalice_lom20070914.html" ��http://kolinsky.denik.cz/zpravy_region/region_skalice_lom20070914.html�>. V tomto článku se také vyjadřuje zástupce společnosti Hanson ČR, a.s., - ředitel pro výrobu a rozvoj Stanislav Kotrčka.
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