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Zmény systému statni socialni podpory v CR —
zmirnovani nebo reprodukce chudoby?

The Change of the Social Support System in the Czech
Republic — Poverty Reduction or Poverty Reproduction?

Souhrn

Ve své diplomové praci na téma ,,Zmény systému statni socialni podpory v CR —
zmirfiovani nebo reprodukce chudoby?* jsem si nejprve vymezila metodiku prace, a po té
jsem se zaméfila na charakteristiku problematiky a vymezeni socidlni politiky, nerovnosti,
chudoby a socialniho vylouceni, systému statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi.
Po vytyCeni zasadnich oblasti zajmu jsem provedla terénni Setfeni sbérem kvantitativnich
dat prostiednictvim anketniho listku v socialné vyloucené lokalité. Hlavnim zajmem bylo
zjisténi zpusobu zivota konkrétnich rodin, jejich problému a jak nahlizi na zmény, které
nastaly ve vyplaceni davek stitni socidlni podpory a pomoci v hmotné nouzi. Pro
zhodnoceni situace optikou socialné vyloucenych osob jsem vyuzila souhrnu
kvalifikovanych dat ze Setfeni konkrétné vybranych rodin, které probihalo pomoci
semistandardizovaného rozhovoru a pozorovani. V zavéru prace jsem ziskané udaje
zpracovala a shrnula do z&vérii se zaméfenim na dopady pro socialné vyloucené osoby a
zhodnotila jsem situaci po legislativnich zménach v roce 2011 a 2012 v oblasti statni
socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi.

Summary

In my diploma thesis entitled ,,The Change of the Social Support System in the Czech
Republic — Poverty Reduction or Poverty Reproduction? | first defined the metodology
and the | focused on the characteristics of the whole issue and definition of terms about
social policy, inequality, poverty, social exclusion, social support and assistance in
material need. After setting out the areas of interests, | conducted the external research by
collecting quantitative data of public inquiry ticket in socially excluded localities to find
living conditions of socially excluded families, their problems associated with payment of
state social support and assistance in material poverty. For the assessment of the situation
through the lens of socially excluded people I involved to use a data from qualified public
enquire from specifically selected families. Finally I compiled the data and summarized the
focusing on the implications for socially excluded people and | took stock of the situation
after the legislative changes in 2011 and 2012 in the area of social support and assistance
in material need.

Kli¢ova slova: chudoba, nerovnost, welfare state, socialni stat, socialni politika, statni
socialni podpora, pomoc v hmotné nouzi, socialni vylouceni, davky

Keywords: poverty, inequality, welfare state, social policy, social support, assistance in
material poverty, social exclusion, benefits
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1 UVOD

Tématem moji diplomové prace jsou ,,Zmény systému statni socialni podpory v CR —
zmirnovani nebo reprodukce chudoby?* se zamétenim na zkoumanou lokalitu v Krasném

Btezné v Usti nad Labem.

Dtivodem pro zvoleni tématu je moje vice nez dvouletd praxe terénni socidlni pracovnice
pro nestatni neziskovou organizaci Clovek v tisni, o. p. s., V socialn¢ vyloucené lokalité
Krasné Biezno, Nestémice a Mojzif v Usti nad Labem. Sviij zdjem jsem zaméiila na

socialné vyloucenou lokalitu Krasné Biezno v Usti nad Labem.

Béhem svého plisobeni jako terénni socidlni pracovnice jsem méla mnohokrat ptilezitost
setkat se s lidmi, kteti se ocitli vV problémové socialni situaci, ve Spatném psychickém nebo
fyzickém stavu, zijicich pod hranici Zivotniho standardu, ktery je pro naSi spolecnost
povazovan za minimalni. S problematikou socidlniho vylouceni, chudoby, s jejimi

dasledky a moznostmi feseni se kazdodenné setkavam.

Primarnim dusledkem chudoby a nizkych piijmi je socialni vylouceni, ke kterému
prispivaji 1 dalsi faktory, ovliviiyjici zivot jedince, jako jsou diskriminace, nizké vzdelani
nebo Spatné Zivotni podminky. Jedinec se adaptuje na socialni vylouceni napt. diirazem na
pfitomnost, neschopnosti planovat budoucnost, zaZiva pocity beznad¢je a bezmocnosti nad

tim, Ze neni schopen ovlivnit vlastni socialni situaci.

Nejohrozengj$imi skupinami jsou lidé s nizkym vzdélanim, dlouhodobé nezaméstnani, lidé

se zdravotnim postizenim nebo zavislosti, osaméli diichodci, pfislusnici riznych mensin.

Pro jedince znamend Zivot v chudobé prevazné materidlni a socialni deprivace. Trvale
neuspokojuje svoje zakladni Zivotni potieby, trvale zije v deprivovaném socidlnim
prostiedi. Z tohoto diivodu se snizuji jeho schopnosti ziskat a udrzet si pracovni uplatnéni,
dochdzi ke zhorSovani jeho zdravotniho stavu. Socialné problematické situace pomaha stat

zvladnout jedincim nebo rodindm prostednictvim systému statni socidlni podpory.

Dal§im z opatieni, kterym bojuje Ceska republika se socialnim vyloudenim je systém
pomoci v hmotné nouzi. Tento systém je formou pomoci osobam s nedostatecnymi piijmy,

motivujici tyto osoby k aktivni snaze zajistit si prostiedky k uspokojeni zivotnich potieb.
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V roce 2011 a 2012 probéhly legislativni zmény tykajici nastroji socialni politiky, a to
statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi. Tyto zmény piispély ke snizeni ro¢nich
vydajii na poskytovani davek. Zaroven doSlo ke zvySeni poctu domacnosti zijicich na

hranicich zivotniho minima a chudoby.

Tématem statni socidlni podpory a pomoci v hmotné nouzi se zabyvam v profesnim zivoté¢
jiz n€kolik let. Toto téma je velice aktualni, neustéle se vyviji, tudiz jsem pro piehlednost

zapracovala do této diplomové prace také zmény, které nastaly po pravni upravé s platnosti
od1.1.2012.
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2 CIiL PRACE A METODIKA

Cilem prace je zhodnotit soucasny stav moznosti vyuziti a vyuzivani nastroje socialni
politiky, konkrétné davek statni socidlni podpory S oporou novelizovaného zdkona o Statni
socialni podpofie ¢. 117/1995 Sh. k 1. 1. 2011. Vychodiskem prace bude fenomén chudoby
v souvislosti s jejim zmirfiovanim, anebo prohlubovanim v konkrétni lokalit¢ Krasné

Btezno v Usti nad Labem.

Pro zhodnoceni moznosti vyuzivani systému statni socialni podpory bude diplomova prace
sledovat situaci chudoby a jeji moznd feSeni prostfednictvim daného systému optikou

socialn¢ slabych rodin.

V praktické ¢asti prace bude vyuzita technika studia dokumenti a dotazovani, konkrétné
analyza piijmi s ohledem na zdroje systému statni socidlni podpory a institutu hmotné
nouze a navazné subjektivné zhodnocend mira chudoby (relativni zchudnuti po zméné
pfislusnych pravidel SSP) dle dat ziskanych semistandardizovanych rozhovori a

pozorovani.

Ziskané udaje budou zpracovany do vystupi, které budou nésledné interpretovany a

zhodnoceny v diskusi.

Metodicky postup pii zpracovani diplomové prace vychazi z teoretického ukotveni
problematiky prostfednictvim literarnich reSer$i. Téma chudoby, socialniho vylouceni a
nerovnosti je velmi aktualnim tématem, kterym se zabyva fada autort. V posledni dobé

s realizovanim legislativnich zmén toto téma nabyva na aktudlnosti.

Hlavni oblasti mého z4jmu je z oblasti socidlni politiky téma chudoby a nerovnosti, kterym
se vénuji v dalsi ¢asti, konkrétné otdzce nerovnosti a jejim typim, které ovliviiuji zivot
jedince ve spolec¢nosti. Zaroven se zabyvam chudobou a socidlnim vylouc¢enim, koncepty

chudoby a jejimi dopady na jedince ve spolecnosti.

Otéazka socidlniho vylouceni je v lokalité, na kterou je zaméfena moje pozornost v této
préaci, velmi aktualni. V Usti nad Labem existuje n&kolik lokalit, ve kterych Ziji socialng

vylouceni nebo socidlnim vyloucenim ohrozeni lidé.

12



Specifickym ndastrojem socidlni politiky je statni socialni podpora a pomoc v hmotné
nouzi. V poslednich né¢kolika letech doslo k nekolika vice ¢i méné€ vyraznym zménam,

kterym je vénovana samostatna kapitola.

Pro ziskani vychozich informaci ze zivota lidi v socidln€ vyloucené lokalit¢ Krasné Biezno
jsem si zvolila kvantitativni Setfeni — anketni Setfeni. Ziskané informace budou pouzity
jako vychozi a doplitkkové ke zpracovani kvalitativniho vyzkumu. Z jednoduchého Setieni
Vv socialn¢ vyloucené lokalité, jejich subjektivniho vnimani chudoby, zptsobu bydleni,

piijmy a vydaje.

Po kvantitativnim Setfeni v terénu prob¢hne kvalitativni Setieni v konkrétnich rodinach
zijicich v socialné vylougené lokalité Krasné Bfezno v Usti nad Labem. Hlavni oblasti
zajmu je zjisténi zivotnich podminek rodin, jaké problémy je v souvislosti s davkami trapi,
jak nahlizi na zmény, které nastaly ve vyplaceni davek statni socidlni podpory a pomoci

v hmotné nouzi a co to pro n¢ znamenalo, z jejich uhlu pohledu, v jejich interpretaci.

V posledni Casti prace se prakticky vénuji analyze piijmi a dopadu zmén systému statni
socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi u konkrétnich rodin, jejich podminkam Zivota,
cerpani socialnich davek a aktualnim problémim souvisejicich s jejich zivotni situaci.

V této Casti jsou zpracované zjisténé informace, které zhodnocuji a interpretuji v diskusi.

Kvalitativni Setfeni jsem doplnila studiem dokumentl, které souviseji s danou
problematikou, zejména studium zékont, tiskovych zprav, konkrétnich materiald
poskytnutych zkoumanymi rodinami, jako jsou najemni smlouvy, rozhodnuti a ozndmeni o
davkach statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi, jednorazové platebni ptikazy,

soudni rozhodnuti, dalsi pfedlozené pisemnosti.

V zavéru prace jsem ziskané udaje zpracovala a shrnula do zavérli se zaméfenim na
dopady pro socialn¢ vyloucené osoby a zhodnotila jsem situaci po legislativnich zménach

v roce 2011 a 2012 v oblasti statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi.
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3 OBECNA CHARAKTERISTIKA PROBLEMATIKY

3.1 SOCIALNI POLITIKA

Socialni politika je velmi Siroky pojem, pro ktery existuje mnoho riiznych definic. Socialni
politika je vzdy soucasti ur¢itého spolecenského celku. Socidlni politika, jeji cile, funkce,
nastroje jsou utvafeny Vv souladu s dal§imi sférami spolec¢nosti (ekonomické, socialni,
ekologické, védeckotechnické, politické, existenénim aj.) Na jeji formovani a realizaci

maji vliv také normy ekonomické, politické, mravni a dalsi jiné normy.

Nézor na socidlni politiku souvisi s vnimanim samotného pojmu socialni. Ten je obvykle

chédpan ve tfech vyznamovych rovinach, zavislych na §ifi zdbéru:

e V uz8im slova smyslu, tj. socidlni jako snaha sméfujici ke zdokonalovani Zivotnich
podminek lidi.
e V nejuzs$im slova smyslu, tj. spiSe ve smyslu feSeni neptiznivych nebo nouzovych

socialnich situaci.

Z hlediska ptistupu socialni politiky, ktery voli k feSeni problémt, se rozd€luje na aktivni a
pasivni. Cilem aktivni socidlni politiky je prevence, tzn. pfedchdzeni vzniku socidlnich
problémtl pfijimanim socidlnich opatfeni. Témito opatfenimi se rozumi napi. zmény a
upravy samostatného socidlniho systému, pravidel jeho fungovani. Naopak pasivni socidlni

politika fesi jiz vzniklé socialni problémy.*
V literatufe se miiZzeme setkat s riznym vymezenim socialni politiky. Napf.:

e V Sociologickém slovniku je socidlni politika chapana jako souhrn opatfeni
pfislusnych instituci (statu, odbori) smétujici v souladu s prevladajicimi
hodnotovymi ptedstavami ke zlepSeni ekonomickych a socialnich podminek 2

e Potlicek socialni politiku vnima jako praktickou aktivitu, kterd formuje vztah

jedincti a socidlnich podminek jejich zivota. Kazdy je néjak ucasten socidlni

' KREBS, V., Socidlni politika, s. 16-17
2JAN DOUREK, J., Sociologicky slovnik
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politiky, néjakym zpiisobem ji spoluutvaii, at’ uz jde o néj samého, o zivot jeho
rodiny, o zivot spolecenstvi. Zaroven je vsSak kazdy vystaven sociadlnim
podminkam, které nema ve své moci, které jsou pro n¢j jistou objektivni danosti,
n&&im vn&jsim.

e Podle Krebse 1ze obecné socialni politiku definovat jako politiku, ktera se primarné
orientuje k Cloveku, k rozvoji a kultivaci jeho zivotnich podminek, dispozic, k
rozvoji jeho osobnosti a kvality zivota. Pro tcely statni socidlni politiky lze cile
charakterizovat jako zadouci, chténé stavy socialniho systému (sféry, reality)
V budoucnosti. Vzdy jde o urcity soubor cilli, kterymi je napliovan cil obecny, tj.

.y o o . .- . . . o v 14
rozvoj ¢lovek, zplisob jeho Zivota, jeho dispozic a tviir€ich sil.

Socialni politika zpravidla zahrnuje politiku socialniho zabezpeceni vcetné socialnich
sluzeb, rodinnou politiku, bytovou politiku, zejména jeji socialni aspekty, zdravotni
politiku, politiku zaméstnanosti a vzdélavaci politiku. VSechna vymezeni socialni politiky
maji jeden spolecny cil, a tim je socidlni spravedlnost. Obecnym cilem socialni politiky je
zajisténi piijatelnych Zivotnich podminek a rovnych pfilezitosti pro vSechny. Zamérem by
meélo byt na jedné strané cilevédomé zlepSeni zakladnich podminek obyvatelstva jako

celku, s ptihlédnutim k zabezpeceni socidlniho bezpeci cloveka a jeho socidlni suverenity,

a na druhou stranu omezovani socialni zavislosti a ohrozeni.

3.1.1 Objekty a subjekty socialni politiky

Socialni politika je realizovana a uplatiiovana prostiednictvim jejich objekti a subjekta.

Objektem socialni politiky rozumime bud’ v§echny obyvatele dané¢ho statu, urcité skupiny
lidi, anebo jednotlivce. Jsou to ti, pro které jsou opatieni socialni politiky uréena a na které
je zaméfena jeji pozornost. Objekty socidlni politiky mohou byt podle potifeby a povahy
jednotlivych opatfeni strukturovany — napft. z hlediska v€ku, pohlavi, vzdé¢lani, pfijmt a

dal§i. Pozornost socidlni politiky je zaméfena k jedinci jako lidské osobnosti,

*POTUCEK, M., Socidlni politika, s. 30
4 KREBS, V., Socidlni politika, S. 32
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s ptihlédnutim k jeho jedine¢nym vlastnostem, schopnostem, zajmim, potiebam,

dispozicim apod.

Socialni politika je realizovana riznymi subjekty, které za ni nesou odpovédnost. Tuto
odpovédnost nesou i pied objekty socialni politiky. Rozhodujicim subjektem sociélni
politiky je stat a jeho organy, ktery urcuje jeji pojeti, obsah, cile a tkoly v daném casovém
obdobi. Dalsimi subjekty, které se podileji na utvafeni a realizaci socidlni politiky jsou
zaméstnavatelé, zaméstnavatelské, zaméstnanecké a odborové orgéany, obce, jejich orgény
a instituce, obcanské iniciativy, cirkve, nestatni neziskové organizace, fyzické a pravnické

osoby pusobici v socidlni oblasti a dalsi.

3.1.2 Principy socialni politiky

Typické a nejvyznamnéjsi principy socialni politiky vychazi z myslenkovych postupt, tzv.
socialné politickych doktrin, jako je naptf. liberalismus, kifestanské socidlni uceni a

demokraticky socializmus.
Jsou to:

e Princip socidlni spravedinosti
Tento princip piedstavuje kli€ovy princip socidlni politiky. Z pravniho hlediska lze socidlni
spravedlnost chéapat jako souhrn pravnich norem a zésad, které jsou pro vSechny stejné.
Ze socialniho hlediska Ize tento princip vymezit pravidly, podle nichZ jsou ve spolecnosti
rozdélovany piijmy a bohatstvi, a také Zivotni ptilezitosti a pfedpoklady mezi jednotlivé
obCany, poptipadé¢ skupiny. Socidlni spravedlnost je vniméana primarné s usilim
jednotlivce, ktery vyuziva svych sil k realizaci vlastnich zajmi. Uplatituje se také ve vili

pomoci slabym a potfebnym obcaniim.

e Princip socialni solidarity
Tento princip vychézi z ptfedpokladu, Ze ¢lovek je spolecenska bytost, ktera je celou svou
existenci zavisla nejen na druhych, ale také na spole¢nosti jako celku. Socialni solidarita je

vyjadiena lidskym porozuménim a pospolitosti, vzajemnou soudrznosti a odpovédnosti.
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e Princip subsidiarity
urovni. Pfedpokladd se, pokud si jedinec nemiize pomoci sam, ze mu pomohou jeho
rodinni piislusnici. V ptipadé, Ze situaci rodina nezvladne, mohou pomoci sousedé, obec
nebo nevladni organizace. Teprve selzou-li vSechny tyto formy pomoci, je fada na statu a

jeho institucich.

e Princip participace
Tento princip a jeho napliiovani predstavuje postupny dlouhodobéjsi proces. Jedna se o
pfechod clovéka jako prevazné objektu socidlni politiky k ¢lovéku plnopravnému,
odpovédnému a respektovanému subjektu. Jedinec se aktivné podili na tvorbé socidlné

politickych opatfeni a zaroven spolurozhoduje o jejich realizaci.”

3.1.3 Funkce a nastroje socialni politiky

Socialni politika plni fadu funkei, které mohou byt rizné ¢lenény. Plsobi na jedince ¢i
socialni skupiny, zaroven maji jisty vliv i na spole¢nost jako celku. Ukolem statu je

harmonizace téchto funkci a jejich G€inkil v praxi socialni politiky.
Nejcastéji jsou uvadény tyto funkce:

e  Ochranna
Jedna se o historicky nejstar$i funkci, zabyvajici se feSenim jiZz vzniklych socialnich
udalosti, kdy dochazi ke znevyhodnéni jedince ¢i socidlni skupiny vici ostatnim. Jde o

zmirnéni nebo odstranéni disledkii urcitych socialnich udalosti.

e Rozdélovaci a prerozdélovacit
rozdélovani dichodi, ale i Zivotnich Sanci. Urcuje podil jednotlivee, popiipade socialnich
skupin, na vysledku ekonomické ¢innosti a spoleCenském bohatstvi. V podstaté fesi co,

jak, komu, za co a podle ¢eho rozd€lovat. Pierozd€lovaci funkce se nejcastéji uskuteciuje

> KREBS, V., Socidlni politika, s. 35 - 47
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prostiednictvim dani a transferd. Prerozdélovanim dochazi ke zmirnéni vychoziho

nerovného postaveni lidi v takové mife, ktera je pro spolec¢nost zadouci.

e Homogenizacni
Je povazovana za relativné novou funkci, kterda ma sméfovat ke zmirlovani socidlnich
rozdilti jedincii a socidlnich skupin a k odstranéni neodiivodnénych rozdili mezi lidmi. Je

uzce spojena s piedchozi funkci.

o Stimulacni
Cilem této funkce je podpora, podnécovani a vyvolavani zadouciho socidlniho jednani
jedincti, anebo socialnich skupin. Pfedstavuje opatfeni socidlni politiky, kterd maji vliv na
pracovni vykonnost a produktivitu, zejména v oblasti vzdé&lavaci politiky, politiky

zaméstnanosti, zdravotni politiky.

e Preventivni
Poslanim této funkce je pfedchizeni Skodam na zivoté a zdravi, dale neptiznivym

socialnim situacim, jako napf. chudoba, nezaméstnanost, zdravotni poskozeni aj.°

3.2 WELFARE STATE — SOCIALNI STAT

Pojem Welfare state patii ke klicovym pojmim teorie socialni politiky. Do ceStiny se
pievadi velice obtizné. Mlzeme se setkat s oznacenim stat vSeobecného blahobytu, stat

vefejnych socialnich sluzeb, asisten¢ni stat, socialni stat aj.

V dne$ni nau¢né literatufe i publicistice se b&Zné nepiekladd a pouziva se anglické

oznaceni Welfare state.

Podle Spiekera mlizeme socidlni stat chapat v uz$im nebo Sir§im pojeti. V uzsim smyslu se
socialni stat snazi svym obCanlim poskytovat ochranu pfed piijmovymi riziky, které

vznikaji z diivodu nemoci, invalidity, stafi nebo nezaméstnanosti.

® KREBS, V., Socidlni politika, s. 48 - 56
18



V SirSim smyslu se socialni stat snazi zabezpeCovat nejen socidlni jistotu, ale i socidlni
spravedlnost, spolecenskou integraci a individudlni svobodu. Z $ir§iho hlediska patii
k zakladnim tkolim socialniho statu také podpora rodin s détmi, materialni podpora tém,
urovni statem stanovené¢ho zivotniho minima, vytvafeni pracovnich podminek
ochranujicich lidskou distojnost a uzivani politickych nastroji trhu prace ke zmirflovani

nezaméstnanosti. '

Krebs pro Welfare state uziva pojem stat blahobytu, ktery podle n& byva nejcastéji
charakterizovan jako stat, ktery se vyrazné¢ angazuje a ma v socidlni oblasti vyznamné
obvykle monopolni postaveni, piebira na sebe ve zna¢né mite socialni jisténi obyvatel a

kontroluje tak zna¢nou ¢ast prostoru pro socialni jednani lidi.

Stat ma vytvoren rozsahly a jednotny systém socidlniho zabezpeceni a znacny rozsah
sluzeb poskytovanych zdarma nebo za ceny neodpovidajici hodnoté, vyznacuje se vysokou
mirou redistribuce, je neobyéejné naroény na ekonomické zdroje, vede k centralizaci,

byrokratizaci a anonyrnité.8

Podstatou statu blahobytu je pferozdé€lovani, to znamend znovu prostfednictvim socialni
politiky pterozdélit to, co jiz bylo prvotné rozdéleno trhem. Cilem tohoto pierozdélovani je
vyrovnavani Sanci pfi vstupu do zZivota, vytvafeni rovnych podminek a pfedpokladii pro
zajisténi odpovidajiciho Zivotniho standardu pro vSechny obcany, zabezpeCovani

podminek pro stabilitu a prosperitu spolecnosti.

7 SPIEKER, M., Socidlni stdt a jeho krize, S. 5
8 KREBS, V., Socidlni politika, s. T4
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3.3 NEROVNOST

Podle Marese miizeme definovat nékolik typii nerovnosti®, které ovliviiuji Zivot jedince ve
spolecnosti. Ukotvenim téchto nerovnosti mtzeme pochopit, jaké faktory ovliviuji

postaveni jedince ve spole¢nosti, jeho chovani a jednani.

e  Prijmova nerovnost, nerovnost bohatstvi

e Nerovnost ve spotiebé a Zivotnim stylu

o Statusova nerovnost — symbolicke vyjadreni

e Nerovnost ve schopnostech, vzdélani a v pristupu ke vzdelani
e Nerovnost na trhu prdce

e Nerovnost zZivotnich podminek

3.3.1 Prijmova nerovnost, nerovnost bohatstvi

Nejviditelnéjsimi formami nerovnosti jsou nerovnost v bohatstvi a piijmu. Piijem je
penézni ¢astka, kterou jedinec ziskava za urcitou aktivitu, pfevazné realizovanou na trhu
prace. Pfijmem muze byt mzda, renta, podil na zisku, dividenda nebo jind platba, napf.

davky statni socialni podpory.

Nerovnost v piijmech se projevuje v ruznych oblastech, které ovliviiuje socialni pozice
jedince. Nerovnost se muze projevit z divodu etnické pftislusnosti, pohlavi, v€ku ¢i
profese. Zde muze dochazet k jisté form¢ diskriminace, ktera miize nabyvat podob piimé
diskriminace (niz§i mzda za stejnou praci) nebo nepiimé diskriminace (orientace na
nevyhodny sekundarni trh prace’®). K diferenciaci v pfijmech mize dochazet také
v souvislosti s regionem, typem a velikosti sidla, kdy ve vétsich méstech dosahuje jedinec

vyssiho pfijmu nez ve méstech mensich, ¢i ve venkovskych oblastech.

9 MARES, P., Sociologie nerovnosti a chudoby, s. 27 — 41

19 Sekundérni trh prace je méné stabilni nez primérni trh prace, jedinec dosahuje nizsiho piijmu, vétsinou se
jedna o praci méné kvalifikovanou, nezajimavou, s minimalni moznosti prostupu do primarniho trhu préce,
jedinci jsou povazovani za méné spolehlivé, dochazi k vysoké fluktuaci.
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Do nerovnosti Vv piijmu se miize promitnout také velikost rodiny, pocet déti v roding, pocet
0sob s vlastnim pfijmem. Vykyvy v pfijmech a jejich stabilita se rovnéz mutzou projevit
v nerovnosti v piijmech. Ovlivnit je mtze napiiklad Zivotni cyklus rodiny, kdy narozeni
ditéte, ztrata zaméstnani, nemoc ¢i rozvod, muze znamenat snizeni piijmu. DalSim

faktorem ovliviwyjicim pfijem mize byt ekonomicky cyklus, pohyb cen a inflace.

Bohatstvi vznika akumulaci pfijma nebo ve vyjimecnych piipadech dédictvim. Bohatstvi
muze mit podobu penézniho kapitalu, uspor, hmotného majetku, zbozi rizného typu,
autorskych prav a dalsi. S bohatstvim jsou Casto spojeny socialni status, prestiz a moc,
které zaviseji na zplsobu, jakym bylo bohatstvi vytvofeno. Bohatstvi je stejné
nerovnomérné rozlozené jako piijmy. Nerovnomérnost v bohatstvi se projevuje nejen
Vv jeho kvantité, ale i kvalité. Majetek méné bohatych nema vétSinou charakter kapitalu,

tudiz negeneruje dalsi nové piijmy a nové bohatstvi.

3.3.2 Nerovnost ve spotiebé a Zivotnim stylu

Na zéklad¢ piijmi a majetku mizeme investovat do zivotniho standardu, do kultivace
lidského kapitalu, do budoucich piijmu. Uziti pfijmu, respektive bohatstvi, je spojeno
S Zivotni trovni a Zivotnim stylem. Nerovnost v piijmech ovliviiuje nerovnost ve spotiebe,
ktera spociva ve ztizeném pfistupu chudych ke statkim a sluzbam. Vyssi pfijem umoZziuje

jedinci snadné&jsi rozhodovani v mnoha Zivotnich situacich.

Nerovnost ve spotfebé se netyka pouze hmotnych statkti, ale i statki nehmotnych, jako
napt. zdravotni péce, vzdélavani, rekreace. Rozdilna struktura a uroven spotifeby dané¢ho
jedince ovliviiuji jeho Zivotni Sance v pribc¢hu celého Zivotniho cyklu. Promitaji se napf.
do Zivotniho stylu, demografického chovani, pocitu identity v socidlni skupiné, politického

presvédceni, postojl a dalSich.
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3.3.3 Statusova nerovnost — symbolické vyjadieni

Nerovnosti mohou byt vyjadfovany také symbolicky. Vyrazem vysokého statusu ve
spole¢nosti je luxus a komfort. Symbolickou roli na sebe mohou vzit napt. dim a jeho
umisténi, znacka auta, parfém, obleCeni a mnoho dalSich véci. Statusovymi symboly
mohou byt rizné statky, aktivity (golf, tenis), zptsob chovani (odrazejici urcitou vychovu),
Clenstvi v prestiznich spoleCnostech, vzd€lani poskytované détem (soukromé skoly,
prestizni univerzity). V masové spolecnosti statusové symboly ztraceji svou vylu¢nost diky
prosazovani levnych napodobenin. V dne$ni konzumni spoletnosti' se symbolické
vyjadieni nerovnosti postupné rozmélnuje. Masovy konzum diky masové produkcei opticky

vyrovnavaji tiidni rozdily mezi jedinci ve spole¢nosti.

3.3.4 Nerovnost ve schopnostech, vzdélani a v pristupu ke vzdélani

Nerovnost ve vzdélani predstavuje jeden z vyznamnych aspektli socidlni nerovnosti.
Z tohoto divodu byva Casto vzdélani chapano jako prostiedek zrovnopravnéni. Vzdélani
muze pomoci mladym lidem k ziskani hodnotné pozice ve spoleCenské struktute. Vzdélani
poskytuje dovednosti, schopnosti a znalosti, které mohou uplatnit na trhu prace a tim ziskat

vy$$§i socidlni status.

Vzdélavaci systém se také muiize stat naopak nastrojem reprodukce nerovnosti. Nerovnost
je reprodukovana tim, Ze Skoly, které navstévuji studenti z privilegovanych rodin, zvysuji
svoji prestiZ a kvalitu, naopak u Skol, které navstévuji déti z deprivovanych vrstev, kvalitu
drzi na nizké Grovni. Déti z niZSich tfid maji ztiZeny pfistup na elitni soukromé Skoly a tim
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ztraci nejen moznost ziskat kvalitngjsi vzdélani, ale 1 socidlni kapital ™.

! Konzumni spole&nost Ize chapat jako naruzivé touzici po stale vétsim ziskavani majetku a predmétil, které
by cinily zivot pohodInéjsim, které by stale stupnovaly zivotni potéSeni (napf. vlastnictvi auta, chaty, domu)
a spatiujici v této Cinnosti hlavni smysl Zivota. Jedinci maji sklon orientovat se v chovani a prozitcich
pfedev$im na ty hodnoty, které jsou spojeny s konzumnim zptisobem Zivota. Jednim z projevit konzumni
spole¢nosti je i demonstrativni spotfeba, diky némuz se konzum stava znakem spolecenského postaveni.

12 Socialni kapital miizeme chéapat jako skutetné a potencialni zdroje. Piedstavuje bohatstvi nagich styki, je
zalozen na naSem socidlnim statusu, normach, formalnich i neformalnich sitich, které mizeme vyuzit pfi
piistupu ke zdrojlim, k feSeni problému.
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Nerovnost vzdélani se zakladd predevSim v rodinném prosttedi. Chudé rodiny nejsou
schopny poskytnout svym détem kvalitni poznatkové zazemi a kulturni kapital™®, ktery by
pomohl détem rozvinout jejich schopnosti a tim jim umoznit vymanéni Se z nizSich

spolecenskych vrstev.

3.3.5 Nerovnost na trhu prace

Nerovnost na trhu prace je spojovana s rozdilnou formou vlastnictvi. MenSina vlastni
vyrobni prostiedky a vétSina vlastni pouze svou vlastni pracovni silu, kterou vlastnikiim
vyrobnich prostiedki prodava. Rozmér lidského kapitalu™ ptedurCuje jedince k jeho
zatazeni do pozice na trhu prace, vice ¢i méné vyhodné, ze které plyne vétsi ¢i mensi
piijem, stabilita zaméstnani a dalsi véci, které s vysi pfijmu a jistotou v zaméstnani

souviseji. Lidsky kapital se vétSinou odviji od vzdélani.

Nerovnost se muze projevovat na trhu prace i diskriminaci. Tuto diskriminaci mizeme
nalézt v pfipad¢ zaméstnavani etnickych skupin, zen, starych lidi, nekvalifikovanych osob.
Nerovnost se milze projevovat piimou diskriminaci téchto osob, napf. odmitnutim
zamestnat tyto osoby, niz§i mzdou, omezovanim vzdélavani a dal$i, anebo nepiimou

diskriminaci, napf. prostfednictvim kulturniho vylouceni.

3 Kulturni kapital je uzce vazan na &lovéka, Ize jej chapat jako specifické védéni, jak se prace dél4, jako
souhrn jazykovych, kulturnich dovednosti a schopnosti jedinct, které jsou ziskavany ve $kolach a ovlivnény
prostfedim, zejména rodinou, odkud jedinec pochazi, mize v sobé zahrnovat i kapital lidsky

! Lidsky kapital pfedstavuje souhrn nematerialniho bohatstvi Glovéka, jako jsou lidské znalosti, schopnosti,
dovednosti, které vlastni a vyuzivad k ziskdni pfijmu ze své Cinnosti. Lidsky kapital je vzdy spojen
s konkrétnim ¢loveékem.
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3.3.6 Nerovnost Zivotnich podminek

Horizontélni stratifikace vedla ke koncentraci chudych na urcitd uzemi, ke zhrouceni ¢i
alespon poklesu kvality infrastruktury téchto uzemi a k pokracujicimu chatrani téchto
izemi. ™

Chudi lidé jsou odsouvani do nevyhodnych lokalit Casto s devastovanym zivotnim
prosttedim. Sidla obyvatel s nizkymi ptijmy jsou uspotadana obvykle blizko primyslovych
center, kde byva ve znacné mife zneciStované ovzdusi, riziko znecisténi pudy a vody,
Spina a Skodliviny z primyslové vyroby. Obyvatelé téchto lokalit jsou soucasné vystaveni
socialnim rizikiim, jako napf. ztrata zaméstnani, pokles vydélku souvisejici s praci,
kriminalita a dal$i. Timto zpisobem dochazi ke koncentraci chudych deprivovanych
obyvatel do deprivovanych oblasti s horSimi Zivotnimi podminkami, s hor$i socidlni
vybavenosti, s hor§i nebo zadnou dostupnosti hromadné dopravy, s nizkymi pracovnimi

ptilezitostmi, s vysokym socialnim rizikem.

3.3.7 Nerovnost a chudoba

Nerovnost je velmi ¢asto spojovana s chudobou. Chudobu lze povazovat za krajni vyraz
nerovnosti, kdy se pohybujeme na skéle od bohatstvi az po chudobu. Oba fenomény spolu
souviseji, nelze je vSak povaZovat za totozné. Chudoba piedstavuje vyraz extrémni
nerovnosti, pfi které se urcitd ¢ast populace distancuje od zbytku populace. Rozdil mezi
pojmem nerovnost a chudoba miZeme hledat v jeho vnimani, akceptovani nerovnosti je
véci vnimani stavu, kdezto chudoba je stav, jehoz vnimani podléha hodnoceni. ,,Chudoba
je primarné vztazena k sociadlnimu a tfidnimu statusu. Nepiedstavuje vSak pouze extrémni
tfidni a statusovou nerovnost ur¢ité skupiny obyvatelstva, ale 1 nerovnost spole¢nosti

neakceptovatelnou.*°

' MARES, P., Sociologie nerovnosti a chudoby, s. 39
® MARES, P., Sociologie nerovnosti a chudoby, s. 40
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3.4 CHUDOBA A SOCIALNI VYLOUCENI

Pro trzni spole¢nost je chudoba doprovodnym jevem procesu vytvareni bohatstvi.
Postupujici technicky pokrok, globalizace ekonomik a pfesouvani vyroby do vyhodnéjsich
lokalit, zostfovani svétové konkurence, snizovani jistoty zaméstnani a rist strukturdlni
nezaméstnanosti mohou pfispivat ke vzniku ¢i prohlubovani chudoby. Nejvice jsou témito
jevy zasazeny nékteré socialni skupiny, jako jsou nekvalifikovani dé€lnici, Zeny, ptislusnici

etnickych mensin, stafi pracovnici, rodiny s détmi.

Bez nerovnosti by nebylo chudoby, z tohoto divodu byvaji nerovnost a chudoba ¢asto

r X - roxo X v . 17
opravnenc 1 néopravnenc zamenovany.

Socidlni nerovnost se vyskytuje v mnoha sférach socidlniho Zivota. Zakladnimi typy
nerovnosti jsou nerovnost tiidni a statusova'®. Nerovnosti mizeme nachézet v piijmech a
majetku, v moci, privilegiich a prestizi'®. Dalsi rovinou je nerovnost v ziskavani zdrojii a
jejich uziti, nerovnost piileZitosti. Zanedbat nelze ani nerovnost podle pohlavi ¢i etnického

puvodu.

3.4.1 Chudoba

Problém chudoby je doprovodnym jevem vSech socialné politickych problému feSenych
v ramci jednotlivych oblasti socialni politiky. Chudoba se dostava do poptedi zajmu, stat

se snazi v ramci puisobeni socialni politiky chudobu a dalsi socialni problémy zmirnovat.

Chudoba je vzdy subjektivnim prozivanim kazdého jedince, a tudiz je jednotlivymi jedinci

vniména odliSnym zplsobem. Odlisné vnima chudobu 1 spolecnost, a tedy 1 statni instituce.

" MARES, P., Sociologie nerovnosti a chudoby, s. 14

18 Status — je podle Sociologického slovniku chépan jako vyznamné hledisko uréujici postaveni jedince
v dané spolecnosti. RozliSuje status pfipsany a ziskany. Status pfipsany jedinec ziska vétSinou dédictvim,
kterym nemusi byt pouze hmotné statky (majetek), ale také rizné zvyhodnéni (moc rodiny). Status ziskany
zalezi na vlastnim usili jedince.

9 Prestiz chapeme jako tuctu, kterou poziva drzitel urgitého socialniho statusu nebo skupina. Prestiz je
vyznamnym ukazatelem socialniho postaveni jedince a je vysledkem subjektivniho hodnoceni. Casto mize
byt spojovana s pojmem socidlniho statusu.
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Chudoba je stav, kdy si jedinec neni schopen zajistit a uspokojit zakladni zivotni potieby
svym dostateénym piijmem. Lidé nejsou schopni uspokojovat své potieby, aniz by upadali
do dluht, museli prodavat sviij majetek ¢i spotfebovavat své uspory, piipadné omezovat
své potieby na tkor svého zdravi a Zit pod standardem spole¢nosti. Zdravotni stav jedincii

je horsi, délka jejich Zivota je kratsi, nejsou schopni udrzet v rovnovaze své piijmy.

Krebs chudobu vymezuje jako stav, kdy lidé nejsou schopni ziskat prostfedky k tomu, aby
mohli zajistit svou existenci jako zakladni Zivotni nutnost v dané spolecnosti. Je to stav,
kdy zivotni podminky a uspokojeni zakladnich potieb neni zabezpefeno dostateCnymi
ptijmy, a kdy tyto ptijmy nelze z n&jakych objektivnich pfi¢in zvysit (stafi, invalidita, péce

o dit& aj.).?°

Chudoba je tzce spojena s dal$imi deprivacemi jedince, jako napf. pracovni, socidlni,
bytovou, zdravotni aj. Zivot v chudobé znamena pfedeviim materialni deprivaci, to
znamena zit bez toho, co je nezbytné a co je jako takové spoleCensky uznano. Jedinec
trvale neuspokojuje svoje zékladni Zivotni potieby, trvale Zije v deprivovaném socialnim

prostiedi.

Chudobu muiiZzeme rozli§it podle vnimani na subjektivni a objektivni. Objektivni dale
rozliSujeme na absolutni chudobu a relativni chudobu. Dalsi dimenzi chudoby ptedstavuje

rozliSeni na starou chudobu a novou chudobu.

3.4.2 Koncepty chudoby

Subjektivni koncept chudoby je zalozen na hodnoceni vlastni zivotni situace jedincem
nebo domacnosti. Podstatou konceptu je, Ze vnimani chudoby je povaZovdno za
subjektivni, u kazdého clov€ka zavisi na mnoha okolnostech, které ovliviiuji vlastni
vnimani skute¢nosti, jak chudobu vnimé, porovnanim toho, co skute¢né¢ ma s tim, co by
rad dosahl, co si mysli, Ze si zaslouzi, co pottebuje. Nekteii 1idé se mohou citit chudymi,

aniz by byli, jiné naopak mohou byt chudymi, aniz by to pocitovali.

% KREBS, V., Socialni politika, S. 85
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Tento koncept chudoby nepouzivdme ke stanoveni oficidlnich hranic chudoby, ma spise

doplnujici vyznam pii hodnoceni ptijmové situace a zivotniho standardu jedince a rodin.

Objektivni koncept chudoby vymezuje chudobu prostiednictvim faktorii, které nejsou
pifimo spojené s minénim téch, ktefi chudymi jsou. Vychodiskem tohoto konceptu jsou
socidlné-ekonomické analyzy o souborech domécnosti. V ramci objektivniho konceptu

chudoby je chudoba dale rozliSovana na absolutni a relativni.

Absolutni chudoba je odvozena od absolutni miry spotfeby domacnosti. Hranice této
chudoby jsou vymezeny subsisten¢nim minimem, tedy prostfedky pottebné pro holé pteziti
v dané spolecnosti. Absolutni chudoba je spojena se stradanim ohrozujicim zivot jedince.
Tento koncept nejcastéji nachazime v chudych rozvojovych zemich, ve vyspélych zemich

svéta je povazovan za irelevantni.

Relativni chudoba souvisi s rozloZzenim piijmi domdécnosti a zavisi na vyvoji celkové
piijmové urovné. V ramci tohoto konceptu je stanoven primérny zivotni standard ve
spole¢nosti, ktery umoznuje jedinci uspokojovat zékladni zivotni potieby, které jsou bézné
v dané spoleénosti. Jedinec svoje potieby uspokojuje nedostate¢né, mize dochazet k jeho

vylu€ovani z béznych spolecenskych aktivit.

3.4.3 Stari a nova chudoba

Stara chudoba souvisi s zivotnim cyklem jedince a jeho rodiny, nesouvisi bezprostfedné
s trhem prace. Jedinec neni schopen uspokojovat svoje Zivotni potfeby, stavd se chudym
v souvislosti s etapami zivota, které sebou nesou vyssi finan¢ni naklady ve spojitosti
S nizkymi pfijmy, jednad se napf. o zaloZeni rodiny, odchod do dichodu, nemoc. Stara

chudoba ma univerzalni charakter, mtize postihnout kohokoliv.

Nova chudoba je spojena s ekonomickym cyklem a postavenim jedince na trhu prace,
vznikd pfevazné sjeho zménami. OhroZenymi osobami jsou lidé s nizkymi vydé¢lky,
nezaméstnani a handicapovani na trhu prace. S novou chudobou miizeme spojovat pojem
relativni chudoba, kdy jedinec uspokojuje svoje potieby omezené vici dohodnutému

standardu ve spolecnosti, zaroven muze dochazet K jeho vylu¢ovani ze zptisobu Zivota,
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ktery je spoleCnosti uznan jako minimaln¢ akceptovatelny. Nova chudoba ma selektivni

charakter, jelikoz zasahuje osoby handicapované na trhu prace.

Podle Tomese lze novou chudobu chapat jako jev, ktery je nésledkem socialni
vyloucenosti. Jedna se o stav spojeny s rustem nezameéstnanosti, dochazi k nestabilité
V zameéstnani, roste pocet piijemct socidlnich davek a sluzeb, roste pocet lidi, kteti nejsou
schopni plnit svoje finan¢ni zavazky, roste pocet osamélych rodic¢lh (samozivitelll), roste
pocet bezdomovct. Zaroven dochédzi k vétsimu soustfedéni chudych v urCitych castech

Xofq 21
mesta.

Vztah mezi starou a novou chudobu je takovy, ze nova chudoba nenastupuje po staré
chudobé. Stara chudoba s pfichodem nové chudoby nezanikla, nybrz novou chudobu

doprovazi.

Primarnim dutsledkem chudoby a nizkych piijmi je socidlni vylouceni, ke kterému

ptispivaji i dalsi faktory, ovliviiujici zivot jedince.

3.4.4 Socialni vylouceni

Socialni vylouceni lze chépat jako ,,proces, kterym jsou jednotlivei 1 celé skupiny osob
zbavovani pfistupu ke zdrojim nezbytnym pro zapojeni se do socidlnich, ekonomickych a
politickych aktivit spole¢nosti jako celku. Socialnimu vylouceni pfispivaji faktory, jako
jsou diskriminace, nizké vzdélani ¢i Spatné zivotni podminky. Socialné vylouceni jsou
odfiznuti od instituci a sluzeb, socidlnich siti a vzdé¢lavacich ptilezitosti. Projevem
socialniho vylouceni je tedy napiiklad dlouhodobéd nezaméstnanost, zavislost na socidlnich
davkach, zivot v prostorové vylouc¢enych ¢astech obci, nizka kvalifikace, Spatny zdravotni
stav, rozpad rodin i ztrata sebetcty. Jako adaptace na podminky socidlniho vylouceni se

J 24

Casto vytvari specifické hodnoty a normy, mezi néz patii napiiklad diraz na ptfitomnost,

2L TOMES, 1., Socidlni soudrznost, vyloucenost a tvorba socidlni politiky kraje a obce
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neschopnost planovat do budoucna, pocity beznadéje a bezmocnosti ¢i presvédceni, ze

¢lovék nemiize ovlivnit vlastni socialni situaci.“?

Socialnim vyloucenim jsou podle Misikové nejvice ohrozeni lidé s nizkym vzdélanim,
dlouhodobé nezaméstnani, lidé se zdravotnim postizenim, lidé se zavislosti, osaméle Zijici
dichodci, imigranti, pfislusnici riznych mensin. Zaroven také lidé, ktefi se ocitli v obtizné

v- ;e . o -y .23
zivotni situaci, z niz si nedokazi pomoci.

Riziko socialniho vylouceni se zvySuje v pfipad¢ jedincii a skupin v souvislosti s kumulaci
vySe uvedenych faktort, popfipadé s dalSimi. VySe uvedené skupiny lze povazovat za
skupiny ohrozené socialnim vyloucenim. Ne vSichni pfislusnici téchto skupin byvaji

socialné vylouceni, n¢kteti mohou byt zaclenéni do bézné spolecnosti.
O socialnim vylouceni se nejcastéji hovoti ve spojitosti s chudobou.
Socialni vylou¢eni mtiize nabyvat riznych rovin:

e Ekonomické vylouceni je vétSinou pric¢inou chudoby, kdy jedinec nemé4 moznost
dosahnout bézného Zivotniho standardu a Zivotnich $anci obvyklych ve spolec¢nosti.
V souvislosti s timto vylou¢enim dochazi zejména K nevyhodnému postaveni
jedince na trhu prace a k nezaméstnanosti.

e Spolecenské vylouceni neumoznuje jedinci zapojeni se do spoleenskych instituci a
brani mu k dosazeni urcitého spole¢enského postaveni.

e Politické vylouceni byva projevem upirani zédkladnich lidskych prav, obcanskych a
politickych svobod, v jeho disledku jedinec nema moZnost ovliviiovat déni ve
spolecnosti.

e Kulturni vylouceni snizuje moznost sdileni kulturniho kapitalu i hodnot, sniZuje
mozZnost vzdélanosti.

o Vylouceni z bezpeci znamend zvySeni rizika Spatného Zivotniho stylu, $patného

zdravotniho stavu, rizika spojena se zhorSenym Zivotnim prostfedim.

22 Identifikace zasadnich problémii v oblasti socidlniho vylouceni [online]

2 JANOUSKOVA J., NEDELNIKOVA D., Profesni dovednosti terénnich socidlnich pracovnikii, Sbornik
studijnich textl, s. 178
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o Vylouceni z mobility znamena nemoznost zmény lokality a nemoznost zlepSeni
postaveni ve spolecnosti.
o Symbolické vylouceni, V jehoz souvislosti dochazi ke stigmatizaci jednotlivct ¢i

: TR TICR et . 2
skupin, a tim k jejich zdmérnému zhorSovani socidlniho postaveni ve spolec¢nosti.

Vsechny roviny se vzdjemné ovliviiuji a prolinaji. Pfevazujici oblast mlze negativné
ovliviovat dals$i oblasti, které jsou pak jejim disledkem. Napiiklad ekonomické vyloucent,
Vv jehoz dasledku se muze projevit chudoba, mize prohlubovat ostatni oblasti socialniho
vylouceni, jako jsou nedostupnost kvalitniho vzdélavani, zhorSeny zdravotni stav,

nemoznost uplatnéni na trhu prace a dalsi.

V Ceskeé republice se nejcastéji v souvislosti se socidlnim vylou¢enim hovoii o socidlnim
vylou¢eni Romii. Uvahy o socialnim vylouceni vSak nelze vztahovat pouze na jednu

skupinu, tato problematika je mnohem S§irsi a netyka se pouze chudych Roma.

Za Roma povazujeme takového jedince, ktery se za Roma sdm povazuje, aniz by se nutn¢
k této prislusnosti za vSech okolnosti (napf. pii scitani lidu) hlasil, anebo je za Roma
povazovan vyznamnou casti svého okoli na zdkladé skutecnych ¢i domnélych
(antropologickych, kulturnich nebo socidlnich) indikatorti. Toto vymezeni pojmu ,,Rom*
muze byt vniméano jako politicky nekorektni, zduraziiuje vSak skutecnost, ze prave
pfipsané romstvi je jednou z hlavnich pfi¢in socidlniho vylucovani fady obyvatel

zkoumanych lokalit. %

3.5 SOCIALNE VYLOUCENE LOKALITY
Socidlni vylou€eni nejastéji ovliviiuji a podporuji jeho tvorbu ztizeny pfistup ke
kvalitnimu bydleni, ztizeny ptistup na trh prace a ztiZzeny ptistup ke vzdélani.

Socialné vyloucené lokality se vyskytuji obvykle v urcitych regionech a urcitych castech

mésta a obci, které nejsou z néjakého diivodu lukrativni pro jiné obyvatele. Do téchto

?* JANOUSKOVA J., NEDELNIKOVA D., Profesni dovednosti terénnich socidlnich pracovnikii, Sbornik
studijnich textd, s. 179
» Analyza socialné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity subjektit piisobicich v této oblasti,
[online], s. 10
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lokalit se rodiny socidlné¢ vyloucenych stéhovaly a nadéle st¢huji. Mezi rodiny socidlné
vyloucené patii zejména rodiny dlouhodobé nezaméstnanych Romi. Diky dlouhodobému
vylouceni z trhu prace dochazi ke zménam Zzivotnich strategii, které jsou dusledkem ztraty
piijmu rodiny. Kratce po ztraté zaméstnani tyto rodiny prestavaji platit najem. Vysledkem
byva jejich vystéhovani jako neplatict a dluznikt z ptivodniho bydleni. Hlavnim divodem
ztraty zaméstnani a nemoznost zpétného zaclenéni na trh prace je nizké vzdélani a
kvalifikace. V socialn¢ vylouc¢enych lokalitach dochazi ke zvySenému vyskytu rizikovych
jevl, rodiny nedisponuji dostateCnymi socidlnimi kompetencemi a zhorSuje se jejich

zdravotni stav.

Nejvice socidlné vylou€enych lokalit vznikala v prabchu 90. let 20. stoleti v disledku
postkomunistické transformace, diky niz dochéazelo postupné k pfevedeni bytového fondu
do vlastnictvi obci, restitucim bytovych domu, privatizaci vyznamné ¢asti bytového fondu.
Zaroven dochéazelo k vytésniovani socidlné slabych z center mést, ktera byla nasledné
pfeménéna v atraktivni rezidence vysSich piijmovych skupin a sidel firem. Dochézelo ke
koncentraci socidln¢ slabych v urcitych lokalitach, zejména z diivodu sestéhovani chudych
rodin do lokalit s cenové dostupnéjsim bydlenim, piidélovanim nahradniho bydleni za
lukrativni byty zcenter, fizenym sest¢hovanim neplatic ndjmi a obecné lidi,

o 26
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povazovanych za ,,neptizptisobivé* do holobyti™ a ubytoven.27

Béhem vyzkumu spoleénosti GAC vroce 2006 bylo na tizemi Ceské republiky
identifikovano 310 socidlné vyloucenych a socialnim vyloucenim ohroZenych romskych
lokalit, ve kterych dle odhadi Zilo v t¢ dob& mezi Sedesati a? osmdesati tisici Romi.”®

Tento pocet vSak neni konecny. Neustale dochdzi k dal§imu vytvareni novych lokalit.

Vznik socidlné vyloucené lokality souvisi s postupnou koncentraci socialné slabych rodin
V mistech s nizkym standardem bydleni. Dlivodem byva ptechod téchto rodin z piivodniho

bydleni v ngjmu na dobu neurcitou v obecnim byté pies bydleni v najmu na dobu urcitou,

% Holobyt je forma nahradniho ubytovani pro neplatite a dluzniky najemného, ktefi byli vysthovani
z ptivodniho bytu, ma minimalni plochu a pfislusenstvi, ¢asto je bez socialniho zafizeni. Nazev holobyty
mize byt jednotné uzivan pro byty, do nichz jsou vystéhovani neplatici najemného v piipadech, kdy soud
pfivoluje k vypovédi z najmu bytu s podminkou zajisténi ubytovani nebo piistresi.
" Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektii piisobicich v této oblasti,
[online],
8 Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjekti piisobicich v této oblasti,
[online],

31



az k bydleni v nestandardnich podminkach, jako jsou ubytovny, holobyty, azylové domy
aj. Divodem pro zménu ndjemniho vztahu byva vétSinou poruseni zakona jednou ze
smluvnich stran, kromé neplaceni ndjmu a sluzeb spojenych s uzivanim bytu najemnikem,
dochazi k polo zakonnym ¢i nezakonnym praktikam ze strany majitelt byti. Z jejich strany
dochdzi ke zneuzivani nedostatecné informovanosti, nizkého pravniho povédomi, a nizké

orientace socialn¢ slabych v ufednich postupech.

Z hlediska kvality bydleni jsou domy v socialné vyloucenych lokalitich méné kvalitni,
obvykle s malometraznimi byty niz8ich kategorii. Byty jsou ¢asto nedostatecné vybaveny,
socialni zafizeni se nachédzi ¢asto mimo byt, n€kdy se o néj déli vice domécnosti. Mizeme
se setkat také s tim, ze neni k dispozici tepld voda, je odpojen piivod elektrické energie.
| pres nizkou kvalitu bydleni byvaji tyto byty pronajimany za velmi vysoké ceny. Rodiny
tak hradi za uzivani méné kvalitniho mensiho bytu nebo mistnosti v ubytovné vice, nez
V bydleni pivodnim. V fad€¢ byt jsou nevyhovujici hygienické podminky, objevuji se
plisné, je vyuzivano spolecné socidlni zatizeni. Lidé proto Casto Ziji rizikovym zplisobem
zivota, zanedbavaji zdravotni péci, to vSe se pak odrdzi v horSim zdravotnim stavu
obyvatel dané lokality. Rada domd je ve velmi $patném technickém stavu, ktery se
postupné dale zhorSuje. Devastace je nejvice patrnd ve spolecnych prostorech, dale pak

chatraji stfechy, omitky, rozvody aj.

Socialng vylou€eni Casto obyvaji ubytovny a tzv. holobyty, ve kterych je bydleni ¢asto
regulovano domovnimi, popf. ubytovacimi fady. Tyto fady vSak Casto omezuji soukromy
zivot obyvatel neinosnym zptsobem, zasahuji do jejich zékladnich prav a svobod, n¢kdy

o . 29
byvaji v rozporu se zdkonem.

Lokality byvaji vétSinou prostorové vyloucené, obvykle se nachazeji bud’ mimo béZznou
obytnou zéstavbu, ¢asto na okraji obci a mést, anebo v primyslovych zénach ¢i ¢astech,
které jsou od obytné casti néjak odde€lené, napt. Zeleznici, fekou nebo frekventovanou

silnici.

2% Napt. si obyvatelé nesm&ji vodit domi navitévu, popiipadé ji musi pfedem nahlasit, kdykoliv musi
umoznit majiteli vstup do bytu, a dalsi
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V tadé lokalit byvaji tézko dostupné zakladni obCanské vybavenosti, jako jsou obchody,

zakladni sluzby a instituce, zaroven je zde také Spatna dopravni obsluznost.

Pro obyvatele socialné vyloucenych lokalit je velmi obtizné tuto lokalitu opustit. Zejména
mladi lidé zavisli na socialnich davkach nemaji finanéni prostiedky k tomu, aby si

pronajali byt za trzni najemné.

V soucasné dobé dochazi k ibytku pracovnich prilezitosti pro nekvalifikované a malo
kvalifikované pracovni sily. Stoupajici pozadavky na kvalifikaci snizuji Sance socidlné
vyloucenych na névrat na trh prace. Lokalita je postizena vysokou mirou nezaméstnanosti,
prevazné se jedna o dlouhodobou nebo opakujici se nezaméstnanost, vyjimkou nejsou oba

nezamé&stnani zivitelé rodiny.

Nezaméstnanost ma na obyvatele socidlné vyloucenych lokalit negativni dopady, vedle
materialni chudoby se jedna o socialni a psychické dusledky, diky nimz dochézi napft.
k vylucovani jedinci z ekonomické a socialni participace ve spole¢nosti, dale k rezignaci
na hledani nového pracovniho uplatnéni, ke ztraté pracovnich navyki a dalsi. V piipad¢, ze
se podaii jedinci ziskat pracovni misto, vétSinou se jedna o préci sezénni a piileZitostnou,

jejich uplatnéni na trhu prace je vétSinou margindlni.

Dlouhodobé nezaméstnani nebo jedinci marginalizovani na trhu prélce30 si pro zajiSténi
svoji obZivy voli alternativni Zivotni strategie. To znamend zejména zavislost na socialnich

’ ’ v ;o7 ;- ~ s g 1.7 .. 1
davkach, zadluZzovani, praci ,,na Cerno* nebo jiné neformalni akt1v1ty3 .

Demotivacné nastaveny socialni systém, kdy socialni davky vyplacené vice pocetnym
rodindm s détmi jsou srovnatelné nebo dokonce vys$Si nez mzda nekvalifikovaného
zamé&stnance, negativné ovliviiuje jednani socidlné vyloucenych osob a zvySuje jejich
zavislost na socialnim systému. Pobirdni socialnich davek doneddvna umoZznovalo také
praci ,,na cerno®. I pfes vSechny negativni dopady lze praci v této formé prace piisuzovat

také pozitivni efekt tim, ze si jedinec udrzuje zakladni pracovni navyky.

%0 Marginalizace na trhu prace patii mezi zakladni formy socialniho vylougeni. MiZe se projevovat bud’
nezaméstnanosti, nebo vytlacovanim pracovnikl na sekundarni trh prace, typickym nejistymi a
nestandardnimi pracovnimi podminkami, nizkymi vydélky, praci vyzadujici nizkou kvalifikaci, dale castym
stfidanim placené prace a nezameéstnanosti.

31 Nejeast&jsim neformalnim zdrojem piijmu je sbér Zeleza a barevnych kovi, papiru, lesniho & zahradniho
ovoce, rozebirani autovrakti na nahradni dily, dovoz pouzitého nébytku a jeho prodej do bazart
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Zavedenim projektu DONEZ*, kdy nezamé&stnany dochézi na pracovi§té Czech point na
poste, stat usiluje o zmirnéni cileného zneuzivani téchto davek. Efektivnost tohoto néstroje

zatim nebyla zhodnocena.

Obyvatel¢ jsou orientovani na pfitomnost, nejsou obvykle schopni hospodafit s omezenymi
prostiedky, Casto se u nich vyskytuji rizné formy zavislosti, napf. hra na automatu,

alkohol, drogy.

Déti zrodin ze socialné vyloucenych lokalit prochazeji obtiznou adaptaci v zakladnich
Skolach, vétSinou po prvnich neuspéSich byvaji pietfazeny do specidlnich, obvykle

praktickych skol, kde je uroven vzdélavani pro budouci trh prace nedostatecna.

3.5.1 Socialné vyloucena romska lokalita

Socialné vylou¢enou romskou lokalitou mizeme povazovat prostor, ktery obyva skupina,
jejiz ¢lenové se sami povazuji za Romy, ptipadné jsou za Romy povazovani svym okolim,

a zaroven jsou socialné vylouceni.

MiizZe se jednat pouze o jednotlivy dim, ve kterém Zije n€kolik jedinct nebo rodin, anebo o

celou meéstskou ¢ast, kterou miize obyvat nékolik stovek az tisic obyvatel.

Tento prostor je mistem, kam jsou socidlné vylouceni lidé odkézani bud’ symbolicky,
ozna¢ovanim napf. $patné adresy, domu hriizy, cikanské ulice; anebo fyzicky, kdy je oblast
odd¢lend od ostatni obytné zastavby napf. primyslovou zoénou, frekventovanou silnici,

tekou apod.

K tomu, aby byla lokalita oznacovana jako romska, neni potieba, aby Romové v dané

......

%2 Systém DONEZ, je kontrolnim mechanismem Utadu prace, znamena DOchézku NEZamé&stnanych, ktery
zavedlo MPSV v roce 2011. Vytipovani dlouhodobé nezaméstnani, ptipadné opakované evidovani na Utadé
prace dochdzi na postu 2x — 3x tydn¢ V nahodné vybraném Case. Zamérem bylo pfedavani pracovnich
nabidek nezaméstnanym na posté, tento zameér vSak neni na vSech postach realizovan. Obvykle se navstéva
omezuje na oveéfeni identity ptichoziho, zapsani navstévy do pocitate a predani potvrzeni o navstéve s
terminem dal$i schiizky. Nej¢ast&ji naplnovanym cilem je omezovani, popt. znemoznéni, ,,prace na cerno*.

34



Vv socialné vyloucenych lokalitich. Mnozi Romové jsou na druhou stranu plné za¢lenéni do

spolecnosti, z tohoto diivodu neplati, ze socidln€ vylouceny rovnd se Rom.

3.5.2 Socidlni vylouceni a chudoba

Socialni vylouceni mize byt nékdy zaménovano s chudobou, piipadné s jeji extrémni
podobou. Tyto terminy spolu souviseji, nelze je vSak povazovat za totozné. Ne vSichni
chudi musi byt socidlné¢ vylouceni a naopak, ne vSichni socialné vylouceni musi byt

zaroven chudi.

V této souvislosti se mizeme setkat s tzv. dobrovolnou chudobou, kdy lidé z vlastniho
pfesvédceni vyrazné omezuji svlij materialni blahobyt. Na druhou stranu 1 majetni 1idé se

mohou stét socidlné vylou¢enymi, napt. v disledku pobytu ve vykonu trestu.

Vztah mezi socidlnim vylou¢enim a chudobou je tématem fady uvah, ve kterych mizeme
sledovat zmény souvisejici s pfechodem od pojmu chudoby k pojmu socialniho

vylougeni:*

Socialn¢ problematické situace poméha zvladnout jedincim nebo rodindm systém statni
socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi, prostiednictvim poskytovani socidlnich davek

Vv urcitych Zivotnich situacich, se kterymi se nedokézou poradit sami.

3.6 SYSTEM STATNIi SOCIALNI PODPORY

Pojem statni socidlni podpory oznacuje davky, poskytované osobam, poptipad¢ rodinnym
ptislusnikiim ve spolec¢ensky uznanych socidlnich situacich, kdy stat prostiednictvim jejich

vyplaceni z Casti prebira spoluzodpovédnost za vzniklou socidlni situaci.

% MARES, P., Chudoba, marginalizace, socidlni vyloucent, s. 285 - 297
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Systém statni socidlni podpory je upraven zdkonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie, ve znéni pozdéjsich predpisti. Podle tohoto zdkona jsou poskytovany nasledujici

davky:
e pridavek na dite

Je zékladni dlouhodoba davka poskytovana rodindm s détmi s piijmem do 2,4 nasobku
zivotniho minima. Je poskytovan na podporu vychovy a vyzivy nezaopatien¢ho ditéte, ve
ttech vysich podle véku ditéte.

e rodicovsky prispevek

Pt{jmy rodice nejsou sledovany. Rodi¢ muze pti naroku na vyplatu rodi¢ovského piispévku
zlepsovat socialni situaci rodiny vydélecnou ¢innosti, ale musi v této dobé zajistit péci o

dité jinou zletilou osobou.
e prispévek na bydleni

Touto davkou stat pfispiva na ndklady na bydleni rodindm, popf. jednotliveiim, kteti maji
nizké piijmy. Narok ma vlastnik nebo ndjemce bytu v ptipadé, jestlize 30 % piijmu (v
Praze 35 %) rodiny nestaci na pokryti nakladd na bydleni a zaroven tyto naklady jsou nizsi

neZ normativni ndklady stanovené zdkonem.
e Porodné

Touto davkou se rodiné s nizkymi piijmy pfispiva pfi narozeni ditéte. Od 1. 1. 2011 byla
davka upravena tak, ze prispévek mize obdrzet pouze matka, které se narodilo prvni dité a
zaroven jeji ptijem je niz$i nez 2,4 nasobek zivotniho minima rodiny.

e Pohrebné

Na tuto davku ma narok osoba, ktera vypravila pohieb nezaopatienému ditéti, nebo osobg,

ktera byla rodi¢em nezaopatieného ditéte.
e davky péstounské péce

Témito davkami stat pfispiva na potieby spojené s péci o dite, které bylo svéfené do

pestounské péce, o které se rodice nemohou nebo nechtéji starat. Peéstounovi a ditéti
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svéfenému do péstounské péce mize vzniknout narok i na dal$i davky statni socidlni

podpory, jako napk. rodi¢ovsky prispévek, piidavek na ditg. 3

Pro stanoveni naroku a vysi nékterych davek vcetné urceni hranice piijmt osoby ¢i rodiny

je stanoveno Zivotni minimum.

Zivotni minimum predstavuje miniméalni spoleensky uznanou hranici penéznich pijmi

fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb.

Castky Zivotniho minima jsou odstupiovany podle poradi osob v domécnosti a véku

nezaopatiené¢ho ditéte (nezaopattenych déeti)

Existencni minimum je minimalni hranice penéZznich pfijmi osob, ktera se povazuje za
nezbytnou k zajiSténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb na trovni umoziujici
preziti.®

Zivotni minimum ani existen¢ni minimum nezahrnuji nezbytné naklady na bydleni. Tato

problematika je feSena v ramci systémt pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory.

Déavky statni socialni podpory zohlediuji ptijmovou i socialni situaci rodiny. S rostoucim
poctem nepiiznivych socialnich situaci v rodiné stoupa pocet a vyse poskytovanych davek.

Rodina mize pobirat vice davek statni socidlni podpory soubézne.

3.7 SYSTEM POMOCI V HMOTNE NOUZI

Systém pomoci v hmotné nouzi je formou pomoci osobam s nedostateCnymi piijmy,
motivujici tyto osoby k aktivni snaze zajistit si prostfedky k uspokojeni Zivotnich potieb.

Je jednim z opatient, kterymi Ceska republika bojuje proti socialnimu vylouéeni.

Vychazi z principu, ze kazda osoba, ktera pracuje, se musi mit 1épe nez ta, ktera nepracuje,

poptipad¢ se praci vyhyba.

34 Zakon o stami socidlni podpore ¢. 117/1995 Sb., [online]
% Ministerstvo prdce a socidlnich véci, dostupné z WWw.mpsv.cz
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Systém pomoci v hmotné nouzi upravuje zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,

ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi vymezuje situace, které jsou spojené s nedostatenym
zabezpecenim zakladnich Zivotnich potteb, jako je obziva a bydleni a také mimotadnymi
udalostmi. Zaroven napomaha feSeni n¢kterych narazovych Zivotnich situaci, se kterymi si

jedinec nedokaze poradit.

Zakon stanovi, kdo je a kdo neni osobou v hmotné nouzi. Osoba se nachazi v hmotné
nouzi, jestlize jeji pfijem a piijem spolecné posuzovanych osob a jeji celkové socidlni a
majetkové poméry neumoznuji uspokojeni zakladnich zivotnich potfeb na trovni jesté

ptijatelné pro spolecnost.

Soucasné si tyto piijmy nemiiZze z objektivnich diivodl zvysit, napf. uplatnénim narokl a
pohledavek, prodejem nebo vyuzitim majetku, a vyfesit tak svoji nelehkou situaci vlastnim

pFic¢inénim.*®

Zaroven zakon vymezuje osoby, které v hmotné nouzi nejsou. V hmotné nouzi neni napft.
osoba, ktera prokazatelné¢ neprojevuje snahu o zvySeni svého ptfijmu, ktera nepracuje,

anebo neni evidovana jako uchaze¢ o zaméstnani na Utad¢ prace, aj.

Podle tohoto zakona jsou poskytovany nasledujici davky:
e Prispévek na Zivobyti

Je zékladni davkou pomoci v hmotné nouzi, kterda poméha osobé ¢i roding pfii
nedostate¢ném pfijmu. Narok na pfispévek na Zivobyti vznikd osobé nebo rodiné
v piipadg, Ze jejich piijem nedosahuje ¢astky Zivobyti. Castka Zivobyti je stanovena pro
kazdou osobu individualng, pro stanoveni Zivobyti rodiny se jednotlivé Castky Zivobyti
osob séitaji. Céstka Zivobyti se odviji od &astek existen¢éniho a Zivotniho minima. Vyse
ptispévku na zivobyti se stanovuje jako rozdil mezi zivobytim osoby ¢i rodiny a jejich

pfijmem, od kterého se odectou piiméfené naklady na bydleni. Pfiméfené naklady na

% 7Zéikon o pomoci v hmotné nouzi 111/2006 Sb., [online]
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bydleni jsou odivodnéné néklady na bydleni, maximalné vsak do vyse 30 %, v Praze 35

%, ptijmu osoby ¢i rodiny.
e Doplatek na bydleni

Resi nedostatek pifjmu k uhrazeni ndkladti na bydleni tam, kde nestadi vlastni piijmy
osoby ¢i rodiny vcetné prispévku na bydleni ze systému statni socialni podpory. Davka je

poskytovana najemci nebo vlastniku bytu, ktery ma narok na ptispévek na zivobyti.

Ve vyjimeénych ptipadech je mozné davku poskytnout i Zadateli, ktery nemd ndrok na
piispévek na Zivobyti, piipadné i zadateli, ktery vyuziva jinou nez nidjemni formu bydleni

(obvykle ubytovani na ubytovné, podnajemni smlouva).

Vyse doplatku na bydleni je stanovena tak, aby po zaplaceni odiivodnénych nakladi na

37 o o v w7 v ’
bydleni™ zlstala osobé¢ ¢i rodin€ ¢astka Zzivobyti.

Nyni je vyplata doplatku na bydleni ¢asové omezena na 84 mésice v obdobi poslednich 10
kalendarnich let. Toto omezeni neplati pro domdcnosti sestavajici vylucné z osob starSich
70 let a pro osoby se zdravotnim postizenim, které bydli v pro né postavenych nebo

upravenych bytech.38

o  Mimoradna okamzZita pomoc

Je poskytovana osobam, které se ocitnou v situacich, které je nutno bezodkladné fesit.

Zakon vymezuje Sest takovych situaci:

1. Nejsou plnény podminky pro poskytnuti opakovanych davek, ale v ptipadé
neposkytnuti pomoci osobé hrozi vaZna Gjyma na zdravi.
2. Postizeni vaznou mimotadnou udalosti, napt. zivelni pohroma, vétrna pohroma,

ekologicka havérie, poZzar aj.

37 Zahrnuji najem, sluzby spojené s bydlenim a naklady za dodavky energii
%8 dostupné z Www.mpsv.cz
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3. Nedostatek prosttedkti k ithradé jednorazového vydaje spojeného napft. se
zaplacenim poplatku za vystaveni duplikatti osobnich dokladl nebo v ptipadé ztraty
penéznich prostredka.

4. Nedostatek prostredkil k ndkupu nebo opravé predméti dlouhodobé potieby.

5. Nedostatek prostiedkt k uhrazeni odivodnénych nakladi vznikajicich v souvislosti
se vzdélanim nebo se zdjmovou Cinnosti nezaopattenych déti a na zajisténi
nezbytnych ¢innosti souvisejicich se socidlné-pravni ochranou déti.

6. Ohrozeni socialnim vyloucenim. Jde napfi. o situace osob vracejicich se z vézeni, z
détského domova a z péstounské péce po dosazeni zletilosti nebo po ukonceni

1é¢by chorobnych zavislosti.*®

O davkach pomoci v hmotné nouzi rozhoduji a vyplaceji je pfislusné krajské pobocky

Utadu prace CR.

% dostupné z http://www.mpsv.cz/cs/5
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3.8 ZMENY VE STATNI SOCIALNI PODPORE A V POMOCI V
HMOTNE NOUZI

Dnem 1. 1. 2011 nastala v ptisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci fada zmén.
K tomuto datu se zménila podpora v nezaméstnanosti, dichody, zékonik prace, rodiCovsky
prispevek, porodné, socialni ptiplatek, prispévek na péci, nemocenské pojisténi a piispévek
na bydleni. V této kapitole se budeme vénovat zménam, které se tykaji vyplaceni davek

statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi.

Tématem statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi se zabyvam v profesnim zivoté
jiz nékolik let. Toto téma je velice aktudlni, neustdle se vyviji, tudiZ jsem pro piehlednost

zapracovala do této diplomové prace také zmény, které nastaly po pravni Gprave s platnosti

od 1. 1.2012.

38.1 Zménakl. 1. 2011

K 1. lednu 2011 prob&hly zmény v davkach statni socidlni podpory, které se projevily
v davkach rodicovsky ptispévek, porodné, socialni ptiplatek, prispévek na péci a prispévek

na bydleni.

Zmény se projevily nasledujicim zpiisobem: *°

e Rodicovsky prispévek

Sjednotila se ¢astka vyplacena na rodicovském ptispeévku ve dvouleté a Ctyfleté varianté
cerpani. Zménou od 1. 1. 2011 je zkraceni moznosti volby délky cerpani rodicovskeého
pfispévku u tiileté varianty, z 21. mésice v€ku ditéte na 9. mésic veéku ditéte. Tim zaroven
dochdzi u ctytleté varianty ke zkraceni doby Cerpani rodiCovského piispévku v zékladni
vymeéte 7 600 korun. U dvouleté varianty se podminky naroku na rodiCovsky ptispévek ve

zvysené vymete 11 400 korun mési¢né neméni. U Ctyfleté varianty nove nalezi rodicovsky

0 dostupné z Www.mpsv.cz
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ptispevek v zékladni vymeéte 7 600 korun mési¢né pouze do 9. mésice veku ditéte, a od 10.
mesice veku ditéte je rodiCovsky prispévek vyplacen v nizsi vymére 3 800 korun mésicné

az do dovrSeni 4 let véku ditéte.

Tabulka €. 1 - Vymeéra rodicovského piispévku (RoP)

dvouleta varianta triletd varianta CtyFleta varianta
Cerpani (po PPM) | cerpani (po PPM) | Cerpani (bez PPM)

pocet pocet pocet
mésicl, | celkova | mésicl, | celkova | mésicd, | celkova
po které | castka | po které| cdstka |po které| castka
je RoP v K¢ je RoP v K¢ je RoP v K¢

vyméra | vyse RoP
RoP v K&/mésic

pobiran pobiran pobiran
Zvysena 11 400 19 216 600 0 0 0 0
zakladni 7 600 0 0 31 235 600 9 68 400
Snizena 3800 0 0 0 0 39 148 200
cerpani celkem 19 216 600 31 235 600 48 216 600

PPM — Penézita pomoc v matetstvi, RoP — Rodi¢ovsky prispévek

Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci

V ramci této zmény doslo K uspofe zménou délky pobirani zakladni a snizené vymeéry
rodicovského piispévku. Celkem muize byt b&hem cerpani rodicovského piispévku
vyplaceno: u dvouleté varianty po Cerpani penczité pomoci v matefstvi castka 216 600
korun, u tileté varianty po Cerpani penézité pomoci v matetstvi 235 600 korun a u ctytleté

varianty bez ¢erpani penézité pomoci v matefstvi ¢astka 216 600 korun.

Graf ¢&. 1 - Cerpani prostfedkii Rodi¢ovského piispévku podle variant

Celkem ¢erpané prostiredky Rodi¢ovského
. prispévku
Ctyrleta varianta

tfiletd varianta ® dvouletd varianta

trileta varianta

dvouletd varianta vl e
Ctyrleta varianta

200000 220000 240000

Zdroj: vlastni tvorba
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e Porodné

Na porodné mé od 1. 1. 2011 nérok Zena pouze pii narozeni prvniho Zivé narozeného
ditéte. Pro stanoveni naroku se posuzuje piijem rodiny, ktery nesmi presahnout 2,4nésobek
zivotniho minima. Pro stanoveni zivotniho minima spole¢né posuzovanych osob se ptitom
zapocitavaji i prave narozené déti.
e Socialni priplatek

Socialni priplatek je od 1. 1. 2011 urcen pouze rodinam se zdravotné postizenym c¢lenem.
Tedy v piipadech, kdy rodi¢ pecuje o dlouhodobé nemocné dité, dlouhodobé zdravotné
postizené dit¢ ¢i dlouhodobé tézce zdravotné postizené dité. A také v ptipadech, kdy
alesponl jeden z rodi¢l je dlouhodob¢ téZce zdravotné postizeny, nebo je nezaopatienym
ditétem, které je dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé nemocné. U ostatnich

ptipadt byl socialni piiplatek zruSen.
e Prispévek na bydleni

Od 1. ledna 2011 doslo ke zméné jedné z podminek naroku na ptispévek na bydleni, a to
¢astky stanovené zdkonem pro urceni naroku a vypocet vyse davky. Natizeni vlady tykajici
se prispévku na bydleni aktualizovala vysi nékladii na bydleni rozhodnou pro stanoveni
ptispévku na bydleni ze statni socidlni podpory. Stanovila vysi ndkladi srovnatelnych
najemnym, castek, které¢ se zapocitavaji za pevna paliva, a ¢astek normativnich z nakladt

na bydleni pro rok 2011.*

3.8.2 Socialni reforma 1.1.2012

V souvislosti s planovanymi zménami v socidlnim systému vypracovalo Ministerstvo prace
a socidlnich véci tzv. Socialni reformu, kterd nabyva ti¢innosti v letech 2012 a 2013.

Cilem socialni reformy je vytvofit efektivni systém spravy vefejnych prostiedkii uréenych
pro socialni oblast a pomoc v samotném procesu administrace a vyplaceni davek. Socilni

reformou nedochdzi ke snizeni celkového objemu vyplacenych prostiedkii na ukor

*! Ministerstvo prace a socilnich véci, [online]
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ptijemct davek socidlni ochrany, ale tispory bude dosazeno zjednoduSenim systému, jeho

zlevnénim a celkovym zefektivnénim.

Zmény se tykaji téchto oblasti:
e systému administrace a distribuce davek socialni ochrany
e oblasti péCe o zdravotné postizené osoby
e oblasti zabezpeCeni osob v hmotné nouzi

e oblasti zaméstnanosti a zvySeni kontrolni ¢innosti pfi vykonu nelegalni prace

Pro lep$i komunikaci a orientaci v navrhovanych zménach byl spustén novy web, ktery

informuje o planovanych zménach v socialni oblasti od 1. 1. 2012.

Socialni reformace se konkrétn€ zaméfuje na zjednoduSeni systému socidlni ochrany,
zefektivnéni prace organii statni spravy, dosazeni maximalni mozné ucelnosti davek,
snizeni administrativni zatéze pro uzivatele sluzeb, efektivni zacileni a zajiSténi adresnosti

oy , 42
socialnich davek.

Dalsi zména se projevila ve vyplaceni nepojistnych socialnich davek a davek z oblasti
statni socialni politiky zaméstnanosti, které byly vyplaceny prostiednictvim plateb
V hotovosti, poStovni poukazkou a bezhotovostné, budou postupné v priibéhu roku 2012
vyplaceny prostfednictvim Karty socialnich systémd, tzv. sKarty. Vydavat se bude ve dvou

variantach, zakladni a specialni, kterd bude zaroven slouzit jako prikaz TP, ZTP ¢i ZTP/ P.

Od 1. ledna 2012 doslo ke sjednoceni procesu vyplaty nepojistnych davek socialni
ochrany. Rozhodovéani a administrace téchto davek je od tohoto data provadéno jedinym
organem, kterym je Ufad prace CR. Sjednocenim davkovych agend v ramci Socialni

reformy dochazi ke zvyseni komfortu klientll z hlediska tizemni dostupnosti.

Od 1. 1. 2012 lze vytidit veskeré sluzby — jak v oblasti zaméstnanosti, statni socialni

podpory, pomoci v hmotné nouzi i davek pro osoby se zdravotnim postizenim na 423

*2 Dostupné z: http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/2
44



kontaktnich pracovistich Utadu prace CR a 26 detasovanych, resp. vyjezdnich pracovistich

Utadu prace CR*.

Podle valoriza¢ni podminky uvedené v zdkoné o Zivotnim a existenénim minimu vlada
zménila svym nafizenim od 1. 1. 2012 vysi Castek Zivotniho minima a existen¢niho
minima. K této zméné doslo Vv souvislosti s vyvojem spotiebitelskych cen, nakladd na
vyzivu a ostatnich zakladnich potieb. Podle sdéleni Ceského statistického ufadu doslo
v rozhodném obdobi (tj. od fijna 2006 do zaii 2011) knarlGstu piislusného indexu
spotiebitelskych cen o 9 %.* Tato zména se projevila ve vSech davkach, které se odvijeji

od Zivotniho nebo existenéniho minima.

Tabulka ¢&. 2 - Zivotni minimum Vv roce 2011 a 2012

Castky zivotniho minima v K& za mésic

rok 2011 |rok 2012

Jednotlivec 3126 3410
Prvni osoba v domacnosti 2 880 3140
Druha osoba a dalsi dospélé osoby v domacnosti 2 600 2830
do 6 let 1600 1740

Nezaopatiené dité ve véku 6 az 15 let 1960 2140
15 az 26 let 2 250 2450

Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci

* Dostupné z: http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/2
a4 . .. . . .. .
Zivotni minimum a existencni minimum se zvySuje, [online]
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Graf. &. 2 - Zivotni minimum v roce 2011 a 2012

Zivotni minimum v roce 2011 a 2012
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Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Ptedpokladem je, Ze schvalend pravni Uprava se projevi zvySenim urovné nékterych davek
statni socidlni podpory a pomoci v hmotné nouzi. Pravdépodobné také dojde k rozsiteni

okruhu piijemct ptislusnych socialnich davek.

Od 1. 1. 2012 se také zvysila ¢astka existenéniho minima z ptivodni ¢astky 2 020 korun na
2 200 korun.

Zmény se projevily v jednotlivych davkach nasledujicim zptsobem:*

e Rodicovsky prispévek
U déti starSich nez dva roky se rusi omezeni naroku na rodicovsky piispévek dobou
dochazky do ptredskolnich zafizeni, ale jen za predpokladu, ze rodi¢ pfejde na novou

pravni tpravu platnou od 1. ledna 2012.

U déti mladSich nez dva roky se zavadi jednotné konto 46 hodin mési¢né jako doba, po

kterou je mozné umistit dité v zafizeni pro déti, aniz by rodic ztratil narok na pfispévek.

* Dostupné z http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/2
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Zménami rodi¢ovského prispévku dochézi ke zjednoduseni systému a k vetsi vstiicnosti k
potfebam rodin s malymi détmi. Rodi¢ovsky prispévek rodice ziskaji i tehdy, pokud dité
star$i nez dva roky umisti do Skolky. Tato doba pfitom neni nijak omezena. Cilem je, aby
se mohli rodi¢e snadnéji vracet na trh prace a zvysily se tak jejich Sance na dalsi budovani
pracovni kariéry.

Dalsi zména tykajici se rodicovského piispévku dopadla na rodic¢e postizenych déti. Od
1. 1. 2012 si rodi¢e museli zvolit, zda budou cerpat rodicovsky ptispévek nebo prispévek

na péci. Do té doby bylo mozné ¢erpat obé davky do celkové vyse 7 600,- K¢.

e Prispévek na zZivobyti
V davkach pomoci v hmotné nouzi se socialni reforma od roku 2012 také projevila ve
zméng pristupu ke zvySovani pfispévku na Zivobyti, dané moznosti navySovani pfijmu
vlastni praci, a to prostfednictvim vefejné sluzby. V souvislosti s touto novelou jiz neni
mozné zvysit si svij piijem davky prispévku na zivobyti za navic odpracované hodiny
vetejné sluzby. Tyto zmény se podle mého nazoru negativné projevi v dobrovolné snaze
nezamé&stnané osoby se jakymkoliv oficidlnim zplisobem pficinit o navySeni svého piijmu,

jsou ohrozeny jeho pracovni ndvyky, jejichZ posileni vetejna sluzba ptispivala.

Vetejnou sluzbu, jako jeden z podstatnych nastroji aktivni politiky zaméstnanosti,
organizuje Utad prace jako aktivizadni a motivaéni opatieni, které sméfuje k obnovovani,
popt. ziskéni pracovnich navykd u osob, které tyto navyky ztratily, nebo u nichz hrozi
jejich ztrata, ktera by mohla vést az k jejich socialnimu vylouéeni. Zejména jsou pro vykon
vefejné sluzby vybirani dlouhodobé nezaméstnani uchazedi, vedeni na Utadé prace.
V diivéjsSim piistupu v poskytovani piispévku na Zivobyti a jeho motivaci k jeho navysSeni
V podstaté osoby pobirajici davky vykonavali vetejnou sluzbu dobrovolné s tim, ze maji
zajem o zvyseni svého piijmu. V nékterych ptipadech dochazelo ke skryté motivaci osob
pobirajicich davky pomoci v hmotné nouzi ve vykonu vefejné sluzby K ziskani finan¢nich
prosttedkli z davky mimofadna okamzitd pomoc, poskytované Vv pfipadé mimotadnych
situaci. Z této davky bylo mozné podpoftit rodinu poskytnutim finan¢nich prostiedkli na
opravu nebo nakup predmétt dlouhodobé potieby, jako napft. pracka, postel pro déti, varny
sporak, popi. uhrazeni nakladii nezaopatfenym détem souvisejicim se vzdélavanim nebo

z4jmovou ¢innosti.

47



3.8.3 Vyvoj vydaji na davky statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi

Do konce roku 2011 poskytovalo davky pomoci v hmotné nouzi, statni socialni podpory,
ptrispévki na péci a davky pro osoby se zdravotnim postizenim Ministerstvo prace a

socialnich véci. Od ledna 2012 provadi agendu téchto systémi Uiad prace CR.

Vyvoj vydaji na socialni politiku v oblasti statni socidlni podpory a pomoci v hmotné
nouzi se vyvijel podle o¢ekavani. Legislativni zmeny se projevily zejména v poskytovani
davky socialni ptiplatek, porodné, piispévek na bydleni a ptispévek na zivobyti. Blize se

Kk jednotlivému vyvoji vénuji nize.

Tabulka €. 3 - Vyvoj vydaji davkovych systémt MPSV

Vyvoj vydaji davkovych systémt MPSV v mid. K¢

rok rok

2010 2011
pfispévek na Zivobyti 2,9 3,8
davky pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni 0,7 0,9
mimofr. okamz. pomoc 0,3 0,3
celkem davky pomoci v hmotné nouzi 3,9 5,0
rodiCovsky pfispévek 27,7 25,7
pfidavek na dité 3,9 3,5
davky statni socialni podpory pfispévek na bydleni 3,5 4,6
socidlni pfiplatek 3,1 0,8
porodné 1,6 0,3
celkem davky statni socidlni podpory 39,8 34,9
celkové rocni vydaje 43,7 39,9

. .. ’ .7 v A6
Zdroj: Ministerstvo prdce a socidlnich véci

Vydaje na poskytovani pomoci v hmotné nouzi, kterymi mame na mysli pfispévek na
zivobyti, doplatek na bydleni a mimofaddnou okamzZitou pomoc, ¢inily vroce 2011

cca 5,0 mld. K¢, coz predstavovalo oproti roku 2010 meziro¢ni nartist o 1,1 mld. K¢.

Diivodem pro zvySeni poskytovani téchto davek byl narGst poctu domacnosti, které se
ocitly v hmotné nouzi, nyni na pocet cca 91 tis. domacnosti, coz piedstavovalo nartst o
12 tis. domacnosti oproti roku 2010. Dalsim divodem bylo omezeni naroku na socialni

pfiplatek v ramci systému statni socialni podpory, coz se negativné projevilo zvySenim

*® Dostupné z http://www.mpsv.cz/files/clanky/12657/tz_200312a.pdf
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vydaji pravé Vv systému pomoci v hmotné nouzi, a nakonec také nartst cen v oblasti
bydleni. Socialni piiplatek byl nové od ledna 2011 pfiznan pouze rodinam, které pecuji o

zdravotné postizeného clena.

Nartist poctu domacnosti s piijmem pod urovni Zivotniho minima se projevil zvySenim
poskytovani davky pfispévek na zivobyti, ktery vzrostl o 0,9 mld. K& oproti roku 2010.
Vydaje na davku doplatek na bydleni vzrostly o 0,2 mld. K¢ oproti roku 2010.

Na vydaje na davky statni socidlni podpory bylo v roce 2011 uvolnéno cca 36,0 mld. K¢,
coz oproti roku 2010 bylo méné o 4,8 mld. K¢. Tento meziro¢ni pokles souvisel pievazné s
pravé probihajicimi uspornymi legislativnimi Upravami, které nabyly ucinnosti pocatkem

roku 2011.

Graf. €. 3 - Zména ve vydajich davek pomoci v hmotné nouzi

Zména ve vydajich davek pomoci v hmotné nouzi
v mld. K¢
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Nejveétsi podil ma omezeni naroku u porodného na prvorozené dité v rodiné s rozhodnym
prijmem do 2,4 nasobku zivotniho minima rodiny, ktery se projevil snizenim vydaji o 1,3
mld. K¢. Déle se projevil vliv zazeni naroku na socidlni pfiplatek na rodiny pecujici o
zdravotné postizeného ¢lena, z tohoto diivodu doslo k poklesu poskytovani této davky o
2,3 mld. K¢. Sviij podil mély také zmény v rodicovském ptispévku, jehoz modifikaci doslo

k uspote 2 mld. K¢.

*" Dostupné z http://www.mpsv.cz/files/clanky/12657/tz_200312a.pdf
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Graf. €. 4 - Zména ve vydajich davek statni socialni podpory

Zména ve vydajich davek statni socialni podpory v
mld. K¢
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V celkovém souctu vydaje na davky statni socialni podpory v souvislosti s provedenymi
legislativnimi Gsporami meziroéné celkové poklesly i1 pfesto, ze doSlo k vyraznému

navyseni vydajl na piispévek na bydleni.

Shrneme-li vyvoj vydaju na poskytovani davek statni socialni podpory a davek pomoci
V hmotné nouzi, v celkovém kontextu doslo v pozitivnim smyslu k planovanym tsporam
ve vysi 3,8 mld. K¢, coz mizeme povazovat za splnéni zdmeéru legislativnich zmén v ramci
téchto néstrojii socidlni politiky. Zmény se projevily pozitivné na finan¢nich vydajich
statu, nelze vSak opomenout, zZe se zmény také projevily negativnim zplsobem, a to
V nartstu domdacnosti pod hranici zivotniho minima, kdy se zvysil pocet téchto domacnosti

0 12 tis. oproti roku 2010.

Tato skutenost se mtize projevit i v ramci nami zkoumaného tématu, kterym je chudoba.
Zivot domécnosti je ovlivnén pfijmem, ktery dana doméacnost ziskava, v piipadg, Ze si jej
nemuzou clenové jakymkoliv zplisobem zvysit, a snizi se jim podpora poskytovana
prostfednictvim systému statni socidlni podpory a pomoci v hmotné nouzi, miiZzou se tyto
osoby ocitat na hranicich nejen zivotniho minima, ale také chudoby, a s ni spojenym

socialnim vyloucenim.

*8 Dostupné z MPSV http://www.mpsv.cz/files/clanky/12657/tz_200312a.pdf
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3.9 SHRNUTI

Socialni politika je souhrnem opatfeni, kterd pfispivaji ke zlepSeni ekonomickych a
socidlnich podminek. Aktivni socidlni politika napomahéd predchazeni vzniku socialnich
problémi pfijimanim socidlnich opatfeni. Pasivni socidlni politika fesi jiz vzniklé socidlni
problémy. Cilem je rozvoj ¢loveka, kultivace jeho zivotnich podminek, rozvoj osobnosti a

zkvalitnéni zZivota.

Socidlni politika zpravidla zahrnuje politiku socidlniho zabezpeceni vcetné socidlnich
sluZzeb, rodinnou politiku, bytovou politiku, zejména jeji socidlni aspekty, zdravotni

politiku, politiku zaméstnanosti a vzdélavaci politiku.

Obecnym cilem socialni politiky je zajiSténi piijatelnych zivotnich podminek a rovnych
ptilezitosti pro vSechny, s pfihlédnutim na jedné stran¢ k zabezpeceni socidlniho bezpeci a
suverenity Clovéka a na druhé strané¢ omezovani jeho zavislosti a ohrozeni. Socidlni

politika je realizovana a uplatiiovéna prostfednictvim jejich objektl a subjekta.

Objekty socidlni politiky jsou ti, pro které jsou urCena opatieni a na které je zamétena
pozornost. Realizaci socialni politiky nesou subjekty, které za ni zodpovidaji, nejdilezitéjsi
je stat a jeho organy, dal§imi jsou zaméstnavatelé, zaméstnanecké organizace, neziskové

organizace, obCanské iniciativy a dal$i organizace ptsobici v socidlni oblasti.

V socialni politice jsou uplatiiovany nejvyznamnéjsi principy, jako jsou princip socialni
spravedlnosti, princip socidlni solidarity, princip participace, které vychdzeji ze
socialné politickych doktrin, jako je liberalismus, kiest'anské socialni u¢eni a demokraticky
socialismus. Socidlni politika svymi funkcemi ochrannou, rozdélovaci a pterozdélovaci,
homogeniza¢ni, stimula¢ni a preventivni pusobi na jedince nebo skupiny a zaroven

ovliviiuje spolecnost jako celek.

Se socialni politikou souvisi socialni stat, ktery prostfednictvim pterozdélovani poskytuje
podporu rodinam s détmi, materialni podporu lidem v socidln€¢ nepiiznivych situacich,
podporu lidem Zijicim pod urovni Zivotniho minima, vytvaii diistojné pracovni podminky a

podporuje uzivani politickych nastroji ke zmiriiovani nezaméstnanosti.
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Jedince ve spolecnosti, jeho postaveni, chovani a jednani ovliviiuje fada nerovnosti, které
muzeme nalézt ve vSech oblastech lidského Zivota. Nerovnost mizeme nalézt na trhu
prace, v bohatstvi, ve spotieb¢, v zivotnich pfilezitostech, v zivotnich podminkéach,
Vv pfistupu ke vzdélani. VSechny nerovnosti mohou negativné ¢i pozitivné ovlivnit nase
socialni postaveni. Nerovnost se mize projevovat také urCitou diskriminaci jedince, napf.

na trhu prace, zivotnimi podminkami nebo V pfistupu ke vzdélani.

Nerovnost je velmi ¢asto spojovana s chudobou. Oba fenomény spolu souviseji, nejsou ale
totozné. Chudoba predstavuje vyraz extrémni nerovnosti, pti které se urcita skupina lidi
distancuje od zbytku populace. Ke vzniku ¢i prohlubovani chudoby pfispiva postupujici

technicky a ekonomicky pokrok, prostupujici vSechny oblasti lidského Zivota.

Chudoba je doprovodnym jevem vSech socialné politickych problémi, které fesi jednotlivé
oblasti socialni politiky. Stat se snazi prostfednictvim socialni politiky chudobu a dalsi

socialni problémy zmirnovat.

Chudoba je vzdy subjektivnim vniméanim jedince, tedy individualizovana. Chudoba je uzce
spojena s deprivacemi Vv oblasti pracovni, bytové a zdravotni. Jedinec trvale neuspokojuje
svoje zakladni Zivotni potieby, trvale Zije v deprivovaném socialnim prostfedi. V naSich
podminkach se setkavame piedevSim se subjektivni chudobou, v ramci objektivniho
subjektu s chudobou relativni, dale se starou chudobou doprovazejici Zivotni cyklus

jedince a novou chudobou spojenou s postavenim jedince na trhu prace.

Primarnim dusledkem chudoby a nizkych pfijmi je socialni vylouCeni, ke kterému
pfispivaji 1 dalsi faktory, ovliviiyjici Zivot jedince, jako jsou diskriminace, nizké vzdélani
nebo Spatné Zivotni podminky. Jedinec se adaptuje na socialni vylouceni napt. diirazem na
pritomnost, neschopnosti planovat budoucnost, zaziva pocity beznadéje a bezmocnosti nad
tim, ze neni schopen ovlivnit vlastni socialni situaci. Nejohrozené¢jSimi skupinami jsou lidé
S nizkym vzdélanim, dlouhodobé nezaméstnani, lidé se zdravotnim postizenim nebo

zavislosti, osaméli dichodci, ptislusnici riznych mensin.

Socidlné vylou€ené lokality jsou mista s nizkym standardem bydleni, ve kterych se
koncentruji nejen socidlné slabi lidé vylouceni ze spolecenského déni, ale také se zde

kumuluji rdzné socialni problémy, jako prostituce, drogy, lichva, nezaméstnanost.
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Nezaméstnanost ma na obyvatele socidln¢ vyloucenych lokalit negativni dopady, vedle
materialni chudoby se jednd o socidlni a psychické dusledky, diky nimz dochazi
k vylucovani jedincii z ekonomické a socialni participace ve spole¢nosti, dale k rezignaci
na hledani nového pracovniho uplatnéni, ke ztrat¢ pracovnich navykl. Socialni vylouceni

uzce souvisi s chudobou, nejsou to vSak totozné terminy, i kdyz byvaji Casto zaménovany.

Socialné problematické situace poméha zvlddnout jedincim nebo rodindm systém statni
socialni podpory prostiednictvim poskytovani davek piridavek na dité, ptispévek na

bydleni, rodicovsky ptispévek, porodné, pohiebné, a davky pestounské péce

Jednim z opatieni, kterym bojuje Ceska republika se socialnim vylou¢enim je systém
pomoci v hmotné nouzi. Tento systém je formou pomoci osobam s nedostatecnymi piijmy,

motivujici tyto osoby k aktivni snaze zajistit si prostiedky k uspokojeni zivotnich potteb.

.V roce 2011 a 2012 probehly legislativni zmény tykajici ndstroji socialni politiky, a to
statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi. Tyto zmény piispé€ly ke snizeni ro¢nich
vydaji na poskytovani davek. Zaroven doslo ke zvySeni po¢tu domacnosti zijicich na

hranicich zivotniho minima a chudoby.
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4 CHARAKTERISTIKA PROSTREDI

4.1 Charakteristika socialné vylou¢enych lokalit v Usti nad Labem

V Usti nad Labem v ramci ,,Analyzy socialné vylouéenych romskych lokalit a absorpéni
kapacity subjektii plsobicich v této oblasti* a zpracovani ,,Mapy socidlné¢ vyloucenych
nebo socialnim vylougenim ohroZenych romskych lokalit**, kterou pro MPSV provedla
spole¢nost GAC, s. r. 0., vroce 2006, byly identifikovany ¢tyfi lokality se socialné
vylou¢enymi nebo socidlnim vylou¢enim ohrozenymi obyvateli. Tyto znevyhodnéné
lokality se nachdzeji v Pfedlicich, na Stfekové a dvé v Krasném Bfezné.

Obyvatel¢ v téchto lokalitdch jsou vétSinou zavisli na davkach statni socidlni podpory a
pomoci VvV hmotné nouzi, piilezitostné pracuji prevazné ,na Cerno“ pii stavebnich a
vykopovych pracich, dale sbiraji stary kov a papir. DéEti se prevazné vzdélavaji v
praktickych Skolach. V lokalitdch plisobi nestatni neziskové organizace v ramci terénni
socialni prace, socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi a nizkoprahovych klubti

Clovek v tisni, o. p. s., Oblastni charita, YMCA, Drog-out.

V lokalitach se vyskytuji socidlné problémové jevy, zejména prostituce, prodej drog, lichva
a kradeze, nepotadek. Soucasné dochazi v socialné vyloucenych lokalitach k migraci

obyvatel z jedné lokality do druhé, i v ramci okolnich mést.

* Dostupné z http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romskych_lokalit.pdf
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Obrazek ¢. 1 - Mapa socialné vylou¢ené lokality v Usti nad Labem
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e Lokalita A — Krdsné Biezno

Dlouhodobé existujici lokalita v periferii, do které¢ jsou od 90. let 20. stoleti st€hovani
neplatici. Lokalita je z jedné strany ohrani¢ena zeleznici, z druhé strany fekou. Socidlné
nevylouceni ziji cca 300 metrii od lokality. Ob¢anska vybavenost je v dosahu cca 15 — 20
minut chiize. Domy jsou ve Spatném technickém stavu, chybé&ji okapy, v bytech se
vyskytuje pliseni, jsou bez teplé vody a koupelen. Prazdné byty jsou vypaceny a
zdevastovany. Domy jsou ndjemni v soukromém vlastnictvi. Najemni vztahy jsou

kratkodobé, vétSinou na dobu uréitou 1 mésic — 3 mésice.
e Lokalita B — Predlice

Lokalita je umisténd v periferii, pivodné vznikla pfirozenym sestechovavanim. Do 90. let
zde zili starousedlici, nyni do lokality pfichazeji novi Romové, z riznych mist v CR,
zejména Teplic, Krupky, Rumburku, a také ze Slovenska. Lokalita je z jedné strany

vymezena silnici a primyslovou zonou, z druhé strany potokem a Zelezni¢ni trati. Nejblizsi

% Dostupné z http://www.esfer.cz/mapa/int_usé 26 1.html
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vey

socialné nevylouceni ziji cca 500 metra od lokality. Ob¢anska vybavenost je v dosahu cca
do 10 minut chtize. V lokalité jsou ¢inzovni domy v nékolika ulicich v jedné ¢tvrti s byty
2., 3. a 4. kategorie. N¢které domy jsou ve velmi Spatném technickém stavu, ohroZujici
zivoty lidi. Nekolik domt jiz proSlo rekonstrukci, vétSinou jsou v soukromém vlastnictvi.
N4jemni vztahy jsou uzavirdny na dobu urcitou, obvykle 3 mésice, ndklady spojené s
bydlenim jsou zde neumérn¢ vysoké. Nékteré domy vlastni Romové z Moravy, kteti
s domy hospodaii a s najemniky jednaji na hranici zdkona. V lokalité je zfizeno nékolik

ubytoven. Pouze jeden diim v lokalité je ve vlastnictvi mésta.
e Lokalita C — Strekov

Lokalita se nachazi v bézné zastavbé, jedna se o skupinu ¢inzovnich domt v nékolika
ulicich v jedné ctvrti, nejcastéji s byty 1., 2., 3. kategorie. V lokalité¢ se nachazi nékolik
ubytoven, s rozdilnou trovni poskytovani sluzeb. Socialné nevylouceni ziji v tésném
sousedstvi. ObCansk4 vybavenost je v dosahu cca 15 minut chiize. V této lokalit¢ dochazi
k fizenému sest€éhovani do ubytoven, ve kterych jsou nevyhovujici hygienické podminky,

neudrzované prostfedi, neumémé vysoké najmy pokoji, nepotradek, kumuluji se zde

nezadouci projevy chovani.
e Lokalita D — Krdsné Brezno

Lokalitu tvofi sidlistni panelové zéastavba a ubytovny v nékolika ulicich. Jednu ubytovnu
tvofi dvoupatrovd budova se spoleCnym socidlnim zafizenim, dal$i je sedmipatrova
ubytovna, ve které 1. a 2. patro mé spolecné socialni zatfizeni a na dalSich patrech jsou
ubytovaci bunky. V ramci sidlist¢ bydli i socialné nevylouceni obyvatelé. Zakladnich
obcanska vybavenost je v dosahu cca 5 — 10 minut chiize od lokality. Nekteré sluzby a
instituce se nalézaji ve vzdalenosti 5 — 15 minut jizdy autobusem. Byty jsou zde v osobnim
vlastnictvi, dale byty vlastni druzstvo Druzba, spolecnost CPl byty a soukromi majitelé
celych objekti. Ubytovny vlastni soukromy majitel. V posledni dobé zde dochazi ke
zna¢nému poklesu cen nemovitosti, socidlné nevylouceni byty prodavaji a odchazeji
Z blizkosti lokality. Novi majitelé byty vétSinou pronajimaji, obvykle na dobu urcitou,
dochazi zde proto ke zvySeni koncentrace Roml a socidln€¢ slabych rodin. Dochazi

k migraci v ramci celého mésta.
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Od vypracovani Analyzy socialné vylou¢enych lokalit v roce 2006 do soucasnosti vznikla
v Usti nad Labem nova socidlné vylouéena lokalita v méstské &asti Mojzit. Tuto lokalitu
tvofi panelova vystavba v podstaté o jedné ulici se jménem Jindficha Plachty, vybudovana
koncem 80. let. Lokalita je umisténa na periferii na konci mésta Usti nad Labem. Ziji zde
zejména socialn¢ slabi lidé, prevdzné romské menSiny. V lofiském roce zde byly
investovany velké finan¢ni prostfedky z Evropské unie na podporu infrastruktury. I ptes
veskerou snahu Utadu méstského obvodu Nestémice je tato lokalita povazovana za jednu

z nejhorsich lokalit v Usti nad Labem.
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4.2 Popis lokality Krasné Bi-ezno v Usti nad Labem

Krasné Biezno je ¢asti méstského obvodu Usti nad Labem — Nestémice v Usti nad Labem.
Lezi na levém bichu feky Labe asi 3 km na vychod od centra mésta a v souc¢asnosti ma cca

14 000 trvale hlasenych obyvatel.

Podstatnou ¢ast Ctvrti tvofi na severu situované panelové sidlist¢ Krasné Btezno,
vybudované v 80. letech 20. stoleti. V jizni ¢asti Ctvrti, velice pfiblizné vymezitelné od
ulice Drazd’anské, respektive Podmokelské smérem k fece Labi, nalezneme spise starsi
zastavbu, dale sidla fady podnikl, jako napf. Pivovar Krasné Bfezno, KB — Likér,
Severografie, prodejen automobild, autoservisi a mnozstvi mensich firem. U feky Labe se
nachazi prekladisté a CSPL — Pfistav Usti n. L. Ve stfedu &tvrti se nachézi rozsahla stavba
,Kulturniho domu Corso*, Katastralni Gfad Usti n. L, dale pekarna Inpeko, supermarket
Billa. V samotném Krasném Btezné jsou dvé zakladni $koly, v Husové ulici a v ulici
Anezky Ceské, dalsi zékladni kola je na sidlisti Pod Vyhlidkou, které je rovnéz
administrativni sou¢asti &tvrti. V Krasném Biezné také sidli ISS obchodni a ISS stavebni.
Rada déti, predev§im z romskych rodin, nenavitévuje mistni zakladni §koly, nybrz dojizdi

do praktické skoly v Nestémicich.

V obvodé Nestémice Zije vEtsi podil obyvatel romské, slovenské a vietnamské narodnosti.
Dtivodem vétsi koncentrace lidi téchto narodnosti je snazsi dostupnost bytl, které je mozné

pronajmout nebo koupit za vyhodnéjSich podminek neZ v jinych obvodech mésta.

V této oblasti se také nachazi socidlné vyloucené a socidlnim vylou¢enim ohroZené

lokality. Tyto oblasti, obyvané z velké ¢asti Romy, Ize do jisté miry vymezit nasledovné:

e né&kolik ulic mezi Zelezni¢ni stanici Usti n. L. — Sever a fekou Labe, jsou to ulice
Novy svét, Maticni, Svadovska, Pekarskd, Rlizova,

e ulice 1. méje, Dr. Horakové, Pfemyslovct, Keplerova, V Oblouku, Anezky Ceské,
Zezicka a dale ¢ast sidlisté Pod Vyhlidkou.

Odhadem lze fici, Ze Romové tvoii asi 25 — 30 % obyvatel Krasného Biezna.

Ve zkoumané lokalité¢ Zije v soucasné dobé pomérné pocetna skupina socidlné slabych

obyvatel, tedy osob s nizkym socidlnim, ekonomickym a kulturnim kapitalem, ktefi se
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postupné dostavaji do situace socialniho vylouceni. Na nékterych konkrétnich mistech,
jako napft. v lokalit¢ Novy Svét, véetné znamé ulice Matic¢ni, se mizeme setkavat se znaky
extrémniho socialniho vylouceni, v diisledku vlivu fady vnéjSich 1 vnitinich faktori, mezi
nimiZ hraje nezanedbatelnou roli bytové politika mésta Usti n. L., piedev§im otazka tzv.
socialniho bydleni. To znamend, Ze ¢im vice socidln¢ slabych zde zije, tim vice je ¢tvrt,
popf. ulice ,,ostatnimi obyvateli vnimana jako problematicka a tim vétsi je snaha téchto
»ostatnich® ji opustit. Diky tomu ziskava stale diiraznéji poveést jakési ,,Spatné Ctvrti i
ulice®, ze které je lepsi véas se odstéhovat, nez za¢nou klesat ceny bytl, které budou
dostupnéjsi pro ekonomicky méné zajisténé osoby a rodiny, anebo spekulanty, kterych

v lokalité piibyva.
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5 SETRENIV TERENU

Setfeni v terénu navazuje na vychozi zkoumanou problematiku. Pifedmétem Setfeni
Vterénu je zaméfeni na obyvatele Zzijici v socidlné vyloucené lokalite, zjiSténi jejich
subjektivni miry chudoby v souvislosti se zm&nami ve vyplaceni davek statni socialni

podpory a pomoci v hmotné nouzi.

Setfeni je pojato z kvantitativni a kvalitativni stranky. V kvantitativnim Setfeni ziskavam
vychozi informace pro kvalitativni Setfeni, sleduji podminky Zivota lidi Zijicich v socidlné
vylou¢ené lokalité, pozornost vénuji jejich subjektivnimu hodnoceni chudoby,
materidlnimu a technickému zabezpeceni. Kvalitativni stranka je zaméfena na konkrétni

osoby a jejich rodiny, zjistuji konkrétni dopady zmén na Zivot rodiny.

5.1 Anketni Setfeni — Subjektivni mira chudoby osob pobirajicich davky
statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi

Kvantitativni Setfeni bylo zaméteno na zjistovani zivotnich podminek 0sob a rodin zijicich
v socialné vyloucené lokalité, jejich subjektivniho vnimani chudoby, stavu a formy
bydleni, pfijmové a vydajové stranky osob a rodin v souvislosti se zménami vyplaceni
davek. Setieni probshlo metodou dotaznikového etfeni pouzitim anketniho listku®', ktery
se skladal ze tfi casti. Prvni cast se tykala velikosti rodiny a domadcnosti, bydleni,

subjektivnich nazorli, druhd Cast se tykala pfijmové a vydajové situace rodiny, Cerpani

socialnich davek, a tteti cast se tykala zakladnich anamnestickych tidajii respondentii.

Hlavnim cilem anketniho Setfeni bylo zjistit dopad zmén systému statni socialni podpory
na socialn¢ vyloucené osoby a rodiny, jejich podminky zivota, Cerpani socialnich davek a
aktualni problémy. Anketniho Setfeni se ucastnily osoby a rodiny, se kterymi jsem
pracovala v ramci terénni socialni prace. Setfeni bylo provedeno na vzorku 165 0sob nebo
rodin, které souhlasily s vyplnénim anketniho listku v papirové podob¢. Anketa byla

vytvofena jednoduchym zptsobem tak, aby jeji otazky byly snadno pochopitelné a jeji

> yzor anketniho listku je piilohou &. 1 Diplomové prace
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vyplnéni trvalo pomérné kratkou dobu. Celkem bylo navraceno 143 vyplnénych anketnich
listkd, ze kterych bylo z diivodu chybovosti 11 listkii vyfazeno. Setieni probihalo v obdobi

¢ervenec — zafi 2012 v lokalité.

Forma anketniho Setfeni byla piizpsobena cilové skupiné socialné vyloucenych osob,

které maji prevazné zakladni vzdélani. Napis do prace v hodnoceni

Stanovila jsem si hlavni hypotézu Hy. v souvislosti se zménou ve vyplaceni davek statni

socialni podpory ke dni 1. 1. 2011 doslo ke zhorSeni Zivotnich podminek u osob Zzijicich

Vv socidlné vyloucené lokalité Krasné Bfezno v Usti nad Labem.

Hypotéza Hj zni: snizenim davek statni socialni podpory ke dni 1. 1. 2011 nedoslo ke

zhorSeni zivotnich podminek osob zijicich v socidlné vyloucené lokalit¢ Krasné Biezno

v Usti nad Labem.

5.2 Kbvalitativni Setfeni — semistandardizovany rozhovor a pozorovani

Po kvantitativnim Setfeni nasledovalo Setfeni mezi konkrétné¢ vybranymi rodinami
vsocialn¢  vyloucené  lokalit¢  Krasné  Bfezno, které  probihalo  pomoci

semistandardizovaného rozhovoru a pozorovani.

Rozhovory probihaly v pfirozeném prostiedi respondentli, ktefi odpovidali na ptredem
pfipravené otazky. Na pocatku byli respondenti seznameni s uc¢elem rozhovoru, po té
probihalo samotné Setfeni, které v pfipad€ kazdé rodiny trvalo zhruba 45 min, az 1 hod.
Odpovedi na otazky byly zapisovany do zdznamového archu, ktery je ptilohou ¢. 2

diplomové prace.

Hlavni oblasti zajmu bylo pochopit bézny zivot lidi v pfirozenych podminkach z jejich
uhlu pohledu, v jejich interpretaci. ZjiSténé poznatky nelze zobeciiovat na celou
spole¢nost, maji spiSe vypovidajici schopnost o tom, jaké Zivotni podminky, pocity a

ey

nazory maji nékteré rodiny, zijici v nestandardnich podminkach spole¢nosti.

Kwvalitativni Setfeni probihalo prostfednictvim caste¢né strukturovaného rozhovoru, ktery

byl rozdélen podle zaméieni otazek do péti tematickych okruhii. V priubéhu rozhovoru byly
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tazatelem kladeny dopliujici otazky, odpovédi byly tazatelem zaznamenavany do
piipraveného formulafe.”® Kvalitativni Setfeni jsem doplnila studiem dokumentd, které
respondenti byli ochotni ptedlozit. Pii studiu dokumentt byly vyuzivany pfevdzné najemni
smlouvy, rozhodnuti a ozndmeni o davkach statni socidlni podpory a pomoci v hmotné

nouzi, jednorazové platebni ptikazy, soudni rozhodnuti, dalsi ptedlozené pisemnosti.

5.2.1 Popis vybranych rodin

Pro kvalitativni Setfeni jsem si vybrala konkrétni rodiny, se kterymi jsem spolupracovala
jako terénni socialni pracovnice Clovéka v tisni, o. p. s., v letech 2010 az 2012.

Predpokladem vybéru byla jejich vynaloZena iniciativa k feSeni vlastni situace.

Rodina 1 (R1)

Spoluprace s rodinou zapocala v tinoru 2011. Péti¢lennou rodinu tvoii matka Iveta, otec a 4
déti ve véku 2, 7, 11 a 12 let. Matce je 31 let, otci 32 let. Rodina zije v ndjemnim byté 1+1
Vv ¢inZovnim dom¢é v Novém Svété. Ndjemni vztah maji uzavien na dobu urcitou, a to 3
mésice. Smlouva je prodluzovana pouze v piipadé€, Ze nemaji zddny dluh na najmu. Byt je
ve §patném stavu, je §pinavy, neudrZovany, objevuje se zde plisen, je Spatn¢ vytapén. Byt

je zatizen velice skromné, je zde misto na spani, skiin, stil a zidle. Domacnost nema

pracku, déti jsou Spinavé, Spatné oblecené, celkoveé zanedbana domacnost.

S penézi rodina vychazi Spatné€, druh sbird Zelezo, rodina si ptij¢uje ¢asto penize. Problémy

tesi ve Skole, kdy jsou ze strany Skoly stiZznosti na déti, Ze jim chybi zdkladni vybaveni.

Rodina ma dluhy u CEZ za odbér elektfiny, exekuéni piikazy za nezaplacené pokuty,
z diivodu Spatné dochazky déti do Skoly ma rodina postih na davkach SSP. Dalsi dluh ma

rodina za nezaplaceny telefon.

Problémy s bydlenim, nevhodné prostfedi, majitel piedavd pozd¢ smlouvu, po t€ jsou

potize s davkami, kdy nesplni povinnost v§e dolozit. Problémy s dochazkou déti do Skoly.

2 7z ’ . w7 » . . e
%2 Zaznamovy arch je piilohou &. 2 Diplomové prace
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Rodina pobird rodi¢ovsky piispévek, ptidavky na déti, dale prispévek na bydleni a

ptispevek na zivobyti. Socialni ptiplatek, ve vysi nékolika tisic, jim byl v lednu odebran.

Zivotni minimum rodiny je 14130,- K& mési¢né (3140+2830+2140+2140+2140+1740).
Iveta pobiréd rodiCovsky ptispévek ve vysi 3800,- K&, déale pobird pridavky na déti 2330,-
K¢, ptispévek na bydleni 2730,- K¢, pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni celkem
8610,- K¢&. Celkovy ptijem rodiny je 17470,- K¢.

Z téchto penéz uhradi 8000,- K¢ najem, 1500,- elektiinu a na zbytek mési¢nich vydaja
zbyva 7970,- K¢ pro vSechny ¢leny rodiny, po pfepoctu na 1 osobu je to 1328,- K¢

mésiéné na osobu.

Rodina 2 (R2)

Rodina zacala se mnou spolupracovat v kvétnu 2012. Tti¢lennou rodinu tvoii matka Jana,
otec a syn ve veéku 8 let. Jané je 27 let, otci je 29 let, oba jsou nezaméstnani, evidovani na

ufadu prace. Rodina Zije v ¢inZovnim byt¢ blizko hlavni silnice, velice skromné.

Bydleni neni v dobrém stavu, dim je Spinavy, zapachd, je zde vysoka vlhkost, Spatné
vytapény. Byt je ve Spatném stavu, neudrZzovany. Vybaveni byt je zékladni, postele, still,
zidle, gaug, televize. Byt je vymalovany. Ngjemni smlouvu maji uzavienou na dobu
ur¢itou, na pal roku. Majitel smlouvu vystavil se zpozdénim, tudiz se nemohli piihlasit

K trvalému pobytu a ptisli o davky za bydleni. Najemné plati 8300,- K¢.

Rodice se o syna staraji, jak mtizou. Problémy ma ve Skole s pomtickami, na které nestaci

rodic¢iim penize, ve Skole si stézuji. Oba dva jsou nezaméstnani, praci nemohou najit.

Rodina pobira ptidavek na dité, dale ptispévek na bydleni a ptispévek na zivobyti. Socialni

ptiplatek, ve vysi nékolika tisic, jim byl v lednu odebran.
S finan¢nimi prostfedky vychazi Spatné€, obcas si musi ptjcit, manzel chodi na Zelezo.

Zivotni minimum rodiny je 8110,- K& mésiéné (3140+2830+2140). Rodina pobira
ptidavek na dit¢ 610,- K¢, doplatek na bydleni a piispévek na Zivobyti celkem 7590,- K¢&.
Celkovy ptijem rodiny je 8200,- K¢.
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Z téchto penéz zaplati ndjemné 5000,- K¢, na zbytek mésicnich vydaji zbyva 1500,- K¢

pro vSechny ¢leny rodiny, po pfepoctu na 1 osobu je to 1066,- K& mési¢né na osobu.

Rodina 3 (R3)

Spoluprace s rodinou zagala v bieznu 2011. Sesti¢lennou rodinu tvoii matka Petra a 5 déti
ve véku 6, 8, 10, 17 a 18 let. Petfe je 36 let, je samozivitelka, je nezaméstnana, evidovana
na afadu prace. S détmi Zije na ubytovné v jedné mistnosti. Bydleni je nevyhovujici, jsou
zde Svabi, Sténice, nepotadek, Spina, chodby neudrzované. Na ubytovné se vyskytuji
problémové jevy, jako prostituce, drogy, lichva, hazardni hry a dalsi. Petra se o déti starad
V ramci moznosti, byvaly partner ji s nicim nepomahd. Problémy ma se starSimi syny, ktefi

jsou nezaméstnani, nepomahaji. Obcas s ni zije jeji matka, kterd nema kam jit.

Petra ma dluhy u CEZ za nedoplatek na elektiing, ktery se snazi splacet. S penézi

hospodati, koupila si pouzitou pracku, déla pravidelné€ velké nakupy.
Petra pobira ptidavky na déti, ptispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni.

Za ubytovani dopléci 7400,- K¢&, zbytek je hrazen jako institut zvlastniho piijemce z davky

pomoci vV hmotné nouzi.

Zivotni minimum rodiny je 14460,- K& mési¢né (3140+2450+2450+2140+2140+2140).
Rodina pobird ptidavek na dit¢ 3230,- K¢, doplatek na bydleni a pfispévek na zivobyti
celkem 12396,- K¢. Celkovy piijem rodiny je 15626,- K¢.

Z téchto penéz doplati 7400,- K¢ najem, na zbytek mési¢nich vydaju ji zbyva 8226,- K¢

pro vSechny ¢leny rodiny, po piepoctu na 1 osobu je to 1371,- K& mési¢né na osobu.

Rodina 4 (R4)

Spoluprace s rodinou zapocala v tnoru 2011. Rodina je Sesti¢lennd, tvofi ji matka Renata,
dcera 19 let, dcera 18 let a 2 dcery ve véku 16 let, vnuk 1 rok. Renaté je 36 let, je na
rodicovské dovolené se svym vnukem, kterého ma svéfeného do péce, je rozvedena.
S otcem déti se stykaji, ale neziji spolu ve spolecné domdacnosti. Jedna dcera z dvojcat trpi
lupénkou, matka se o ni stara, pobira pfispévek na péci a socidlni piiplatek. Dvojcata

navstévuji 9. tfidu zakladni Skoly, dvé starSi dcery jsou nezaméstnané, vedené na tradu
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prace. Druha dcera z dvojcat je t¢hotnd, cekd své prvni dit€ s 17 letym pftitelem, ktery je

nyni v ochranné vychové.

Renata se potyka s nedostatkem finanénich prostiedki. Zije v byté 3+1 v panelovém domé
v Krasném Biezn€. Za bydleni hradi ngjem 11000,- K¢ a elektfinu ve vysi 1500,- K¢
mésicné. Celkové pfijmy ma cca 6500,- K¢ za SSP, 4000,- za HN, a vyzivné na déti 650,-.
Sociélni ptiplatek nebyl matce po reformé odebran. Renata nema narok na piispévek na

bydleni z divodu piest¢hovani do jiného bytu, ve kterém ji zatim nevznikl narok.

Renata obdrzela vysoky nedoplatek za elektfinu, ktery neni schopna uhradit, byl domluven
splatkovy kalendar na splatky ve vysi 2250,- K¢, ktery ale Renata nezvlada splacet. Dluh
na elektfiné se vySplhal na cca 60 tis. K¢, klientka nema na spldceni, je nafizeno soudni

jednéni.

Renata ma problémy s penézi, jelikoz ji exekutor obstavil Ucet, na ktery ji piiSel pfispévek
na péci ve vysi 5000,- K¢&. Renata se potyka s fadou exekuci od Dopravniho podniku mésta

Usti nad Labem, mé nékolik jednorazovych platebnich piikazi na ¢astku 7880,- K&.

Rada by se odstéhovala z nynéj$iho bytu, ma problémy s bydlenim, diim i byt jsou ve
velmi $patném technickém stavu. Musela si koupit kuchyn, ktera v bytu nebyla, majitel
domu vypina teplou vodu a topeni, v domé nejezdi vytah, je zde $pina, neporadek, Svabi a
Sténice. Na jiny byt nema penize, dluZi na najmu, smlouvu na odbér elektfiny musela

uzaviit s dodavatelem dcera, sama ma dluhy.

Smlouvu mé uzavienou na dobu urcitou na 3 mésice s tim, Ze pokud bude dluzit na ngjmu,

tak nebude prodlouzena

Zivotni minimum rodiny je 13740,- K& mési¢né (3140+2250+2250+2250+2250+1600).
Renata pobird rodicovsky ptispévek ve vysi 3800,- K¢, ptidavky na déti 1900,- K&, na
ptispévek na bydleni nema nérok, jelikoz se nové rodina prestéhovala. Dalsi piijem tvofi
vyzivné na 2 dcery 600,- K¢. Na pfispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni rodina
dostava 11270,- K&. Renata pobira na svoji dceru piispévek na péci 5000,- K¢, ktery se do

pfijmu rodiny nepocita. Celkovy pfijem rodiny je 17570,- K¢.
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Z té&chto penéz uhradi 11000,- K¢ najem, 1500,- elektfinu a na zbytek mési¢nich vydaji ji
zbyva 5070,- K¢ pro vSechny ¢leny rodiny, po pfepoctu na 1 osobu je to 845,- K& mésicné

na osobu.

Rodina R5 (R5)

Rodina se mnou spolupracovala od fijna 2010. Sedmiclennou rodinu tvoii matka Andrea,
druh a 5 déti ve véku 3, 5, 7, 9, 13 let. Andree je 31 let, druhovi je 35 let. Rodina zije se
svymi détmi y v panelovém byté¢ ve 2+1 V socialné¢ vyloucené lokalit¢ Krasné Biezno. Byt
je ve standardnim provedeni, ve S$patném technickém stavu, neudrzovany. Majitel byt
nechce opravit. Rodina ma byt vybaven zakladnim vybavenim, dale je zde sedaci

souprava, televize, skiin¢, stil a zidle, misto na spani. O d¢ti se stara dobfe.

Négjemné hradi 11150,- K¢ a elektfinu 1000,- K¢ mési¢né. Andrea pobird rodicovsky
ptispévek ve vysi 3800,- K¢. Déle pobird pfidavky na déti, pfispévek na Zivobyti a
doplatek na bydleni. Ptispévek na bydleni nepobird, jelikoz je byt v druzstevnim vlastnictvi

arodina je v podnagjemnim vztahu.

Andrea ma problémy s placenim najmu, dluzi na ndjmu asi 25000,- K¢. DIuh ji vznikl tim,

ze si majitel pocita penale za pozdni platby, klientka s penézi nevychazi dobfe.
M3 dluh také na elektting z diivEjsi doby.

Zivotni minimum rodiny je 15870, K& mésiéné (3140+2830+1740+1740+2140
+2140+2140). Andrea pobira 3800,- K¢ rodicovsky piispévek, dale piidavek na déti 2830,-
K¢ Na pfispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni rodina dostava 12430,- K¢. Celkovy
pfijem rodiny je 19060,- K¢.

Z t&chto penéz uhradi 11150,- K¢ n4jem, 1000,- elektfinu a na zbytek mési¢nich vydaji ji
zbyva 6910,- K¢ pro vSechny ¢leny rodiny, po pfepo¢tu na 1 osobu je to 987,- K& mési¢né

na osobu.

66



Rodina R6

Rodina se mnou spolupracovala od zaii 2010. Ctyf¢lennou rodinu tvoii otec Milan, matka
a 2 déti. Milanovi je 25 let, jeho druzce je 20 let. Milan je na rodicovské dovolené se svym
synem, druzka je evidovana na Utadé prace. Ziji se svymi 2 syny ve véku 2 roky a 8
mésici v panelovém byté v garsoniéfe o velikosti 20m2 v socidlné vyloucené lokalité
Krasné Biezno. Matka déti je ze Slovenska. Milan ma uzavienou najemni smlouvu na 1
rok na pronajaty byt od realitni kancelafe, byt je ve standardnim provedeni, ¢isty. Milan
ma byt vybaven zakladnim vybavenim, dale je zde sedaci souprava, televize, skfing,
konferenéni still. Déti chodi Cisté obleCené, jsou velmi ¢asto nemocné, starSi syn byl 4 x

Vv nemocnici s priduskami.

Néjemné hradi 5450,- K¢ a elekttinu 950,- K¢ mésiéné. Milan splaci dluh 26000,- K¢ na

najmu u realitni kancelaie 1000,- K& mésicné realitni kancelati.

DIuh mu vznikl tim, Ze nemé¢l dostatek penéz na najem v dobé¢, kdy jeho partnerka nebyla
spole¢né posuzovanou osobou, protoze neméla v CR prechodny pobyt. Rodina s pendzi
nevychdzi dobte. Z diivodu neplaceni ndjmu nema Milan naklady na bydleni, tudiz pobira

nizsi socidlni davky.

Pied 3 mésici mél velky problém s dluhem u CEZ, vypli mu elektfinu, tak misto zaplaceni
najmu vyrovnal dluh na elektfingé. Dale ma problémy s Dopravnim podnikem, ma nékolik

exekuci za nezaplacené pokuty.

Zivotni minimum rodiny je 9450,- K& mésiéné (3140+2830+1740+1740). Milan pobira
rodicovsky piispévek na sebe ve vysi 3800,- K¢. Dale pobiréd pridavky na déti 1000,- K¢,
ptispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni celkem 6320,- K&. Celkovy pfijem rodiny je
11120,- K¢.

Z téchto penéz uhradi 5450,- K& najem, 950,- elektiinu a na zbytek mési¢nich vydaji
zbyva 4720,- K¢ pro vSechny ¢leny rodiny, po pfepoctu na 1 osobu je to 1180,- K¢

meésiéné na osobu.
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6 ZHODNOCENI VYSLEDKU

6.1 Vysledky anketniho Setieni — Subjektivni mira chudoby osob pobirajicich
davky statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi

Prostfednictvim realizovaného anketniho Setfeni mizeme zhodnotit dopad zmén na zivotni
podminky osob pobirajicich davky statni socidlni podpory a pomoci v hmotné nouzi.

Anketnim Setfenim bylo osloveno 165 osob, kterym byl pfedan anketni listek.

Forma anketniho listku byla ptfizptisobena cilové skupiné socialné vylouc¢enych osob, které
maji pfevazné zékladni vzdélani. Anketa byla vytvofena jednoduchym zpiisobem tak, aby
jeji otazky byly snadno pochopitelné a jeji vyplnéni trvalo pomérné kratkou dobu. Celkem
bylo navraceno 143 vyplnénych anketnich listkd, ze kterych bylo z diitvodu chybovosti 11
listké vyfazeno. Setfeni probihalo v obdobi ¢ervenec — zaii 2012 v socialné vyloudené

lokaliteé.

Pro vyzkumné Setfeni jsem si vybrala socidlné¢ vylouc¢enou lokalitu v Usti nad Labem

v Krasném Biezné, ve které pisobim vice nez dva roky jako terénni socialni pracovnice.

Shrnuté tdaje budeme vztahovat k 132 respondentiim. Z tohoto poctu respondentli bylo
zastoupeno 64 % zen (celkem 85 zen) a 35 % muzi (celkem 47 muzl). Anketni listek je

piiloZen jako pfiloha €. 1 této prace.

1. Na otazku ,Kolik osob Zije ve VaSi domacnosti?* nejcastéji odpovédélo 69
dotdzanych ,,5 — 6 osob®, coz predstavuje celkoveé 52 % dotdzanych. Druhé misto

tvorily domacnosti o poctu ,,2 — 4 ¢lent”, tuto moznost zvolilo 31 % dotazanych.

2. Na otazku ,,Kolik déti Zije s Vami ve Vasi domacnosti?* zaskrtlo 67 dotazanych
moznost ,,2 — 4 déti, coz bylo celkové 51 % dotazanych. Piekvapivé 25
dotazanych uvedlo, Ze v jejich domécnosti zije ,,5 a vice déti“, coz piedstavovalo

19 % dotazanych. Bezdétné domacnosti tvotily 13 % u dotazanych.
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Graf €. 6 - Kolik déti zije s Vami ve Vasi domacnosti?

Kolik déti zZije s Vami ve Vasi domacnosti

W 7adné
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W 2-4 déti

H 5 avice déti

Zdroj: vlastni propocet

3. Dalsi otazkou, tentokrat jiz konkrétnéjsi, bylo zjistovano ,,Jakou formu ma Vase
bydleni?*“ Respondenti mohli vybirat z vice pifedem pfipravenych odpovédi.
Nejcastéji lidé Ziji v ndjemnim bydleni, a to 66 respondentl, coz predstavuje 48 %
dotdzanych, dals$i moznosti bydleni jsou jiz méné Casto vyuzivané. Respondenti,
kteti zvolili moznost ,,jinde” doplnili, ze vyuzivaji bydleni v azylovém dom¢ a u

ptibuznych.
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Graf €. 7 - Jakou formu ma Vase bydleni?

Jakou formu ma Vase bydleni?

M ve vlastnim byté nebo
domé
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v ndjemnim byté

B v podndjmu

M na ubytovné

I jinde

Zdroj: vlastni propocet

4. Otazka ,Na jak dlouhou dobu mate uzavienou smlouvu na bydleni?* byla
zaméfena na zjisténi, jak jsou koncipovany ndjemni smlouvy se zaméfenim na dobu
trvani. Na velmi jasné prvni misto zvolilo 97 respondentii odpovéd na dobu
urcitou, a to zejména na dobu 1 — 3 mésice, kterd se objevila u 70 odpovédi, coz
predstavuje 72% smluvnich vztah u respondentl. Zajimavosti je, ze 16

respondentli uziva byt bez platné najemni smlouvy.
5. Otazkou ,Jaka je kvalita Vaseho bydleni?* jsme zjistovali, jaké vybaveni maji

domacnosti k dispozici. Respondenti mohli zaskrtnout vice odpovédi. Vysledky

byly nésledujici.
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Graf €. 9 - Jaka je kvalita Vaseho bydleni?

Jaka je kvalita Vaseho bydleni?
Ve Vasem byté mate k dispozici:

M vlastni WC

M vlastni kuchyn

m vlastni sprchu

M elektfinu
spolecné WC
teplou vodu

spole¢nou kuchyni

Zdroj: vlastni propocet

V této otazce se vylozen¢ zadnad z odpoveédi nevymykala, domécnosti jiz témét
bézné maji k dispozici teplou vodu, vlastni sprchu, vyuZzivaji elektiinu. I pfesto je
potieba zminit, Zze stile 34 domadcnosti nema k dispozici teplou vodu, coz
predstavuje 25 % respondentli. Méné cCasto se jiz objevuje uzivani spolecné
kuchyné a spolecného WC, které vyuziva 21 respondentl, coz predstavuje témert

16 % respondentt.

6. Na otazku ,,Vlastni Vase rodina?“ jsme zjistovali, zda rodiny/doméacnosti vlastni
nékteré v dnesni dob¢ jiz bézné vybaveni. Nejéastéji respondenti vlastni televizi, a
to u 127 odpovédi, coz ptedstavuje 96 % respondentii. Pocita¢ vlastni 63 %
dotazovanych osob. Pfesto pracku, kterou lze dnes povaZovat za bézny standard
domaécnosti, stale nevlastni 33 % domadcnosti. Nejméné rodiny vlastni automobil,

tato odpovéd’ se objevila pouze u 15 osob, coz piedstavuje 11 % respondent.

7. Dalsi otazkou ,,Jaké pobirate davky pomoci v hmotné nouzi?* jsme zjist'ovali,
jaké davky pomoci v hmotné nouzi respondenti vyuzivaji. Respondenti zaskrtavali
vice moznosti, nejcastéji Cerpali davku piispévek na zivobyti, tu oznacilo celkem

127 respondentii, coz predstavuje 95 % dotazanych, dale byla vyuzivana davka
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doplatek na bydleni, a to u 93 respondentd, coz predstavuje 70% dotdzanych.
Okamzitd mimotadna pomoc byla ozna¢ena mén¢ Casto, diivodem je, ze ne vzdy je
tato davka pfijemci, poptipad€ zadateli, pfizndna. OkamZitou mimofadnou pomoc

piijalo 51 respondenttl, coz ptedstavuje 39 % dotdzanych.

Graf ¢. 10 - Jaké pobirate davky pomoci v hmotné nouzi?

Jaké pobirate davky pomoci v hmotné nouzi?

M prispévek na Zivobyti
B doplatek na bydleni

= okamzitda mimoradna
pomoc

Zdroj: vlastni propocet

8. Otéazkou ,,Jaké pobirate davky statni socialni podpory?* jsme zjiStovali, kterd
davka je nejCastéji Cerpana. Respondenti nejcastéji pobirali pfispévek na bydleni,
ktery zvolilo 114 osob, coz piedstavuje 86 % dotdzanych. Druhou nejvice
vyuzivanou davkou je pridavek na dité, ktery ¢erpalo 111 osob, coz znamena 84 %.
Nejméné byly zvoleny davky péstounské péce, které pobiralo pouze 5 dotazanych.
Z toho vyvozuji, ze jsou respondenti nejvice zavisli na podpote bydleni, které sami
z vlastnich prostfedkli bez podpory statu nejsou schopni hradit, dale ¢asto pecuji o
nezletilé déti, na které pobiraji piidavek na dité. Zajimavosti je celkovy pocet osob
na rodicovské dovolené, kterych je 57 z fady respondenttl, coz piedstavuje 43 %
dotazanych lidi, kteti pecuji o dit€¢ mladsi 3 nebo 4 let. Déti svéfené do péstounské

péce u dotazanych Ziji minimalne.
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Graf €. 11 - Jaké pobirate davky statni socialni podpory?

Jaké pobirate davky statni socialni podpory?

M pfidavek na dité
M pfispévek na bydleni
 rodicovsky prispévek

B davky péstounské péce

Zdroj: vlastni propocet

9. Na otazku .,V roce 2011 a 2012 doSlo ke zméné vyplaceni davek. Ovlivnily tyto

zmény chod Vasi rodiny?“ odpovédélo kladné 79 % dotazanych, tj. 105 osob

pocitilo zmény ve vyplaceni davek ve vlastni rodiné. Zmény ve vyplaceni davek se

nedotkly 27 respondent.

10. Otazka ,,Jak vychazite s penézi na 1 mésic?*“ byla zaméfena na schopnost

zvladnuti hospodafeni rodiny s penézi, které ma rodina k dispozici v jednom

mésici. Respondenti mohli volit jednu z pfipravenych mozZnosti. Nejcastéji byla

zvolena moznost ,,nevychazim, kazdy mésic si piijcuji penize*, kterou zvolilo 66

osob, coz predstavuje témét 50 % dotazanych. Bez obtizi s financnimi prostiedky

hospodaii pouze 6 osob, tudiz pouze 5 % ze vSech dotazanych. S velkymi obtizemi

nebo od vyplaty k vyplaté vychazi s penézi celkem 60 dotazanych osob.

11. Na otazku ,,DluZite néjaké penize?* zjiStujeme problémy, se kterymi se

respondenti setkavaji. Respondenti mohli u kladnych odpovédi zvolit vice

moznosti. Kladné odpovédélo 123 respondentd, coz predstavuje 93 % dotazanych
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osob. Dalsi rozbor se tyka téchto kladn¢ odpovidajicich osob. Nejvice se potykaji
S placenim ndjemného, které bylo nejCastéjsi odpovédi 51 respondentti, coz
pfedstavuje 41 %. Dluh na splatkdch za paj¢ku uvedlo 43 respondentd, coZz
odpovida 35 % dotazovanych osob. Dalsi penize dluzi respondenti za sluzby jako
elekttina, plyn, voda nebo telefon, kdy tuto moznost zvolilo 38 dotazovanych osob.

Hned vzapéti maji dluh u jiné osoby, u které dluzi 32 dotazovanych.

12. Otazkou ,,Mate néjakou pijcku? Pokud ano, byla poskytnuta od...” jsme se
zajimali, zda si respondenti ptijcuji penize a od jaké spole¢nosti. Respondenti mohli
zvolit libovolny pocet. Z vysledku vyplyva, Ze si nejvice respondenti ptjcovali
penize od nebankovnich spole¢nosti, jako je Provident, Cofidis nebo Home Credit,
Tuto moznost zvolilo 81 dotazovanych osob, coz predstavuje 61 %. Pfiblizn¢ stejné
Casto, kolem 16 %, vyuzivali respondenti moznost pujcit si penize od banky,
zastavarny nebo jiné soukromé osoby. Pujcku nemélo poskytnutou pouze 8 osob,

coz ptedstavuje 6 % z dotazovanych.

13. Ptredposledni otdzkou jsme se ptali: ,,Co by Vam pomohlo, aby se Vam darilo
lépe? Respondenti mohli zaskrtnout maximalné 2 moznosti. Nejcastéji
respondenti zvolili moznosti ,,vyssi socialni davky* a ,,prace”. Zadny respondent

nezvolil moznost ,,jiné".

14. Posledni otazkou ,,Citite se byt chudi?* jsme zjiStovali subjektivni pocit vnimani
chudoby u zkoumanych respondentd. Pouze 21 % respondentd, tj. 29 osob, nemélo
pocit, ze by byli chudi. Naopak vice nez dv¢ tfetiny respondentti, tj. 103 osob,

vnima svij zivot jako zivot chudych lidi.

6.2 Shrnuti anketniho Setfeni

Do anketniho Setfeni se zapojilo celkem 132 osob, z nichZz bylo 85 Zen a 47 muzi.
Zastoupeni dotazovanych podle véku bylo nasledujici: 44 osob (33 %) bylo ve véku 15-30
let, dale 56 osob (42 %) ve véku 31-45 let, dale 27 osob (21 %) ve véku 46-60 let a 5 osob
(4 %) ve veéku starsi 61 let.
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Vzorek respondentti byl rozdélen podle dosazeného vzdélani na zakladni vzdélani, coz
predstavovalo 83 osob (63 %), stiedni vzdélani nebo ugilidté 49 osob (37 %). Zadny

Z respondentil nedosahl vyssiho vzd€lani nez stfedni vzdélani nebo uciliste.

Z pohledu socialniho postaveni respondenti uvedli, Ze v souc¢asné dob¢€ nikdo nestuduje, o
déti peCuje na mateiské dovolené 27 osob (21 %), 12 osob (9 %) je v dichodu, 85 osob
(64 %) je momentaln¢ nezaméstnanych, 5 osob (4 %) je v pracovnim poméru, 3 osoby

(2 %) jsou OSVC. Moznost jiné nebyla zvolena.

Ze zjisténych vysledkd vyplyva, ze pocet osob v domacnosti ve zkoumaném vzorku tvori
vice nez z poloviny 5 — 6 0sob. V domacnostech nejcastéji pecuji o 2 — 4 déti, a to v 51 %.
Vice pocetné domdacnosti tvoii rodiny s 5 a vice détmi, kterych bylo ve zkoumaném vzorku

celkem 19 %.

Respondenti nejcastéji bydli v ndjemnim bydleni, které si zvolilo 48 %, déale dotazovani
ziji v podnajemnim bydleni, které¢ vyuziva 22 % osob. Najemni smlouvy na bydleni jsou
kratkodobé, obvykle uzavirany na dobu urcitou, s délkou trvani 1 — 3 mésice. Zajimavosti
je, ze lidé ziji v bydleni také bez platného ndjemniho vztahu, a to celkem ul2 %
dotazovanych. Ohledné kvality bydleni jiz domacnosti téméf bézné uzivaji teplou vodu,
vlastni sprchu a elektfinu. Presto 25 % respondentii uvedlo, ze v domécnosti nemaji
k dispozici teplou vodu. Téméf 16 % domacnosti vyuzivaji spole¢nou kuchyni a spole¢né
WC. Vybaveni domacnosti se pfiblizuje standardu, domacnosti bézné vlastni televizi,

témeét ve dvou tretinich domdcnosti maji pracku a pocitac. Presto existuje 33 %

domacnosti, které vlastni pracku nemaji.

Respondenti vyuzivaji davky hmotné nouze, nejCastéji Cerpaji piispévek na Zivobyti a
doplatek na bydleni. Dals§i davku okamzitou mimotddnou pomoc obdrzelo 39 %
dotazanych. Z davek statni socialni podpory nejCastéji vyuzivaji respondenti davku
prispévek na bydleni a pfidavek na dité. Nejméné Cerpaji davky péstounské péfe. Na
rodi¢ovské dovolené je 43 % dotdzanych osob. Zmény ve vyplaceni davek ovlivnily u 79
% dotazanych chod rodiny. Zmény ve vypladceni davek se nedotkly pouze 20 %

respondentl.
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Pti hospodareni s penézi v jednom meésici maji respondenti potize, polovina dotazovanych
s penézi nevychazi a kazdy mésic si penize ptijcuji. Vysoky pocet respondentii, celkem
93 % uvedlo, ze dluzi n¢jaké penize, nej€astéji maji problémy s placenim najemného a za
pujcky. Respondenti také vyuzivaji ptjcky, které si nejvice pujcuji od nebankovnich

sektort, jako je Provident, Cofidis nebo Home Credit.

Pro zlepSeni situace by respondenti uvitali vyssi socialni davky, praci nebo pijcku. Lepsi
bydleni by také pomohlo zménit situaci k lepSimu. Sviij zivot vnimaji vice nez dv¢ tietiny

dotazovanych osob jako zivot chudych lidi.

6.3 Vysledky kvalitativniho Setfeni — Subjektivni mira chudoby osob
pobirajicich davky statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi

v

v socialné vyloudené lokalité Krasné Biezno v Usti nad Labem. Hlavni oblasti zajmu bylo
zjisténi, jakym zptusobem ziji konkrétni rodiny, jaké problémy je v souvislosti s davkami
trapi, jak nahliZi na zmény, které nastaly ve vyplaceni davek statni socialni podpory a
pomoci vV hmotné nouzi a co to pro né¢ znamenalo, zjejich thlu pohledu, v jejich

interpretaci.

Zjisténé poznatky nelze zobecniovat na celou spolecnost, maji spiSe vypovidajici schopnost

o tom, jaké Zivotni podminky, pocity a ndzory maji n¢které rodiny, zijici v nestandardnich

podminkach spolecnosti.

Jako nezavisly pozorovatel jsem zaznamenala odpovédi na otazky a pozorovani

nasledujicim zptisobem:

Do kvalitativniho Setteni se zapojilo celkem 6 rodin, kazdou oznaujeme R1 — R6. Ziskané

informace jsou zaznamenany tak, jak je respondenti uvedli.

76



1. Okruh otizek zaméfenych na Zivotni podminky: Jak se Vam Zije ve vasem
byté? Jste zde spokojeni? Jak se Vam libi zdejSi okoli? Chtéli byste se

prestéhovat?

R1: ,, Ted’ Zijeme v byté v Novym Svete, tam mame [+1. Déti spi v jedny mistnosti a my
kauci nedda a jak my mame uSetrit, z ceho? A kdyz videj cigana, tak stejné nds nikam
nevezmou, tak jak my mame jinde bydlet? Jak se nam tam mize zit? No Spatné se tam

Zije.

R2: ,, Byt je hroznej, vsude bordel, mé ani détem se tu nelibi. Nestéhovala jsem se. Nemam
na to, abych sla pryc¢. Kdyz chcete zmenit bydleni, tak musite mit na kauci, s tim, Ze sotva
vyziju. Co dostavam z uradu si na kauci teézko nasetrim, a nikdo mi nechce pomoct. Rdda
bych vypadla, to vite, Ze jo. Koho by bavilo takhle Zivorit. Zacnou se starat, az bude

¢

néjakej prusvih, ale ted’ na nds urady kaslou.

partner otravovat, delal bordel po bardaku, tak mé vystéhovali. Tak jsem skoncila tady na
ubytovne. To je katastrofa. Majitel se nestard, jen penize, penize, jo, pak Ti vSechno
opravim a nic. Plisen z koupelny, §ténice, nemam tu ani spordk, varim tady na plotynce,
takhle se neda bydlet. Moje maminka bydli na Garni v Trmicich, tam mam i bratra, ale tam
je to taky horsi a horsi. Nejradsi bych se odstéhovala s détma z Usti. Chtéla bych si najit

praci a odstéhovat se z ubytovny. Asi i mimo Usti. A aby kluk nefetoval. *

R4: ,,Bydlime v paneldku, kde nam majitel porad vypina svétlo a nékdy i vodu. Na
ubytovné je to hrozny, jsou tady Stenice a $vabi a vsude je spina a moc lidi. Bydleli jsme
driv na jiny ubytovné a tam to bylo taky hrozny. Taky jsme si sehnali podnajem, ale pak
jsme neméli Zadny penize a nezaplatili jsme ndjem a majitel nam nechtél pockat a
neprodlouzil nam smlouvu a vyhodil nas. Pak jsme $li k jinymu majitelovi a ten nds taky
vyhodil. Tak jsme si pak sehnali tenhle byt, ale nechceme tady byt, chceme nékam jinam.

Poradd hledame inzeraty, ale vSude chtéji kauci a na tu nemame penize. *

R5: v Krasnaku. Je to hrozné bydleni, napadaji mi tady déti, nezaviraji se mi dvere,
netece mi tepla voda, topime primotopama. S majitelem se nedda mluvit, nic neopravuje,
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opravuju si to sama. Chci se prestehovat, pani mi v tom pomdha uz pul roku, hledame, ale
nikde nechtéj 5 deti. Jsem z toho zoufala.. Je to strasné. Drive Krasndak takovy nebyl, mé se
tu libilo. Ted jsou tu fetaci, Slapky, bohaty majitelé, ktery jen kasirujou penize.

R6: ,,My se tu s nikym moc nebavime. Driv si k nam sousedka chodila piijcovat penize a
Jjidlo, ale nikdy to nevratila a my pak nemeli co dat détem jist. To tady deélaj vsichni. Je to

hrozny. *

Okruh otiazek zaméiené na bydleni: Kde v souc¢asné dobé bydlite? Méli jste v

poslednim roce vlastni bydleni? Mate smlouvu na byt, pronidjem, dekret?

R1: ,,Bydlim na Novym Svéte, byt jsme svij nikdy neméli, drive jsme bydleli v domé, ale
ten nebyl nas a tak jsme se museli odstéhovat, na byt mam smlouvu, je to na 3 mésice,

dycky nam to majitel prodlouzi zase na 3 mésice, kdyz platime, jinak nds vyhodi. *

R2: ,,Bydlim v Krasnaku. Moje bydleni je strasny. Prosté hriiza. Bordel vsude, kam se
podivate a majitel se o to nestara. Mam pocit, Ze nam to nechd spadnout na hlavu, ale
hlavné, ze mu platime takovej ndjem. Vsichni porad mluvi o tom, jak nam platite bydleni,
ale v takovy dife by nikdo nechtél bejt. Smlouvu mi dal, ale za strasné dlouho, tak jsem

taky prisla o néjaky penize.

R3: ,,Tady je to hrozny, v Krdsnaku na ubytovné. Ale jsou tu hodni lidi, ale hodné fetdkui.
Tak si to asi umite predstavit. Déti tu litaj, ja mam taky malé deti, ale nekdy je to hrozny,
bez dozoru, Zensky se nestaraj. \ byté byldim ja a 5 déti. Nekdy u mé je i sestra, protoze ta

nemd kam jit, kde bydlet. Smlouvu mi dal, ale je to stejné na chvili.

R4: .,V lokalité se nam zije Spatné, ale jsou tady nasi. Horsi je to ve mésté nebo na uradech
nebo ve skole. Tam nam vSichni naddvaj a posmivaj se a stejné nam nic nedaj. SVojeho nic

nemame. Mame jen smlouvu na byt.
R5:,,Smlouvu mam, ale chci jit pry¢, tady je to hrozny. *

R6: ,, Bydlime furt stejne, v panelaku na sidlisti mame podndjem. Viastni byt si nemame z
ceho koupit, ale musime ted’ platit vysoky ndjem a furt nam ho majitelka zvysuje. Ten byt
neni nic moc, kdyz se néco rozbije, tak to nikdo nechce opravit, my na to penize nemdame. *
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2. Okruh otazek zamérené na systém socialnich davek: Pobirate n&jaké socidlni
davky, jaké? Je pro Vas vyse socidlnich davek dostacujici? Mate pocit, ze se v
posledni dobé néco zmeénilo v systému vyplaceni davek? Ovlivnily tyto zmény

chod Vasi domacnosti?

R1: ,,No bereme, ja mam rodicak, ty pridavky na deti, na to bydleni bereme. Ale my
zaplatime 8 000K¢ ndjem a vite co to je? Vite kolik nam pak zbyde se ctyrma detma? Jak
my z toho mame zit? Zmény urcité, mame mdalo penéz, druh musi chodit na zZelezo. NO
urcité to bylo lepsi, vzdyt ted’ vam na nic nedaj. My ani pracku nemame! A jak na ni mame

usetrit? A deti do skoly poradny veci nemaj. Driv alespon davali, ale ted’ nic!*

R2: ,,Beru zivobyti, na bydleni a pridavek na dité. Tak kolik myslite. Zaplatim 5000 K¢ za
najem a zbytek mam na jidlo. Samoziejmé, Ze syn by si zaslouzil aspon novy backory do
Skoly a aby nosil svaciny, protoze se mu kvuli tomu ostatni sméjou, ale ja mu musim
vzdycky Fict, Ze nemdm. Koupim z toho par kurecich koster, nebo pytlikovou polivku,
abychom méli néco teplyho do Zaludku. Z koster okouseme zbytek masa a pak jime jen
chleba. Nemluvim o tom, ze ted’ si pracdk zas vymyslel, Ze se manzel musi chodit na poStu a
kdo mu bude platit jizdny nikdo co? Ale to Ze nam pak ani nezbejva minimum to uz nikoho
nezajimad, prej povinnost. Nekdy si musim pucit az 1000 K¢, abych vysla. Manzel chodi na
postu pésky. Jasné, ze to moji rodinu ovlivnilo. Vas bys to neovlivnilo? Min penéz, hodné
placeni. Prisla jsem o 3000 K¢ mésicné. Neda se mluvit o tom, Ze by mi to nékdo nahradil,
nebo vidél, jak ted Zijeme. A to jesté kdyz na zacatku byl ten bordel ve vyplaceni. O co jako
Slo? Penize prisly pozdé, ale ndjem se platit musi nebo ne? A ten zmetek, u kteryho bydlim,
chtél penize hned. Pani socidlni byla velmi zla, kdyz jsem se ji porad ptala, kdy uz prijdou
penize. Diky tomu mé naparil pendle. Prej pokuta za zpozdeni s najmem, ale ja za to miizu,
kdyz neprisly prachy a nikdo mi nic nevysveétlil, ani nerek? To uz se pak tézko vysvetluje.
Zajimalo by mé, jak byste si s tim poradili vy. Pred tou zménou to bylo lepsi, tak to se vsad'te,
Ze jo. Méla jsem o par tisic vic a v pohodé jsme mohli fungovat vsichni. Hlavné mé ctve,
Jjak se to odrazi na synovi a jeho problémech ve skole. Tenkrat jsme méli teply jidlo aspon

3x do tydne, ted’ kdyz snime hrnec polivky nemame nic. *

R3: ,, Beru pridavek na dité, na zZivobyti, doplatek na bydleni, a jeste mi ma platit byvaly

partner vyzivne, to ale neplati. Kvili byvaléemu jsem meéla velké probléemy na socialce,
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protoze jsem odesla z Vojanovky z bytu na ubytovnu, on fetuje a je z néj bezdomovec, ale
vSichni mame trvale hlasenou tu Vojanovku, tak mi zastavili penize na déti, ten pridavek.
Asi 2 mésice jim trvalo, nez ho vyloucili ze spolecné posuzovanych osob, to jsem pridavek
nebrala. A to bylo dost, pres 2000. Ale na té druhé socidlce jsem kviili tomu problém
neméla. Dost se toho zménilo. Jsem sama s détmi, nejstarsimu bylo 18, ale porad je u mé,
druhému je 17. Jsou oba dost narocni, nechodi nikam na brigadu, nechdapou, ze tolik
nemam. Porad chtéji vic. Chodim na VS, to jsem alesponn méla pres ty 3000,-K¢. Ted v
lednu se to zrusilo. Od léta sice znovu chodim, ale penize mi za to nedaji uz Zadné. A taky
to bydleni. Neproplaci se cela ubytovna, ale majitele to nezajima. Porad chce stejné. A za
co? Vzdyt je to tady hrozny, jedna mistnost, je nas tu 6, platim pres 7000,-K¢. 2 déti chodi
do skoly, nejmladsi do pripravky, to je porad néco do Skoly. A penize na pomiicky do Skoly
uz taky neproplaceji. Nejhorsi je ale to bydleni. To snizeni na tu ubytovnu.! Jestli to bylo
pred zménou lepsi? Takhle to neposuzuju. O penézich to neni. Lepsi, horsi. Nevim, protoze
jsem se s partnerem rozesla v minulém roce, on mi penize bral, délal mi problémy, takze
jsem stejné zadné neméla. Ted mi je berou kluci, hlavné ten druhej nejstarsi, on asi fetuje.
Je pravda, zZe jsem méla o tu tisicovku vic, za tu verejnou sluzbu. A taky jsem lip bydlela,
nebyla jsem na ubytovné. Ten ndjem je tady na ubytovné drazsi nez nékde v byté v

I3

panelaku.

R4: ., Ano, pobiram piispévky na déti, doplatek na bydleni, Zivobyti, rodic¢dk. Ziju sama s
detma. Social nam skrz holku nechali, ale stejné je to malo. Na malyho jsem nebrala piil
roku nic, ani korunu, furt jsme cCekali, aZz rozhodne soudkyné. Je fakt tezky vystacit.
Nemame penize najednou na knizky do Skoly, je to hodné penéz naraz. Urcité to diiv bylo
lepsi, méla jsem vic penéz. Nedostali jsme ani na vybavu pro malyho, na socidlce vikali, Ze

«

je to nezajimd, Ze na to nemam.

R5: ,, Driv to bylo lepsi, méli jsme vic penéz. Musime porad psat hodnée papiri a chodit na
urady, kde se porad jenom vymlouvaj, a nic nam nechtej dat. Ted' i hlidaj, kdyz si nekdo
sezene néjakou brigadu, chodime i s détma na srot. Nekdy nemuZeme poslat déti do skoly,
protoze nemame penize ani na svacinu nebo jizdenky. Taky ze skoly porad chtéji penize na
pomiicky. Mame se moc spatné, protoze si ani nemuzeme sehnat lepsi byt, protoze nemame

ani na kauci a cigany nikde nechtej. *
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R6: ,,Davky mdame. Na bydleni a na zivobyti. Ten prispévek nam vzali. Zmény to jo, to
ovlivnily. Vzali nam socialni prispévek a ted mame o nekolik tisic min.. Nevim, jak to

budeme délat. Pred tema zménama to bylo lepsi, jsme méli ten prispévek.

3. OKruh otizek zamérené na finance: V jaké vysi pobirate socidlni davky? Vystaci

Vam penize na pokryti nakladi mési¢niho rozpoc¢tu? Dluzite néjaké penize?

R1: ,,No my, kdyz zaplatime ndjem a vsecky dluhy, co my jich mame, ty ani nedoplatime,
tak nam zbyde 7 000K¢ na Zivot. A vite, co to je? To druh musi chodit na Zelezo a furt
hleda néjakou praci. My bysme s téma détma potiebovali tak 13 000 - 14 000K¢, abysme

mohli zit néjak normalne.

R2: ,,Jsme tri, ja, manzel a syn, mame asi 6500 K¢, ale to jsem uz vikala. Sousedi se maji
mizerné jako ja. Musim Fict, Ze nékdy jesté mizernéjc. Okolo bardku je samej bordel.nikdo
nemd penize. Chodej k nam lichvari, jestli si nechceme pucit. Vyhazuju je, ale vim, Ze
sousedka si od néeho pujcit musela, protoze uz neméla ani na ten chleba. Pujcila si 1000
K¢, ted ma vratit 2500 K¢. Pokud to nevrati napari ji jeste néjakej priplatecek. Tak takhle

se zZije v mym okoli. *

R3: ,,Nevim presné kolik beru, néco kolem 13700 K¢, ndjem doplatim 7000 K¢, dluhy
nepocitam, na splaceni nemam, ale mam dluh na elektrice, to bych méla splacet, ted jsem
musela koupit pracku, pak néco na jidlo, obleceni, je nds na to hodné. Ta se da koupit
levné. Jednou za mésic jedu na ndkup, nakoupim mouku, téstoviny, polévky. Ale vysia

¢

jsem, i kdyz jsem koupila tu pracku. Kolik potrebuju, nevim, Ziju s tim, co mam. *

R4: ,, Potrebujeme tak 20.000 nebo 30.000, ale mame 13 000. Lepsi to bylo za komunistii,
to byla prdce a bylo dost penéz i vétsi davky. Potom to bylo horsi, ale ted je to jesté horsi,

«

ted’ uz je to hriiza, nemame nic.

R5: ,,Kolik to je nevim, je to hned pryc, je nas na to hodne, zaplatim bydleni, nekdy to
nejde, tak dluzim, ale to hned majitel 7ve, je hroznej. Dluzim za elektriku a plyn ze staryho
bytu, to ale uz dlouho, byl tu exekutor, ale nic nemame, tak Sel pryc¢ a at’ platim, ale stejné

nemam z ceho, tak nic neposilam, taky za autobus, nemam na listek

81



R6: ,, Musime vyjit s tim, co dostaneme na davkach, ale je to malo. Zbyde nam par tisic, z
toho jeste platime dluhy. Pred dalsima davkama uz nam nezbyva ani na jidlo. 2 nebo 3

tisice navic by nam pomohly. “

4. Okruh otazek zaméfené na chudobu: Co si predstavujete pod pojmem chudoba?
Jak si ji predstavujete? Citite se byt chudi? Co by Vam pomohlo, abyste se citili

1épe?

R1: ,,Chudoba? No kouknéte se - podivejte, jak tady bydlime. Tady bydlim s manzelem a
ctyrma détma. S penezma furt nevychazime, kolikrat si musime pujcit, abychom vysli a meli
Co jist. Décka nemaj Skoly véci porddny nemdame. Na obleceni nemdme. A socidlka nam
nepomiize,ne? Tak kdyby druh nasel praci, kdyby ho nékam vzali, tak byt bysme si mohli

pak najit nékde jinde, méli bysme vic penéz. JenzZe najdete si ted praci? “

R2: ,,No, jako ziju z 6500 K¢ na mésic s tim, Ze z toho mdam zaplatit najem tomu zlodéji,
ktery se nestara o chod bardku. Ndjem platim 5000 K¢ a jsme 3 s manzelem a synem.
Muizete mi Fict, jak ma z tohodle normalni clovek vyzit? Nemam ani na jidlo ani na to dat
synovi svacinu do Skoly ani mu nemuzu koupit véci do Skoly. K jidlu mame jenom cinsky
polivky a suchy chleba. Manzel chodi na zZelezo, abychom viibec vyzili. Myslite, Ze tohle uz
je chudoba? Ja myslim, Ze jo. Vadi mi takhle zit. Stat mi nic vic neda, porad néjaky reci
kolem a nic. Pak mé jesté kritizuji za to, jak Ziju, ale ja nemam penize na to, abych Zila lip.

I3

U nas v baradku je na tom hodné lidi stejné a dokonce hur. *

A co by mi pomohlo? Rada bych vypadla z tohodle bytu. Davalo se na kauci, ale prej jen
nékomu a jen nekdy, no prosté podle KSichtu. Takze néjaka Zenska na socidlce se rozhodla,
Ze ja nemam ndrok, pritom Zenskad z protéjsiho bardku ji dostala 10000 K¢ na kauci. Tak
co to jako ma znamenat? Ona jo a ja ne? Pritom Ziju hiir a mam syna. To neni dobre.
Majitel si s nama délad, co chce a nikdo s tim nechce nic délat. Kdyz to reknu na socidlce,
tak mi Feknou Ze je to nezajimd, Ze je to mij probléem a at se teda vodstéhuju, ale jak se
mam vodstéhovat, to uz mi nereknou. Prej najdéte si levnej byt. Levny byty nejsou, ale
tomu ¢y na socidlce taky odmitaj verit, takze co mam delat? Taky by bylo dobry, kdyby
policie delala, co ma Sla jsem si stéZovat na majitele baraku a oni mé ani neposlouchali.
Bylo jim to fuk. Porad jen stat bere, ale uz se nikdo nestara jakej to ma dopad na nas,

hlavné, zZe si nékdo nastrka do kapes penize. To jediny ty nahore zajimda. My jsme jim
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Jedno. A kdyz se jdu zeptat na urady, jednaj tam se mnou jak s néjakou véci, kterou vyhodéj
za dvere jen, co se na néco zeptam. A co kdyz reknu, zZe me v praci nechtéli, protoze jsem
cerna? Proti tomu se taky jako nic nedéla jo? Taky se nikde nedovolam néjakyho svyho

prava. Taky chci pracovat, ale ty lidi mi to nechtéji umoznit.

R3: ,,Jako penize? Ja nevim, mdlo penez? Ja beru docela hezky penize, ale nevyjdu,
protoze je dam détem. Ten si chce koupi to, druhej syn zase tohle. A dneska je obleceni
hodné drahy. A kluci si koupi jen znackové. Jenze pak nemam na jidlo pro mladsi deti. A
sobé uz vitbec nic nekoupim. Chudoba je pro mé to, ze i kdyz mam penize, tak je hned dam

3

celé pry¢ a nemam nic. A takhle je to porad, furt. Nejde z toho ven.

R4: ,,Kdyz nemdam tolik penéz jako nékdo jinej. Kdyz nemam tolik penéz na jidlo pro déti.
Kdybych se s détmi mohla prestéehovat mimo ten Krasndk a kdybych méla praci aspon jako

brigadu a socialka by nam to nedavala dolii.

R5: ,,Chudoba je, ze nemame zadny penize a nemiizeme si koupit, co potrebujeme a
chceme. Nemdame penize na zZadnej dobrej byt ani bardk, je to furt dokola, decka ivou, ve
skole na nds akorat nadavaj, je to hrozny. Pomohlo by nam, kdyby druh mél prdaci a kdyby
vydelaval penize a kdyby byly vetsi davky. VSechno se porad zdrazuje a my mame porad

min penéz. To neni dobry. “

R6: ,, Kdyz nemaj lidi penize. Nemaj si za co koupit jidlo a zaplatit najem. Lepsi bydleni,
kdyby nam treba mésto pronajalo byt s nizsim najmem, to by bylo dobry a taky prace.
Nikdo mé nechce zaméstnat, kdyz videj, ze sem Rom, tak reknou, Ze misto je obsazeny, |
kdyz treba pak vezmou nékoho po mé. Ta prdace je hroznd. Hledam porad, ale nikde mé

nechtej vzit.

6.4 Shrnuti kvalitativniho Setieni

eey

Do kvalitativniho Setfeni se zapojilo 6 vybranych rodin zijicich v socidlné vyloucené
lokalité Krasné Biezno v Usti nad Labem. Rodiny byly vybrany z fady klientfl, kteii se

obratili 0 pomoc Vv feSeni vlastni situace na nestatni neziskovou organizaci Clovék v tisni,
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0. p. s. Setfeni probihalo pomoci semistandardizovaného rozhovoru a pozorovani.
Vysledky Setfeni vychézeji z odpovédi jednotlivych rodin, jak je zaznamenal tazatel do

zaznamového archu.

Hodnoceni ziskanych informaci bylo naro¢né, odpovédi byly pfevazné volné, respondenti

se vyjadfovali oteviené ke vSem otazkam.

1. Prvni okruh otdazek se tykal oblasti zZivotnich podminek. Zjistovali jsme, jak se rodinam
zije, jak se jim libi bydleni a okoli, zda uvazuji o ptestéhovani. Respondenti v hodnoceni
svého bydleni kriticky hodnotili soucasny stav, ktery povazuji shodné za nevyhovujici. V
bydleni se objevuje Spina, Sténice, plisei, chybi kuchyniské zdzemi, netece tepla voda.
Majitelé bydleni vypinaji teplou vodu, svétlo. P&t rodin ze Sesti uvazuje o prest¢hovani.
Bohuzel jim v tom brani kauce, kterou pozaduji novi majitelé. Na tyto kauce nemaji
finan¢ni prostfedky. Na pomoc tfadu se v této zalezitosti nemohou spolehnout, na tom se
shoduji. Zivot v socialné vyloudené lokalité Krasné Bfezno je na nizké kvalitativni Girovni
a bezvychodnost situace je podtrzena komplikacemi pii shanéni nového bydleni. Pro
respondenty je nejveétsi komplikaci usetfit nebo ziskat penize na slozeni zalohové kauce za
prongjem bytu. Tato kauce se ve veétSin¢ ptipadid stanovuje jako zéloha ve vysi
tHimé&si¢niho najemného, coZ se pii cenich prondgjmu v Usti nad Labem pohybuje v
castkach kolem 20-30 tisic K¢. Na sloZeni této kauce neni mozné ziskat zadny ptispevek €i

dotaci.

ey

Z hlediska nezavislého pozorovatele jsem zjistila, Ze respondenti shodné Ziji v bydleni,
které kvalitou neodpovidaji potfebam rodiny, ani béznému standardu ve spolecnosti.
Bydleni bylo zanedbané, $pinavé, byly zde prokopnuté dvete, okna bez skel, topeni
chybélo. Teplou vodu nemély k dispozici 2 domdacnosti. Celkové Ize konstatovat, ze zde

zije velky pocet osob na malém prostoru.

2. Druhy okruh otazek se tykal oblasti bydleni. VétSina dotazovanych bydli v najemnich
bytech nebo na ubytovndch a vlastnictvi bytu je pro né€ nedostupnym statkem. Pro
respondenty je komplikované myslet na budoucnost a vidét jakousi perspektivu svého
zivota, kdyz podminky bydleni jsou zna¢né podstandardni a pokud maji podepsanou

najemni smlouvu, vétSinou jen na kratké ¢asové obdobi.
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3. Treti tematicky okruh otdzek byl zameéren na problematiku pobirani a vyplaceni
socialnich davek. Podle vyjadfeni respondentli se jich zmény v systému vyplaceni
socidlnich davek dotkly znatelnym zplisobem, v priméru je zmény v systému vyplaceni
pripravili o necelé 2000,- K¢ mésicné, coz je pii jejich mésicnich ptfijmech v rozmezi 7- 9
tisic velmi citelné. Nekterych z nich se dotkla povinnost pravidelnych navstév pobocek
Ceské posty, s. p., pii evidenci na Utadu prace, coZ s sebou pfinasi dal§i vicendklady
spojené s cestovnym, apod. V ramci zmény vyplaceni socialnich davek, ktera probéhla k
zaCatku roku 2012, doslo ke komplikacim spojenych s jejich v€asnym vyplacenim, coz

nékteré klienty pfivedlo do stavu druhotné platebni neschopnosti.

4. Ctvrty okruh otdazek byl zaméren na oblast tykajici se financi. Vétsina respondentd je pfi
planovani mésic¢nich vydaji v pravidelném minusu a financéni prosttedky ziskané
prostiednictvim davek statni socialni podpory jsou pro né nedostateénym piijmem. Rada z
nich pfiznava, ze si chybéjici penize obstaravaji i jinym, ¢asto i nelegalnim zplisobem.
Vzhledem k nizkym pfi{jmim se mnoho klientli dostdvd do financnich problémi a v
souvislosti s nizkou Urovni finanéni gramotnosti se velmi casto dostavaji do dluhové

spiraly.

5. V patém okruhu otdzek jsem zjistovala miru vnimani chudoby. Piestoze je mira chudoby
vnimana velmi subjektivné jako nej€astjsi rovnitko pouZivaji respondenti mnozstvi penéz,
jedné z respondentek: ,,Chudoba je pro mé to, Ze 1 kdyz mam penize, tak je hned dam celé
pry¢ a nemam nic. A takhle je to potfad, furt. Nejde z toho ven.”“ NeteSitelnost a
bezvychodnost situace jsou spole¢nd slova, ktera méa na svém jazyku vétSina respondentti.
Spolecné s touhou po ziskani pracovniho uplatnéni, ve kterém vidi mozné vychodisko své

situace.
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7 DISKUZE

Chudoba v dnesni spole¢nosti predstavuje vefejné politicky problém, ktery prostupuje
vSemi Castmi socidlni politiky. Na zivot socidlné vyloucenych lidi ma nejvétsi vliv
stoupajici nezaméstnanost, ktera sebou piinasi nedostatecné piijmy, a stim spojené
socialni vylouceni, zivot ve Spatnych podminkéch, dalsi socialni problémy, jako jsou

kriminalita, hazardni hry, zaSkolactvi, prostituce a dalsi.

Z hlediska vzdélani dosahli respondenti nejcastéji zdkladniho vzdélani, v méné piipadech

sttedniho vzdélani nebo udilists.

Z pohledu socialniho postaveni jsou téméi dvé tfetiny respondenti momentalné

nezaméstnani, dale nejcastéji pecuji o déti na rodicovské dovolené

Respondenti vyuzivaji maximdlnim moznym zplisobem davky statni socialni podpory a
pomoci vV hmotné nouzi. Systému poskytovani davek nerozumi, spoléhaji se na socialni
pracovnici, ktera jim se zadostmi pomiize. U davek doplatku na bydleni vyuzivaji pfevazné

institutu zvlastniho piijemce, kdy je platba hrazena piimo na uéet majiteli z Utadu prace.

Z anketniho Setfeni vyplynulo, Ze respondenti jsou ubytovani pievazné v najemni formé
bydleni. Bydleni je dale zajisténo najemnim vztahem, podndjemnim vztahem a bydlenim
na ubytovné. V Krasném Biezné jsou umistény 2 oficialni ubytovny. Uroveii ubytoven je
velmi diskutabilni. V ubytovnach je vysoka koncentrace socidlné¢ vyloucenych osob,
s nizkym vzdélanim, nizkou schopnosti adaptability v prostiedi, nizkou motivaci ke zmeén¢,
Spatnym zdravotnim stavem, vyS$8i mirou kriminality a dalSimi negativnimi jevy. Prostor
ubytovny je znacné zanedbany, je zde velky nepotfadek, uklid spolecnych prostor se
neprovadi, neni zde, a tim padem ani nefunguje, domovni fad. Okoli ubytovny je

uspokojivé, v jeji blizkosti je upraveny park s odpocinkovou zénou s moznosti her pro déti.

V souvislosti s kvalitou bydleni je potieba zminit, Ze byty jsou pfevazné ve Spatném
technickém stavu, skromné a ucelové zafizené. Majitelé bytu o jakychkoliv opravach
neuvazuji. V poméru v jaké vysi jsou hrazeny ndjmy, je toto bydleni velmi drahé,

zajist'ujici pouze zakladni Zivotni potiebu, jakou je ,,mit stfechu nad hlavou®.
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Ze zjisténych informaci vyplyva, ze davka ptispévek na bydleni a doplatek na bydleni
nezahrnuje celou ¢astku ndkladi na bydleni. Respondenti si obvykle dopléaceji bydleni
z davek zivotniho minima, ¢imz snizuji spotiebu na dal$i nezbytné vydaje, at’ uz se jedna o

jidlo, oSaceni, pomiicky do $koly, jizdné, tthradu za sluzby, a dalsi.

Pti hospodareni s penézi v jednom meésici maji respondenti potize, polovina dotazovanych
s pen¢zi nevychazi a kazdy mésic si penize pijcuji. Vysoky pocet respondentti, celkem
93 % uvedlo, ze dluzi néjaké penize, nejCastéji maji problémy s placenim najemného a za
pujcky. Respondenti také vyuzivaji pujcky, které si nejvice pljcuji od nebankovnich

sektort, jako je Provident, Cofidis nebo Home Credit.

Respondenti se potykaji s dluhy, zejména vzniklymi v souvislosti s bydlenim, at uz
predchozim, anebo aktualnim. Dluhy se dale tykaji hlavné nedoplatki za sluzby spojené
s bydlenim jako elektfina, plyn, telefon, a také za jizdy bez platné jizdenky. Dluhy casto
nejsou respondenti schopni platit, tudiZz dochdzi k exekuénim vymdhanim téchto
pohledavek. Respondenti vSak Ziji na hranici, popt. pod hranici Zivotniho minima, tudiz

exekucné v podstaté neni co vymahat.

Pro zlepSeni situace by respondenti uvitali vyssi socialni davky, praci nebo ptjcku. Lepsi
bydleni by také pomohlo zménit situaci k lepSimu. Sviij zivot vnimaji vice nez dv¢ tietiny

jako zivot chudych lidi.
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8 ZAVER

Z jednotlivych Setfeni mtizeme vidét hlavni charakteristiky socialn¢ vyloucenych osob a
rodin. Vyzkumny soubor nemizeme povazovat za reprezentativni vzorek spole¢nosti, tudiz
nelze zavery z uskutecnénych Setfeni zobecniovat na celou spole¢nost. Domacnosti jsou
vétSinou viceclenné, obvykle zde zije vice déti, prevazné niz§itho véku. V domécnosti se
vyskytuji osoby, které jsou nezaméstnané nebo na rodi¢ovské dovolené, pecujici o dité ve
veéku do 4 let. Piijem domacnosti je znaéné omezen. Vzdélani ¢lenii rodiny je nedostatecné,

vétSinou maji dosazené maximalni vzdélani zékladni, v lepSim piipad¢ ucebni obor.

Rodiny maji omezené zdroje piijmu, ktery si sami nedokdzi zvysit. Dochéazi tak
k socialnimu ohrozeni v disledku méné ptiznivého materialniho a zaroven kulturniho
zazemi rodiny. Nezaméstnani maji potize pti uplatnéni na trhu prace zejména v disledku
jejich nizké kvalifikace, ktera je limituje pti hledani vhodného uplatnéni. Dale zdravotni
stav socialn¢ vyloucenych obyvatel neni prioritou, o kterou by se pfednostné starali.
Nedochédzi na pravidelné¢ I¢kaiské prohlidky, nemaji zdkladni hygienické navyky,
zanedbavaji z divodu nedostateénych piijmt spravnou zivotospravu a své zdravi. VSechny
tyto diivody maji nésledné negativni vliv na jedince, jelikoZ jej limituji v moZnostech
zvySeni svého piijmu. Jedinci nemaji osvojeny zdkladni socialni dovednosti, maji
problémy s adaptaci na nové podminky a flexibilitou na trhu prace. Vzdélani a kvalifikace
jsou u téchto jedincti na nizké urovni, tudiz mize dochazet k dalsimu posilovani socialniho

ohroZeni a nasledné vylouceni.

Rodina neni schopna sama svijj pfijem zvysit, at’ uz z divodu nemoznosti uplatnéni na trhu

préace, nebo péce o dité. Dochazi tak k dalSimu prohlubovani socidlniho vylouceni.

Miuzeme se setkat i s ndzorem, ze mnoho zdkladnich prav a opravnéni je odvozeno od
postaveni clovéka ve spolecnosti, které je posilovano identitou, sebevédomim,
spolecenskym statusem odvozenym od placené prace. Nemoznost uplatnéni se na trhu
prace miize znamenat dal§i prohlubovani a zvySeni poctu jedincl a rodin socialné

vyloucenych nebo socidlnim vylou¢enim ohroZenych.
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Ze Setteni vyplynulo, Ze vétSina respondentll po zmén¢ v poskytovani davek statni socialni
podpory, zejména socidlniho piispévku, ktery byl od ledna 2011 modifikovan, pocituje

subjektivné zhorseni svych zivotnich podminek.

Vliv na feSeni problému muze mit vlastni pfistup lidi ohrozenych chudobou. Ze Setfeni
vyplynulo, Ze se socialn¢ vylouc€eni lidé nejvice spoléhaji na pomoc od statu, ktery podle
nich je odpovédny za jejich situaci. Svoji pozornost tito lidé zamétili pouze na finan¢ni
stranku pomoci od statu, ne za odvedenou praci, ale prosté z povinnosti postarat se o své

obcany.

Problémem, ktery chudobu doprovazi, je nizky vzdélanostni potencial socialné
vylou€enych lidi, ktefi nejsou schopni vyuzit svych schopnosti a dovednosti ke zméné

vlastni situace.

Tady se vytvafi prostor pro pomoc dalsich aktérii socidlni politiky, jako jsou rizné nestatni
neziskové organizace, zaméfujici svoji pozornost na socialné¢ slabé nebo socialnim
vyloudenim ohrozené osoby. Jednou z takovych organizaci je i Clovék v tisni, o. p. s.,
jehoz cilovou skupinou v Ceské republice jsou pravé socialné slabi lidé Zijicich v socialng
vyloucenych lokalitach. Pro tyto 0soby piipravuji rizné socialné aktiviza¢ni programy, at’
uz pro rodiny s détmi, nebo déti v nizkoprahovém klubu. Dalsi realizovanou aktivitu
napomahajici rozvoji a zméné kvality Zivota predstavuje terénni socialni prace. V ramci ni
jsou poskytovany bezplatné poradenstvi, pomoc, nefinan¢ni podpora, doprovody, zkratka
aktivizace vlastnich zdroju jedince k pozitivni zménég. A tudy si myslim vede cesta ven ze
zacarovaného kruhu. Cilena spoluprace na trovni statni spravy a nestatniho sektoru muiize

pfiznivé ovlivnit pritbéh celého procesu.

Dalsim moznym feSenim je zjednoduSeni systému poskytovani socialnich davek,
sjednoceni naptiklad davek tykajicich se bydleni, to znamena jedna davka na ptispévek na

bydleni.

Dalsi alternativou je zavedeni specifickych kritérii pro poskytovani piispévkil na bydleni,
se zdmérem omezit ubytovani socidlné¢ slabych na ubytovnach, ve kterych je bydleni

mnohem draz$i a zarovenn mén¢ kvalitni nez v najemnim bydleni.
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Finan¢nimi pfispévky nic nemlzeme vyfeSit, miizeme jen situaci zlepSovat, snazit se

zmiriovat disledky nezaméstnanosti, chudoby a socialniho vylouceni.

Jedna se o dlouhodobou zalezZitost a bude jisté potieba jesté mnoho reformnich kroki,

kterymi si nase spole¢nost bude muset projit.
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Ptiloha ¢. 1 — Anonymni anketni Setieni

Piiloha ¢. 2 — Zaznamovy arch k rozhovoru
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Priloha ¢. 1 (1/2

VaZeny pane, vazendad pani,

chtéla bych Vas touto formou poZddat o vyplnéni anketniho listku pro ziskani dat ohledné subjektivniho
vnimani miry chudoby osob pobirajicich davky statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi.

Tato anketa je zcela anonymni a Vami poskytnuta data budou pouiita pouze pro ucely zpracovani
Diplomoveé prace. Vyplnéni Vam zabere pouze nékolik minut, pfedem Vam dékuji za spoluprdci.

Anonymni anketni Setieni

Subjektivni mira chudoby osob pobirajicich davky statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi
1. Kolik osob Zije ve Vasi domacnosti?

I:l pouze ja |:| 2 - 4 osohy I:I 5-60sob |:| 7 avice osob

2. Kolik déti zije s Vami ve Vasi domacnosti?

[] zadne [] 1die [[] 2-4deti [] 5avicedeti

3. Jakou formu ma Vase bydleni? Bydlite: zaskrinéte max. 1 moznost
I:l ve vlastnim byté nebo domé I:I v podnajmu
|:| ve vlastnim druzstevnim byté |:I na ubytovné

|:| v ndjemnim byté I:I jinde - doplite:

4. Na jak dlouhou dobu mate uzavienou smlouvu na bydleni?
|:| nemam najemni smlouvu

|:| na dobu neurcitou

D na dobu urcitou D 1- 3 mésice D 6 meésicl - 1 rok

5. Jaka je kvalita Vaseho bydleni? Ve Vasem byté mate k dispozici: zaskrinéte libovolny pocet

|:| vlastni WC |:| elektrinu I:I spolecnou kuchyn
|:| vlastni kuchyn |:| spole¢né wc
I:l vlastni sprchu I:l teplou vodu

6. Vlastni Vade rodina? zaskrinéte libovolny pocet

I:l auto I:l pracku I:l televizi I:I pocitac

7. Jaké pohirate davky pomoci v hmotné nouzi? zaskrinéte libovolny pocet
I:l pfispévek na Zivobyti I:l okamzitd mimofadna pomoc

|:| doplatek na bydleni

ziskané udaje jsou anonymni a budou zpracovany pouze pro studijni a védecke ucely
anketni Setfeni pro potfeby Diplomové prace © 2011 Bc. Markéta Brzobohatd




Priloha ¢. 1 (2/2)

8. Jaké pobirate davky statni socidlni pomoci? zaskrtnéte libovolny poéet
I:l pfidavek na dité I:l rodiCovsky pfispévek
I:l prispévek na bydleni I:l davky péstounské péce

9. Vroce 2011 a 2012 doslo ke zméné ve vyplaceni davek. Ovlivnily tyto zmény chod Vasi rodiny?

D ano D ne

10. Jak vychazite s penézi na 1 mésic? zvolte jednu z moznostf
D nevychazim, kazdy mésic si pUjcuji penize D vychazim od vyplaté k vyplaté

I:l vychazim s velkymi obtizemi, ale nepljcuji si I:I vychazim bez obtiZi

11. Dluzite néjaké penize?
D ne D ano D na najemném
I:l za sluzby (elektfina, plyn, voda, telefon)
I:l splatky za pajcku

I:l jiné osohé

12. Mate néjakou plj¢ku? Pokud ano, byla poskytnuta od: zaskrtnéte libovolny poéet
I:l banky I:l nebankovnim sektorem (Provident, Cofidis, Home Credit...)
I:l pribuzného I:l jinou soukromou osobou
D zastavarny D nemam pujcku

13. Co by Vam pomohlo, aby se Vam dafilo lépe? zvolte max. 2 moznosti

I:l prace I:l pljcka I:I vyhra I:l jiné, uvedte
[ wvyssisocialni davky [] dedicti [] novebydleni
]

14. Citite se byt chudymi? I:l ano ne

Zakladni anamnestické udaje:

Pohlavi: I:l mui

[] zena

[] 3145 [[] 2660 [[] s1avice
Nejuyssi vzdélani: [ ] 23 [] ssysou [] vos [] »

L]

Ll

Vékové rozmezi: I:l 15-30

V soucasnosti: I:l student na matefské I:I v dlchodu I:l nezameéstnany

D zameéstnanec

osv¢ [] jiné-doplite:

ziskané udaje jsou anonymni a budou zpracovdny pouze pro studijni a védecké ucely
anketni setfeni pro potreby Diplomoveé prace © 2011 Bc. Markéta Brzobohata




Piiloha ¢. 2 (1/2)

VdzZeny pane, vazena pani,

chtéla bych Vids touto formou poZadat o ucast na zjistovani subjektivniho vnimdni chudoby,
dopadi zmén ve vyplaceni davek stdtni socidlni podpory a pomoci v hmotnée nouzi.

Ziskand data budou anonymné zpracovadna a budou pouZita pouze pro ucely zpracovani
Diplomove prace. Rozhovor Vam zabere zhruba 30 - 45 minut. Predem Vam dékuji za spolupraci.

Zaznamovy arch k rozhovoru
Subjektivni mira chudoby osob pobirajicich davky statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi

1. Okruh otazek zaméfenych na Zivotni podminky:
- Jak se Vam Zije ve vasem byté?
- Jste zde spokojeni?
- Jak se Vam libi zdejsi okoli?
- Chtéli byste se prestéhovat?

2. Okruh otazek - zamérenych na bydleni
- Kde v soucasné dobé bydlite?
- Méli jste v poslednim roce vlastni bydleni?
- Mate smlouvu na byt, pronajem, dekret?

ziskané tdaje budou anonymné zpracovdny pouze pro studijni a védecké ucely
anketni Setfeni pro potreby Diplomové prace © 2011 Bc. Markéta Brzobohata




Piiloha ¢. 2 (2/2)

3. Okruh otazek - zamérenych na systém socialnich davek
- Pobirate néjaké socialni davky, jaké?
- Je pro Vs vyse socidlnich davek dostacujici?
- Mate pocit, Ze se v posledni dobé néco zménilo v systému vyplaceni davek?
- Ovlivnily tyto zmény chod Vasi domacnosti?

4. Okruh otazek zaméfenych na finance
-V jaké vysi pobirdte socidlni davky?
- Vystaci Vam penize na pokryti ndkladd mési¢niho rozpodtu?
- DluZite néjaké penize?

5. Okruh otazek zamérenych na chudobu
- Co si pfedstavujete pod pojmem chudoba?
- Jak si ji pfedstavujete?
- Citite se byt chudi?
- Co by Vam pomohlo, abyste se citili lépe?

ziskané udaje budou anonymné zpracovany pouze pro studijni a védecké ucely
anketni Setreni pro potreby Diplomoveé prace © 2011 Bc. Markéta Brzobohata




