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Uvod

Inkluze a inkluzivni vzd€lavani je v soucasné dob¢ stale velmi vasniveé diskutovanym
tématem, nejen v oblasti Skolstvi. Rezonuje s mnohymi lidmi, ktefi se pfimo nebo i
nepiimo podileji na tomto procesu. SlySime a docitdme se o ni z médii, coz napoméha
roz§ifovani této problematiky také mezi laickou vefejnost. I pro m¢, jako budouciho
ucitele, ale také rodice, je toto téma zajimavé a stile citim potfebu se v ném dale

vzdeélavat.

Vztahy v kolektivech, a to nejen téch détskych, byvaji rozmanité a casto
komplikované. Stejné jako jejich rGznorodé slozeni. Kazdy je jiny a néfim jedinecny,
presto je jednim z cilii ucitelli, aby tfida fungovala jako jeden celek. Tedy i prace
pedagogli je velmi rozmanitd. Nestac¢i zdky pouze integrovat, ale také je kvalitné a
inkluzivné vzdélavat. Jinymi slovy, dbat na maximalni rozvoj kazdého zdka s ohledem

na jeho individuélni a specifické potieby.

Soucasny stav dané problematiky ukazuje, Ze pfistup spolec¢nosti vici jedincim
s uritymi projevy této odliSnosti, se zménil. Vzdélavani prochazi obdobim reforem a
zmén, které se poji s pojetim, a hlavné vhodnym uspofddanim prace s détmi se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Pedagog je jednou z klicovych osob, kterd vcas
rozpozna a zasahne pfti nékteré ze specifikach poruch uceni. Proto je tfeba, aby ucitel znal

metody a pfistupy prace, které vedou k moznostem efektivniho feSeni problému.

Béhem studia jsem méla moznost zapojit se do vyzkumu dysgrafie — Vyzkum
pokrocilych metod diagnézy a hodnoceni vyvojové dysgrafie zalozenych na kvantitativni
analyze online pisma a kresby. Tato studie je realizovana ve spolupraci Psychologického
tistavu AV CR a Ustavu telekomunikaci FEKT VUT. Podilela jsem se na sbéru dat, tedy
testovani zakl tietich a ctvrtych tifid zdkladni Skoly s diagnostikovanou dysgrafii.
Soucasti testovani byl Test Rey — Osterriethovy komplexni figury, jehoz uziti a vyznam
ve zkoumani této problematiky, mé pfi nejmenSim zaujal. Test R-O komplexni figury
spojuje hned nékolik dovednosti, jako jsou napiiklad pamétové, vizudlni, umelecké a

dalsich. To vSechno se nasledné promita v kresbé konkrétniho obrazce.

vvvvv

hodnotu, rozhodla jsem se pro uziti testu také u vzorku intaktnich déti. Vysledky kresby

déti s dysgrafii a déti intaktnich, byly popsany a porovnany v této praci. Pii posuzovani
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dil¢ich ukoll byl uzit skérovaci systém, ktery vychazel ze standardizovanych pravidel a

které jsem pfizpiisobila povaze tohoto testovani.

Svoji diplomovou préci jsem zpracovala tak, aby slouzila jako informacni zdroj, a
zaroven popsala praktické vyuziti poznatkll z komparace testovanych skupin. Nejen
ucitelé zde mohou nalézt informace o samotné dysgrafii, o typickych znacich, kterymi se
muze projevovat, véetné kresebného projevu a v neposledni fadé¢ také moznosti icelného
vyuziti téchto informaci v praxi. Pro mé osobné bylo zpracovani této prace velmi
pfinosné. Rozsifilo mi povédomi o problematice SPU. Zaroven jsem ziskala zkuSenosti
se sbérem dat a jejich zpracovanim, diale komunikaci se speciadlné-poradenskymi
pracovisti, rodi¢i, uciteli 1 samotnymi détmi. Pevné vétim, ze ziskané informace a

zkuSenosti mi budou ndpomocné i v mé budouci praxi.
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1 Specifické poruchy uceni

Specifické poruchy uceni jsou nadfazenym souslovim pojmu dysgrafie, na ktery je
zameétena tato prace. Abychom Iépe porozuméli této problematice, bude uvedeno nékolik

definic a charakteristik téchto poruch.

1.1 Termin specifické poruchy uceni

Specifické poruchy uceni, zkracen¢ SPU, je pojem, se kterym se setkdvame ¢im dal tim
Castji. Lidi se specifickymi poruchami uceni neustale ptibyva, a tak se v soucasnosti
jedna o velice znamou problematiku. Cim to, Ze jsou tak pervazivni? Odpovéd’ na tuto

otazku by mohly pfiblizit definice téchto poruch.

JucoviGova a Zatkovéa definuji SPU takto: ,, Specifické vyvojové poruchy uceni
byvaji definovany jako neschopnost nebo snizena schopnost naucit se cist, psat a pocitat
pomoct beznych vyukovych metod za primerené inteligence a sociokulturni prileZitosti.
(Jucovicova, a dalsi, 2016) Jina definice hovoii takto: ,,.SPU znesnadnuji osobam, které
Jimi trpi pristup k informacim prostiednictvim cteni, ale i psani. Tim jim ztézuji priibéh
vzdelavani, porozuméni prectenym informacim, zpracovani verbalnich informaci véetné
Jjejich zapamatovani. ““ (Michalova, 2016). Pouze dovozujeme, Ze totéz se tyka i dysgrafie,

na kterou je zaméfena tato prace, ale o které je vyznamné méné vyzkumd.

Tyto poruchy, pfestoZe nejsou na prvni pohled znatelné, provazi jedince prakticky
cely jeho zivot a znesnadiiuji mu elementarni dovednosti potiebné pro zajisténi a
zkvalitnéni zivotnich potieb. ,, Zpiisobuji svym nositeliim mensi ¢i vyznamné obtize pri
soustredeéni na prdci, pocitani, organizaci a planovani aktivit a dokadzi zneprijemnit Zivot
v kazdém veku i v tu nejméne ocekavanou chvili. *“ (Michalova, 2016). Zaketnost téchto
znevyhodnéni vyplyva tedy hlavné z absence vizualnich odliSnosti v kombinaci se
Sirokym zabérem postihujicim dovednosti a Cinnosti ¢lovéka, coz miize mit nevalny
dopad i na jeho sebepojeti. Lonigan ve svém clanku vystizné popisuje SPU takto:
., Specificka porucha uceni je bézna neuro-vyvojova porucha postihujici 5—8 % populace
Skolntho veku. Klicovym pojmem u SPU jsou neocekdvané nizké vysledky. Jedinec, jehoz
vysledky ve cteni, psani nebo matematice jsou nizké a nizsi, nez jaké by se ocekavaly na
zaklade vyvojové kapacity a prileZitosti k uceni, a jehoz nizké vysledky nelze vysvetlit

smyslovym postizenim, omezenou znalosti jazyka nebo jinym zhorsujicim zdravotnim
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stavem, ma se za to, Ze md specifickou poruchu uceni. * (Specific Learning Disabilities,

2018)

Kazdodenni neuspéchy a prohry mohou casto vést k nezdjmu, nedbalosti, pasivité
a celkové apatii. Vystizné toto déni popisuje zminka v praci psychologa Zdeiika Hela —
Pojeti zaka a perspektivy osobnosti: ,,Kumulace hodnoticich soudii, jdoucich prevazne
Jjen urcitym smerem, se pretvari v zakovo sebehodnocenti, v jeho predstavu o sobe samém,
o tom, jakym je zZakem. Sviij odraz nachazi vsak i v jeho zajmech, Zak hodnoceny vesmeés
Jjen horsimi znamkami se vyhyba jakymkoli cinnostem, které se mu asociuji s hromadénim
negativnich soudii tim, Ze z téchto situaci unikd, pokud mozno fyzicky a nejde-li to, pak
tedy psychicky. Stava se apatickym, mysli na néco jiného, zlehcuje vyznam ucebnich
¢innosti apod. Dusledky zasahuji i do sféry postojit a materialniho zdravi. Komplex toho
v§eho se pochopitelne odrazi v dalsi vykonnosti a ta zase zpétné potvrzuje a posiluje
zapocaty trend hodnoceni atd. Takto vznikajici bludny kruh je prakticky neporazitelny. *
(Helus, 1982) Celou problematiku a jeji zavaznost vystihuje také tento vyrok:
., Neuspéchy ve vyuce, pocity ménécennosti a cely retez dalSich obtizi, které poruchy
provazeji, jsou mnohdy ve svych dusledcich mnohem horsi nez porucha sama*.

(Zelinkova, 1994)

Dalsi obtize SPU jsou spojené s nejasnostmi ohledné jejich pficin a pivodu, které
nejsou jednoznaéné ureny. Nékdy je etiologie nepfili§ jasna nebo dokonce neznama.
Pivodné se badatelé piiklanéli k ndzoru, ze hlavnim divodem muze byt poskozeni
mozku. Konkrétné LMD, tedy lehké mozkové dysfunkce, které jsou spojeny
s odchylkami funkce centralniho nervového systému. Pozd¢ji ale dalsi studie poukazaly
na dalsi mozné faktory ovlivitujici vznik a prabéh téchto poruch. ,,Jejich jasna pricina
neni jednoznacné urcena, ale zhruba u 40 % dyslektikit se prokazaly potize hereditarniho

charakteru. “ (Michalova, 2016)

Nejasnosti a odliSnosti se s touto problematikou poji také v oblasti diagnostiky.
Poruchy SPU se objevuji ve vSech kulturach i prostfedich, nicméné jejich pojeti a
specifika se mohou lisit. ,, Nejednotnost odborného pojeti a vykladu SPU vyznamné
znesnadnuje diagnostiku a podili se mj. na rozdilném vyskytu jedincit s SPU nejen v nasi
republice, ale i v riiznych statech. Vyzkumné je prokdzano, ze mezi dyslektiky patii 4 —

10krat vice chlapcu nez divek. “ (Michalova, 2016)
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V zavéru je tieba také zminit, Ze jednim ze specifik SPU jsou vétSinou primérné az
nadprimémé intelektové schopnosti. ,, Porucha tedy neni zpiisobena snizenymi

intelektovymi schopnostmi, ale plyne z jinych pricin. “ (Michalova, 2016)

Mezi SPU fadime dyslexii, dysortografii, dysgrafii, dyskalkulii a dyspraxii.

1.2 Druhy SPU a jejich zakladni charakteristika

,Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny poruch, které se projevuji
zfetelnymi obtizemi pfi nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni,
porozuméni mluvené feci, ¢teni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. (Smutna,

a dalsi, 1996)

Zakladni typy specifickych poruch uceni jsou dyslexie — porucha ¢teni,
dysortografie — porucha pravopisu, dysgrafie — porucha psani a grafického projevu a

dyskalkulie — porucha pocitani a matematickych schopnosti. V neposledni fad¢ sem také

vvvvvv

vykony.

14



2 Dysgrafie

Dysgrafie je specifickou poruchou psani, tedy grafického projevu. Casto byva spojovana

nebo i zahrnuta pod pojem dyslexie.

2.1 Charakteristika a projevy dysgrafie

Onen graficky projev, pismo, ¢i rukopis, casto byva kostrbaty, neupraveny, hiire ¢itelny
nebo i necitelny. I tempo psani je ¢asto pomalé, neobratné a tézkopadné. ,, Samotny proces
psani vycerpava kapacitu koncentrace pozornosti tak, Ze jiz neni schopen se plné
soustredit na obsahovou a gramatickou stranku projevu. *“ (Michalova, 2016) Dysgrafik
si tézce osvojuje, pamatuje a napodobuje jednotliva pismena. Problémy nastavaji i1 pti
prevodu tiskaciho pisma na psaci a zachovdvanim spravnych tvart znakl, dale
navazovani pismen, udrZzenim pisma na fadku, dodrzovanim velikosti pisma, spravného
sméru a skonu nebo také odpovidajicich rozestupli a mezer mezi pismeny a slovy. Tohle
vSechno se Casto poji s nespravnym uchopem psaci potieby, Spatnou polohou ruky a
zpiisobu sezeni. Jemna motorika, n€kdy i v kombinaci s hrubou, je narusena ochablym a
tedy 1 Spatnou kvalitu pohybu a rychlou unavitelnost. ,, Pricinou téchto obtizi u deti
s dysgrafii nejsou vnéjsi viivy (nedostatecné vedeni, prilis rychlé tempo postupu pri vyuce
apod.), ale vlivy vnitini — neni postizen orgadn (v tomto pripade ruka), jedna se o funkcni
poruchu motorickych drah vedoucich signal z receptoru do centra v mozku a zpét
k vykonnému organu. Proto i reedukace naslednych obtizi je dlouhodobéjsi zaleZitosti a

nekdy jsou projevy dysgrafie patrné po cely Zivot. “ (Jucovicova, a dalsi, 2016)

Je tieba vSak brat v potaz, ze zvlasté u starSich zakl zhorSeni pisemného projevu
nemusi nutné poukazovat na symptomy dysgrafie, nybrz na ponékud laxnéjsi piistup ke
vzdélani a skolni praci.

2.2 Etiologie dysgrafie

Protoze je velmi malo etiologii vztahujicich se pouze k dysgrafii, bude se vychazet

z obecné etiologie a z predpokladu, Ze totéz by mohlo platit o dysgrafii.

Jak bylo jiz v pfedchozi kapitole zminéno, piivod pfi¢in SPU neni doposud zcela

jasné definovany. Existuje vSak nékolik teorii, které poukazuji na konkrétni faktory
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ovlivityjici vznik a pribeh specifickych poruch uceni. V minulosti se jedni badatelé
ptiklanéli k ndzoru, ze ptvod téchto poruch tkvi v dédi€nosti, jini zase k tomu, Ze jde o
nasledek poskozeni mozku. Tyto teorie vznikaly na zéklad¢ nejriznéjsich vyzkumi, které
vedli pfedni 1€kati a odbornici. Jednou z prilomovych studii byla studie o dospivajicich
dvojcatech z 90. let 20. stoleti. Vysledky studie vypovidaly o tom, ze mira shody vyskytu
SPU, ptedevsim dyslexie, je u dvojvajeénych dvojcat 50 % a u jednovajecnych dvojcat
az okolo 70 %. U této studie se ale rozhodn¢ nekoncilo. ,, Pojeti nasich autorii vychdzelo
v 60. letech 20. stoleti z praci Otakara Kucery z Détské psychiatrické lécebny v Dolnich
Pocernicich v Praze, ktery na zdklade rozborii pripadii svych détskych klientii rozlisil
Ctyri zakladni etiologické skupiny dyslektiki.“ (Michalova, 2016) Encefalopaticka
(prokazano drobné poskozeni mozku pied, pti nebo casné po porodu) — zastoupeno 50 %
pripadii, hereditarni (dedicné) - 20 %, hereditarné — encefalopaticka (kombinace
predchozich) — 15 % a v neposledni fad¢ také skupina nejasnd — 15 %. Ke konci 20. stoleti
se tedy doslo k predpokladu a =zaveéru, ze lehké mozkové dysfunkce tvofi
nejpravdépodobnéjsi pfi¢inu vyskytu specifickych poruch uceni. Lze ptedpokladat, ze

podobné je tomu tak i u dysgrafie.

LMD - lehké mozkové dysfunkce a jejich projevy miizeme pozorovat u jedinct
se vSemi mirami obecné inteligence s ur¢itymi poruchami uceni nebo chovani. Jejich
rozsah je rizny a je spojen s odchylkami funkce centralni nervové soustavy. Vzajemny
vztah LMD a SPU je tedy vice nez zfejmy, nicméné je tieba rozliSovat tyto dvé
skute¢nosti. ,, U deti s LMD se mohou, ale nemuseji projevit poruchy uceni. Stejné tak

poruchy uceni mohou, ale nemuseji vznikat na podklade LMD, priciny mohou byt i jiné.

(Zelinkova, 1994)

Pivod SPU, tedy i dysgrafie, mize byt i genetického rdzu. Potize se Castéji
projevuji u chlapct. Divky byvaji spise nositelkami genetického materiadlu. Autor Gordon
Serfontein ptfipodobiiuje strukturu a funkci mozkové bunky k autobaterii. ,, Baterie se
sklada z kladné a zaporné elektrody, které jsou umistény v nadobé naplneéné specialni
kapalinou. Mezi elektrodami preskoci jiskra a vznikne elektricka energie. Nic z toho by

se ale nestalo, nebyt kapaliny uvnitr. “ (Serfontein, 1999)
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Obrazek 1 Autobaterie (Serfontein, 1999)

Serfontein pfirovnava bunécné tekutiny, oznacované terminem ,,neurotransmitery*,
ke kapaliné v autobaterii. Diivodem je funkce, kterou plni a ktera se v obou ptipadech
shoduje. Jejich ukolem je ptfenos. Pienos elektrické energie v piipadé€ autobaterie a prenos
vzruchii (informaci) v mozkovych buiikach. Funkci neurotransmiterd dale popisuje a
konkretizuje. Neurotransmiter je produkovan samotnymi nervovymi buitkami, které jsou
stimulovany pfichdzejicimi podnéty. Bunééné tekutiny se uvolituji do mezibunééného
prostoru a funguji jako ,,pfevoznici* pfenasejici vzruch. Po skonceni jejich ukolu, jsou
rozlozeny a vylouceny jako odpadni latky. Serfontein pro lepsi pochopeni vysvétluje:
,Stejné jako v lidské spolecnosti policie dohlizi na dodrzovani poradku, je i
v mezibunécném prostoru jakasi ,, policie ““ — enzymy. Enzymy kontroluji mnoZstvi tekutiny
uvolnéné do mezibunécného prostoru. Pokud je uvolnéné neuroaktivni tekutiny prilis
mnoho, enzymy ji nici, a tak udrzuji jeji hladinu na stale stejné urovni. Tento prirozeny

kontrolni mechanismus pracuje za vsech okolnosti.

Mozkova buiika @ @ Mozkova bufika

Vyloudené ‘O
neurotransmitery O
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Déti s ADD (mozkové burky v zasaZené ¢asti mozku)

1

Podnét )

Neurotransmiter (bun&na tekutina) @ Enzym
R

E.:.:i Pouzity (inaktivni) neurotransmiter Receptor
Obrazek 2 Normalni pfenos informaci-vzrucht (Serfontein, 1999)

Jedinci s poruchami uceni maji v postizené casti mozku nezralé buiiky, které
neprodukuji dostatecné mnozstvi neuroaktivni tekutiny. Disledkem je pak narusené
,Spojeni* mezi bunkami. K tomu se navic pridava prilisna ,, horlivost policejnich
Jednotek* — enzymii, ty zlikviduji neurotransmitery, jakmile se objevi v mezibunécnéem
prostoru. Vyznamnd redukce mnoZstvi bunecné tekutiny ma za nasledek poruchy

predavani informaci mezi buitkami v postizené casti mozku. ** (Serfontein, 1999)

Specificka porucha uceni mize byt tedy zplisobena zménami ve stavbé a funkei
centralni nervové soustavy. Dale pak nedostatecnym rozvojem psychickym funkci. Potize
mohou spocivat také v nespravné a nedostacujici spolupraci obou hemisfér. ,, Zviaste
v tezsich pripadech je ziejmy neurologicky piivod ve smyslu vyvoje mozku, jeho utvareni,
a predevsim specifikace cinnosti obou mozkovych hemisfer. “ (Zelinkova, 1994) Mozkové
hemisféry délime podle jejich umisténi na levou a pravou. Jsou to dvé ¢asti (poloviny)
koncového mozku, coz je nejmladsi ¢ast lidského mozku. Kazda hemisféra se vyznacuje
svymi typickymi funkcemi, tedy specializacemi. Levé hemisféte se pfipisuji funkce
matematického a logického mysleni, feCové schopnosti, psani, pocitani atd. Pravé
hemisféfe zase komplexni mysleni, intuice, predstavivost, tvofivost, uméni apod.

Poskozeni levé hemisféry se tedy mize projevit napiiklad jako dysgrafie.

Vyskyt SPU muize byt také ovlivnén vnéjSimi faktory jako je naptiklad: uzité
metody vzdélani, troven diagnostické a reedukacni péce, vzdé€lavaci moznosti a

podminky atd.
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Existuje n¢kolik teoretickych modelt, které svym vykladem zastdvaji a objasiiuji
jednotlivé koncepty moznych piicin SPU. Zaroveit ndm poskytuji prostfedky k lepsimu
pochopeni a orientaci poskytované podpory jedinct s SPU. Jejich déleni nam jednak
shrnuje a poskytuje vycet vSech moznych zkoumanych pficin, a zarovent poukazuje na
skutecnost, ze z4dna z téchto teorii neni schopna samostatné objasnit vSechny pficiny
specifickych poruch uceni, tedy ani dysgrafie. VétSina autori je navic toho nazoru, ze jde
o kombinaci vice deficiti. Jejich déleni je nasledujici. ,, Orientacné si nyni priblizime

nekteré starsi, ale stale uplatiované etiologické modely. ““ (Michalovéa, 2016)

Medicinsky model, ktery definuje specifické obtize jako vrozeny nebo nemoci,

urazem, ¢i jinou zménou zdravotniho stavu, zptisobeny deficit.

Socialni model, jehoz vyklad stavi na postoji k dyslektikiim a jejich sebepojeti, a

predevsim jejich resilienci.

Bio-psycho-socidlni model, prvni z modelt, ktery se snazi o komplexni pojeti, a
hlavné komplexni pomoc ve vSech oblastech zivota jedince s SPU. Vysvétluje priciny

SPU jako deficity dil¢ich funkei.

Model tfi rovin, ktery hledd dominantni pfi¢inu a nevymezuje pouze jednu
konkrétni, jako jedinou moznou. Zahrnuje tyto tfi roviny — biologicko-medicinskou,
behavioralni a kognitivni. Autorka Uta Firth, némecka badatelka a psycholozka,
zaroven zdlraziuje brat v uvahu i pasobeni vnéjSich faktort, jako je rodina, skola,

vrstevnici a dalsi, o kterych se vice zminim v nésledujici kapitole.

Pfic¢in tedy existuje vice a mnohdy se ve vétSim poctu nebo kombinaci i objevuji.
Proto se i poruchy, které jsou jejich projevem casto vyskytuji spolecné. Dysgrafie a dalsi
specifické poruchy uceni se navic ¢asto poji s dalS$imi neurovyvojovymi poruchami, jako

je naptiklad porucha pozornosti aj.

2.3 Faktory ovliviiujici rozsah dysgrafie

,,SPU musime vnimat jako multifaktorialni postizeni a pri jejich korekci nezapominat, Ze
vlastni vnejsi projev jejich obtizi souvisi nejen s hloubkou samotné poruchy, ale
s pusobenim mnoha vnéjsich a vnitrnich faktorii ovliviiujicich vykonnost kazdého

Jjednotlivce s SPU. “ (Michalova, 2016)
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Plsobeni daného celku je vzdy ovlivnéno vnitinimi 1 vnéj$imi faktory. Pfi¢ina, mira
a hloubka postizeni, jejich projevy, to vse je spojeno a ovlivnéno také vnéjsimi faktory,

mezi které fadime nasledujici zastupce.
Vnéjsi faktory

Rodinné prostredi je jednim z vnéjsich Ciniteld, ktery neodmyslitelné patii do
zivota kazdého z néas. Vyplyva z ného naSe sebepojeti, hodnoty, které ctime a s tim i
vnimani naseho okoli a celkovy pohled na svét. Prostfedi, ve kterém vyristdme ndm dava
zéaklad do zivota, v némz je zahrnuto i to, jaké péce a vzdélani se nam dostane. Aktivita
nebo naopak nepodnétnost rodiny mulze vyrazné ovlivnit Uroven inteligence. Velmi
dilezity je také ptistup a postoj, ktery rodina zaujme k problémim, které se poji s projevy
SPU. Lze ptedpokladat, ze i s projevy dysgrafie. Mira zdjmu, podpory, pochopeni a
motivace se Uzce poji s tim, jakym smérem se bude dité dale vyvijet a posouvat. Je tfeba
od rané¢ho Skolniho veéku respektovat a byt disledny v tom, Ze za lepSimi vysledky stoji
denni prace a to i v domacim prostfedi. Vysledky se vSak nemusi dostavovat tak rychle
nebo v takové mire, kterd odpovida mnozstvi Casu straveném piipravou, vytrvalost,
peclivost a odpovédnost jsou hodnoty, od kterych se nesmi upousteét ani nebo mozna spise
hlavné v téchto frustrujicich situacich. ,, Rodice by tedy méli byt schopni od pocatku
zjistenych obtizi u svého ditete pomoci mu vyhledat a nalezité ocenit jeho prednosti,
pritom hodnotit jim dosahované vysledky objektivné v souladu s realné nastavenymi cili.
Stanovit urcita pravidla, ktera se budou dodrzovat — mela by mapovat stabilnéjsi denni
rezim, v jehoz ramci budou ale i prideleny denni povinnosti jednotlivym cleniim rodiny
vcetne ditéte s SPU. “ (Michalova, 2016) Pravé v rodin€ a jejim pfistupu se dité nauci, jak
pristupovat k piekazkam, jak se objektivné pochvalit, ale i kriticky ohodnotit a odpovédné

pfistupovat k praci a svobodnému rozhodovani se.

S rodinnym prosttedim také uzce souvisi sourozenci které je také nutné seznamit
se vzniklou situaci a podrobné jim vsSe vysvétlit. I pocet sourozenct a poradi nerozeni
ovliviiuje postaveni ditéte, tedy i jedince s dysgrafii, dyslexii apod., v rodin¢ a poruchy
uceni samoziejmé ovlivituji 1 celou rodinu, tedy i sourozence bez téchto poruch.
Pozornost rodi¢ii by se méla rovnomérné rozdé€lit mezi vSechny sourozence. V opacném
pfipadé mize dochdzet k sourozenecké averzi, kterou mohou podnécovat i poznamky
ucitelll. Rodice jsou samoziejmé, stejné jako jejich déti, srozuméni s moznymi problémy,

které by mohly nastat, ale poradensti pracovnici by jim také méli poskytnout informace,
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jak jim ptedchazet, a tak vtom rodice nejsou sami. ,,Déti v rodine by nemely byt
srovndvany a jediny mozny zpiisob, jak v rodiné vzajemné vychdazet, je ten, zZe kazdy jeji
¢len plni takové pozadavky, které je schopen zvladnout (véetné skolnich vykonii).
Specificka porucha uceni by neméla zpusobit, Ze dite nebude mit Zadny volny cas a prostor
pro pestovani svych konicku. Pri nich naopak miize posilit své sebevedomi proZitkem

uspéchu a na to by rodice nikdy neméli zapominat. “ (Michalova, 2016)

Ucitel a Skola jsou dalSimi vngjSimi Ciniteli. Vyuka zdkd se specifickymi
poruchami u¢eni byvd mnohdy naro¢néjsi, coz se tedy nemusi nutn¢ tykat pouze zaki se
SPU, ale i naptiklad Zakii s podprimérnymi schopnostmi. Casto potiebuji jiny piistup,
zprostifedkovani informaci, vynalozeni vétSiho Usili pfi praci s nimi a uvédomovani si a
hledéani riznych moznych zptsobi objasnovani uciva, tak, aby to dité€ pochopilo. Zaroven
ucitel mize podléhat pocitu malého zadostiucinéni, protoze vysledky jeho prace nemusi
byt tak zjevné a patrné jako u ostatnich zaktl. Presto je dobré radovat se s ditétem i ze
sebemensiho uspéchu a poukazovat hlavné na posun vpted. ,,V opacném pripadeé hrozi
vznik odporu ke skole, pocitit ménécennosti, vzniku poruch chovani. “ (Michalova, 2016)
Ucitel a jeho role je také vzorem pro zaky. Je dilezité, aby byl dobrym vzorem pro
vSechny zdky a vedl tam jejich postoje k n¢jakému handicapu spravnym smeérem.
Ptipadné vyluc¢ovani z kolektivu naruSuje tvorbu socidlnich vztahi a tedy i socialni vyvo;j.
byt zamérena v ramci inkluzivni edukace na cely soubor podpory a opatieni, kterd
smeruji ke zlepseni situace Zaka s SPU v bézném skolnim prostredi. Umoznuji mu
pracovat dle jeho skutecnych schopnosti, napriklad prostrednictvim kooperativniho

uceni, nikoliv na zakladeé pouhé reedukace nebo tolerance jeho problémii. “ (Michalova,

2016)

Vliv vrstevnické skupiny, zde se dle mého nazoru promitaji vSechny ptedchozi
aspekty, které maji nebo mohou mit vliv na sebepojeti, sebehodnoceni a celkové
sebevédomi ditéte. Vzdyt mezi zékladni potieby ¢lovéka patii i potieba sounalezitosti,
tedy nékam zapadat a patfit, byt néceho soucasti. Jakykoliv handicap s sebou nese i
socialni dusledek, ktery je neméné vazny. Ohrozena mize byt i socialni prestiz, ktera je
naru$ena posméchem, nepochopenim, nepfijetim apod. Pro déti je tézké ptijimat néco
nestandartniho, protoze se to poji s ur€itou nejistotou. ,, Obecné se da rici, Ze nepopuldrni
deti jsou ostatnim z nejakého ditvodu neprijemné, at’ se jedna o vzhled, oblast chovani ci

ucenti. ** (Michalova, 2016) Izolovanost ditéte miize vyustit v pasovani se do role ,,tfidniho
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Saska®, ,,uplaceni spoluzakid riznymi predméty apod., a to za i¢elem zalibit se. Mize to
ale také dojit az k agresivnimu chovani. ,, U nezralych déti dochazi k regresi, kdyz hledaji

pomoc u autoritativnich osob. “ (Michalova, 2016)

V clanku o poloze pismen pii dysgrafii jsem narazila na situaci, kterd popisuje
vznik ziskané dysgrafie. , Clinek popisuje hebrejsky mluviciho jedince se ziskanou
dysgrafii, ktery se pri psani dopousti predevsim chyb polohy pismen. Vétsina jeho chyb
se tykala polohy pismen spise nez identity pismen. “ (Letter position dysgraphia, 2010)

Vnitini faktory

Resilienuce jinak feceno, mira odolnosti viici stresu a zatézi. Ovlivituje adaptaci a

flexibilitu a pfipadnou frustraci jedince.

U vsech specifickych poruch uéeni, tedy i dysgrafie, mohou ale tyto faktory pisobit
1 opanym smérem, jinak fe€eno, mohou byt i prospé$né a jejich plisobeni mize mit

naopak pozitivni vliv na pribéh a reedukaci téchto poruch.

2.4 Diagnostika dysgrafie

Diagnostika a jeji co nejpfesnéj$i stanoveni a popis napomahd co nejlepsi a
nejefektivnéjsi reedukaci. Velmi dilezité je v€asné odhaleni symptomi, se kterym miize
pomoct hlavné rodi¢, a tak jsou rychlost a rozptyl Sifeni informaci o dysgrafii vlastné
pfinosnymi. Pokud se pfes intenzivni domdci pfipravu nedaii dosdhnout néjakych
vysledkd, je tfeba tuto situaci fesit. Dal$im ,,spojencem je Skola, kterou dité navstévuje.
V prvni fadé ucitel, ktery s ditétem travi hodné ¢asu a ma moznost ho dlouhodobéji
pozorovat pii praci. V kombinaci s ucitelovymi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi
z praxe, kdy mize vykony zaki mezi sebou porovnavat, lze stanovit konkrétni vzdélavaci
cile a moznosti, jak jich dosdhnout, pfipadné navrhnout jind ndpomocnd opatieni nebo
dalsi postup. Pokud ve Skole ptisobi poradensky pracovnik, tedy Skolni specidlni pedagog,
daldi cesty mohou vést pravé k nému. Skolni specilni pedagog mize poskytovat
individudlni podporu, a to bud’ v ramci vyucovani nebo i po Skole. Muze také ve
spolupraci se vychovnym poradcem nebo tfidnim ucitelem sestavit tzv. plan pedagogické
podpory. Zde jsou navrZeny a popsany ony upravené vzdélavaci cile a zpiisoby, jak jich
dosahnout. Maji vést ke zmirnéni obtizi a mohu byt dostacujicim feSenim. V opacném

pfipad¢€ je na fad¢ navstéva Skolského poradenského zatizeni, kterd je, ale nemusi byt,
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doporucena tfidnim ucitelem ¢i specialnim pedagogem. V kazdém piipad¢ dle legislativy
je kzadosti zapotfebi pisemny souhlas zdkonného zastupce ditéte. Ve Skolském
poradenském zafizeni, tedy pedagogicko-psychologickd poradné, probiha nejcastéji
komplexni vySetieni, které poskytuje celkovy piehled o potencialu ditéte, vykonech ve
Cteni, psani a pocitani. Diagnostiku provadi psycholog a specialni pedagog. Vyuzivaji
rizné diagnostické nastroje. Vystupem téchto vySetfeni je zprava, kterd vymezuje a
popisuje zakladni tdaje o ditéti a vysledcich a zaroven navrhuje doporuceni a konkrétni
moznosti napravy, a to jak pro domadci, tak Skolni praci. Tato diagnosticka vysetieni lze
také samoziejm¢ absolvovat v neziskovych organizacich a soukromych praxich.
,,Obecné plati, ze zaver stanovujici specifickou poruchu uceni — dyslexii, dysgrafii,
dysortografii, dyskalkulii — se vétsinou neobjevuje diive néz ve druhém rocniku zakladni
Skoly. Divodem jsou rozdily mezi détmi — kazdeé dité potrebuje na osvojeni cteni, psani a

pocitani individualni cas. “ (Krej¢ova, a dalsi, 2018)

Diagnostika probihd na odborném pracovisti, kde spolupracuje tym odbornikt
(psycholog, specialni pedagog, ptipadné neurolog ¢i pediatr). Jak bylo jiz vySe zminéno,
dilezité je v€asné urceni diagnézy. Nicméné v prubéhu 1. tfidy zékladni skoly dochazi
k osvojovani vice dovednosti, jako je ¢teni, psani, pocitani a na osvojovani téchto
dovednosti ma vliv spoustu véci. Predchozi pfedSkolni pfiprava, mozné zanedbani
spravného tchopu psaciho nacini nebo nedostatecnd zralost funkci jako je zrakové
vnimani, vizuomotorika koordinace, zrakova pamét’ a dalsi. Také nékteré vnéjsi faktory
jako rychlost pracovniho tempa, nedislednost ve zptisobu sezeni a ichopu a viibec volby
typu psaci potieby, ¢i piipadné vybudovani nechuti a strachu ze psani. To vSe hraje svoji
roli pfi osvojovani zékladnich Skolnich dovednosti. V uvodu této kapitoly je popsan cil,
ktery si klade odbornik pti vySetfeni. Objeveni pfi¢iny a navrh postupu jeji napravy.
Pokorna ale celou situaci jeste 1épe dopliuje: ,, Nejde o to najit pouze pricinu poruchy a
tu odstranit, jde o ndpravu celého systéemu. Jinak se nam miize lehce stat, Ze vyresime
Jjeden problém, ale protoze byl soucasti systéemu, vyvstanou na zdakladé nasi intervence

problémy nové. “ (Pokorna, 2010)

Pro efektivni diagnostiku je sledovano a zahrnuto hned n¢kolik faktort a zdroju.
Jednim z nich jsou anamnestické udaje ditéte, které uzce souvisi s hledanim pficiny
vzniku obtizi. ,, ZvySend pozornost je téz vénovana dosavadnimu motorickému vyvoji
ditete (zpomalené, urychlené, ci , preskocené‘ faze vyvojové motoriky — napr. faze

lezeni), vyvoji hrubé i jemné motoriky. “ (JucoviCova, a dalsi, 2016)
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Dalsim sledovanym hlediskem je vyvoj lateralizace, a to jak u ditéte, tak ptipadné
i u §ir$i rodiny (pfeucované levactvi, zkiizena lateralita apod.). Casto tedy byva soudasti
vySetieni 1 zkouska laterality. Orientacné se zjiStuje dominance oka, ruky a nohy za
pomoci nejriznéjSich pfevazné bandlnich cviceni. Pokud vsak pii téchto cvicenich
vznikaji a vyplyvaji n¢jaké pochybnosti, piechazi se ke standardizované zkousce, ktera
komplexné ovéfi lateralitu ditéte. Tato zkouska zahrnuje anamnézu, rozhovor s rodici i
ditétem, pozorovani pfi spontannich i zamérnych ¢innostech, zamétené na tidici organ a
jeho ptipadné stfidani. Dulezitou soucasti je také kresba a obkreslovani podle predlohy
(napt. R-O komplexni figura). Soucasti je obkreslovani geometrickych tvara. ,, Déti
s dysgrafii mivaji obtize pri obkreslovani jiz i jednodussich tvari (trojuhelniku,
kosoctverce, nékdy i kruhu). Nedokazi dodrzet spravny tvar obrazce, jednotlivé linie na
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tvary jiz dité casto napodobit a obkreslit nedokaze. “ (Jucovicova, a dalsi, 2016)

Dalsimi sledovanymi faktory jsou zjisténi irovn€ motorickych a senzomotorickych
dovednosti, schopnosti motorické a senzomotorické koordinace a také troven
jednotlivych percepénich a kognitivnich funkci (schopnost zrakové analyzy a syntézy,
paméti apod.). Pfi vySetfeni se vyuziva i pozorovani ditéte pfi pisemném testu, tedy
v pribéhu psani. Pisemny test zahrnuje vice forem pisemného projevu — opis, prepis,
diktat. Zkouma se, jak dobie zna dité pismena a jak rychle se je vybavuje. Jucovicova
popisuje vycet sledovanych prvkl takto: ,, PFi pozorovani sledujeme: jakym zpiisobem
dite drzi psact nacini, jak sedi pri psani, jakym tempem pracuje, zda pracuje samostatné
nebo potrebuje vedeni, jakym zpiisobem pise (vybaveni pismene, drzeni tvaru pismene,
napojovani, smer apod.), jakych chyb a kdy se jich dopousti, v cem se mu dari a jaké jsou

jeho projevy chovani pri psani (tenze apod.). “ (JucoviCova, a dalsi, 2016)

Nemén¢ dulezité jsou také rozhovory s ditétem i rodi¢i. Rodi¢e hovoti o zplsobu a
popisu domaéci ptipravy, spolupraci se Skolou apod. Dit¢ zase popisuje a hodnoti celou

situaci svyma ocima a ptidava informace o tom, jaké ma pocity, zajmy atd.

Jednotlivé slozky stojici za specifickymi poruchami uceni, jsou pfezkoumavany a

posuzovany pomoci riznych diagnostickych testti nebo pomoci kombinaci téchto testi.

Nejcastéji vyuzivanym testem je napiiklad test s ndzvem ,WISC-III, jehoz
vysledky ukazuji na celkovou aktudlni Groven verbalnich a neverbalnich schopnosti ditéte

a piipadné rozdily mezi nimi. DalSim hojné¢ vyuZivanym testem pii diagnostice
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specifickych poruch uéeni, konkrétné diagnostice zrakové percepce, je Edfeldtiv reverzni
test. Hodnoti Groven vizualni diferenciace a predevs§im jeji pfipadnou nezralost. Dalsi
zkoumany faktor, sluchova percepce, se Casto testuje pomoci Zkousky sluchové
diferenciace (WM), kterd posuzuje schopnost déti sluchové rozliSovat zvuky mluvené
feCi. Dalsi jsou rizné zkousky na reprodukci rytmy, zkousky cteni, pisemného projevu,
ktera nejCastéji zahrnuje diktat, piepis a opis. Existuje velké mnozstvi uzivanych zkousek,
které zkoumaji a posuzuji uroven dil¢ich schopnosti jedince. Protoze dysgrafie, stejné
jako ostatni poruchy uceni, se projevuje mnohdy vicero symptomy a Casto se vyskytuje
spole¢né s ostatnimi poruchami, jsou dle mého nazoru komplexni zkousky, naptiklad
Test Rey-Osterreithovy komplexni figury, lepsi a efektivnéjsi variantou nez jednotlivé

typy zkousek nebo pii nejmensim utvari ucelenéjsi a objektivnéjsi vysledek testovani.

,,Z vySe uvedeného vyplyva, ze diagnostika dysgrafie rozhodné neni jednoduchou
zalezZitosti, protoze faktorii, které mohou vést k obtizim v pisemném projevu, je celd rada.
1 presto vsak miize odbornik prispét ucinnou radou — situace se pak casto rychle zlepsi.
V pripadeé, Ze pricinou obtizi je dysgrafie, je vétsinou nutny dlouhodobéjsi reedukacni

proces a uspechy se dostavuji pozvolna. *“ (Jucovicova, a dalsi, 2016)
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2.5 Intervence a podpurna opatieni ve vyuce pri dysgrafii

Pedagogova dobie vykonavana role v procesu vychovy a vzdélani je neodmyslitelnou
soucasti zakladu fungujici spolecnosti. Jedna se o souhrn velmi dilezitych ¢innosti, které
na sebe riizné navazuji a jejich efektivita se promita v mnoha ohledech zivota zaka i jeho
okoli. V ptedchozi kapitole je popsano, co to vlastné SPU jsou, jak se mohou projevovat
a co muze byt jejich pfi¢inou. Nyni je tfeba zminit také to, jaky je postup pii praci se

zaky, kteti trpi n&jakou z poruch uceni nebo jejich kombinaci.

Jak je uvedeno v ptfedchozi kapitole, dilezitd je vCasnd a pokud mozno co
nejpresnéjsi diagnostika. Ta s sebou nese jistou miru intervence, ktera spojuje hlediska
psychologie, specidlni pedagogiky apod. A to z divodu, ze SPU a obzvlasté jejich
spojeni, miize komplexné zasahovat do celého vzdélavaciho procesu a samoziejmé tedy

i do vSech vyucovacich predméti.

. Na nékterych skoldach piisobi v ramci Skolniho poradenského pracoviste skolni
psycholog nebo $kolni specidlni pedagog, na jinych ne. “ (MSMT, 2005) Rozhodnuti, zda
na Skole budou zastoupeny tyto pozice, je v kompetenci teditele Skoly. ,,V ramci
podpirnych opatieni pro déti, zaky nebo studenty se speciadlnimi vzdélavacimi potiebami
ve Skolach pusobi asistenti pedagoga. Vsechny uvedené profese jsou povazovany za

pedagogické pracovniky podle zdkona o pedagogickych pracovnicich." (European, 2022)

Kvalitni intervence spoc¢iva také v nasledujicich, na prvni pohled mozna
banalngjsich, ¢innostech a pokynech. Ucitel by mél v prvni fadé kvalitn¢ poskytovat
instrukce, které mohou zdkovi pomoci s celkovym uchopenim tkolu a vhodnym
zvolenim potfebnych metod a pomticek. Ucitel by mél poskytovat dostatek prostoru pro
individualni ptistup ditéte k feSeni dané situace, tieba i premysleni nahlas. Opominat by
se nemelo ani na vhodn€ uzitou motivaci, s ¢imz tuzce souvisi 1 samotné hodnoceni zaka.
Pti hodnoceni se hodnoti vlastni pokrok zaka. Nedochazi k porovnavani s ostatnimi zaky.
74k by mél byt veden k tomu, Ze cilem je splnit kol co nejlépe, tedy v souladu s arovni
jeho schopnosti a ceni se i snaha. , Smyslem poskytované podpory neni pristupovat
k zdakovi jako k nekomu, kdo se nemusi vitbec ucit, ale vytvorit mu takové podminky, které
mu umozni podavat vykon shodny s jeho rozumovymi predpoklady oprostéené od

specifickych obtizi. ““ (Michalova, 2016)
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O par tadkt vyse padl pojem ,,podplrna opatieni®. V souvislosti s SPU a jejich
diagnostikou, kterou provadi specidlni poradenska pracovisté, souvisi pravé podplrna
opatfeni, kterd by m¢la vytvaret ony podminky, které jedinci umoznuji jeho optimalni
rozvoj, nejen ve vzdelavani. ,, Podpurnd opatieni se deli do péti stuprii podle
organizacni, pedagogické a financni ndarocnosti. Podpurna opatieni riuznych druhii a
stupnii lze kombinovat.“ (Kendikova, 2020) Podpiirnd opatieni a jejich znéni jsou

definovéna Skolskym zdkonem a vyhlaskou ¢.27/2016 Sb.

Dnesnimu pfistupu k jedinciim se specidlnimi poruchami uceni, ale predchéazela
dlouhé cesta, ktera nebyla vzdy upIn€ jednoduchd a mnohdy vedla i hrubym chybam ve

vzdélani, a tedy i1 vychoveé. Vyznamné udélosti jsou nastinény v nasledujici kapitole.

2.6 Historie zkoumani dysgrafie

Jak bylo jiz popsano v kapitole etiologie, t¢éma SPU a jejich pojeti je diskutovanym a
zkoumanym tématem, kolem kterého existuje stdle mnoho nejasnosti. Nejriznéjsi
pozorovani, odborné prace, vyzkumy apod. pomahaji s formovanim dané problematiky.
O toto formovani se zasazuji vyznamni lidé, ktefi maji své piivrZzence, a tak se jejich
pro dalsi badani. Na zdklad¢ tohoto badani také vznikéd celkové vnimani a postoje ke
specifickym poruchdm uceni a jedinct, ktefi jsou jimi postizeni. Mira otevienosti k této
problematice, tedy i pfistup k vyzkumu, je ale ovlivnéna také kulturou, ekonomickou

situaci systému péce o osoby a legislativou dané spolecnosti zem¢.
Situace ve svété

Uz v 16. a 17. stoleti se o zacich, kteti maji problémy v uc¢eni podobné tém, jakou
jsou SPU, zmifoval ve svém spise Erasmus Desiderius Rotterdamsky — holandsky
myslitel. Ve stejné dob¢ také ptisobil nas§ Ucitel naroda, Jan Amos Komensky, ktery se
také zabyval zaky s témito problémy, a hlavné individualnim pfistupem k nim. Dal§im
dilezitym pocinem, bylo vypracovani seznamu 27 zdkladnich lidskych schopnosti a
instinktd, o které se zasadil némecky Iékat a anatom Franz Joseph Gall. Prostiednictvim
prace se svymi pacienty také objevil misto feCovych funkci v mozku. ,, Vyvoj ndazorii na
problematiku specifickych poruch uceni tedy postupuje spolecné s pokrokem v neurologii
a pribuznych disciplindach. “ (Michalova, 2016) Pozd¢ji byl také 1ékati poprvé uzit vyraz

,slovni slepota“ nebo i ,,vrozena slovni slepota “, ktery oznacoval obtize ve ¢teni. Tento
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pojem byl postupné nahrazen dnes jiz zndmym pojmem ,,dyslexie®, ktery byl poprvé uzit
vroce 1887, a to Rudolfem Berlinem, némeckym oftalmologem. Bezprostiedné po
objeveni a pojmenovani téchto potizi se odbornici zacali zabyvat, a i jejich ptivodem a
moznostem jejich pfi€in, o kterych jsem se zminovala v kapitole o etiologii. Zaklady
moderniho zkoumani této problematiky se pfipisuji americkému neurologovi a
vedoucimu oddéleni psychiatrie na université¢ v low€, Samuelu Torrey Ortonovi, ktery
ptic¢inu dyllexie, tedy i SPU, vidi v nedokonal¢ lateralizaci. Jeho jméno také nese dodnes
velmi zndmé organizace ,,The Orton Dyslexia Society” — ,,Ortonova dyslekticka
spole¢nost, ktera navazuje na Ortonovu praci a posldni a zasazuje se o zvySovani

porozuméni vetejnosti vici dyslektikiim.

Ptes Dyslektickou spole¢nost 1ze navadzat na velmi vyznamnou osobnost z oblasti
Ceské péce o déti se specifickymi poruchami uceni. Je ji Zden€k Matéjcek, svétove
uznavany détsky psycholog, ktery se této problematice vénoval ptes 35 let. Ten mimo
jiné vydava roku 1966 prvni ucelenou monografii s nazvem Poruchy ¢teni a psani, kterou
sestavil za pomoci svych kolegt J. Jirdska a Z. Zlabem. Jednim z nazort z jeho
monografie je napiiklad tento: ,,Pomdahat détem, aby ve cteni a psani neselhdvaly,
znamena tedy chranit je pred tiZivou Zivotni situacim v niz se mohou lamat a krivit,
zachranovat spolecnosti hodnoty, které predstavuje jejich vzdélani i jejich charakter.
Z tohoto hlediska, myslim, je studium specifickych poruch cteni a psani velice casovym
tématem a prakticka péce o postizené deti nejvys naléhavym ukolem. “ (Matéjcek, a dalsi,
1966) Zaroven dodava, ze je pysSny na to, ze Ceské zkoumani této problematiky
nezaostava za svétovou Spickou, ale zduraznuje, Ze toto védomi je tfeba brat spise jako
zavazek nez divod ke spokojenosti. Pravé Matejcek také vroce 1995 sestavil
k détem se specifickymi poruchami uéeni. Slo hlavné o kladeni vétsiho dirazu na

vzdélani uditelti v této oblasti a spolecnou vyuku téchto déti s béznou populaci.

Tomu piedchézel vznik specializovanych tfid a tomu odpovidajicich legislativnich
smérnic a diky rozsifeni diagnostiky a péce také zfizovani pedagogicko-psychologickych
poraden. ,,Nase republika v obdobi 70. let 20. stoleti patrila mezi staty, které byly
povazovany za hodné nasledovani péce o jedince s SPU. “ (Michalova, 2016) Postupné
se zacalo opoustét kategorialni pojeti zakd s SPU, a dokonce zacalo byt uzndvanym

faktem, ze SPU se dotyka déti ve vSech stupnich vzdélani a u tézké formy i dospélych.
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Segregované vzdélani se vice a vice minimalizovalo. Problematika SPU se postupné

dostavala do povédomi uciteli i rodi¢ii a zacala se fesit na fadé mist.

Za zminku jisté stoji také Otokar Chlup, ktery zde ptisobil jesté pred Matéjckem.
Uz v roce 1925 zvetejiiuje prvni védecky pohled na problematiku SPU.

Posuny, které vyplyvaji s pfedchozich informaci hovoti sami za sebe. Prilom ve
vnimani a pfistupu k SPU je evidentni. Stile vSak kolem této problematiky vznikaji
otazky. A jedna z nich je, jak spolehlivé diagnostikovat SPU, tedy i dysgrafii. V této praci
je nastrojem diagnostiky pravé Test Rey Ostteriethovy komplexni figury.
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3 Test Rey — Osterriethovy komplexni figury

Test Rey Osterriethovy komplexni figury je typem neuropsychologického testu, ktery je
hojn€ vyuzivan zejména v diagnostice osob s mentalni retardaci a jedinct s organickym

poskozenim mozku.

3.1 Charakteristika testu

R-O komplexni figura je test slouzici k hodnoceni vizudlni paméti a konstrukce. Jeho
autorem je Svycarsky psycholog Rey. Tato metoda byla vytvotena pro tcely diagnostiky
mentalné handicapovanych a jedinci s organickym poSkozenim centrdlni nervové
soustavy. S typem této diagnostiky pracoval také Reytiv kolega, belgicky psycholog
Osterrieth, ktery pozdé&ji vytvoril a ptidal kritéria pro hodnoceni vysledki tohoto testu.
., Metodu lze pouzit k hodnoceni vizudlni percepce, senzomotorickych dovednosti,
pozornosti neumysiné paméti (dité neni instruovano, Ze si ma obrazek zapamatovat.)
Zkouska byva uzivana i pro orientacni zhodnoceni prostorovych schopnosti, které jsou
povazoviny za soucdst matematické inteligence. “ (Ri¢an, a dalsi, 2006) Test byl sestaven
tak, aby sledoval schopnost jedince strukturovat slozitou kresbu. ,,Jeho prinos spociva
predevsim v moznosti posoudit uroven vnimani a zapamatovani riznych detailil i jejich
prostorovych vztahi. “ (Kroupova, a dalsi, 2016) Je uréen pro déti od 5 do 17,5 let.

Dulezité je, ze testovani neni ¢asove limitovano.

3.2 Historie testu

Prvni vydani R-O komplexni figury vyslo vroce 1941 a pozdéji vznikaly jeho dalsi
upravy a formy. Kritéria hodnoceni ptidal pozdéji, roku 1945, druhy psycholog, po némz
je test pojmenovan, a to Belgi¢an Osterrieth. Existuje vice zplsobl jeho skorovani i
reprodukce. ,, Posledni kvalitni manudal, ktery umoznuje provadet i rekognici, byl vydan
vroce 1995, s prehlednym vyhodnocenim a rozsahlymi normami. ** (Preiss, a dalsi, 2006)
Autory ceské a slovenské adaptace metody jsou Kos¢ a Novak, jejichz prace byla

standardizovana v roce 1980.

3.3 Popis testu

Testovany jedinec nejprve kresli obrazec s jeho ptedlohou, tedy ho obkresluje. Nasledné

ho kresli zpaméti. Obrazec tvoti 18 prvki a je velmi ¢lenity, takze je k jeho rozpoznani a
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uchovani v paméti potieba pouzit urcité strategie a analyzy. ,, Zpracovani dané informace
Jje diilezitym predpokladem pro jeji vstipeni do paméti, byt jen kratkodobé. Je treba
pripomenout, Ze jde o neumyslnou pameét, protoze dité neni dopredu instruovano, aby si

obrazec zapamatovalo. ““ (Kroupova, a dalsi, 2016)

O,

Obrazek 3 Rey-Osterriethova figura, (Ri¢an, 2006)

3.4 Hodnoceni vysledki

Test R-O komplexni figury je slozitym obrazec, ktery je sloZen z né¢kolika prvki, a tak je
systém, ktery zahrnuje kazdy jednotlivy prvek obrazce. Ty jsou rozdéleny do nékolika
kategorii, které maji své skore. ,, Kvalitativni hodnoceni promény stylu a kvalit kresby
v testu Rey-Osterriethove figury vyZaduje znacné casové investice a mravenci prdci
badatele. Na druhou stranu jde o material, ktery velmi vymluvné a komplexné zachycuje
vysledky promény kognitivnich strategii vyuzivanych ditetem pro reSeni ndrocnych

ikolii. “ (Malkova, 2008)

Stézejnimi bodovanymi hledisky jsou ptesnost reprodukce a pocet spravné
reprodukovanych detailt. Kazdy z 18 prvkl je hodnocen podle toho, zda byl spravné

nakreslen a umistén a zda ma spravnou velikost a tvar.
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Ocislovani prvka je pfevzato zmanudlu, ktery mi poskytla jedna nejmenovana
pedagogicko-psychologickd poradna. Zde je mald ukazka toho, jak je Cislovani prvki

pojato.

O&islovani segmentu
(prvki) figury

Obrazek 4 Obrazek 1 Skorovani R-O komplexni figury (Kos¢, Novak)

Dal§imi hodnocenymi faktory jsou napiiklad strategie kresleni, vyskyt
neobvyklych detailt nebo potadi kresleni jednotlivych prvka. Tyto faktory poméhaji pti
posuzovani ptipadnych chyb zplisobenych nedostate¢nou paméti nebo také poruchami
pozornosti ¢i obtizemi vizudlniho vniméni. Celkové skoére poskytuje informaci o
celkovych schopnostech vizualni a prostorové paméti a mtize byt pouzito pii diagnostice
riznych poruch, jakou jsou napiiklad poruchy paméti, dyslexie, dysgrafie, ADHD aj.
Vysledky skorovani se interpretuji na zakladé porovnavani vykonu testovani osoby

s vykonem bézné populace nebo s o¢ekdvanym vykonem pro vék a vzdélani.

Nejcastéji se skorovani posuzuje z péti hledisek. Presnosti, percepce, usporadant,
strategie a paméti. V ptipad¢ piesnosti se posuzuje, kolik prvki komplexniho obrazce
bylo nakresleno spravné a na spravném misté. U percepce se hledi na to, jak dobie
testovana osoba identifikovala a nakreslila jednotlivé prvky. A o zbylych hovoii sdm

nazev.
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V této praci je uzita kombinace prvnich dvou uvadénych skorovani. Oznacuje se
také jako ,klasicka metoda®, kdy je vyhodnocovan celkovy pocet spravnych prvki, mira
jejich presnosti a kvalita provedeni. Obrazec je rozdélen na 18 prvka. Kazdy prvek je
samostatné obodovan a to nasledovné: 2 body jsou udé€leny, pokud je element spravné
umistény a ma spravny pocet svych prvki. 1 bod ud€lujeme, pokud je element chybné
umistény nebo je pocet jeho ¢asti netiplny. 0,5 bodu je udéleno elementu rozeznatelnému,
v piipad¢, ze je identifikovatelny jeho charakter, avSak element je neadekvatné proveden

1 umistén.

Kazdy dil¢i prvek je jeSté navic posuzovan v dalSich tfech kategorii, které jsou
oznaceny pismeny ,,a“, ,,b*“, ,.c*“. Malé pismeno ,,a*, vypovida o kvalit¢ vedeni Cary - zda
je rovna, ¢i nikoliv. Dalsi pismeno ,,b* zna¢i schopnost napojeni ¢ary a tieti pismeno ,,c*
hovofti o tom, zda byl zachovan tvar. VSechny tyto kategorie jsou bodovany v rozsahu 0

— 2 bodt. 2 body = spliyje, 1 bod = téméf spliuje, 0 bodii = nespliuje.
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4 Vlastni empiricky vyzkum — test Rey Osterriethovy komplexni
figury u déti s dysgrafii a bez dysgrafie

Tato ¢ast textu je vénovana popisu vlastniho empirického vyzkumu, ktery byl realizovan
pro potfebu diplomové prace a je zaméfen na sledovdni a porovnani vysledkd ve

vypracovani Rey-Osterriethovy komplexni figury u déti s dysgrafii a déti intaktnich.

4.1 Stanoveni cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je popis komparace vykonti v obkreslovani u déti dysgrafickych a déti
intaktnich. Dal§im cilem jsou moznosti implikaci pro pedagogickou praxi a ptipadné

limity.

4.2 Metody pouzité pri vyzkumu

Podnétovy materidl je test Rey - Osterriethovy komplexni figury, ktery je v ramci
testovani dysgrafie, prfedlozen détem s diagnostikovanou dysgrafii a détem bez diagnézy
grafomotorickych obtizi. V prvni fazi je détem piredlozena piedloha s R-O komplexni
figurou a zadan ukol, kdy maji bez casového limitu tento obrazec prekreslit. Nasledné je
jejich kresba odloZena a na 3 minuty se jedinec vénuje jiné aktivité. V piipad¢ tohoto
testovani byl détem predlozen dotaznik (viz ptiloha A). Po 3 minutach je jedinec vyzvan
k tomu, aby obkreslovany obrazec nakreslil znovu, nyni jiZ pouze pomoci vlastni paméti,

tedy bez vizualni ptedlohy. Kresleni opét probihé bez ¢asového omezeni.

Existuji 3 varianty, které se uzivaji dle toho, jak vhodné zvoleného stupné
naroc¢nosti pro daného respondenta. Varianta s ¢asovym odstupem 3 minut, je jednou z
uzivanych ¢asovych dotaci pii testovani pomoci R-O komplexni figury. Tento ¢asovy
odstup se nejcastéji pouziva u jedincl s t€Zzkou demenci nebo pravé u mensich déti.

Standardné se u dospélé populace uziva ¢asového odstupu 20 minut.

4.3 Vysledky hodnoceni

Hodnoceni probihalo na zékladné $kaly, vychdzejici z manualu Kosée a Novaka, kdy je
R-O figura rozdélena na 18 prvkd, jak je zminéno v kapitole Hodnoceni vysledku Testu
R-O komplexni figury. Kazdy prvek je ohodnocen 0,5 — 2 body, podle toho, zda je

spravné umistén, zda ma spravny pocet ¢asti, €i, zda je pouze rozpoznatelny. V ramci
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tohoto testovani je ohodnoceno jesté vedeni a napojovani ¢ary a zachovani tvaru, které je
hodnoceno 0 — 2 body, podle toho, zda je ¢ara rovna ¢i nikoliv, zda je, ¢i neni plynule
napojovana a zda byl dodrzen tvar prvku. Porovnavalo se po¢inani dvou skupin déti ze 3.
a 4. tfid zakladni skoly. Jednalo se o zastupce ze skupiny dysgrafikl (skupina 1), kterych
bylo 47 (pfevazné chlapci) a skupiny intaktnich déti (skupina 0), jejichz pocet ¢ital 22

jedincil (téméf vyrovnany pomeér chlapct a divek).

4.3.1 Hodnoceni a vysledky prvniho obkreslovani

Samotné hodnoceni je zaméfeno na nékolik ¢asti kresby. Prvni hodnocenou ¢&asti, je
obkreslovani ptedlohy bez casového limitu. Dalo by se fici, ze obkreslovani, ¢i
prekreslovani podle ptfedlohy se da povazovat za snazsi ulohu, oproti druhé c¢asti -
kresleni zpaméti, na coz je tfeba brat ohled v celkovém hodnoceni a porovnavani
vysledk. Bodové ohodnoceni v tabulce a jeho nasledné secteni a srovnani ukazuje
deskriptivu vysledkti obou skupin. Ze souctu bodt vSech kategorii jednotlivych prvk,
vyplyva, ktera figura Cinila skupiné dysgrafikii a skupiné intaktnich déti nejvétsi obtize a

ktera byla naopak nejzdafilejsi.

bodt, ziskala v praméru necelé 2 body, jak je vidét v Tabulce Cislo 1. Figura ¢islo 7 je
kratka, vodorovna Cara, kterd je velmi malo ndpadnd, a tak se jednalo spiSe o jeji uplné
vynechdni nez Spatné provedeni. Naopak figura Cislo 11, ktera je jednim z dominantnich
prvku celého obrazce, se jevi jako nejlépe zvladnutou figurou vibec. Jedna se o kruh se
ttemi puntiky uvnitf. Z moznych 8 bodl ma tato figura téméf 5 bodu, coz je také patrné

ze zminované Tabulky ¢islo 1.

Co se skupiny intaktnich déti tyce, nejproblematictéjsi figurou byla figura cCislo 6,
ktera z moznych 8 bodi dosahla lehce ptes 5 bodl. Figura ¢islo 6 je jednim z vyraznéjSich
prvki obrazce. Skladd se znékolika rovnych car, které tvoii tvar obdélniku
s thlopfickami. Dulezité je také jeho umisténi a dodrzeni poméru stran. Naopak figura
¢islo 5 je nejlépe hodnocenou figurou intaktnich déti. Jeji bodové ohodnoceni saha témet
k nejvyssimu moznému skore 8 bodl. Figura Cislo 5 je svislou ¢arou, kterd rozdéluje

zakladni tvar figury — obdélnik na dvé soumérné poloviny.
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Tabulka 1 Descriptivy 1. obkreslovani, SUMY dysgrafici (JASP, 2023)

Figura  Skupina Pocet respondentti Prumér Smérodatna odchylka Min. Max.

SM _fig 7 1 47 1.723 2.889 0o 8
SM_fig 8 1 47 1.915 2.009 0 7
SM _fig 3 1 47 2.085 2.501 0o 8
SM_fig 2 1 47 2.223 2.066 0 7
SM_fig 6 1 47 2.340 2.172 0 7
SM_fig 4 1 47 2.787 2.990 0o 8
SM fig18 1 47 3.415 2.439 0o 8
SM fig10 1 47 3.479 3.270 0o 8
SM_fig 5 1 47 3.670 3.170 0o 8
SM fig1s 1 47 3.819 3.130 0o 8
SM fig12 1 47 3.862 2.486 0o 8
SM fig17 1 47 3.947 2.287 0o 8
SM fig13 1 47 4.064 2.870 0o 8
SM_fig 9 1 47 4.298 2.710 0o 8
SM fig14 1 47 4.298 2.372 0o 8
SM_fig 1 1 47 4.394 2.539 0o 8
SM figl6 1 47 4.596 3.025 0o 8
SM fig1l 1 47 4915 2.242 0o 8

)
Tabulka 2 Descriptivy 1. obkreslovani, SUMY intaktni (JASP, 2023)

Figura  Skupina Pocet respondentii Primér Smérodatnd odchylka Min. Max.

SM fig6 0 22 5.205 3.065 0o 8
SM fig7 0 22 5.250 3.728 0o 8
SM fig8 0 22 5.545 2.516 0o 8
SM fig18 0 22 5.955 2.572 0o 8
SM fig10 0 22 6.000 3.367 0o 8
SM _fig 1 0 22 6.182 3.126 0o 8
SM figl7 0 22 6.409 3.112 0o 8
SM fig2 0 22 6.523 2217 0o 8
SM _fig 3 0 22 6.545 2.365 0o 8
SM figl2 0 22 6.659 2.306 0o 8
SM figll 0 22 6.705 2.292 0o 8
SM figld 0 22 6.773 2.329 0o 8
SM fig9 0 22 6.841 1.742 0o 8
SM figd 0 22 7.273 1.932 0o 8
SM figls 0 22 7.500 1.711 0o 8
SM figl6 0 22 7.545 1.711 0o 8
SM fig13 0 22 7.591 0.734 6 8
SM fig5 0 22 7.682 0.716 5 8
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Obecné Ize v obou tabulkach pozorovat nizs§i prumér u skupiny dysgrafikt. Jejich
vykony se pohybuji od 1 do témét 5 bodi, zatimco skupina intaktnich se v priméru
pohybuje od 5 do téméef maxima, tedy 8 bodii. To mimo jiné vypovida o spravném zvoleni
respondentll do testovani a zaroven utvrzuje jejich diagnézu. Z tabulky také vyplyvaji
informace o celkovém dosazeném minimu a maximu bodi. U skupiny dysgrafikli se u
figury ¢islo 2, 6 a 8 nepodafilo dosdhnout maxima, zatimco u skupiny intaktnich déti se
to podafilo u vSech figur. U intaktnich si také 1ze v§Simnout vysokého minima u figur ¢islo
5 a 13. VSechny zminéné prvky vtomto odstavci, jsou vyznamnymi prvky celého

obrazce, a tak byly ve vétsin¢ ptipadii zobrazeny, ale liSila se kvalita jejich provedeni.

Co se minima a maxima u jednotlivych prvkt danych figur tyce, je dilezité zminit,
7ze se vobou skupinach vzdy naslo né¢jaké dité, které zvladlo cely prvek nakreslit
bezchybné. Nejvetsi vykyvy se objevily u dysgrafika a to u prvka, které jsou vypsany
v Tabulce 3.

Tabulka 3 Descriptivy 1. obkreslovani, dysgrafici (JASP, 2023)

Figura Skupina Pocet respondentii Primér Smérodatna odchylka Min.  Max.

fig 2a 1 47 0.149 0.360 0 1
fig 5c 1 47 1.085 1.039 0 5
fig 8a 1 47 0.234 0.428 0 1

Figura 2a oznacuje vedeni cary v ptipad¢ nosného obdélniku celé figury. U figury
2a se nenasel nikdo, kdo by pfi obkreslovani vedl zcela rovnou ¢aru pfi kresleni nosného
obdélniku. Figura 2a byla nejméné zvladnutou v piipade skupiny dysgrafikt. Figura 8a
oznacuje prvek v levém hornim rohu nosného obdélniku a schopnost vedeni rovné Cary.
Ani zde se mezi dysgrafiky nenasel nikdo bezchybny. V ptipadé figury 5c Slo o vedeni
svislé ¢ary v nosném obdélniku a zachovani jejiho tvaru. Zde bylo dosazeno nejvétsiho
maxima ze vSech figur. Oproti ostatnim figuram, jejichz maximum sahalo k 2 bodim, u

figury 5c to bylo dokonce bodi 5.

Po secteni bodi a shrnuti vysledki jasn€ vybocuji nékteré z figur, at’ uz minimalnim
nebo maximalni po¢tem bodt, ¢i vysokym nebo nizkym primérem. V piipad¢ dysgrafikt
18 dosahovaly nejnizsich skort (viz Tabulka 1). Otazkou zlstava, co je to za figury a ¢im
jsou pro dysgrafiky problematické, piipadné, zda maji néco spolecného. Ve vsech

ptipadech téchto figur se jedna o rovinné obrazce, ¢i svislé nebo vodorovné ¢ary, presnéji
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usecky, z nichz jsou nékteré¢ soucasti zminénych rovinnych obrazct. Dalo by se tedy
vyvodit, ze dysgrafickym détem déla problém vést rovnou ¢aru a navazat ¢ary, s ¢imz
souvisi také zachovani celkového tvaru obrazce. Z GspéSnosti v ptipadé figury ¢islo 11
naopak vyplyva, Ze pro n¢€ neni problematické prvek spravné umistit, ¢i zakomponovat

do celého obrazce a dodrzet spravny pocet jeho Casti.

4.3.2 Hodnoceni a vysledky druhého kresleni zpaméti

Po prvnim obkreslovani se respondentiim ptedlozil dotaznik (viz ptiloha A), jehoz
vyplnéni supluje tiiminutovou pauzu pied druhym kreslenim zpaméti. Po secteni vSech
bodl odlozeného zapamatovani, v rdmci celého jednoho prvku (pt. 1, 1a, 1b, 1c) se opét
ukazuje n¢kolik skutecnosti, které stoji za zminku. Z kone¢nych vysledki bylo patrné, ze

celkové lepsich skora dosahuje skupina intaktnich.

Intaktni si pfi odlozeném zapamatovani nejlépe vedli ve figuie ¢islo 13, coz je jeden
z dominantnich prvka celé figury, a tak je odpovidajici, Ze si ho dobie zapamatovali.
Skore této figury €ini v praméru témet 8 bodul, tedy maximum. Oproti tomu figura ¢islo
10 dosahuje pouze necelych 2 bodu. Jedné se o nevyrazny prvek a v poméru k celému
obrazci také pomérn€ prvek maly. Jeho provedeni sice nebylo obtizné, nicméné je
predchozi zminéné vlastnosti odpovidaji tomu, ze se fadi mezi opomijené prvky. Ve
skupiné intaktnich je zajimavé také to, ze ve vSech figurach bylo pii odlozeném
zapamatovani dosazeno maxima, jak je vidét v Tabulce Cislo 4. V piipad¢ figury ¢islo 2
si Ize vSimnout minima ve vysi 1,5 bodu, coz je oproti ostatnim figurdm, které maji

minimum na nule, vyrazné lepsi vysledek.

Tabulka 4 Descriptivy 2. kresleni zpaméti, SUMY intaktni (JASP, 2023)

Figura Skupina resl‘.}:cj)rfget:n @ Primér Sgifg}?}(}ﬁ::a Min. Max.
SM_ccfig 10 0 22 1.091 2.810 0 8
SM_ccfig 7 0 22 2.545 3.814 0 8
SM_ccfig 8 0 22 3.795 2.693 0 8
SM_ccfig 3 0 22 4.341 3.469 0 8
SM_ccfig 6 0 22 4.386 3.207 0 8
SM_ccfig 15 0 22 4.909 3.890 0 8
SM_ccfig 17 0 22 5.182 3.111 0 8
SM_ccfig 12 0 22 5.205 2.995 0 8
SM_ccfig 14 0 22 5.386 3.199 0 8
SM_ccfig 9 0 22 5.409 3.142 0 8
SM_ccfig 18 0 22 5.591 2.538 0 8
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SM_ccfig 5 0 22 5773 3.323 0 8
SM_ccfig 1 0 22 5841  2.688 0 8
SM_ccfig 2 0 22 6.114  1.647 1.5 8
SM _ccfig16 0 22 6.500  3.143 0 8
SM_ccfig 4 0 22 6.591  2.443 0 8
SM ccfigll 0 22 6.864  1.726 0 8
SM _ccfig13 0 22 7227 1.716 0 8

Ve skupin¢ dysgrafikli se pfi odlozeném zapamatovani jevila jako nejlépe
hodnocena, tedy i provedena figura, figura ¢islo 11, kterd mé v prameéru necelych 5 bodi.

Opét se jednd o jeden zdominantnich prvkl, jehoz provedeni navic neni nijak

vvvvvv

10, stejné jako u skupiny intaktnich.

Tabulka 5 Descriptivy 2. kresleni zpaméti, SUMY dysgrafici (JASP, 2023)

Figura Skupina res;:rfgén 0 Primér Sgifg}?}?fkt:a Min. Max.
SM_ccfig 10 1 47 0.372 1.404 0 6
SM_ccfig 7 1 47 0.457 1.406 0 7
SM_ccfig 12 1 47 0.883 1.962 0 7
SM_ccfig 8 1 47 0.979 1.493 0 6
SM_ccfig 15 1 47 1.011 2.362 0 8
SM_ccfig 9 1 47 1.606 2.429 0 8
SM_ccfig 18 1 47 1.787 2.164 0 6
SM_ccfig 3 1 47 2.064 2913 0 8
SM_ccfig 6 1 47 2.064 2493 0 8
SM_ccfig 16 1 47 2.149 3.122 0 8
SM_ccfig 5 1 47 2.181 3.268 0 8
SM_ccfig 14 1 47 2.596 2.626 0 8
SM_ccfig 2 1 47 2.777 2.338 0 8
SM_ccfig 17 1 47 2.904 2.587 0 8
SM_ccfig 4 1 47 3.160 3.241 0 8
SM_ccfig 1 1 47 3.319 2.525 0 8
SM_ccfig 13 1 47 3.330 2.897 0 8
SM_ccfig 11 1 47 4.521 2.352 0 8

Zajimavé je, ze se u obou skupin velmi podobalo poradi figur, piestoze se lisilo
bodové skore, jak dokladaji tabulky ¢islo 4 a 5. Dalo by se tedy vyvodit, ze naro¢nost
figur je zfejm¢ na stejné urovni, nicméné kvalita zpracovani a provedeni rozhodla

v kone¢ném souctu bodu.
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Kdyz se zamétime na konkrétni prvky a jejich provedeni, mizeme si opé€t vSimnout
nékolika odchylek, které je na misté vypichnout a okomentovat a které jsem k tomuto

ucelu zpracovala do tabulky ¢islo 6.

Tabulka 6 Descriptivy 2. kresleni zpaméti, intaktni a dysgrafici (JASP, 2023)

Figura  Skupina Pocet respondenti Primér Smérodatnd odchylka Min. Max.

cc_fig 2b 0 22 1.818 0.395 1 2
cc_fig 2b 1 47 0.660 0.600 0 2
cc_fig 7a 0 22 0.636 0.953 0 2
cc_fig 7a 1 47 0.043 0.204 0 1
cc_fig 8a 0 22 1.000 0.816 0 2
cc_fig 8a 1 47 0.106 0.312 0 1
cc_fig 8b 0 22 1.091 0.811 0 2
cc_fig 8b 1 47 0.149 0.360 0 1
cc figl8a 0 22 1.455 0.739 0 2
cc figl8a 1 47 0.319 0.471 0 1

Z prvniho tadku tabulky lze vyc¢ist, ze z intaktni skupiny nikdo nechyboval tplné¢,
a tak by se dalo vyvodit, ze provedeni tohoto prvku bylo pro intaktni déti jednoduchou
ulohou, coz se nedd fici o dysgraficich. V pfipadé figury 7a se u dysgrafickych
respondentl objevuje pouze 1 bod u maxima, coz vypovida o tom, ze vSichni chybovali.
Z porovnani s piedchozim udajem z prvniho obkreslovani této figury, kdy dysgrafici
doséhli v maximu 2 bodu, vyplyva, ze jim necini problém zapamatovani tohoto prvku
v prostoru, nicméné problematické se jevi jeho provedeni v prostoru. Znovu se tato
odchylka opakuje i u figury ¢islo 8, ktera je zminéna také v predchozi kapitole, protoze i
béhem prvniho obkreslovani se jevila jako problematickéd u dysgrafické skupiny. Stejné
tak tomu ziistava i zde, v druhém odlozeném kresleni zpaméti, kde se opét jevi jak
problematicka pro dysgrafiky. Ve figufe 8a i 8b ziskala tato skupina v maximu pouze 1
bod, coz tedy znamend, Ze se nenasel z respondentl nikdo, kdo by nechyboval. Stejné

vysledky se objevuji také u figury 18a.

4.3.3 Komparace zlepSeni vs zhorSeni

I pro tuto komparaci byla vytvofena samostatnd tabulka, kde jsou jednotlivé udaje
obsazeny a vzajemné odecteny. Konkrétné 2. vykon = 2. odlozené kresleni zpaméti minus
1. vykon = 1. obkreslovani. Vysledky jsou vzdy za celou skupinu a hovoii o tom, Ze
dysgrafici se zlepsili v provedeni dvou figur, zatimco intaktni skupina se zlepSila pouze

u jedné figury. Pfi zhorSeni se v tabulce u priméru objevuje zdporné znaménko.
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Dale naptiklad u figury ¢islo 1 vidime, Ze v minimu jsou -2 body, coZ znamena, ze

n¢kdo v prvnim feseni (1.obkreslovani podle ptedlohy) doséhl 2 bodli a v druhém feSeni

(2. odlozené kresleni) dosahl 0 bodi, tedy se hodné zhorsil. U maxima je 1 bod, coz znaci,

ze doslo ke zlepSeni.

Tabulka 7 ZhorSeni X zlepSeni (JASP, 2023)

Figura
dif fig 1
dif fig 1
dif fig 1b
dif fig 1b
dif fig2a
dif fig2a
dif fig 2b
dif fig 2b
dif fig 3a
dif fig 3a
dif fig 3b
dif fig 3b
dif fig4a
dif fig4a
dif fig 4b
dif fig 4b
dif fig 4c
dif fig 4c
dif fig 6a
dif fig 6a
dif fig 1la
dif fig1la
dif fig 11b
dif fig 11b
dif fig 1lc
dif fig 1lc
dif fig 13
dif fig 13

Skupina Pocet respondenti Prumér Smérodatna odchylka Min. Max.

0

1
0
1
0
1
0
1
0
1
0
1
0
1
0
1
0
1
0
1
0
1
0
1
0
1
0
1

22
47
22
47
22
47
22
47
22
47
22
47
22
47
22
47
22
47
22
47
22
47
22
47
22
47
22
47

-0.159
-0.436
0.091
-0.170
-0.091
0.383
0.045
0.255
-0.591
0.106
-0.591
0.149
-0.091
0.170
-0.182
0.213
-0.273
0.000
-0.182
0.128
0.273
0.106
0.045
-0.021
0.000
-0.128
0.045
-0.245

0.746
0.876
0.811
0.916
0.750
0.644
0.575
0.607
0.854
0.890
0.854
0.834
0.811
0.963
0.501
1.041
0.550
1.123
1.053
0.741
0.883
1.005
0.785
0.897
0.816
0.900
0.653
0.878

-2
-2
-2
-2
-2
-1
-1
-1
-2
-2
-2
-2
-2
-2
-2
-2
-2
-2
-2
-1
-2
-2
-2
-2
-1
-2
-2
-2
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Konkrétni znaky, ve kterych doslo ke zlepSeni nebo zhorSeni, jsou nésledujici.

Napftiklad v grafickém znaku ¢islo 1 se intaktni zhorsili o 0,1 bodu a dysgrafici o 0,4

bodu. Vyraznéjsi rozdil je u figury 1b, kde se intaktni dostali dokonce do plusovych

hodnot, tedy se zlepsili. Zajimav¢jsi je to u figury 2a, kde se naopak do plusu dostali

dysgrafici, stejn¢ jako u figury 3a, 3b, 4a, 4b, 6a a tém¢t i u figury 4c, kde ztstali na nule.

U figury 2b a 1la se dokonce ob¢é skupiny pohybovaly v plusovych hodnotich. U

poslednich figur z tabulky ¢islo 7, tedy u figur 11b, 11c a 13, vidime, Ze se dysgrafici
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oproti intaktnim zhorSovali a dostavali se tak do zdpornych hodnot, oproti intaktnim, kteti

zustali na nule nebo se posunuli do plusovych hodnot, tedy se zlepsili.

Z 0daju z predchazejiciho odstavce jasné vyplyvaji konkrétni znaky, kterymi se
jednotlivé vykony respondentd lisi. Lze tedy pozorovat urcité spolecné odliSnosti
konkrétnich grafickych prvkia? Napiiklad prvek 2a, kde doslo u dysgrafikt ke zlepSeni.
zaujal nebo pro né€ byl néfim vyrazny, a tak si ho 1épe zapamatovali. Dalsi moznosti je
zafungovani paméti pfi repetici prvku. Pismenko ,,a* u této figury znaci schopnost vedeni
rovné cary, které se pti druhém odlozeném kresleni datilo 1épe. Pti vybavovani tvaru uz
ziejme nedochdzelo k takovému zamétovani na detail. Coz se projevilo i u prvku 2b, kde
se ob¢ skupiny zlepsily. Jednalo se o celkové uchopeni obrazu, které u obou skupin
zafungovalo a mohlo tak dojit ke zlepSeni. Prvek 3a je prvkem, kde doslo ke zlepSeni u
dysgrafikl a u intaktnich naopak ke zhorseni. Kdyz se podivame na vysledky pfedchozich
uloh, prvniho obkreslovani a druhého odlozeného kresleni, vidime, Ze vysledky hovoii o
tom, Ze dysgrafici méli v prvni tloze primér 0,3 a ve druhé uloze 0,4. Z toho l1ze vyvodit,
ze 1 sebemensi zlepSeni se v kone¢ném porovnani jasné projevilo. Pro srovnéni, intaktni
doséhli v prvni uloze v priméru 1,5 bodu a ve druhé 0,9 bodu. Prvek 3a oznacuje kiiz
uprostfed hlavniho obrazce, tedy thlopficky obdélniku. Ty jsou jednim z vyraznych a
stézejnich prvkia celého obrazce. Pismeno ,,a* opét popisuje, jak kvalitné byla vedena
cara. Vysledky obou skupin si Ize, stejn¢ jako v pfedchozich ptikladech, vysvétlit tim, ze
dysgrafikiim se vice dati provést prvek, kdyz se nesoustfedi na detaily, ale obraz si zpétné

vybavuji. Vliv na zhorSeni intaktnich mohlo mit to, Ze svoji druhou praci zkratka odbyli.

I v dalSich prvcich, z tabulky ¢islo 7, jako naptiklad prvek 3b, 4a a 4b, 1ze pozorovat
zlepseni dysgrafikii a zhorSeni intaktnich. Az u prvku 4c se objevuje u dysgrafické
skupiny ¢islo 0, které vypovida o tom, ze se dysgrafici v tomto prvku nezlepsili, ani
nezhorsili. Tuto skute¢nost dokladaji stejné dosazené primery z obou uloh. Prvek 4c
oznacuje zachovani tvaru v ptipadé vodorovné ¢ary, pulici hlavni obdélnik. Stejny
vysledek v obou ulohdch miize znacdit lehkou tGroven, co se provedeni tohoto prvku tyce

a to 1 pro dysgrafickou skupinu.

vvvvvv

jak u intaktnich déti, tak u déti dysgrafickych. V ptipadé obou figur, se jedna o hlavni

prvky, které jsou v celém obrazci vyrazné a dominantni. Jejich vyznam v celé kresbé
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o¢ividné zaujal i1 respondenty, coz se promitlo v jejich vykonech pii produkci téchto

konkrétnich figur.

Naopak ,,nejhorsi“ figurou, kde se obé skupiny respondentli zhorsily, byla figura
¢islo 1, v jejimz provedeni se obé skupiny zhorsily. Tato figura oznacuje prvek, ktery se
vyjima z celého obrazce tim, Ze je pfipojen k jeho okrajové Casti a je tedy jakymsi
pridanym prvkem v prostoru. Jeho umisténi je velmi napadné a tim déla prvek vyraznym,

ale zarovein pravdépodobné i hlife proveditelnym.

Ze zminovanych piikladG jist¢ stoji za shrnuti a komentat ty, které byly
se, jak uz bylo v uvodu této kapitoly zminéno, nedaftilo, tedy se zhorsili, ve figurach 1b,
11b, 11c a 13. Ke zlepSeni naopak doslo ve figurach 2a, 2b, 3a, 3b, 4a, 4b, 6a a 11a. Co
nam o nich tyto vysledky mohou napoveédét. Na zaklad¢ téchto vysledkd, se 1ze domnivat,
ze pro dysgrafiky je obtizné vést a plynule napojovat rovnou ¢aru. Dale zachovat pomér,
velikost a Casto i tvar prvku ¢i obrazce. A v nekterych kresbach se Castéji objevovalo

nespravné umisténi daného prvku.

4.3.4 Statistické ovéreni pomoci T — testu

Ovéfenti statistické prikaznosti bylo provedeno pomoci T-testu, které statisticky posuzuji

rozdily mezi skupinami. V tomto vyzkumu byl pouzit konkrétné Welchtv test.

»lestovani statickych hypotéz je statisticka metoda, ktera wurcuje, jak
pravdépodobna jsou namérend data v pripade platnosti hypotézy, kterou testujeme.
K samotnému testovani se vyuziva tzv. testova statistika T. Jedna se o vzorec, funkci dat,
ktera udava, jak pravdepodobnd jsou nameérena data.” (WikiSkript, 2023) Vyznamnou
sledovanou hodnotou testu je p-hodnota, tedy statisticka prikaznost, a jeji interval. Pokud
je tento interval mens$i nez 0,05, hovoiime o 95% jistoté, Ze existuje odliSnost

charakteristik dat.

Konkrétné Welchiv test je tzv. ,t-testem pro neshodné rozptyly”, ¢i
»dvouvybérovym Studentovym t-testem®. Pracuje s a porovnava data stfedni hodnoty

danych skupin.
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T — Test Prvni obkreslovani (int x dys)

Pti vypoctu priikaznosti jednotlivych sum prvniho obkreslovani, si Ize vSimnout, ze déti
se prukazn¢ 1i8i uz pii obkreslovani. Opét byly porovnany sumy vysledkii v§ech vykont
a vSechny byly statisticky prikazné, a proto se tedy dale zaméfim pouze na diléi
jednotlivé prvky v proménnych a vypichnu ty, kde se odehraly nebo naopak neodehraly

rozdily v detailech.

Tabulka 8 T-test 1. obkreslovani int x dys (JASP, 2023)

Figura t = testové kritérium d = stupné¢ volnosti p = statisticka priikaznost

fig 1 0.668 37.676 0.254
fig la 3.481 39.510 <.001
fig 1b 3.189 40.910 0.001
fig 1c 1.423 39.510 0.081
fig 11c 0.345 40.490 0.366
fig 13b NaN® / /

fig 17 1.239 39.107 0.111

Na figufe Cislo 1 je ptikladné vidét Skdla moznosti, které se pii dokazovani
prikaznosti mohou objevit. U figury 1 je p, tedy statisticka prikaznost, vétsi nez 0,05,
tudiz se ze statistického hlediska skupina intaktnich a skupina dysgrafika v ispéSnosti
laa 1b je statisticka prikaznost mensi nez 0,05, a tak se zmifiované dvé skupiny, intaktni
a dysgrafici, prikazné li§i. V ptipad¢ figury 1c opét neni rozdil statisticky prikazny. Dalsi

figurou, kde také neni rozdil statisticky prukazny, je az figura 11c a 17.

U figury 11c se mozna na moment zastavime. Jak, je mozné, Ze i dysgrafici toto
zvladaji a intaktni nezvladaji? Vychazime z dat, které tikaji, Ze tyto skupiny dopadly pfi
prvnim obkreslovani stejn€. Pii prvnim obkreslovani méla skupina intaktnich u figury
I1c v priméru 1, 591 bodd a skupina dysgrafika 1, 532 bodli. Hodnoty u minima i
maxima jsou totozné. Figura 11 c¢ predstavuje schopnost zachovani tvaru, konkrétné
prvku, ktery ma kruhovy tvar. Mlizeme tedy vyvodit zavér, ze tento tvar je i pro

dysgrafiky dobte uchopitelny a zapamatovatelny, a tak si vedli stejné dobie jako intaktni.

Zajimavosti je figura 13, kde si byly obé& skupiny a jejich vysledky tspésnosti velmi

podobné, a tak zde vznikl maly rozptyl téchto dat, ktery znemoznil vypocet rozdilu.
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T — Test Druhé kresleni zpaméti (int x dys)

Pii vypoctu prikaznosti jednotlivych sum v druhém kresleni zpaméti, se pouze suma
figury ¢islo 10 jevi jako statisticky nepriikaznd, nebot’ jeji hodnota statistické pritkaznosti
¢ini 0,133, tudiz je vétsinez 0,05, a tak konecny rozdil neni statisticky prikazny. VSechny
ostatni sumy jsou statisticky prikazné, a tak se opét zaméfim na jednotlivé prvky

proménnych.

V druhém kresleni zpaméti se statisticka prukaznost nelisi u vSech figur z tabulky

p(
o

Tabulka 9 T-test 2.kresleni zpaméti int x dys (JASP, 2023)

Figura t = testové kritérium d = stupné volnosti p = statisticka priikkaznost
cc_fig 10 0.958 28.702 0.173
cc_fig 10a 1.185 26.025 0.123
cc_fig 10b 1.185 26.025 0.123
cc_fig 10c 1.185 26.025 0.123
cc_figllc 1.164 46.974 0.125

Opét se zde objevuje zminka o figute Cislo 10 a dokonce vSech jejich ¢astech. Tato
figura oznacuje svislou kratkou ¢aru na vyrazném a dobie zapamatovatelném misté. Pti
pohledu do tabulek, kde jsou informace o vysledcich druhého kresleni zpaméti, vyplyva,
ze skupinou, které se v této figufe datilo 1épe, byla skupina intaktnich. Intaktni méli
v sum¢ a jejim praméru necelé 2 body, oproti dysgrafikiim, ktefi neméli ani ptl bodu.

Dosazend minima a maxima se v obou piipadech shoduji.

I figura 11 c je figurou, kde se nelisi statistickd prikaznost a tudiz tu neni prukazny

rozdil.

T — Test zhorSeni/ zlepSeni int x dys

Posledni hledisko, ze kterého byly data posuzovany, je to, jak se 1isi v rozdilu. Jinak
feceno, jestli se zlepsili nebo zhorsili a zda se v tom statisticky prikazné 1i8i. Po prvnim
prostudovani zavére¢né tabulky si lze vSimnout toho, ze, at’ uz doslo ke zlepSeni ¢i
zhorSeni, u vétSiny prvkil se rozdil mezi skupinami jevi jako statisticky neprikazny. To

vypovida o tom, ze se pravdépodobné vSichni zhorsili.
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V nékterych prvcich rozdil mezi skupinami je. Zpocatku se opét zaméfim na sumy,
ve kterych je vidét, ze rozdil je pouze u figury Cislo 3. statisticka pritkaznost zde ¢ini 0,
007 aje tedy mensi nez 0,05. Blizi se také figury 10 a 12. Jedna se o figury, kde se promita

nejvetsi rozdil v pred a po, neboli s predlohou a bez predlohy.

Konkrétnim prvkem, kde je prikazné rozdil, je napiiklad prvek 2a, kde se
statisticky prikazné zhorsili dysgrafici. Statistickd prikaznost zde dosahuje 0,015.
V datech obsahujicich deskriptivy srovnani zhorSeni a zlepSeni skupin intaktnich a
dysgrafikt je vidét, ze se ale dysgrafici dokonce zlepsili. Tento jev si lze vysvétlit
napiiklad tim, Ze intaktnim se pfi prvnim kresleni dafilo peclivé vést caru, dodrzovat ostré
rohy a zachovat celkovy tvar. V druhém kresleni zpaméti vSak svoji praci ponékud
odbyli, coz se v této situaci mohlo projevit. Dysgrafici mohli mit naopak Spatny a zhruba
stejné Spatny 1 v druhy pokus. Mohlo jit také o prvek, ktery se 1épe zapamatoval, tudiz se

s nim dysgrafici v druhém kresleni 1épe vypotadali.

O prvku 2a hovofti nasledujici graf, kterému se odborné fika ,,Raincloud Plots®.
Jedna se o vizualizaci hustoty vyskytu danych prvkl. Na ose ,,x* jsou znazornény skupiny
— intaktni = 0, maji oranzovou barvu a dysgrafici = 1, ti maji zelenou barvu. Na ose ,,y*
jsou zobrazeny dosazené hodnoty. Osa y je tedy pon¢kud nepiesnd, protoze neodpovida
kritérium. Respondenti mohli dosahovat pouze intervalu od -2 do +2. Obecné si lze
vSimnout, ze nejveétsi hustota respondentti je kolem 0, tudiz se nezlepsili, ani nezhorsili.
U dysgrafiki se nékdo maximalné zhorsil, tedy pohyboval se na -2 a minimélné zlepsil,
pohyboval se na +1. U intaktnich se naopak né¢kdo minimalné zhorsil a i maximalné
zlepsil. Nejlépe je to dle mého nazoru zaznamenané ve tieti vizualizaci, kde jsou vidét

vykyvy a mista, kde se barvy prolinaji nebo naopak.
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Graf 1 T-Test ZhorSeni/zlepSeni int X dys (JASP, 2023)

Dalsimi prvky, kde je prikazny rozdil, jsou 3a, 3b, 3c, 4b, 8a, 8b, 9a, 10a, 10b, 18
a 18c.

Po shrnuti celého ovétovani statistické prikaznosti pomoci T — testl, lze
konstatovat, ze v prvnim i druhém kresleni byla t¢éméf vSechna data statisticky prikazna.
Vétsi vykyvy se objevovaly az pti porovnavani prvniho a druhého vykonu. To potvrzuje

skute¢nost, ze se pti druhém kresleni zpaméti vétSina respondentd zhorSovala.

47



5 Diskuse

Cilem této prace byla analyza, tedy popis a komparace vysledkt kresby dysgrafickych
déti a déti intaktnich. Diky vyzkumu, kterého jsem byla soucasti jsem méla moznost
sesbirat hodn¢ dat od dysgrafickych déti. Pii praxi na zékladni Skole jsem pak sebrala
data od intaktnich déti a nasledovalo skérovani a hodnoceni vysledki. UZ pti prvotnim
prohlizeni détskych vykrest, se na prvni pohled jevily ziejmé odliSnosti déti
dysgrafickych a déti intaktnich. LiSila se 1 ¢asovd dotace samotného prochazeni a
bodovani figur. U dysgrafické skupiny jsem stravila bez mala az pétinasobek casu oproti
skupiné intaktni. Po projiti v§ech kreseb bych rada shrnula né€kolik skute¢nosti, o kterych
se domnivam, ze jsou zadsadni v hledani typickych ukazatelli a zaroven odlisnosti obou

skupin.

Zacnu skupinou intaktnich, kterd tvofila mensi, avSak zcela dostacujici pocet
vzorkll. Obecné se domnivam, ze intaktni déti mély vetsi problém s uchopenim tlohy,
tedy R-O komplexni figury. Pfi odhaleni zadaného obrazce se zvedla vlna udivu,
znepokojeni a mnohdy az zaleknuti. Vyvolalo to také spoustu zmatenych pohledii a
otazek, jejichz odpovédi Casto vyvolavaly dalsi otdzky a zmateni a chvili to vypadalo, ze
pro déti je to mozna az nezvladatelny tkol. Také se zde zacaly projevovat urcité limity, o
kterych se vice rozepiSu v zavéru této kapitoly. Ptfi prochdzeni kreseb se mi vSechny
kresby jevily dost podobné. Ve vétsing pripadi byla figura z prvniho obkreslovani
zvladnutd velmi dobfe. Témér vzdy byl zachovan hlavni tvar — obdélnik s trojihelnikem.
Ve vétsiné kreseb byl také dodrzen pocet prvki a jejich rozmisténi. Za zminku stoji také
jednozna¢né kvalita vedeni &ar, kterd byla ¢asto na dobré urovni. Cary byly vétsinou
rovné a plynule na sebe navazovaly. Obecné se détem datilo zachovat poméry a velikosti
a celkovy tvar obrazce. I v druhém odloZzeném kresleni zpaméti se jednalo o zdafilé
kresby, na kterych vsak bylo znat mensi propracovani detailti a uplna absence nékterych

prvkda.

Se skupinou dysgrafikii a jejich provedenim praci opét souvisi limity, které vice
zminim v zavéru této kapitoly. Nicmén€ obecné 1ze poznamenat, ze u dysgrafikii vétSinou
nebyly tak patrné emoce pii zadani tkolu. Celkové jsem méla pocit, Ze emocni projevy
nejsou tak znatelné, coz miize souviset s jednim z limitl a to tim, Ze testovani dysgrafikti

probihalo individudlné — oproti testovani intaktnich, které pobihalo hromadné. Kresby

vvvvvv
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tizené prvky byly téZce rozpoznatelné. Nékde dokonce zcela chybél hlavni obdélnik,
ktery je nosnym prvkem celého obrazce. Casto se stavalo, Ze n&které prvky uplné chybély
nebo naopak piebyvaly. Vedeni car bylo na velmi Spatné trovni, stejn¢ jako zachovani
poméru velikosti a tvaru. Pfi druhém odlozeném kresleni zpaméti vétSinou dochazelo
k jeste vétsimu zhorSeni celkového provedeni kresby. Nékteré kresby se sobé ani
nepodobaly, pfestoze mély stejného autor, coz vypovida o problému se zapamatovanim
a zpétnym vybavovani obrazu. Na druhou strany se domnivam, ze dysgrafické déti
zapojily do svého kresleni vice kreativity a fantazie oproti détem intaktnim. To sice
nebylo zdmérem téchto uloh, presto se jedna o spole¢ny znak, ktery vyplyva z celkového

dojmu z kreseb dysgrafikd.

Jak bylo jiz v kapitole o etiologii dysgrafie popsano, pficin a jevi, které ovliviiuji
vznik a prubéh dysgrafie je mnoho. V této souvislosti jsem shledala podnétnymi
informace z ¢lanku Vyzkumna sonda do stavu grafomotorické piipravy déti predskolniho
véku. Problematika vtomto clanku se sice tykd mlads$i kategorie déti, nicméné
v navaznosti na grafomotoriku se zde vyskytuji skutecnosti, které plati i u starsi skupiny
zaka. Jak trefn¢ popisuje Johnova: ,,Vstup ditéte do zakladni skoly je vsSeobecné
povazovan za ndrocné obdobi, stava se z ného zZak. Role Skoldka na néj klade radu
pozadavkii, ve kterych se odrdzi soucasny stav rozvoje nasi spolecnosti, coz prinasi i
zmeény do pozZadavkii na Zaky. Nicméne dominantni aktivitou na pocatku Skolni dochazky
by meél stal ziistavat rozvoj prvopocatecniho cteni a psani. Jeho uspésné zvladnuti je
zakladnim predpokladem pro zZdkovo uceni.” (Johnova, 2019) Ano, ,zdkladnim
predpokladem pro zakovo uceni“. A ted’ si pfedstavme, ze se zak od pocatku Skolni
dochazky potyka s néjakou poruchou uceni, ktera mu znesnadni nebo i znemozni
zvladnout tento potiebny zaklad pro své dalsi uceni. Johnova dale zmitiuje, Ze vyuce psani
predchazi pravé kresba a s tim spojeny rozvoj grafomorickych dovednosti, které jsou
dilezitym predpokladem pro osvojeni této elementarni dovednosti. Tim poukazuje na
skute¢nost, ze cviCeni pro grafomotoricky rozvoj, se z adekvatnich diivoda zatazuji uz

v pfedSkolnim vzdélavani a je nutné vénovat této problematice dostatecnou pozornost.

Johnova vSak zéaroven popisuje znepokojujici zjiSténi, ze pravé v rozvoji
gramofomoriky se objevuji nedostatky. ,, Pri podrobnéjsi analyze byl na prvnim miste
identifikovan zasadni nedostatek v osvojeni tvarii pismen a jejich zapamatovani, na
druhém misté v oblasti psani bylo uvedeno nespravné drzeni psaci potreby.” (Johnova,

2019) Navic dodava, ze vysledky potvrzuje i uéitelka z 1. stupnd ZS s dvacetiletou praxi.
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Dle mého nazoru z téchto vSech informaci vyplyva jednoznaény apel na vSechny
ucitele, ale i1 rodi¢e, abychom nepolevovali v rozvoji nasich déti a spolecné celili
negativnim dopadim vyvoje spolecnosti. Mozné praktické vyuziti pro ucitele jsem

popsala v nasledujicich fadcich.

Jednim z cilti bylo vyhodnotit a nalézt vhodné implikace do pedagogické praxe,
které vyplyvaji ztohoto vyzkumu. J4 jsem do svého pocindni zatadila implikace

z nasledujicich oblasti: diagnostickd, didakticka a hodnotici.

Co se diagnostiky tyce, z vyzkumu kromé jiného vyplyva, ze diagnostika je sice
nelehkou, avSak velmi podstatnou soucasti vzdélavani a obecné prace s détmi. V zadném
ptipadé by pedagog nemél podcenit diagnostickou fazi. Kazdy ucitel by pfti ptichodu zakt
do tfidy mél byt pfipraven na to, jak zjiSt'ovat, jakou ma dit¢ kombinaci piedpokladi a
nedostatkll. Z vyzkumu se jevi jako jednim ze vhodnych zpasobd predem pfipravené
komplexni obrazky, které obsahuji konkrétni prvky. Jejich provedeni pak mize ucitel
také porovnat s ostatnimi zaky a ziskat tak vétsi prehled o zakovych dovednostech na této
urovni. Urcité lze také vyuzit i R-O komplexni figuru, pokud ji tedy psycholog
pedagogovi zapijci. Pedagog ji mize hodnotit podobnym zpisobem jako tomu bylo
v této praci, ¢i si jeji pojeti a hodnoceni uzptisobit. Opét je vhodné porovnat jeji provedeni

s ostatnimi zaky.

Poznatky zvyzkumu lze efektivné zapojit i do didaktiky. Konkrétné vyuzit
postiehll ohledné toho, co je pro dysgrafiky obtizné a zjednodusit formu zadani, cvi¢eni
zapist apod. a usnadnit jim tak cestu ke vzdelani. Kdyz to vezmu od tGplného zacatku,
jednou ze zékladnich véci, kterd je nejenom u dysgrafikii potfeba procvicovat, je
grafomotorika a grafomotorickd cvieni. Pro dysgrafiky je vhodné zafadit do téchto
cviéni tlohy, které jsou pro n¢ obzvlast’ obtizné, jak vyplyva a z tohoto vyzkumu. Jedna
se napiiklad o zapamatovani poctu prvkld (pocitani puntikl, zviratek apod.), déle
zapamatovani a celkové zvladani kresleni obrysu, s ¢imz se poji také zachovani tvaru
prvku ¢i objektu. K procvicovani této problematiky by bylo vhodné vypracovat zadani
komplexni figury, kdy by ukolem déti bylo pouze jeji obkreslovani. Lze také pojmout
jako praci s pojmy a pojmenovavat abstraktni tvary konkrétné (prasatko, obdélnik apod.).
Pozastavim se jeSt¢ u zéapist uciva do sesitu, jejichz zjednoduseni muze byt pro
dysgrafiky ndpomocné. Zapisy mohou byt predptipravené a zaci si mohou pouze znacit

pravé probirané ucivo. Zminovala jsem také upravu zadani. Odlisné zadéani se miize zdat
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na prvni pohled jako jednodussi a vici ostatnim zadkim tak nespravedlivé, je ale tfeba se
divat na celou véc komplexné a brat v potaz hlavni myslenku. Jinak feceno, co danym
cvi¢enim sledujeme a ¢eho jeho uzitim chceme dosdhnout. Klasickym ptikladem muize
byt v§em znamy diktat. Pro dysgrafické déti je vhodnéjsi forma procvi¢ovani pravopisu
spiSe dopliiovaci cviceni, kde rozhoduji pouze o pismenu, které doplni. Propojeni se
psanym projevem, kde si musi vybavit pismeno, spravné ho napsat a posléze ho po sob&
pti kontrole ptecist, odvadi pozornost a vysledky trovné zvladani pravopisu tak byvaji

Casto pii nejmensim zkreslené.

Uz v uvodu kapitoly o specifickych poruchach uceni padla zminka o tom, jak
dilezité je se zakem dobfe pracovat, ve smyslu poskytnout mu adekvatni podminky pro
jeho kvalitni rozvoj. K tomu neodmysliteln€ patii i vhodn€ zvolena motivace, kterd by se
nikdy neméla stavat opacnym jevem tedy demotivaci. Jednim z ndstrojii motivace je
pravé hodnoceni a zptsob jeho pojeti. Hodnoceni je velmi dulezitou slozkou celého
vychovné-vzdélavaciho procesu, coz ve své knize zminuje také Kolat: ,,Hodnoceni je
organickou soucasti kazdé vychovne-vzdélavaci cinnosti.” (Kolat, a dalsi, 2009)
Hodnoceni ma hned nékolik funkci a je tieba dikladné promyslet, jak s nim budeme

zachazet, zvIaste v ptipadé déti, které jsou znevyhodnény néjakou poruchou.

Hodnoceni — kdyz hodnotim, nebudu hodnotit kvalitu projevu nebo citelnost, ale

budu se soustiedit na tu myslenku apod.

Konecné se dostdvam k limitim, které tizce souvisi se zavéry vyzkumu. Jednim
z hlavnich limitt byl odlisny zptsob a podminky zadani v obou skupinach. Dysgrafické
déti mély k dispozici graficky tablet, ktery byl pro vétSinu z nich novinkou, a tak byly
z prace s nim ponckud nervozni. Navic forméat tabletu je vétsi nez klasicky A4 papir,
povrch a manipulace s perem se také 1iSi od klasického psani ¢i kresleni tuzkou nebo
perem a nedd se zde vyuzit moznost gumovani, coz bylo pro déti mnohdy nemilym
prekvapenim, protoze s touto variantou nepocitaly. Intaktni déti mély k dispozici klasicky
papir A4 formatu a obycejnou tuzku. Pfes neustalé kladeni dlirazu na to, aby nepouzivaly

gumu se v nekterych piipadech jasné ukdzalo gumovani a opravovani ¢ary.

Dal8im rozdilem a zaroven limitem bylo také to, ze prace s dysgrafickym ditétem
probihala individualnég, zatimco u intaktnich déti prob¢hla hromadné. Dysgrafik mél tak

vice klidu a prostoru pro vlastni soustiedéni. Intaktni dit¢ mohlo byt ruSeno nebo
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ovlivnéno ve svém pocindni ostatnimi spoluzaky. Nevyhoda hromadného zadéani se také

promitla v 3 minutové pauze, kterd byla ve vét§im poctu hiife proveditelna.
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Zavér

Tato prace byla zamétfena hlavné na komparaci kresby dysgrafickych a intaktnich déti.
Z vysledku této komparace vznikly podnéty pro praktické vyuziti v praxi. Zaroven jsem
diky této praci dospéla k hlubsimu poznéni, co se specifickych poruch a viibec obtizi, se
kterymi se mize zak potykat, tyCe. Jak jsem zminovala v diskusi, ja osobn¢ pocit'uji
potfebu apelu na vSechny pedagogy, specialni pedagogy, psychology, asistenty, ale i
rodice a dalsi, abychom byli jeden tym a poskytli détem ty nejlepsi podminky pro jejich

kvalitni rozvoj a usnadnili jim tak jejich cestu vzdélanim a teba i zivotem.
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Priloha A — Screeningovy dotaznik uirovné pisemného projevu pro dité (HPSQ-C)

Nikdy
0

Zridka
1

Nekdy
2

Casto
3

Vidy
4

Je tviij rukopis Citelny?

Dafi se ti precist sviij vlastni
rukopis?

Mivas dostatek ¢asu na opsani
ukolu z tabule?

Skrtas nebo gumujes hodné v
pribéhu psani?

Jak Casto mivas pocit, ze se ti
nechce psat?

Dél4s si domaci tkoly?

Stézujes si pii psani na bolest?

Unavuje t¢€ psani?

tabuli nebo stranku, kdyz z ni
opisujes?

Potiebujes se opakované divat na

Jsi se svym rukopisem
spokojen/a?

Prosim vyplil nasledujici dotaznik na zékladé toho, jak hodnoti§ své psani.
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Priloha B — ukazky kreseb dysgrafiki
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Priloha C — ukazky kreseb intaktnich déti
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