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Abstrakt: 

Pilatka smrková (Pristiphora abietina) představuje podstatnou hrozbu pro lesy  

v České Republice. Lepší znalost vývoje její populace tak může předcházet budoucím 

problémům.  

V období 1998-2005 a v roce 2015 byla sledována početnost p. smrkové. Sledování 

bylo prováděno na několika plochách mladých smrkových porostů v České republice 

ve Vítkovské vrchovině, Javorníkách a v dalších oblastech - Albrechtice, Fryčovice, 

Skřipov, Spy a Stanovnice. K odchytu byly použity Malaiseho lapače a kontroly 

probíhaly od konce dubna do konce července každých 14 dní v dané lokalitě.  

Zjištěna byla početnost smrkových pilatek na studijních lokalitách, druhové spektrum  

a jejich letová aktivita. Letovou aktivitu jsme demonstrovali pouze na lokalitě Spy,  

která probíhala od začátku května do začátku června. Zjistili jsme, že u pilatky smrkové 

převládaly samičky nad samečky. V roce 2015 došlo k razantnímu poklesu výskytu 

pilatek. 
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Abstract: 

Little spruce sawfly (Pristiphora abietina) pose a significant threat for forests  

of the Czech Republic. A better knowledge of its population trends is therefore vital  

for mitigating future problems in forestry. 

During years 1998-2005 and then again in 2015, field observations of the population  

of P. abientina were conducted in few areas of young spruce biotope  

in the Czech Republic. The study areas were located in Vítkov Highlands, Javorníky 

(Maple Mountains) and in the surrounding of five other settlements - Albrechtice, 

Fryčovice, Skřipov, Spy and Stanovice. The catchment of P. abientina was performed 

from April till the of July by Malaise traps. Deployed Malaise traps were regularly 

checked, every 14 days in each study area. 

The field study has discovered high numbers of P. abientina in all study locations,  

as well as a high generic diversity. The flight activity of P. abientina was observed  

as well. This was demonstrated in the study area of Spy, where the individuals  

in the flight acitity were recorded from the beginning of May until the end of June. 

The study has further discovered a numerical superiority of females over males  

in the population of P. abientina. The population in 2015 exhibited a steep decline  

in comparison with previous years.  

Key words: 
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1. Úvod 

Pilatka smrková (Pristiphora abietina (Christ, 1791)) je vážný škůdce mladých 

smrkových porostů, oblasti žíru jsou známy z mnoha evropských zemí. Křístek (1980) 

objevil pilatku smrkovou ve všech studovaných lokalitách na Moravě. Množství těchto 

škůdců se podstatně lišilo s nadmořskou výškou, kdy nejvíce hojný je druh s nižší 

nadmořskou výškou a naopak jeho četnost klesá s rostoucí nadmořskou výškou. 

V horských oblastech se vyskytovalo pouze 1,7% pilatek. Martínek (1960) nenašel 

malou smrkovou pilatku v Hrubém Jeseníku ani v Moravskoslezských Beskydech 

s nadmořskou výškou 700 m. n. m. Vzhledem k vypuknutí a rozšíření Pikonema 

montana (Zaddach, 1883), byla dominance p. smrkové nízká, tj. 1,1%, 1,5% a 2,7%. 

Ve 20. století studovali autoři především pilatku proužkovanou (Pikonema scutellata 

(Hartig, 1837)), méně p. horskou a p. smrkovou pouze tehdy, když na ní narazili při 

rozborech zámotků (Kolubajiv 1939, 1958a, b, Kolubajiv, Kalandra 1952, Hašek 1953). 

Rojení a vývoj p. smrkové a jejích parazitů ve středních Čechách sledoval Martinek 

(1969) pomocí smyků a později také pomocí sít a smyků při studiu p. horské 

v Náchodské pahorkatině (Martinek 1994). V rámci dlouhodobého a důkladného 

výzkumu celého komplexu smrkových hřebenulí a pilatek na Moravě byla zahrnuta  

i p. smrková (Křístek 1974, 1980). Výzkum probíhal na 28 plochách po celé Moravě, 

žádná se však nenacházela v oblasti plochých pahorkatin severovýchodní Moravy  

a Slezska. Na Ostravsku byla provedena orientační a nepublikovaná studie pomocí 

fotoeklektorů a sklepů (Kaněčka, Švestka 1995). 

P. smrková patřila k eudominantním druhům v komplexu nejen smrkových hřebenulí 

ale i pilatek na severní Moravě koncem tisíciletí (Holuša 1999). V letech 1998-2000 

probíhalo důkladné studium v osmi lokalitách, při kterém se monitorovaly pilatky, 

zjišťoval se jejich výskyt, bionomie a obrana. Odchyty probíhaly v třídenních 

intervalech pomocí tří metod, během kterých byly lapeny stovky jedinců. Statistické 

srovnání metod provedli Holuša a Drápela (2006) a výsledky rojení p. smrkové  

jsou uvedeny pohromadě v grafické podobě.  

Na severní Moravě a ve Slezsku probíhaly obranné zásahy proti pilatce smrkové 

v letech 1997-1999 (Švestka, Holuša 1998, Zahradník et al. 1998, Liška 1999), a proto, 

že úspěšný obranný zásah proti pilatce smrkové vyžaduje důkladné sledování vývoje 

pilatek, byla sledována sezónní dynamika tohoto druhu (Holuša 1999). 
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Z praktického hlediska je důležité vědět, zda se populační hustoty p. smrkové udržují 

na nízkých hodnotách nebo zda dochází k jejich postupnému nárůstu. 

 

2. Cíle práce 

Cílem bakalářské práce je srovnat početnost pilatky smrkové v nižších polohách České 

republiky ve dvou časových obdobích. Druhým cílem bylo zdokumentovat její letovou 

aktivitu. 
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3. Literární rešerše 

3.1. Zastoupení a rozšíření 

Nejpočetnějším druhem z komplexu smrkových pilatek v mladých smrkových porostech 

na severní Moravě byla p. smrková s dominancí 83-94 % (Kaněčka, Švestka 1995). 

Tehdejší vysoký podíl P. abietina dokladoval permanentní gradaci tohoto druhu  

na Ostravsku, která s většími či menšími výkyvy trvala již od 50. let 19. století 

(Kolubajiv 1958a). Jednalo se o nižší pahorkatiny od státních hranic s Polskem,  

které přecházejí do vrchovin na jihu a západě až do nadmořské výšky 700 m.  

Ve starších porostech vzniká postupný nárůst přemnožení v případě dlouhodobých 

přemnožení (Pschorn-Walcher 1982). Dospělci pilatek nejčastěji nalétávají na smrkové 

mlaziny nebo mladé tyčkoviny a teprve za trvalého přemnožení se rozšiřují  

i do starších porostů nebo na smrky ve smíšených porostech (Pschorn-Walcher 1982). 

Že je výskyt přemnožení možný i ve vyšších nadmořských výškách, je dokázáno i díky 

studii u Klášterce nad Ohří (polesí Jelení hora), kde došlo v nadmořské výšce 900 m 

na 20ha ploše k silným žírům (Martinek, Šrot 1968). Přemnožení ve výškách  

700-750 m je známo i z Korutan, nicméně tam se jedná o „střední“ dubový stupeň 

(Schedl 1953), tedy o tzv. dubové bučiny. Také napadení v pohoří Pohorje  

ve Slovinsku v nadmořských výškách 800-1100 m (Schedl 1953) se nedá srovnávat 

s našimi podmínkami, protože se jedná o vegetační stupeň odpovídající našim 

jedlovým bučinám (Holuša 1999). V letech 1976-1980 bylo přemnožení pilatky smrkové 

v Severních Apeninách v nadmořských výškách 650-1104 m (Covassi, Tiberi 1982), 

ale tato oblast mediteránu je naprosto nesrovnatelná s našimi podmínkami. 

3.2. Líhnutí, rojení a délka života dospělců 

V nižších polohách střední Evropy probíhá líhnutí od konce dubna do poloviny května, 

stejně jako rojení a charakter průběhu rojení (kontinuální stenochronní jednovrcholový 

průběh) v těchto oblastech (Capecki 1956, Gäbler 1940, Martinek 1969, Nägeli 1936, 

Niechziol 1958, Ohnensorge 1957a, Pschorn-Walcher, Taeger 1995, Schedl 1953) 

nebo ve vyšších polohách mediteránu (Covassi, Tiberi 1982). Údaje o pozdějším 

líhnutí a rojení se týkají oblastí s vyšší nadmořskou výškou (Covassi, Tiberi 1982, 

Nigitz 1974), severněji položených oblastí (Beier-Petersen 1956, 1960, 1966)  

nebo pravděpodobněji nepříznivého počasí či expozice (Fischer 1942, Křístek 1980, 

Reier 1938). Doba letové aktivity trvala u samců 30 dnů zhruba od konce dubna do 

konce května a u samic 31 dnů od začátku května do začátku června. Protandrie neboli 

dřívější dozrávání samců činila tři dny (Holuša 1999). 
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Na lokalitě s nadmořskou výškou 700 m začalo rojení o 5 dnů později,  

kdežto kulminace proběhla ve stejném termínu. Asi týdenní zpoždění rojení ve stejné 

oblasti proběhlo u Pikonema montana s nadmořskou výškou 600 m, oproti místům  

s 700-750 m. n. m. (Kudela, Kolofík 1955). 

Průměrné délky života, u samců 7,5 dnů a u samic 9,5 dnů, odpovídají i průběhu rojení 

na nejlépe dokumentovaných lokalitách (tj. Lipina a Paskovský les v roce 1998).  

Po kulminaci rojení (tj. v době, kdy všichni dospělci se již vylíhli), rojení končí  

po 6 dnech u samců a po 9 dnech u samic (Holuša 1999). Průměrná délka života 

jedinců chovaných od vylíhnutí a maximální zjištěné délky, odpovídají spíše Nägeliho 

(1936) údajům, než údajům zjištěným Schedlem (1953), které jsou příliš nízké. 

Byla prokázána statisticky průkazná shoda v průběhu rojení zachyceném Malaiseho 

lapači a žlutými lepovými deskami (Holuša, Drápela 2006). 

3.3. Poměr pohlaví 

Tvrzení Ohnesorgeho a Thalenhorsta (1966) potvrzuje, že ve starších porostech je 

podíl samic vyšší (65% podíl samic v kmenovině oproti 54% podílu samic v mladších 

porostech). Rozdíl v podílech nebyl statisticky signifikantní (χ 2
1=1,25; χ 2 

0,90 (1)=2,71). 

Ve vzorcích získaných Malaiseho lapači při studii v roce 1998 je poměr pohlaví velice 

různý, od dvojnásobné převahy samců (Paskovský les 1998) až po dvojnásobnou 

převahu samic (Stolařka) (Holuša 1999).  

3.4. Vajíčka 

Počet vajíček nakladených na jeden výhon nejvíce odpovídá výsledkům Niklase 

(1943). Případy, kdy byl zjištěn větší průměrný počet nakladených vajíček v jednom 

výhonu (Nägeli 1936, Schedl 1953), svědčí asi o vyšších populačních hustotách pilatek 

a tím menších možnostech ke kladení. S tím souvisí i větší maximální počet vajíček  

v jednom výhonu, což bylo 11 vajíček v roce 1998 a 14 v roce 1999 (Holuša 1999). 

Stejně tak odpovídá výsledkům Niklase (1943) i to, že nejčastěji byly obsazeny vajíčky 

letorosty dlouhé 2-2,5 cm. 

Celkem u 99 vajíček byla zjišťována délka embryonálního vývoje, která se pohybovala 

od 2 do 5 dnů (Holuša 1999). Nejpodobnější údaj o délce embryonálního vývoje uvádí 

Gäbler (1940), nicméně zjištěná průměrná délka embryonálního vývoje (3 dny)  

je mírně kratší, než udává Nägeli (1936), Schedl (1953) a Thalenhorst (1955).  
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3.5. Larvální vývoj 

U pilatky smrkové byla potvrzena existence pěti instarů (dílčí vývojový stupeň 

larválního stadia hmyzu). Samci procházejí jen čtyřmi instary, zatímco samice pěti,  

což dokazuje výrazně nižší výsledek počtu housenic pátého instaru. Zjištěné 

aritmetické průměry hlavových šířek housenic jsou pro první instar 0,4 mm, druhý 

instar 0,55 mm, 3. - 0,8 mm, 4. - 1,05 mm a poslední 5. instar 1,3 mm (Holuša 1999). 

Zjištěné šířky hlavových schránek jednotlivých instarů odpovídaly literárním údajům 

(Nägeli 1936, Gäbler 1940, Niklas 1943).  

Bylo zjištěno, že ve všech případech byla délka prvního instaru jeden den a u druhého 

dny dva. Stejně tak u housenic trval vývoj průměrně 3,3 dny. Pro 3. instar byla zjištěna 

průměrná délka vývoje 3 dny. Hodnoty získané pro čtvrtý instar byly rozděleny  

pro samice v době trvání 3 a 4 dny a pro samce, kdy instar trval 5, 6 a 7 dnů.  

Celková doba larválního vývoje pro samce je 11 dnů a 15,9 dnů pro samice (Holuša 

1999). Nejpřesnější údaje o délce jednotlivých instarů i celkového vývoje uvádí Nägeli 

(1936), pouze u nejmladšího instaru jsou uvedeny několikrát delší hodnoty.  

Podobnou celkovou délku larválního vývoje při pokojové teplotě uvádí i Thalenhorst 

(1955). Vývoji v přírodě, který trval asi 15 dnů, se nejvíce blíží údaje Nägeliho (1936), 

uvádějící vývoj trvající 14 dnů u samčích housenic a 17 dnů u samičích. Větší hodnoty 

(Schedl 1953, Reier 1938, Gäbler 1940) mohou být způsobeny například nepříznivými 

podmínkami nebo chladným počasím. 

Doba žíru celé populace (od 15. května do 10. června, 25 dnů) (Holuša 1999) odpovídá 

literárním údajům pro nižší polohy (Kolubajiv 1952, Ohnensorge 1957a, Schedl 1953, 

Stadnickij 1967). 
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3.6. Stadium zámotků 

Šířka 55 zámotků housenic zapředených v chovech se pohybovala od 2,1 do 3,2 mm  

a délka od 4,7 do 6,7 mm (Holuša 1999). Zjištěné délky zámotků odpovídaly dalším 

údajům (Schedl 1953, Kolubajiv 1952), kdežto šířky byly průměrně větší než údaje 

Kolubajiva (1952).  

Kolem 40ks/m2 zjištěných denzit zámotků na jaře (Holuša 1999) leželo v rozpětí údajů 

zjištěných Kolubajivem (1958a), Nägelim (1936) a Gäblerem (1940). Ve východním 

okraji kmenoviny byla denzita 245,4 ks/m2, což však nebude pravděpodobně doklad 

migrace housenic na teplejší a sušší stanoviště (viz Schedl 1953), ale spíše to bylo 

vyvoláno zvýšením biomasy jehličí na porostní stěně (Simandl 1992). Významný rozdíl 

je mezi počtem zámotků na okraji porostu a uvnitř porostu (Janásek 1964). 

Janásek (1964) také zjistil nepřesnosti metody půdních plošek, čemuž odpovídá velká 

variabilita v denzitách na transektu. Nižší denzity v tyčkovině byly také možná 

důsledkem menší biomasy jehličí mladšího porostu, které je k dispozici pro žír 

housenic. Nižší denzity vylíhlých pilatek na jednotku plochy ve srovnání s denzitami 

zámotků, které jsou 2-6krát menší, celkem odpovídají redukčnímu faktoru 

Ohnensorgeho (1957b). Kaněčka, Švestka (1995) zjistili na Ostravsku sice nižší,  

ale řádově podobné hodnoty z 6, 10 a 10 fotoelektorů (1 x 1m): 4,7; 15,0 a 4,8 ks/m2. 

Mnohem vyšší hodnoty zjistil Schedl (1953). 

Necelé 1 % přeléhajících jedinců z předchozích let (Holuša 1999) je menší  

než všechny dostupné literární údaje (Beier Petersen 1956, Gäbler 1940, Nägeli 1936, 

Nigitz 1974, Niklas 1943, Ohnesorge 1957a, Schwerdtfeger 1960, Thalenhorst 1954). 

3.7. Historie přemnožení 

Ač první literární zmínky o škodách způsobených smrkovými pilatkami pocházejí z roku 

1862, tak až na počátku 20. století se projevuje dlouhodobější a intenzivnější 

přemnožení. Od roku 1935 se komplex smrkových pilatek vyskytuje ve vysokých 

populačních hustotách s průvodní defoliací smrkových porostů na území ČR (Holuša, 

Holuša 2002). 

Komplex smrkových pilatek lze zařadit ke škůdcům s permanentní zvýšenou populační 

hustotou od 50. let 20. století. Detailnějšímu zhodnocení a kvantifikaci uváděných 

diferenciací brání vágnost kritérií užitých v minulosti k hodnocení žíru. Přesto lze 

jednoznačně rozlišit kulminační období pro přelom 60. a 70. let (kulminace 1972)  

a nástup 80. let (kulminace 1980). Na výši evidovaných ploch se mohl značně podílet 

lidský faktor, což může způsobit např. změnu typu formuláře o hlášení výskytu 
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poškození, zvětšování ploch pod dojmem informací o prováděných zásazích  

nebo zvětšení rozsahu poškozených ploch v době, kdy nepůsobí žádný jiný významný 

defoliátor. Mezi definovatelné faktory, které by mohly osvětlit kulminační období, patří 

samozřejmě kromě klimatických faktorů i věková struktura smrkových porostů (Holuša, 

Holuša 2003). 

Kvalitnější monitoring umožňuje metoda využitá od roku 1997 v oblasti severní Moravy 

a Slezska (Holuša, Holuša 2002). Je sice časově náročnější, ale umožňuje zachytit 

změny v rozsahu a míře poškození, např. i po obranných zásazích. Vhodnější  

je monitorovat porosty defoliované stupněm poškození, kdy více než 50 % stromů má 

kompletně ožráno mladé jehličí horních tří přeslenů (Holuša, Holuša 2002). Tato míra 

defoliace má za následek snižování výškového přírůstu porostů (Holuša, Drápela 

2003). 

Poškozené porosty se nacházejí především v nižších nadmořských výškách (tj. severní 

Morava a Slezsko a východní Čechy), což je pravděpodobně způsobeno tím,  

že smrkové porosty ve 3. (= Querceto-Fageta s. lat.) a 4. (= Fageta s. lat.) vegetačním 

stupni (vegetační stupně podle Plívy 1971, 1991) jsou primárně stresovány suchem  

a koincidence mezi rašením a rojením pilatek je v těchto oblastech velmi vysoká. Silně 

defoliované smrky se nacházejí i v Polabí, ale celkové plochy defoliovaných porostů 

nejsou vysoké, vzhledem k nízké absolutní rozloze smrkových porostů (Holuša, Holuša 

2003). 

Na území ČR se pilatky přemnožily i ve vyšších nadmořských výškách 700 m 

(Moravskoslezské Beskydy, Krušné hory). Všechny tyto skutečnosti poukazují na to,  

že není příliš vhodné pěstovat smrk ztepilý v nižších polohách z důvodu permanentních 

žírů (Holuša, Drápela 2003). 

Při pečlivém načasování a provedení obranného zásahu lze i při použití přípravků 

citlivějších k životnímu prostředí dosáhnout prokazatelného snížení početnosti. 

Nejúčinnější obranou proti p. smrkové je změna druhového spektra dřevin v lesích,  

i přesto, že byl již rozpracován model integrované ochrany lesa (Holuša, Drápela 

2003). Příležitostný výskyt ve vyšších polohách je potom eliminovatelný. 
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3.8. Malaiseho lapač 

Malaiseho lapač byl vyvinut švédským symphytologem R. Malaisem ve 30. letech  

20. století (Malaise 1937). Základním tvarem pasti, který se během let takřka nezměnil, 

je sestava sbíhajících se pláten. Tato plátna mechanicky zachycují létající hmyz, 

protože ten obchází překážky směrem nahoru a ke světlu, a navádějí ho do kanálku  

a následně do láhve nebo nádoby umístěné na vrcholu lapače (Murhead-Thompson 

1991) (obr. 1 a 2). 

Past je díky své vysoké efektivitě, možnosti kontinuálních sběrů a nezávislosti  

na atraktantech, jako jsou světelné, pachové a vizuální stimuly, často využívaná  

při studiu různých skupin hmyzu, a to především dvoukřídlých (Kozánek & Roller 

1997), brouků (Hutchenson 1990), síťokřídlých (Vidlička 1994, 1995, 1998a), ale na 

vhodných lokalitách i rovnokřídlých (Holuša & Vidlička 1997), pavouků (Yano et al. 

1975) nebo parazitů švábů (Vidlička 1998b). 

Lapače jsou lehké a jejich instalace je velice jednoduchá. Rovněž jejich obsluha  

je snadná, protože se jedná jen o odběr láhve s nachytaným hmyzem a výměnu za 

novou nebo nový líh. Mezi jeho hlavní přednosti však patří kontinuálnost odchytů. 

Především ve srovnání s klasickou metodou používanou při studiu pilatek, tj. získávání 

zámotků z půdních sond, je zřejmá její snadnost a jednoduchost. I ve srovnání 

s fotoeklektory je tato metoda výhodnější zejména v počtu odchytaných jedinců – 

jednomu Malaiseho lapači se vyrovná až několik desítek fotoeklektorů (Roller, Holuša 

2000).  

Nevýhodou Malaiseho lapačů je, že odchytávají veškerý létající hmyz a třídění 

materiálu je někdy časově náročné, proto nejsou výsledky okamžitě dostupné. Druhá 

nevýhoda je jeho velká nápadnost v terénu, a tudíž i riziko zničení nebo zcizení (Roller, 

Holuša 2000). 

Sběr širopasých Malaiseho pastí představuje efektivní metodu, která umožňuje 

studovat faunu a letovou aktivitu širopasých na různých lokalitách při zohlednění 

určitých chyb a nepřesností vyplývajících z etologie a ekologie jednotlivých druhů 

(Roller, Holuša 2000). 
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Obr. 1 Malaiseho lapač (originální typ 1937) (Murchead-Thompson 1991) 

 

 

 

 

Obr. 2 Malaiseho lapač (typ Townes 1972) (Majzlan & Jelenčiak 1995) 
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4. Metodika 

Pro studování početnosti p. smrkové (P. abietina) v mladých smrkových porostech 

jsem se zaměřila na 5 studijních ploch (Albrechtice, Fryčovice, Skřipov, Spy  

a Stanovnice) (tab. 1). Pilatky byly studovány v letech 1999-2005 a rovněž v roce 2015. 

Hmyz byl shromážděn pomocí Malaiseho pastí – model Townes. Pasti byly umístěny 

v mladém porostu smrků ztepilých (výška 3-6 m, věk 10-20 let).  

 

Tabulka 1 Studované lokality v jednotlivých letech 

Lokalita 
Nadmořská 

výška 

Souřadnice 
Rok studia 

N E 

Albrechtice 440 49,82 17,88 2005 

Fryčovice 315 49,67 18,25 2000 

Skřipov 490 49,8 17,88 2005 

Spy 340 50,32 16,12 2001 

Stanovnice 540 49,33 18,27 1999 

 

 

Pro zjištění a porovnání letové aktivity pilatky smrkové byla použita pouze jedna 

metoda Malaiseho lapač (obr. 3). Na vybrané ploše byl umístěn Malaiseho lapač 

Townesova modelu (1972) v těsné blízkosti mladého smrkového porostu. Při každé 

návštěvě byl vyměněn technický líh a odebrány nachytané vzorky, které byly později 

roztříděny na druhy pilatek. Kontroly probíhaly každých 14 dní od konce dubna  

do konce července v loňském roce 2015. Následná determinace druhů pilatek byla 

provedena podle klíče (Beneš & Křístek 1979) (obr. 4). 

Početnosti pilatek v jednotlivých periodách neměly normální rozdělení, proto byly 

srovnávány pomocí neparametrického párového Wilcoxonova testu v programu 

Statistica 12.0. 
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Obr. 3 Malaiseho lapač - model Townes nainstalovaný ve smrkové mlazině na lokalitě 

Spy 

 

 

 

Obr. 4 Třídění a determinace nasbíraných vzorků  
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5. Výsledky  

5.1. Druhové spektrum v roce 2015 

V roce 2015 bylo zjištěno celkem 10 druhů pilatek žijících na smrku odchycených 

pomocí Malaiseho lapačů. Tabulka 2 uvádí počty samečků (M), samiček (F), celkový 

počet jedinců obou pohlaví a dominanci (%) jednotlivých druhů obou pohlaví. 

Nejpočetnějšími druhy byly Pristiphora leucopodia (Hartig, 1837) a P. montana, dále 

pak P. scutellata a P. abietina.  

 

 

Tabulka 2 Podíly zjištěných druhů v roce 2015 na všech lokalitách 

Druh 
Autor a rok 

popisu 
M F Celkem 

Dominance 
(%) 

Gilpinia polytoma (Hartig, 1834) 1 1 2 1,39 

Pikonema montana (Zaddach, 1883) 28 1 29 20,14 

Pikonema pallescens (Hartig, 1837) 8 0 8 5,56 

Pikonema scutellata (Hartig, 1837) 13 11 24 16,67 

Pristiphora abietina (Christ, 1791) 4 13 17 11,81 

Pristiphora decipiens (Enslin, 1916) 0 6 6 4,17 

Pristiphora gerula (Konow, 1904) 3 3 6 4,17 

Pristiphora 
leucopodia 

(Hartig, 1837)  
33 4 37 25,69 

Pristiphora saxesenii (Hartig, 1837) 1 10 11 7,64 

Sharliphora nigella (Förster, 1854) 2 2 4 2,78 

Celkem 93 51 144 100 
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5.2. Srovnání početnosti p. smrkové 

Na lokalitě Albrechtice byly v roce 2005 zaznamenány pouze dvě pilatky smrkové.  

Na lokalitě Fryčovice byly provedeny odchyty v rozmezí dvou let, kdy v roce 1998 bylo 

lapeno pouze 9 pilatek smrkových a v roce 2000 se počet zvýšil na 81 jedinců. 

V loňském roce 2015 byla lapena pouze 1 pilatka (samička). 

Na studované ploše Skřipov bylo v roce 2005 lapeno 18 jedinců pilatek smrkových.  

Na sledované lokalitě Stanovnice bylo v roce 1999 lapeno 13 jedinců pilatky smrkové 

(tab. 3.) 

 

Tabulka 3 Celkové počty kusů P. abietina v jednotlivých letech na studovaných 

lokalitách 

 

Lokalita 
Roky 

1999-2005 2015 

Albrechtice 2 0 

Fryčovice 81 1 

Skřipov 18 0 

Spy 420 16 

Stanovnice 13 0 

 

 

I když početnost pilatek v letech 2000-2005 byla mnohem vyšší než v roce 2015  

(obr. 5), výsledky nejsou statisticky signifikantně odlišné (z=1,60; p>0,10). 

Počty odchytaných samců do Malaiseho lapače byly mnohem nižší než počty 

odchytaných samic (obr. 6), nicméně výsledky nejsou signifikantně odlišné (z=0,70; 

p>0,10). 
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Obr. 5 Početnost p. smrkové na studovaných lokalitách v letech 2000-2005 a v roce 

2015 (malý čtvereček… průměr, krabice… směrodatná chyba; svorky… směrodatná 

odchylka) 
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Obr. 6 Početnost samců a samic p. smrkové na studovaných lokalitách v roce 2015 

(malý čtvereček… průměr, krabice… směrodatná chyba; svorky… směrodatná 

odchylka) 
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5.3. Letová aktivita pilatky P. abietina 

Letovou aktivitu pro rok 2015 můžeme demonstrovat pouze na lokalitě Spy, protože  

na ostatních lokalitách byly lapeny jiné druhy pilatek. Na této lokalitě bylo v roce 2001 

pomocí Malaiseho lapače odchyceno celkem 420 kusů. V roce 2015 bylo lapeno pouze 

16 jedinců.  

Letová aktivita v loňském roce vrcholila od 9. V. do 22. V., kdy je patrné, že nálet 

začínají samci a poté až samice. Poslední aktivita byla zaznamenána v první polovině 

června, kdy nalétávaly již jen samice (obr. 7). 

 

 

Obr. 7 Letová aktivita na lokalitě Spy v roce 2015 
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6. Diskuse 

Zatímco v letech 1999-2005 patřila na studovaných lokalitách p. smrková 

k eudominantním druhům, při porovnání s výsledky z roku 2015 došlo  

k razantnímu poklesu výskytu. To odpovídá i poklesu a absenci žíru v současnosti  

(obr. 8). 

 

Obr. 8 Evidovaný výskyt pilatek na smrku a ošetřené plochy lesů v České republice 

v letech 1990-2015 (Knížek et al. 2015) 

Pokles potvrzuje současný trend snižování počtu jedinců tohoto druhu ve studovaných 

oblastech, který uvádí i Liška & Holuša (2006). Na celkovém poklesu početnosti pilatek 

se podílelo i využití modelu integrované ochrany lesa (Holuša, Drápela 2003). 

Domněnku o postupném snižování početních stavů pilatek potvrzuje i fakt,  

že v rozmezí let 1999-2005 bylo podle odchytů do Malaiseho lapačů zaznamenáno 

nejvíce kusů smrkových pilatek, kdežto v roce 2015 až o několik desítek méně. 

Ritzau (1995) uvedl, že ve sběrech z Malaiseho pastí byli samečci 2-3krát početnější 

než samičky, což je v rozporu s našimi výsledky, kde naopak převládaly samičky. 

Rozdílné výsledky možná závisí na druhu použité pasti, poněvadž líhnutí pilatek 

probíhá pořád stejně. 

Jednou z příčin, proč se samci rodu Pristiphora (ale i další druhy čeledí 

Blennocampinae a Argidae) chytají do pastí hromadněji než samice je, že jsou letově 

aktivní (Pschorn Walcher a Taeger 1995). Další možnou příčinou je to, že samci jsou 

rozměrově menší a tudíž setrvávají v pasti déle, čímž se zvyšuje podíl odchycených 
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samců pilatek (Pschorn-Walcher a Taeger 1995). I Roller (1998) zjistil u většiny 

dominantních a subdominantních druhů na Devínske Kobyle převahu samců nad 

samicemi.  

Naopak v roce 1999 na lokalitě Paskovský les převažovaly samice, i když lapač byl 

umístěn na stejném místě, jenže se zde projevují těžko určitelné rozdíly v umístění 

lapače, průběhu počasí a rozdílu porostní stavby (Holuša 1999). Tvrzení Pschorn-

Walchera, Taegera (1995) o rozdílném chování samců a samic se pře s tvrzením 

Rollera (1998), že poměr pohlaví ve prospěch samců bude častý.  

Údaje o průběhu líhnutí od konce dubna do poloviny května, stejně jako rojení v nižších 

oblastech (Capecki 1956, Gäbler 1940, Martinek 1969, Nägeli 1936, Niechziol 1958, 

Ohnensorge 1957a, Pschorn-Walcher, Taeger 1995, Schedl 1953) odpovídají našim 

údajům. Stejně tak doba letové aktivity probíhá pořád stejně od konce dubna do 

začátku června (Holuša 1999). 
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7. Závěr 

Porovnání početnosti pilatek probíhalo na studijních plochách Albrechtice, kde jsme 

v roce 2005 zaznamenali 2 p. smrkové a v loňském roce 2015 pouze ostatní druhy 

pilatek kromě P. abietina. Dále v oblasti Fryčovice, kde početnost klesla z 81 p. 

smrkových z roku 2000 na pouze jednu lapenou samičku v roce 2015. Na studované 

lokalitě Skřipov jsme v roce 2005 odchytli 18 jedinců a v oblasti Stanovnice v roce 1999 

bylo lapeno 13 jedinců p. smrkové, kdežto v roce 2015 nebyla lapena ani jedna  

p. smrková.  

V některých situacích bylo téměř nemožné porovnávat naše výsledky s předchozími 

roky, poněvadž na základě výše uvedených poznatků je možné konstatovat,  

že dochází k razantnímu poklesu početnosti p. smrkové, stejně tak i ostatních pilatek.  

Nejpočetnějšími druhy v roce 2015 byly P. leucopodia (dominance 25,69 %) a P. 

montana (dominance 20,14 %), dále pak P. scutellata (dominance 16,67 %) a P. 

abietina (dominance 11,81 %), nicméně bylo zjištěno celkem 10 druhů pilatek. 

Pouze na studované lokalitě Spy jsme mohli v roce 2015 demonstrovat letovou aktivitu, 

která probíhala od začátku května do začátku června. Mimo jiné zde bylo lapeno  

16 jedinců P. abietina. U některých druhů pilatek převládali samečci nad samičkami, 

nicméně u P. abietina je tomu přesně naopak a samců (4) je méně než samiček (13). 
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