Ceska zemédélska Univerzita v Praze
Fakulta lesnicka a drevarska

Katedra ochrany lesa a entomologie

CESKA ‘
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Srovnani poé€etnosti pilatky Pristiphora abietina v mladych
smrkovych porostech v nizSich polohach po 10 letech

Bakalarska prace

Autor: Nikola Jiraskova

Vedouci prace: prof. Ing. Jaroslav Holusa, Ph.D.

2016



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta lesnicka a drevarska

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Nikola Jiraskova

Hospodaiska a spravni sluzba v lesnim hospodarstvi

Néazev prace

Srovnani podetnosti pilatky Pristiphora abietina v mladych smrkovych porostech v niziich polohach po
10 letech

Nazev anglicky

Comparison of little spruce sawflies Pristiphora abietina in young spruce forests after 10 years

Cile prace

Srovnat pofetnost pilatky Pristiphora abietina po deseti letech na stejné lokalité

Metodika

-na vybrané lokalité instalovat Malaiseho lapac
-od konce dubna do konce Eervna v tydennich intervalech provadét odbéry odchytaného hmyzu
-determinovat smrkové pilatky, hiebenule a ploskohibetky

-pomoci chi2 srovnat podil studovaného druhu v ramci celého spektra s predchozimi udaji

Oficilni dokument * Ceskd zemé&délska univerzita v Praze * Kamyckd 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Doporuéeny rozsah prace

30 stran vcetné priloh

Kli¢ova slova

pilatka smrkova, Malaiseho lapaé, nizsi polohy

Doporuéené zdroje informaci

Benes K., KFistek J. 1979: Souéasny stav taxonomie evropskych druhii éeledi Pampiliidae, Diprionidae
a Tenthredinidae (Hymenoptera, Symphyta) Zijicich na smrku. Acta Univ. Agricultur. (Brno) C, 48,
77-118.

HoluZa J. & Drapela K. 2003: Integrated management of little spruce sawfly (Pristiphora abietina):
designed pattern. Pp. 16-24. In: McManus, Michael L.; Liebhold, Andrew M., eds. 2003: Ecology,
Survey, and Management of Forest Insects; Proceedings: 2002 September 1-5; Krakow, Poland.
GenTech. Rep. NE-311, Newtown Square, PA: U.S. Department of Agriculture, Forest Service,
Northeastern Research Station. 178p.

Holu3a J. 2002: Species composition of spruce tenthredinids (Hymenoptera: Tenthredinidae) in the
eastern part of the Czech Republic. Biologia, Bratislava, 57, 213-222.

Roller L., Heluga J. 2000: VyuZiti Malaiseho lapade pii studiu pilatek a dalgich Siropasych blanokfidlych
(Hymenoptera: Symphyta). Use of Malaise trap in the study of saw-flies. Zpravodaj ochrany lesa 6,
4-8.

Schedl K. E. 1953: Die kleine Fichtenblattwespe (Lygaesonematus pini Retz.}. Forstliche
Bundesversuchsanstalt Mariabrunn, 180 pp.

Taeger, A., Altenhofer E., Blank, 5.M., Jansen, E., Kraus, M., Pschorn-Walcher, H. & Ritzau, C. 1998:
Kommentare zur Biologie, Verbreitung und Gefahrdung der Pflanzenwespen Deutschland
(Hymenoptera, Symphyta), pp. 49-136. In: Taeger A. & Blank 5. M. (eds.): Pflanzenwespen
Deutschland (Hymenoptera, Symphyta), Komentiere Bestandsaunahme. Verlag Goecke und Evers.
Keltern, 368 pp.

Townes H. 1972: A light-weight Malaise trap. Ent. News, 83, 239-247.

Pfedb&iny termin obhajoby
2015/16 LS — FLD

Vedouci prace

prof. Ing. Jaroslav Holusa, Ph.D.

Garantujici pracoviité

Katedra ochrany lesa a entomologie

Elektronicky schvaleno dne 8. 10. 2015 Elektronicky schvaleno dne 30. 10, 2015
prof. Ing. Jaroslav Helu$a, Ph.D. prof. Ing. Marek Turéani, PhD.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 18. 04, 2016

Oficidlni dokument * Ceska zem&délska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Prohla$uiji, ze jsem bakalafskou praci na téma ,Srovnani pocetnosti pilatky Pristiphora
abietina v mladych smrkovych porostech v nizSich polohach po 10 letech® vypracovala
samostatné pod vedenim prof. Ing. Jaroslava Holu$i, Ph.D. a pouzila jen prameny,
které uvadim v seznamu pouzitych zdroju.

Jsem si védoma, Ze zvefejnénim bakalafské prace souhlasim s jejim zvefejnénim dle
zakona €. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach v platném znéni, a to bez ohledu

na vysledek jeji obhajoby.

V Praze dne 18. 4. 2016 Jiraskova Nikola



Rada bych touto cestou podékovala pfedevsim prof. Ing. Jaroslava HoluSovi, Ph.D.
za jeho pfipominky a rady, které mé dovedly k dokonCeni bakalarské prace.
Vdécna jsem mu také za poskytnuti potfebnych materiald a pomucek k uskute¢néni

vyzkumu, za poskytnuti fady literarnich prament a za konzultace pfi sepisovani prace.

V neposledni fadé chci podékovat mé rodiné a pratelim, ktefi mi pomahali pfi zajisténi

odbérl a pfiteli za jeho trpélivost.



Abstrakt:

Pilatka smrkova (Pristiphora abietina) pfedstavuje podstatnou hrozbu pro lesy

v Ceské Republice. Lepsi znalost vyvoje jeji populace tak m(ize pfedchazet budoucim
problémadm.

V obdobi 1998-2005 a v roce 2015 byla sledovana poc&etnost p. smrkové. Sledovani
bylo provadéno na nékolika plochach mladych smrkovych porostd v Ceské republice
ve Vitkovské vrchoviné, Javornikach a v dalSich oblastech - Albrechtice, FryCovice,
Skfipov, Spy a Stanovnice. K odchytu byly pouzity Malaiseho lapace a kontroly

probihaly od konce dubna do konce €ervence kazdych 14 dni v dané lokalité.

Zjisténa byla pocetnost smrkovych pilatek na studijnich lokalitach, druhové spektrum

a jejich letova aktivita. Letovou aktivitu jsme demonstrovali pouze na lokalité Spy,

ktera probihala od zaCatku kvétna do zacatku Cervna. Zjistili jsme, Ze u pilatky smrkové
prevladaly samicky nad samecky. V roce 2015 doslo k razantnimu poklesu vyskytu
pilatek.

Klicova slova:

Pilatka smrkova, Malaiseho lapag¢, niZsi polohy



Abstract:

Little spruce sawfly (Pristiphora abietina) pose a significant threat for forests

of the Czech Republic. A better knowledge of its population trends is therefore vital
for mitigating future problems in forestry.

During years 1998-2005 and then again in 2015, field observations of the population
of P. abientina were conducted in few areas of young spruce biotope

in the Czech Republic. The study areas were located in Vitkov Highlands, Javorniky
(Maple Mountains) and in the surrounding of five other settlements - Albrechtice,
FryCovice, Skfipov, Spy and Stanovice. The catchment of P. abientina was performed
from April till the of July by Malaise traps. Deployed Malaise traps were regularly
checked, every 14 days in each study area.

The field study has discovered high numbers of P. abientina in all study locations,
as well as a high generic diversity. The flight activity of P. abientina was observed
as well. This was demonstrated in the study area of Spy, where the individuals

in the flight acitity were recorded from the beginning of May until the end of June.
The study has further discovered a numerical superiority of females over males

in the population of P. abientina. The population in 2015 exhibited a steep decline

in comparison with previous years.
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1. Uvod
Pilatka smrkova (Pristiphora abietina (Christ, 1791)) je vazny Skiidce mladych

smrkovych porost(, oblasti Ziru jsou znamy z mnoha evropskych zemi. Kfistek (1980)
objevil pilatku smrkovou ve vSech studovanych lokalitach na Moravé. Mnozstvi téchto
Skldcl se podstatné lisilo s nadmofrskou vyskou, kdy nejvice hojny je druh s nizsi
nadmorskou vySkou a naopak jeho €etnost klesa s rostouci nadmofskou vyskou.

V horskych oblastech se vyskytovalo pouze 1,7% pilatek. Martinek (1960) nenaSel
malou smrkovou pilatku v Hrubém Jeseniku ani v Moravskoslezskych Beskydech

s nadmorskou vyskou 700 m. n. m. Vzhledem k vypuknuti a rozSifeni Pikonema

montana (Zaddach, 1883), byla dominance p. smrkové nizka, tj. 1,1%, 1,5% a 2,7%.

Ve 20. stoleti studovali autofi pfedevsim pilatku prouzkovanou (Pikonema scutellata
(Hartig, 1837)), méné p. horskou a p. smrkovou pouze tehdy, kdyz na ni narazili pfi
rozborech zamotku (Kolubajiv 1939, 1958a, b, Kolubaijiv, Kalandra 1952, Hasek 1953).
Rojeni a vyvoj p. smrkové a jejich parazitt ve stfednich Cechach sledoval Martinek
(1969) pomoci smykl a pozdéji také pomoci sit a smyku pfi studiu p. horské

v Nachodské pahorkatiné (Martinek 1994). V ramci dlouhodobého a dikladného
vyzkumu celého komplexu smrkovych hfebenuli a pilatek na Moravé byla zahrnuta

i p. smrkova (KFistek 1974, 1980). Vyzkum probihal na 28 plochach po celé Morave,
Zadna se vSak nenachazela v oblasti plochych pahorkatin severovychodni Moravy

a Slezska. Na Ostravsku byla provedena orienta¢ni a nepublikovana studie pomoci

fotoeklektortl a sklepli (Kan&cka, Svestka 1995).

P. smrkova patfila k eudominantnim druhim v komplexu nejen smrkovych hfebenuli
ale i pilatek na severni Moravé koncem tisicileti (Holusa 1999). V letech 1998-2000
probihalo dukladné studium v osmi lokalitach, pfi kterém se monitorovaly pilatky,
zjiStoval se jejich vyskyt, bionomie a obrana. Odchyty probihaly v tfidennich
intervalech pomoci tfi metod, b&éhem kterych byly lapeny stovky jedinct. Statistické
srovnani metod provedli HoluSa a Drapela (2006) a vysledky rojeni p. smrkové

jsou uvedeny pohromadé v grafické podobé.

Na severni Moravé a ve Slezsku probihaly obranné zasahy proti pilatce smrkové
v letech 1997-1999 (Svestka, HoluSa 1998, Zahradnik et al. 1998, Liska 1999), a proto,
Ze Uspésny obranny zasah proti pilatce smrkové vyzaduje dukladné sledovani vyvoje

pilatek, byla sledovana sezénni dynamika tohoto druhu (Holusa 1999).
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Z praktického hlediska je dulezité védét, zda se populaéni hustoty p. smrkové udrzuji

na nizkych hodnotach nebo zda dochazi k jejich postupnému nardstu.

2. Cile prace

Cilem bakalarské prace je srovnat pogetnost pilatky smrkové v niz§ich polohach Ceské
republiky ve dvou ¢asovych obdobich. Druhym cilem bylo zdokumentovat jeji letovou

aktivitu.
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3. Literarni reserse

3.1. Zastoupeni a rozsireni

NejpocetnéjsSim druhem z komplexu smrkovych pilatek v mladych smrkovych porostech
na severni Moravé byla p. smrkova s dominanci 83-94 % (Kané&cka, Svestka 1995).
TehdejSi vysoky podil P. abietina dokladoval permanentni gradaci tohoto druhu

na Ostravsku, ktera s vétSimi & mensimi vykyvy trvala jiz od 50. let 19. stoleti
(Kolubajiv 1958a). Jednalo se o nizSi pahorkatiny od statnich hranic s Polskem,

které pfechazeji do vrchovin na jihu a zapadé az do nadmorské vysky 700 m.

Ve starSich porostech vznika postupny narlst prfemnozeni v pfipadé dlouhodobych
premnozeni (Pschorn-Walcher 1982). Dospélci pilatek nejCastéji nalétavaji na smrkové
mlaziny nebo mladé tyCkoviny a teprve za trvalého pfemnozeni se rozsifuji

i do starSich porostu nebo na smrky ve smiSenych porostech (Pschorn-Walcher 1982).

Ze je vyskyt pfemnozeni mozny i ve vy$Sich nadmorskych vyskach, je dokazano i diky
studii u Klasterce nad Ohfi (polesi Jeleni hora), kde dosSlo v nadmofrské vySce 900 m
na 20ha plo$e k silnym ziram (Martinek, Srot 1968). Pfemnozeni ve vys$kach

700-750 m je znamo i z Korutan, nicméné tam se jedna o ,stfedni“ dubovy stupen
(Schedl 1953), tedy o tzv. dubové buciny. Také napadeni v pohofi Pohorje

ve Slovinsku v nadmofrskych vyskach 800-1100 m (Schedl 1953) se neda srovnavat

s nasimi podminkami, protoZe se jedna o vegetaéni stupef odpovidajici nasim
jedlovym bucinam (HoluSa 1999). V letech 1976-1980 bylo pfemnoZeni pilatky smrkové
v Severnich Apeninach v nadmofskych vyskach 650-1104 m (Covassi, Tiberi 1982),

ale tato oblast mediteranu je naprosto nesrovnatelna s nadimi podminkami.

3.2. Lihnuti, rojeni a délka zivota dospélcu

V niz§ich polohach stfedni Evropy probiha lihnuti od konce dubna do poloviny kvétna,
stejné jako rojeni a charakter pribéhu rojeni (kontinualni stenochronni jednovrcholovy
pribéh) v téchto oblastech (Capecki 1956, Gabler 1940, Martinek 1969, Nageli 1936,
Niechziol 1958, Ohnensorge 1957a, Pschorn-Walcher, Taeger 1995, Schedl| 1953)
nebo ve vyssich polohach mediteranu (Covassi, Tiberi 1982). Udaje o pozdgjsim
lihnuti a rojeni se tykaji oblasti s vy$8i nadmorskou vySkou (Covassi, Tiberi 1982,
Nigitz 1974), severnéji poloZzenych oblasti (Beier-Petersen 1956, 1960, 1966)

nebo pravdépodobnéji nepfiznivého pocasi i expozice (Fischer 1942, KFistek 1980,
Reier 1938). Doba letoveé aktivity trvala u samct 30 dnd zhruba od konce dubna do

konce kvétna a u samic 31 dnu od zadatku kvétna do zacatku ¢ervna. Protandrie neboli
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Na lokalité s nadmorskou vySkou 700 m zacalo rojeni o 5 dnd pozdéji,

kdeZto kulminace probéhla ve stejném terminu. Asi tydenni zpoZdéni rojeni ve stejné
oblasti probéhlo u Pikonema montana s nadmorskou vySkou 600 m, oproti mistim

s 700-750 m. n. m. (Kudela, Kolofik 1955).

Primérné délky Zivota, u samcu 7,5 dnli a u samic 9,5 dn0, odpovidaji i pribé&hu rojeni
na nejlépe dokumentovanych lokalitach (tj. Lipina a Paskovsky les v roce 1998).

Po kulminaci rojeni (tj. v dobé&, kdy vSichni dospélci se jiz vylihli), rojeni kongi

po 6 dnech u samcl a po 9 dnech u samic (Holusa 1999). Primérna délka zZivota
jedincu chovanych od vylihnuti a maximalni zjisténé délky, odpovidaji spiSe Nageliho

(1936) udajum, nez udajim zjisténym Schedlem (1953), které jsou pfilis nizké.

Byla prokazana statisticky prikazna shoda v pribéhu rojeni zachyceném Malaiseho

lapadi a zlutymi lepovymi deskami (Holu$a, Drapela 2006).

3.3. Pomér pohlavi
Tvrzeni Ohnesorgeho a Thalenhorsta (1966) potvrzuje, Ze ve starSich porostech je
podil samic vy3si (65% podil samic v kmenoviné oproti 54% podilu samic v mladSich

porostech). Rozdil v podilech nebyl statisticky signifikantni (x%1=1,25; x 2000 (1)=2,71).

Ve vzorcich ziskanych Malaiseho lapaci pfi studii v roce 1998 je pomér pohlavi velice
rlizny, od dvojnasobné prevahy samcul (Paskovsky les 1998) az po dvojnasobnou

pfevahu samic (Stolarka) (HoluSa 1999).

3.4. Vaji€ka

Pocet vajicek nakladenych na jeden vyhon nejvice odpovida vysledkim Niklase
(1943). Pripady, kdy byl zjistén vétsi primérny pocet nakladenych vaji¢ek v jednom
vyhonu (N&ageli 1936, Schedl 1953), svéd¢i asi o vysSich populacnich hustotach pilatek
a tim mensSich moznostech ke kladeni. S tim souvisi i vét8i maximalni pocet vajicek

v jednom vyhonu, coz bylo 11 vaji€ek v roce 1998 a 14 v roce 1999 (HoluSa 1999).

Stejné tak odpovida vysledkim Niklase (1943) i to, Ze nejCastéji byly obsazeny vajicky

letorosty dlouhé 2-2,5 cm.

Celkem u 99 vajiCek byla zjiStovana délka embryonalniho vyvoje, ktera se pohybovala

Vv s

Gabler (1940), nicméné zjisténa primérna délka embryonalniho vyvoje (3 dny)
je mirné krat8i, nez udava Nageli (1936), Schedl (1953) a Thalenhorst (1955).
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3.5. Larvalni vyvoj

U pilatky smrkové byla potvrzena existence péti instart (dil¢i vyvojovy stuper
larvalniho stadia hmyzu). Samci prochazeji jen &tyfmi instary, zatimco samice péti,
coz dokazuje vyrazné nizsi vysledek poctu housenic patého instaru. Zjisténé
aritmetické prameéry hlavovych $ifek housenic jsou pro prvni instar 0,4 mm, druhy
instar 0,55 mm, 3. - 0,8 mm, 4. - 1,05 mm a posledni 5. instar 1,3 mm (Holu$a 1999).
Zjisténé Sirky hlavovych schranek jednotlivych instart odpovidaly literarnim Gdajum
(Nageli 1936, Gabler 1940, Niklas 1943).

Bylo zjisténo, ze ve vSech pfipadech byla délka prvniho instaru jeden den a u druhého
dny dva. Stejné tak u housenic trval vyvoj pramérné 3,3 dny. Pro 3. instar byla zjisténa
primérna délka vyvoje 3 dny. Hodnoty ziskané pro &tvrty instar byly rozdéleny

pro samice v dobé trvani 3 a 4 dny a pro samce, kdy instar trval 5, 6 a 7 dna.

Celkova doba larvalniho vyvoje pro samce je 11 dnt a 15,9 dnl pro samice (HoluSa
1999). Nejpfesnéjsi udaje o délce jednotlivych instarll i celkového vyvoje uvadi Nageli

(1936), pouze u nejmladSiho instaru jsou uvedeny nékolikrat delSi hodnoty.

Podobnou celkovou délku larvalniho vyvoje pfi pokojové teploté uvadi i Thalenhorst
(1955). Vyvoiji v pfirodé, ktery trval asi 15 dn(, se nejvice blizi udaje Nageliho (1936),
uvadéjici vyvoj trvajici 14 dnl u samcich housenic a 17 dnd u samic¢ich. Vétsi hodnoty
(Schedl 1953, Reier 1938, Gabler 1940) mohou byt zpisobeny napfiklad nepfiznivymi

podminkami nebo chladnym pocasim.

Doba ziru celé populace (od 15. kvétna do 10. ervna, 25 dn() (Holusa 1999) odpovida
literarnim adajam pro niz8i polohy (Kolubajiv 1952, Ohnensorge 1957a, Sched| 1953,
Stadnickij 1967).
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3.6. Stadium zamotku

Sitka 55 zamotk( housenic zapfedenych v chovech se pohybovala od 2,1 do 3,2 mm
a délka od 4,7 do 6,7 mm (Holu$a 1999). Zjisténé délky zamotkl odpovidaly dalSim
udajum (Schedl 1953, Kolubaijiv 1952), kdezto Sitky byly primérné vétsi nez udaje
Kolubajiva (1952).

Kolem 40ks/m? zji$ténych denzit zamotkd na jare (HoluSa 1999) leZelo v rozpéti tdajl
zjisténych Kolubajivem (1958a), Nagelim (1936) a Gablerem (1940). Ve vychodnim
okraji kmenoviny byla denzita 245,4 ks/m?, coz v§ak nebude pravdépodobné doklad
migrace housenic na teplejsi a susSi stanovisté (viz Schedl 1953), ale spiSe to bylo
vyvolano zvySenim biomasy jehli¢i na porostni sténé (Simandl 1992). Vyznamny rozdil

je mezi poétem zamotk( na okraji porostu a uvnitf porostu (Janasek 1964).

Janasek (1964) také zjistil nepfesnosti metody padnich plosek, ¢emuz odpovida velka
variabilita v denzitach na transektu. Niz§i denzity v tyCkoviné byly také mozna
disledkem mensSi biomasy jehli¢i mladSiho porostu, které je k dispozici pro zir
housenic. Niz§i denzity vylihlych pilatek na jednotku plochy ve srovnani s denzitami
zamotk, které jsou 2-6krat mensi, celkem odpovidaji reduk&nimu faktoru
Ohnensorgeho (1957b). Kanégka, Svestka (1995) zjistili na Ostravsku sice nizsi,

ale fadové podobné hodnoty z 6, 10 a 10 fotoelektort (1 x 1m): 4,7; 15,0 a 4,8 ks/m?.
Mnohem vy$Si hodnoty zjistil Schedl (1953).

Necelé 1 % preléhajicich jedincu z pfedchozich let (HoluSa 1999) je mensi
nez vdechny dostupné literarni udaje (Beier Petersen 1956, Gabler 1940, Nageli 1936,
Nigitz 1974, Niklas 1943, Ohnesorge 1957a, Schwerdtfeger 1960, Thalenhorst 1954).

3.7. Historie premnozeni

AC prvni literarni zminky o Skodach zpisobenych smrkovymi pilatkami pochazeji z roku
1862, tak az na pocatku 20. stoleti se projevuje dlouhodobéjsi a intenzivnéjsi
pfemnozeni. Od roku 1935 se komplex smrkovych pilatek vyskytuje ve vysokych
populaénich hustotach s pravodni defoliaci smrkovych porostt na tzemi CR (Holu$a,
HoluSa 2002).

Komplex smrkovych pilatek Ize zafadit ke Skidcim s permanentni zvySenou populacéni
hustotou od 50. let 20. stoleti. Detailn&jSimu zhodnoceni a kvantifikaci uvadénych
diferenciaci brani vagnost kritérii uzitych v minulosti k hodnoceni Ziru. Pfesto lze
jednoznacné rozlisit kulmina¢ni obdobi pro pfelom 60. a 70. let (kulminace 1972)

a nastup 80. let (kulminace 1980). Na vySi evidovanych ploch se mohl zna&né podilet

lidsky faktor, coz muze zpulsobit napf. zménu typu formulare o hlaseni vyskytu
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poskozeni, zvétSovani ploch pod dojmem informaci o provadénych zasazich

nebo zvétSeni rozsahu posSkozenych ploch v dobé, kdy nepusobi Zadny jiny vyznamny
defoliator. Mezi definovatelné faktory, které by mohly osvétlit kulminacni obdobi, patfi
samozfejmé kromé klimatickych faktor( i vékova struktura smrkovych porosti (Holusa,
Holusa 2003).

Kvalitn&jSi monitoring umozriuje metoda vyuzita od roku 1997 v oblasti severni Moravy
zmény v rozsahu a mife poskozeni, napf. i po obrannych zasazich. Vhodné;si

je monitorovat porosty defoliované stupném poskozeni, kdy vice nez 50 % stromu ma
kompletné ozrano mladé jehli€i hornich tfi pfeslenu (Holusa, HoluSa 2002). Tato mira
defoliace ma za nasledek snizovani vyskového pfirGstu porostt (HoluSa, Drapela
2003).

Poskozené porosty se nachazeji pfedevSim v nizSich nadmofskych vyskach (ij. severni
Morava a Slezsko a vychodni Cechy), coZ je pravdépodobné zpUsobeno tim,

Zze smrkové porosty ve 3. (= Querceto-Fageta s. lat.) a 4. (= Fageta s. lat.) vegetacnim
stupni (vegetacni stupné podle Plivy 1971, 1991) jsou primarné stresovany suchem

a koincidence mezi raSenim a rojenim pilatek je v t&chto oblastech velmi vysoka. Silné
defoliované smrky se nachazeji i v Polabi, ale celkové plochy defoliovanych porostu
nejsou vysoké, vzhledem k nizké absolutni rozloze smrkovych porostu (Holusa, HoluSa
2003).

Na uzemi CR se pilatky pfemnozily i ve vy$§ich nadmotskych vyskach 700 m
(Moravskoslezské Beskydy, Krudné hory). V8echny tyto skute¢nosti poukazuji na to,
Ze neni prili§ vhodné péstovat smrk ztepily v nizSich polohach z ddvodu permanentnich
zir( (Holu$a, Drapela 2003).

PFi peclivém nacasovani a provedeni obranného zasahu Ize i pfi pouziti pfipravku
citlivéjSich k zivotnimu prostfedi dosahnout prokazatelného snizeni poCetnosti.
Nejucinnéjsi obranou proti p. smrkové je zména druhového spektra dfevin v lesich,
i pfesto, Ze byl jiz rozpracovan model integrované ochrany lesa (HoluSa, Drapela

2003). Prilezitostny vyskyt ve vys8ich polohach je potom eliminovatelny.

16



3.8. Malaiseho lapac

Malaiseho lapa€ byl vyvinut Svédskym symphytologem R. Malaisem ve 30. letech

20. stoleti (Malaise 1937). Zakladnim tvarem pasti, ktery se béhem let takika nezmeénil,
je sestava sbihajicich se platen. Tato platna mechanicky zachycuiji létajici hmyz,
protoze ten obchazi piekazky smérem nahoru a ke svétlu, a navadéji ho do kanalku

a nasledné do lahve nebo nadoby umisténé na vrcholu lapage (Murhead-Thompson
1991) (obr. 1 a 2).

Past je diky své vysoké efektivité, moznosti kontinualnich sbérli a nezavislosti

na atraktantech, jako jsou svételné, pachové a vizualni stimuly, ¢asto vyuzivana

pfi studiu rznych skupin hmyzu, a to pfedevsim dvoukfidlych (Kozanek & Roller
1997), broukl (Hutchenson 1990), sitokfidlych (Vidlicka 1994, 1995, 1998a), ale na
vhodnych lokalitach i rovnokfidlych (Holusa & Vidlicka 1997), pavouku (Yano et al.
1975) nebo parazitt Svabu (Vidlicka 1998b).

Lapace jsou lehké a jejich instalace je velice jednoducha. Rovnéz jejich obsluha

je snadna, protoze se jedna jen o odbér lahve s nachytanym hmyzem a vyménu za
novou nebo novy lih. Mezi jeho hlavni pfednosti v§ak patfi kontinualnost odchytu.
Predevsim ve srovnani s klasickou metodou pouzivanou pfi studiu pilatek, tj. ziskavani
zamotkl z padnich sond, je zfejma jeji snadnost a jednoduchost. | ve srovnani

s fotoeklektory je tato metoda vyhodnéjSi zejména v poctu odchytanych jedincu —
jednomu Malaiseho lapaci se vyrovna az nékolik desitek fotoeklektort (Roller, HoluSa
2000).

Nevyhodou Malaiseho lapacu je, Ze odchytavaji veskery létajici hmyz a tfidéni
materialu je nékdy Casové narocné, proto nejsou vysledky okamzité dostupné. Druha
nevyhoda je jeho velka napadnost v terénu, a tudiz i riziko zni€¢eni nebo zcizeni (Roller,
Holusa 2000).

Sbér Siropasych Malaiseho pasti pfedstavuje efektivni metodu, ktera umoznuje
studovat faunu a letovou aktivitu Siropasych na raznych lokalitach pfi zohlednéni
urCitych chyb a nepfesnosti vyplyvajicich z etologie a ekologie jednotlivych druht
(Roller, Holusa 2000).
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Obr. 1 Malaiseho lapa¢ (originalni typ 1937) (Murchead-Thompson 1991)

Obr. 2 Malaiseho lapac¢ (typ Townes 1972) (Majzlan & Jelendiak 1995)
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4. Metodika

Pro studovani pocetnosti p. smrkové (P. abietina) v mladych smrkovych porostech
jsem se zaméfila na 5 studijnich ploch (Albrechtice, FryCovice, Skfipov, Spy

a Stanovnice) (tab. 1). Pilatky byly studovany v letech 1999-2005 a rovnéz v roce 2015.
Hmyz byl shromazdén pomoci Malaiseho pasti — model Townes. Pasti byly umistény

v mladém porostu smrku ztepilych (vyska 3-6 m, vék 10-20 let).

Tabulka 1 Studované lokality v jednotlivych letech

Lokalita Nas)r'/r;(i)(raska Eouradnlc; Rok studia
Albrechtice 440 49,82 17,88 2005
Fry&ovice 315 49,67 18,25 2000
Skfipov 490 49,8 17,88 2005
Spy 340 50,32 16,12 2001
Stanovnice 540 49,33 18,27 1999

Pro zjisténi a porovnani letové aktivity pilatky smrkové byla pouzita pouze jedna
metoda Malaiseho lapaC (obr. 3). Na vybrané ploSe byl umistén Malaiseho lapac
Townesova modelu (1972) v tésné blizkosti mladého smrkového porostu. Pfi kazdé
navstévé byl vyménén technicky lih a odebrany nachytané vzorky, které byly pozdéji
roztfidény na druhy pilatek. Kontroly probihaly kazdych 14 dni od konce dubna

do konce Cervence v loriském roce 2015. Nasledna determinace druhu pilatek byla
provedena podle klice (Benes & KFistek 1979) (obr. 4).

Pocetnosti pilatek v jednotlivych periodach nemély normalni rozdéleni, proto byly
srovnavany pomoci neparametrického parového Wilcoxonova testu v programu
Statistica 12.0.
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Obr. 3 Malaiseho lapa¢ - model Townes nainstalovany ve smrkové mlaziné na lokalité

Spy

Obr. 4 Tfidéni a determinace nasbiranych vzorku
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5. Vysledky

5.1. Druhové spektrum v roce 2015

V roce 2015 bylo zjisténo celkem 10 druht pilatek Zijicich na smrku odchycenych

pomoci Malaiseho lapacu. Tabulka 2 uvadi poéty samecku (M), samicek (F), celkovy

pocet jedincli obou pohlavi a dominanci (%) jednotlivych druht obou pohlavi.

NejpocetnéjSimi druhy byly Pristiphora leucopodia (Hartig, 1837) a P. montana, dale

pak P. scutellata a P. abietina.

Tabulka 2 Podily zjisténych druht v roce 2015 na vSech lokalitach

Druh Au;g;ias{jok M F Celkem Dom(i;);mce
Gilpinia polytoma (Hartig, 1834) 1 1 2 1,39
Pikonema montana (Zaddach, 1883) 28 29 20,14
Pikonema pallescens (Hartig, 1837) 8 0 8 5,56
Pikonema scutellata (Hartig, 1837) 13 | 11 24 16,67
Pristiphora abietina (Christ, 1791) 13 17 11,81
Pristiphora decipiens (Enslin, 1916) 4,17
Pristiphora gerula (Konow, 1904) 417
Eﬁiﬂ%ﬁ%ﬁi (Hartig, 1837) 33 | 4 37 25,69
Pristiphora saxesenii (Hartig, 1837) 10 11 7,64
Sharliphora nigella (Forster, 1854) 2 2 4 2,78
Celkem 93 51 144 100
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5.2. Srovnani pocetnosti p. smrkové

Na lokalité Albrechtice byly v roce 2005 zaznamenany pouze dvé pilatky smrkové.

Na lokalité FryCovice byly provedeny odchyty v rozmezi dvou let, kdy v roce 1998 bylo
lapeno pouze 9 pilatek smrkovych a v roce 2000 se pocet zvysil na 81 jedincu.

V lofiském roce 2015 byla lapena pouze 1 pilatka (samicka).

Na studované ploSe Skfipov bylo v roce 2005 lapeno 18 jedincl pilatek smrkovych.
Na sledované lokalité Stanovnice bylo v roce 1999 lapeno 13 jedincu pilatky smrkové
(tab. 3.)

Tabulka 3 Celkové pocty kusu P. abietina v jednotlivych letech na studovanych

lokalitach
: Roky
Lokalita
1999-2005 2015
Albrechtice 2 0
FryCovice 81 1
Skfipov 18 0
Spy 420 16
Stanovnice 13 0

| kdyZ pocetnost pilatek v letech 2000-2005 byla mnohem vy3Si nez v roce 2015
(obr. 5), vysledky nejsou statisticky signifikantné odlisné (z=1,60; p>0,10).

Pocty odchytanych samcd do Malaiseho lapace byly mnohem niz8i nez pocty
odchytanych samic (obr. 6), nicméné vysledky nejsou signifikantné odlisné (z=0,70;
p>0,10).
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Obr. 5 Pocetnost p. smrkové na studovanych lokalitach v letech 2000-2005 a v roce
2015 (maly Ctverecek... primér, krabice... smérodatna chyba; svorky... smérodatna
odchylka)

12
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Pocet kusl

samci samice

Obr. 6 PoCetnost samcu a samic p. smrkové na studovanych lokalitach v roce 2015
(maly Ctverecek... prameér, krabice... smérodatna chyba; svorky... smérodatna
odchylka)
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5.3. Letova aktivita pilatky P. abietina

Letovou aktivitu pro rok 2015 muzeme demonstrovat pouze na lokalité Spy, protoze

na ostatnich lokalitach byly lapeny jiné druhy pilatek. Na této lokalité bylo v roce 2001
pomoci Malaiseho lapace odchyceno celkem 420 kusu. V roce 2015 bylo lapeno pouze
16 jedincu.

Letova aktivita v lofském roce vrcholila od 9. V. do 22. V., kdy je patrné, ze nalet

zacinaji samci a poté az samice. Posledni aktivita byla zaznamenana v prvni poloviné

¢ervna, kdy nalétavaly jiz jen samice (obr. 7).

[EnY
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(o]
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Pocty kus
H (o))

samice

N
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254.- 95.- 235.- 146.- 29.6.- 14.7. -
8.5. 225. 13.6. 286. 13.7. 27.7.

Obr. 7 Letova aktivita na lokalité Spy v roce 2015
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6. Diskuse

Zatimco v letech 1999-2005 patfila na studovanych lokalitach p. smrkova

k eudominantnim druh(m, pfi porovnani s vysledky z roku 2015 doslo

k razantnimu poklesu vyskytu. To odpovida i poklesu a absenci ziru v sou¢asnosti
(obr. 8).

Owyskyt  EoSeteni

tis. ha

o |D |I:I_|= o B N— ——
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Obr. 8 Evidovany vyskyt pilatek na smrku a oSetfené plochy lest v Ceské republice
v letech 1990-2015 (Knizek et al. 2015)

Pokles potvrzuje soucasny trend snizovani poctu jedincl tohoto druhu ve studovanych
oblastech, ktery uvadi i Liska & Holusa (2006). Na celkovém poklesu pocetnosti pilatek

se podilelo i vyuziti modelu integrované ochrany lesa (Holu3a, Drapela 2003).

Domnénku o postupném snizovani pocetnich stavu pilatek potvrzuje i fakt,
ze v rozmezi let 1999-2005 bylo podle odchytl do Malaiseho lapact zaznamenano

nejvice kust smrkovych pilatek, kdezto v roce 2015 az o nékolik desitek méné.

Ritzau (1995) uvedl, Ze ve sbérech z Malaiseho pasti byli samed&ci 2-3krat pocetné&jsi
nez samicky, coz je v rozporu s nasimi vysledky, kde naopak previadaly samicky.
Rozdilné vysledky mozna zavisi na druhu pouzité pasti, ponévadz lihnuti pilatek

probiha porad stejné.

Jednou z pfi€in, pro¢ se samci rodu Pristiphora (ale i dal$i druhy ¢eledi
Blennocampinae a Argidae) chytaji do pasti hromadnéji nez samice je, ze jsou letové
aktivni (Pschorn Walcher a Taeger 1995). DalSi moznou pfi€inou je to, Ze samci jsou

rozmérové mensi a tudiz setrvavaji v pasti déle, ¢imz se zvySuje podil odchycenych
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samcu pilatek (Pschorn-Walcher a Taeger 1995). | Roller (1998) zjistil u vétSiny
dominantnich a subdominantnich druh(i na Devinske Kobyle pfevahu samct nad
samicemi.

Naopak v roce 1999 na lokalité Paskovsky les pfevazovaly samice, i kdyz lapa¢ byl
umistén na stejném misté, jenze se zde projevuji tézko urcitelné rozdily v umisténi
lapace, pribéhu pocasi a rozdilu porostni stavby (Holusa 1999). Tvrzeni Pschorn-

Walchera, Taegera (1995) o rozdilném chovani samcl a samic se pie s tvrzenim

Rollera (1998), Ze pomér pohlavi ve prospéch samcu bude Casty.

Udaje o prabéhu lihnuti od konce dubna do poloviny kvétna, stejné jako rojeni v nizSich
oblastech (Capecki 1956, Gabler 1940, Martinek 1969, Nageli 1936, Niechziol 1958,
Ohnensorge 1957a, Pschorn-Walcher, Taeger 1995, Schedl 1953) odpovidaji nasim
udajum. Stejné tak doba letové aktivity probiha pofad stejné od konce dubna do
zacatku Cervna (HoluSa 1999).
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7. Zaveér

Porovnani pocetnosti pilatek probihalo na studijnich plochach Albrechtice, kde jsme

v roce 2005 zaznamenali 2 p. smrkové a v lofiském roce 2015 pouze ostatni druhy
pilatek kromé P. abietina. Dale v oblasti FryCovice, kde pocetnost klesla z 81 p.
smrkovych z roku 2000 na pouze jednu lapenou samicku v roce 2015. Na studované
lokalité Skfipov jsme v roce 2005 odchytli 18 jedincu a v oblasti Stanovnice v roce 1999
bylo lapeno 13 jedincl p. smrkové, kdezto v roce 2015 nebyla lapena ani jedna

p. smrkova.

V nékterych situacich bylo t¢méf nemozné porovnavat nase vysledky s predchozimi
roky, ponévadz na zakladé vySe uvedenych poznatkl je mozné konstatovat,

ze dochazi k razantnimu poklesu pocetnosti p. smrkove, stejné tak i ostatnich pilatek.

montana (dominance 20,14 %), dale pak P. scutellata (dominance 16,67 %) a P.

abietina (dominance 11,81 %), nicméné bylo zjisténo celkem 10 druht pilatek.

Pouze na studované lokalité Spy jsme mohli v roce 2015 demonstrovat letovou aktivitu,
ktera probihala od zaCatku kvétna do zac¢atku ¢ervna. Mimo jiné zde bylo lapeno
16 jedincu P. abietina. U nékterych druhu pilatek prevladali samecci nad samic¢kami,

nicméné u P. abietina je tomu pfesné naopak a samcU (4) je méné nez samicek (13).
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