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UvoD
Motto: ,CO je dilezité, je @m neviditelné,
spravre vidime jen srdcem...”

Antoine de Saint-Exupéry, Maly princ.

Samotny nazev diplomové pracgedstavuje kombinaci @éeh oblasti, kterym jiz
po fadu let ¥nuji pozornost a které nabizi bezednou studniczeka Jako celek je
vSak toto téma pro &nnové a pitazlive, tim spisSe, Ze jsemigswdcen o jeho
aktuélnosti, vyznamu a moznémimposu. Budeme-li kazdy s&dm za sebe hledat
odpowd na otazku, co je to rodina a co pro nésdstavuje, nejspiSe se nevyhneme
silnym emocim a vzpominkam tam, kde se slovy neatyste. V naSi spokaosti je
rodina cegna, pgedstavuje domov, zazemi, je $asti naSi identity, uti¥dme se v
ni a do zn&né miry nés ovlituje po cely Zivot, @& jiZ rodina orientani i
prokrea&ni. Soudoba moderni psychologie rodiny obraci spormornost k vyzkumu
zdravého rodinného fungovani, v gedi zajmu jsou nap rodinna resilience,
adaptaceti silné stranky rodiny a rodinné procesy (Sobotko2@07). Nasnatljsou
otazky, pré@é napiklad jedna rodina ve stejné #Zabvé Zivotni situaci obstoji,
zatimco jin& nikoliv. Narozenim die za&inda pro ¥tSinu rodEa radosti
ocekavané obdobi plné zZm. Fichod ditte jiz sam o sob piedstavuje firozenou
zakz, pro tradu rodéu se vSak stavgnecim vic“. Narozeni ditte se zdravotni
komplikaci postavi rode pred novy Zivotni Ukol, se kterym se budotitwit ,za
behu“ a ktery by si jen $¥i dokazali dopedu edstavit. Cilem této prace jenmto
rodindm lépe porozu#t a pochopit, co j€ini odolnymi, jak a s jakymi problémy se
nejcasgji potykaji, a nahlédnout také pod palu jejich kazdodennosti se vSim, co
piindSi — radosti i strasti. &im, Ze ziskané poznatky mohou pomoci nejen rodinam
samotnym a rodim, ktefi se stali v dané oblasthovacky”, ale také odbornikm
pracujicim s &mito rodinami v poradenském procesu. Nechci slibhopidlis, ani
stanovovat vzletné cile, protoZze s ohledem na w®ie¥ia rozsah tohoto tématu by
bylo tteba do této vyzkumné oblasti investovat ¢e$inohem viceasu. Budu vSak
spokojen, pokud tato prace poskytne tadh reflexi, inspiracici snad rkolik typi,
jak zvladat podobné problémy f£domim, Ze nejsou v této situaci sami. Njad
zustava, jen je &kdy treba ji hledat — vSechny rodinygs p@ateini obtize mohou

Zit ¥astnym a plnohodnotnym Zivotem, coz je nakonem&d vSech.



|. TEORETICKA CAST



1. Specifika zrakoveho postizeni &i

1.1 Vymezeni zrakového postiZzeni a jeho klasifikace

Zrakova vada je postizenim, které komplé&xavliviiuje celou osobnost a fat
mezi handicapy se ztiaym psychosocialnim dopadem. Vagnerova (1995) $ajpi
primarni postizeni — tj. zrakovy handicap a sekund@&meny. Nasledkem &hto
zmén je ovliven vesSkery vyvoj zavisly na zrakovém vnimani, tjfispinu
senzorickych poditt. Z uvedeného vyplyvaipdevsim riziko senzorické deprivace.
NaruSeni vyvoje a jeho zavaznost zavisi také naagii postizeni, typu a dah kdy
k nému doSlo. Obech se pro ukeni zavaznosti zrakového defektu povazuje mira
ostrosti a v druhéfadk omezeni zorného pole. Za miru ostrosti se povazuje
schopnost zrakové diferenciacesimna na blizko a na dalku. \&di na dalku je
vyjadiovano zlomkem, kdecitatel udava vzdalenost, co oko redlwidi, a
jmenovatel, co by ®lo vidét v pripad zcela zdravého jedince. Tato hodnota je
vlastné ponmgrovym vyjadenim zrakové kapacity. N&p6/60 udava, ze ditvidi ze
vzdalenosti 6 metr to, co by zdravé ditvidélo ze vzdalenosti 60 meir Lze to
interpretovat takeé jako snizeni zrakové ostrosti@% normalu. Vidni na blizko se
hodnoti pomoci velikosti pisma, které je dieS€ schopno pecist, a udava se
¢islem dle Jagerovy tabulky. U malychtdse pouZzivaji obrazkové metody.

Existuje fada klasifikaci zrakového postizeni.&&wa zdravotnicka organizace
se pokusila navrhnout jednotici kategorizaci, kter$ak neni zavazna a jejiz
jednotny vyklad wad zemi neexistuje. Pozar (1996) se domniva, Ze kaieace
by se néla prizpisobovat rozvoji komplexni gé o vSechny zrakav postizené.
V naSi republice se pro petby lekdstvi pouziva nasledujici klasifikace (Finkova,
Ludikova, Rizickova, 2007):

1. slabozrakost lehkého azstiniho stup# pii vizu 6/18 — 6/60

2. slabozrakost&zkého stup# pii vizu 6/60 — 3/60

3. tézce slaby zrakip vizu 3/60 — 1/60

4. prakticka nevidomostip vizu 1/60 az swtlocit s jistou projekci sitla nebo

omezenim zorného pole do 5 stiidpkolem centralni fixace, i kdyz centralni
zrakova ostrost neni postizena

5. Uplna nevidomost obouco pii svétlocitu s nepesnou projekci az naprosta

ztrata s¥tlocitu



Mezi klasifikace berouci v Uvahu, kte¢ast zrakového analyzatoru je postiZzena,
patti MKN 10, jde napiklad o nemoci éniho vicka, spojivek. Finkova, Ludikova,
Ruzickova (2007) uvadii také jakocasto pouzivanélenici kritéria zejména:

» etiologické hledisko — organové& funkéni nebo dle¢asu vzniku, tj. vrozené,
ziskané

» stupei postiZzeni — viz. klasifikace uvedené vyse

e dobu trvani zrakové vady - akutni (kratkodobé), oclické (dlouhodobé),

recidivujici (opakované)

Kromé zminénych klasifikaci PoZzar (1996) uvadi mozZnost difemrat také

podle mozZnosti napravaich vad na:

reparabilni poruchy

nereparabilni

Podle zafixovani zrakové poruchy witém stadiu na:

ustalené poruchy (stacionéarni)

neustalené poruchy (progredujici)

Déleni déti s poruchami zraku podle stuprzrakovych chyb: Vychodiskem je
sowasre zrakova ostrost, rozsah zorného pole a dalSi fgkbwliviujici zrakovy
potencial. Tato klasifikace je nejvice roiEia a pouzivana v soudobé specialni
pedagogice (Finkova, LudikovaRckova, 2007).

e 0soby s poruchami binokularniho ¢
* o0soby slabozrake
* 0soby se zbytky zraku

e 0soby nevidomé



1.2 NegastjSi pric¢iny, zrakové poruchy a onemoc#ni v détském

véku

NejcastjSi priciny zrakového handicapuétl, fazené dlecetnosti z pohledu

oftalmologie (Finkova, Ludikova, ®ickova, 2007):

1.

Onemocrni geneticky podmigna — ne§asgji autozomalr recesivni a dystrofie
sitnice.

Onemocrni v prenatalnim obdobi s teratogenni etiologipasobené Skodlivym
z&'enim, infekce,tzné chemické latky, Iéky, zdravotni stav matky.

Perinatalni faktory — retinopatie nedonoSenych (#8en thotenstvi az 28. den
po porodu), postizeni CNS.

Postnatalni obdobi atsky wk — vyskytuje se spiSe v rozvojovych zemichinap
v souvislosti s nedostatkem vitaniid a spalnékami.

Neznama féina.

NejcetrejSi zrakové poruchy a onemaari v détském ¥ku (Vagnerova, 1995):
Achromatopsie — geneticky podnéimé postiZzeni sitnice. Projevuje se snizenim
zrakové ostrosti, nystagmem, poruchou barvocitw&leplachosti i v dennim
swtle. Vidéni se pohybuje u &sSiny dti v pasmu &Zké slabozrakosti,
onemocgni neni progresivni. Upozognim na poruchu je swoplachost
v kojeneckém obdobi. &i se projevuji tzv. fotofobii, kdy se uz od naroze
odvraceji od zdrdj swtla. Za jasného ostleni je lze povazovat za prakticky
nevidomé.

Aniridie — vrozena vada, podmina ddi¢cné (autozomald dominantni),
projevuje se chydjici duhovkou. Tato vada patmezi napadné a roth se ji
dozvi po narozeni dite. Sama o sabneni progresivni, ale zhorSené &nd byva
zptisobeno sekundarnim glaukomem, ktery byastou komplikaci, podokn
jako katarakta. Tyto komplikace aniridie se objévujakticky vzdy. Vidni se u
vétSiny déti pohybuje v pasmuksi slabozrakosti.

Albinismus - vrozena vada, podn¢gima cdi¢né (autozomald resesivni), majici
za nasledek poruchu tvorby pigmentového barvivatiRaje misto nejogejSiho
vidéni v sitnici a porucha makularni fixace vede kezeni centralniho vihi.

Tato rozSfend vada ma&adu variant. Postizeni je patrné po narozeni, kdy d



duhovky vlivem nedostatku pigmentuighazi @ilis mnoho s¥tla a dti jsou
swtloplaché. Pi#mérné vickni téchto d&ti se pohybuje v pasmu ¢4si
slabozrakosti. Porucha neprogreduje a v naSi kellhepaiti mezi stigmatizujici
postiZzeni.

Atrofie terce zrakového nervu — postizeniabe byt ¢dicné (v tomto pipac je
mozné autozomatn recesivé i dominantr), ale také vyvolano taznymi
teratogennimi a exogennimi vlivy a faktorggobicimi prenataky perinatalg i
postnatald. Souhrnna etiologie miva za nasledslsto kombinované postiZeni,
zvlaS€ v souvislostech s CNS. K onemaer maze dojit i v pozdjSim wku
vlivem darazi ¢i onemocrni mozku (nejast€ji nadorova onemocmi nebo
poSkozeni tk&h vlivem nitrolebniho tlaku u &i s hydrocefalem). Jak z nazvu
vyplyva, postizena je fislusna tkéd zrakové drahy, a to siznou zavaznosti,
projevujici se snizenim nebo ztratou zrakové ositré&otoZze vijSkove neni
handicap patrny, nebyva postizeni diagnostikova@&ehmed po narozeni. Mira
postizeni zrakové ostrosti vigéhu Zivota se nesmi. Napadnym acastym
indikatorem je sotasre se vyskytujici nystagmus.

Degenerativni onemoéni sitnice — jednad se o0 progresivni onemwdin
nervovych elemerit sitnice v pébéhu zrani. LiSi se dle typu onemagn a
vidéni nemocného ovlivuji raiznou nErou v centralni nebo periferni oblasti. Do
téchto onemocéni spada:

o Stargardtova makularni juvenilni degenerace — oreewmo je ddicné
autozomald recesivie a paatky onemoc#ni se objevuji fiblizn¢
pied 7. rokem do puberty. ZasaZzena je centralni arakoblast,
typicky s paracentralnimi a centralnimi skotomy arychami
barvocitu.

o Tapetoretinalni degenerace — onemadn obvykle d&di¢né
autozomals recesivie (také dominant®a gonozomal¥), s projevem
do 10. roku ¥ku dittte. Progresivni postizeni se vztahuje na periferni
vidéni, jedinec ma problém adaptovat se na tmu nashadkéniku
ty¢inek acipku v sitnici.

0 Leberova vrozena slepota — vzacné onemintndkdi¢cné autozomal®
recesivig. Projevem je snizena zrakova ostrost, zUzZeni zurmpole a
poruchy barvocitu. Pomalu progredujici onem&dn snizujici

schopnost zrakového vniméani od saméha:dpku vyvoje, niize
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v nékterych gipadech vlivem omezeni orientace v prostoru ovlivni

rany motoricky vyvoj.
Kolobomovy komplex — vzaense vyskytujici postiZzeni, etiologie¢dicné i
exogenni. Tato vrozenad poruchauZze zahrnovat roz&p cocky, sitnice i
zrakového nervu. Postizeni je napadné ihned pozesioa jeho miru a rozsah
obvykle neni mozné u novorozenciegre stanovit. V gipad exogenniho vlivu
se obvykle jednd o postizeni kombinované, proto2evsdané kritické fazi
prenatalniho Zivota rozviji také dal&iigusné organové struktury.
Kongenitalni glaukom - &licné onemoc#ni s gevazujicim autozoméa
recesivnhim penosem, nevyskytuje se jako postizeni kombinovai®éo
onemocrni je typické zvySené nitréai nagti, které ovliviuje vyZzivu
zrakového nervu, isledkem je zhorSovani zrakové ostrosti i zornéhde po
nasled® maze vést k zakalovanio¢ky. Ve Skolnim ¥ku se ptimérné zrakova
ostrost pohybuje v pasmu zbytkraku, ale je velmi variabilni. Co je typické pro
kongenitalni glaukom, je velmi né&gniva prognodza. Postihuje své nositele také
psychosocialé. Nebyva diagnostikovano ihned po narozeni, alevauabéhu
dalSiho vyvoje, kdy si rode vSimnou napadnosti v reaktiwititéte, pripadre
odliSnosti @i.
Kongenitalni katarakta — ffinou vzniku onemocni mohou byt ddi¢cné
dispozice gasgjSim prenosem autozomatndominantnim, vzachautozomals
recesivnim, ale také teratogenni faktorynad jit o postizeni kombinované.
Onemocrni se projevujecast&nou nebo Uplnou ztratou {drlednosti cocky.
Cesky nazev je Sedy zakal. Porucha se projevujedihp@ narozeni typicky
Sedavou panenkou. V zavislosti néigmach byva rozsah furkiho postizeni
velmi variabilni, obvykle v pasmuéiké slabozrakostiCastou komplikaci je
sekundarni glaukom a po operativnim ods&rdn cocky také velka
dalekozrakost.
Myopia gravis — onemoemi mohou zjsobit ddicné dispozice (autozomain
dominantni penos u nepzSich forem), ale také vlivy prasdi. Jednd se o
téZkou kratkozrakost s dalSimi Zmami v oku siiznou mirou progrese. Rozsah
postiZzeni je variabilni od lehké slabozrakosti a¥ zbytky zraku ve Skolnim

véku. Diagnostikovatelnd je az v pagdim wku.
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* NedonoSeneckda retinopatie — u nedonoSenych, netraf§ti muze v sitnici i
sklivci dochazet ke krvaceni, tsmtani a odchlipovani sitnice. Mozna mira
postizeni se pohybuje ve velkém rozsahu od myogiep@a nevidomost a je
klasifikovana g@ti stupni.Casto se jedna o postiZzeni kombinované s mentalnim
defektem a DMO. DalSim rizikem je vznik sekundamiglaukomu a nasledn
zakal @&nich ¢oc¢ek. Vice nez polovina nevidomych je nasledkem giatie
nedonosenych.

* Uveitida — zast Zivnatky je postizenim ziskanym. Vyskytnout séz@ kdykoliv
v pribéhu détstvi, nefasgji ve véku 6-10 let. Projevuje se &tloplachosti,
slzenim, poruchou zrakovych funkci. Oneméminje reparabilni, mohou se vSak
vyskytnout dalSi komplikace a zhorSovani stavu.

o Zakaly rohovky — vzacné onemasri s ddi¢cnou etiologii. Rohovka adkdy i
¢ocka maji naruSenou phlednost. ZhorSené wdi se pémérné pohybuje
v pdsmu zbytku zraku. Existuje moZnost reparaceospidém wku formou

transplantace rohovky.

1.3 Psychologicka charakteristika zrakového postizg

Na kazdé postizeni, nejen zrakové, je zadouci pehljako na celek, vamz
svou roli hraji nejen ficiny, ¢as, charakter, typ a rozsah postizeni, ale takénaod
jeji dynamické prormanné, prostedi, v r8mz spoléné Zziji, dovednosti vyuZzit
dostupnou pomoc atd.

Postizeni ma vliv na osobnost &#& a cely jeho psychicky vyvoj (Vagnerova,
1995). Jak jiz bylo fedeslano v uvodu této kapitoly, ze zrakového haanulic
vyplyvaji zmeny, vychézejici z vyznamnosti zrakového vnimanii plnéni
jednotlivych vyvojovych ukal. Je tak ohroZzeno uspokojovéatady poteb, &etng
senzorické stimulace, podle mirytfipunu €chto podita muze dochazet
k senzorické deprivaci. V zavislosti na druhu pbstii byvaji zniny v psychickém
vyvoji individualné odliSné. Vagnerova (1995) je obé&caymezuje jako interakci
faktori vychazejicich z organizmu dte a z progsedi, vremz Zzije. Vyvoj
postizeného déte prochazi stejnymi fazemi jako u & zdravého, ale ma sva

specifika.
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Vagnerova (1995) je shrnuje di bodi:

» Kazda osobnost se vyviji pod vlivem priesti.

* Na zrako¥ postizeného {sobi prostedi jinak, nez na jedince zdravé.

* V chovani a reakcich zrak®postizeného se odrazi nejen zrakova vada, ale také

vychovné postoje rodiny a ¥j$i socialni vlivy.

Celostni vyznam vSech senzorickych modalit pro yyjeaince shrnuje Pozar
(1996). Do vnimani se zapojuji vSechny smysly, gdgednotny funkni systém a
vypadek jednoho z nich mé vliv kannost smysi ostatnich. (Lurija, 1960; in Pozar
a kol., 1996). V této oblasti panuje naremostitada fedsudki, nag. Ze nevidomi
maji vyjimené hudebni nadani nebo Ze na ukor zraku dochazniniékke zlepSeni

smysh ostatnich.

1.4 Vyznam doby vzniku zrakové vady

Doba vzniku zrakového postizeni je vyznamradevsim pro subjektivni postoj
dité¢te ke svému handicapu, ale jgujici také v jeho psychickém vyvoji. Svou roli
sehrava @ formovani rodéovskych i spoleéenskych postd ke zrakoé
postizenému (Vagnerova, 1995). V neposleigtE ovlivni také adaptaci a samotné
piijeti nové situace rodi, toto je blize uvedeno v nasledujici kapitole.

Pokud se dé& setkad se zrakovou vadou v dolkdy ma uz za sebotast Zivota
bez handicapu aip béZném vyvoji dosahlo uitych kompetenci, fedstavuje
zrakové postizeni ztratu, ktera je proédihainou zatzi a traumatem. V zavislosti
na tom, zda jiz d& dosahlo ve vyvoji stadia form&inlogickych operaci, dokaze
reflektovat svou situaci jako trvalou (Vagnerov®9%). Mira takové zéfe je do
zna&né miry utujici také etiologii zrakového postizeni, #mapu nekterych
onemocrni zraku s velmi Spatnou prognozou, kdyéditraci zrak pomalu a
postupr a kdy je nuceno se adaptovat na nové, stale s&ajioi podminky, mze
byt zawre¢na faze ztraty zraku pro dipparadox® Ulevou a nahromauahy stres je
uvolnén. Jisty vyznam oproti vrozenému postizeni ma ggddztrata zraku take
v tom, Ze di# ma jiz ukité kompetence osvojeny a mohlo byt na své postizen
postupr pripravovano, nap vyukou Braillova pisma. Pozar (1972) na zaklaady
vyzkumi uvedl|, Ze di, které utrglo ztratu zraku ve &ku 5-7 let, si dokdZe pozf
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uchovat zrakovou idstavivost, vyznamnou pro dalSiemi a vzdlavani. O
problematice obrazové pain se blize zmiuje Litvak (1979). Obrazovou pai a
predstavy dava do souvislosti s vyvojesti. Dite, které ve ¥ku 2-3 let disponuje
uréitou slovni zasobou, si v pogdim Zivot uchovava i wité zrakové pedstavy.
Tato schopnost zavisi na mnohid¢mach, vyzkumy vSak byla prokazana souvislost
mezi wkem, kdy doSlo ke ztratzraku, délkou trvani slepoty a vlastniho vyuZzivani
zrakovych pedstav pi ¢innostech.Cim pozdji dojde k postizeni, tim &3i je
zasoba zrakovychipdstav. U osob se ztratou zraku po sedmém rocdazjeovSak
zrakovych pedstav radikalé vice. Litvak (1979) to vysitluje nafistem
smyslového poznani vidledku zahdjeni Skolni dochazky. Saare se také jedné o
pitelomové obdobi mezi stadii kognitivni zralosticdé. Pozdji vznikla ztrata zraku
ma vyznam i pro sebepojeti ra@dj ktefi neztraceji rodiovsky statut.

Vrozené zrakové postizeni neplstavuje pro dét konkrétni ztratu, ale mé sva
specifika v naroénéjSim psychickém vyvoji. Celkay jsou takové &ti vzdalergjSi
bézné norng, jejich vyvoj mize byt zpomalen, vyZzaduji specifickou stimulaci a
uéeni. Handicap zasahne také do systému uspokojoxakladnich psychickych
potieb a vyznamé ovlivni rany vyvoj ditte (Vagnerova, 1995). Takovét@tdsice
pozcji mohou vyjadit prani vidkt, ale jedna se spiSe oigledek pipisovany
socialnimu vlivu. Wiener, Rucka (2006) ktomu uvpd Ze pro di¢ jde o
subjektivre zcela normalni vyvoj bez limit které si zatim newdomuje. Vyznam
pojmu ,vidét" davaji ditti teprve emocionakh nabité, ¢asto soucitné signaly
z okoli.

1.5 Psychologicka specifika zrako¥ postizenych dti

Mezi casté omyly laické viejnosti pati nazor, Ze ztrata jednoho smyslu
znamena zvySeni prahové citlivosti jiného analyméitgako utitd fyziologicka
kompenzace zraku. OvSem lepSiho vyuZiti daného kmy®sahuje nevidomy
v procesu adaptacegdevsim denim, kdy se nap cvici v orientaci pomoci sluchu.
Zrakové postizeni m&adu psychologickych specifik, na které je vSakipba
pohlizet jako na celek, ut¥gjici individualni osobnost stejnedingnou, jako je
tomu u jedin@ vidicich normalg (Koluchové a kol., 1989):
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Zrakové vnimani:

Zrakové vnimani je velkymifmnosem i pro &ti se zbytky zraku. Umaije jim
pifedevSim pisun podstu, celkovou aktivaci, spravnou prostorovou orientaci
zafixovani zrakovych igdstav (viz kapitola 1.4). Zrakové vnimani prostorové
orientaci preferuji &i s €2kym zrakovym postiZzenim, a to ¥gs sniZzenou rychlost
a presnost, které jsou omezené rozsahem zrakového ¢egndi Sluchové a hmatové
vnimani se stava primarnim jeri piplné ztra¢ zraku. V situaci takto omezeného
pfisunu zrakovych poditi vznika senzoricka deprivace. Obeécmasledkem tohoto
stavu dochdazi ke sniZzeni aktéva Urovre organizmu, dit se jevi jako pasiwijsi,
ma snizeny okruh zajima rizikem je nemoznost plného vyuZiti potenciéitéte.

Sluchové vnimani:

Pro vyvoj sluchového vniméani plati stejné podminjek pro dti zrakow
postizené, tak prodi zdravé. U dti, které nemohou vyuZit zrak pro prostorovou
orientaci, gebira tuto vyznamnou ulohu sluch jako dalkovy amatgr. V disledku
intenzivniho vyuzivani sluchu pro lokalizaci v ptosi, dokazi zrakoy
handicapovani citli¥ diskriminovat a maximakh zpracovat sluchovou informaci.
Keblova (1999) uvadi, Zec¢t s t¢Zkym zrakovym postizenim byvaji velmi pozorné
ke zvukim uZz od nejutlejSiho &ku, ale sluchova citlivost se rozviji azhem
vyvoje dikte v pribéhu her a cuwieni. UZivani tohoto smyslu Uzce souvisi také se
zamgrnou pozornosti, protoZze se ditci vnimat jen to, co péebuje, nap. hlavni
mysSlenku v hovoru, na ukor okolniho hluku. Schopgneguzit sluch pro orientaci
v prostoru zase fize ovlivnit mobilitu ditte, a tim mu poskytnout dalSi cenné
informace o prosedi. Zde ma sluch pro ditvyhodu oproti hmatu, protoZeripasi
informaci rychleji a z ¥tSi vzdalenosti. Sluchovéig@dstavy se obvykle spojuji
s predstavami hmatovymi, podobrjako u lidi vidicich s fedstavami zrakovymi.
Ur¢itou vyjimku mezi nevidomymi tvid lidé, zejména hudelknnadani, kt&
vnimaji prostedi i osoby pouze jako zvukovéeustavy. Pro udrzeni Blbsti a miry
aktivace ma velky vyznam zvukova kulisa, zviagro dti v utlém wku, kdy se
samy je& nepohybuji a nemohou si opidtpodnsty podle svého vyéru. Zvukové
podrety maji také vyznam emocionalni a mohou tak ovlivirdladu nevidomych.
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Hmatové vnimani:

Hmatové vnimani poskytuje nevidomému nezbytné ptkana okolnim prostedi
a prestfadu omezeni je smyslem zastavajicim v jeho Ziddlezitou funkci. Oproti
zraku nenize nap. hmat poskytnout informaci ofedmétu mimo jeho dosah, ani
nelze vnimat vSechny objekty jako celek &asre s jejich vlastnostmi, ndp
barvami. Vnimani hmatem je sukcesivni, tzn. odhmtivosti k celku a jeasow
nara:néjSi a namahaySi nez vnimani zrakové. Na zpracovani hmatovyctinpii
se podili dalsi kognitivni funkce jako patha mysleni. Také prostor, ktery lze
hmatem obsahnout, ma sva omezeni a je dan hram@pagenych rukou - nazyva se
hapticky prostor. Vagnerova, Klima (1985) u¥fdZe spontanni rozvoj hmatu u
déti ke komplexnimu poznavani &a nestai, je tteba ho systematicky it a
rozvijet, k¢cemuz v plné nie dochazi az na péatku Skolni dochazky. Nelze
opominout vyznam hmatovéh&eni a psani pomoci Braillova pisma, kterému se
nevidomé dti u¢i. Hamadov4, K¥tonova a Novakova (2007) rozliSuji aktivni hmat
— haptiku, ktera je vysledkem aktivniho ohmatavabjekti, ma sva pravidla a
docili se ji nacvikem. Druhym typem je zprigstkovany hmat (instrumentalni), kdy

se ohmatavanigle rukou za pomocidakého nastroje nebo redi, nap. bilé hole.

Cich a chui:

V popisu smyslovych modalit jerdba zminit tak&ich a chd, které jsou pro
osoby se zrakovym postizenim stadlym zdrojem infarima vrgjSiho prostedi.
Umoziuji vytvoreni gresrejSi predstavy vnimaného v kombinaci s ostatnimi smysly.
Cichové a chtiové zazitky jsoudsns vazany a jejich spotay vycvik za&ina jiz u
déti v predSkolnim ¥ku (Keblova, 1999b).

Pozornost:

Omezeni nebo absence zrakovych padirmohou pro dit predstavovat riziko
senzorické deprivace. Pokud nejsou dostatetivadény podréty formou hmatu a
sluchu, byv&asto ovliviena stalost a koncentrace nez#émeé pozornosti. Navic dit
trpici deprivaci ma mensi zdjem o své pifedi a je méa zvidavé. Toto negativn
ovliviiuje rozvoj pozornosti zvlastv predSkolnim ¥ku. Pro pohyb a orientaci
v prostoru ma pro nevidomého zZmy vyznam koncentrace z&mé pozornosti,
protoZze musi stale sledovagnici se situaci, ktera ho obklopuje. Rozvoj poz@tno

je zavisly na specialni vyuce, ktera umozni rozuina pouzivat vSechny kognitivni
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procesy. Nutnou podminkou tohoto rozvoje je takéivak zapojeni docinnosti
(Vagnerova, Klima, 1985).

Pantt:

Také v rozvoji paniti predstavuje senzorickd deprivace a menSi zajestedi
své okoli utité specifikum. Obecnym rizikem je nizSitipun podsti, které by
zvlase€ v raném dtstvi davaly pilezitost ke v&povani a trénovani paii. U
malého ditte je @i zapamatovani zapisbi WtSi trpelivosti, vétsSi patet opakovani
a rychlejSi nastup Unavy negativiovliviiuje pozornost. Vyznamna je pro rozvoj
pameti re¢, kterd je zdrojem poditi, komunikace s prostdim, umo#uje weni a
piinasi tak novy material k zapamatovani. Ve Skolnitku u nevidomych fevazuje
sluchova forma pati, ktera ma oproti vidicim &Si kapacitu a fesnost. Na
zakladt vyzkumi Pozéar (1987; in Koluchové a kol., 1989) uvadi shechova pa&t’
je lepsSi nez u vidicich osob, a to wstedku nepetrzitého, sil@ motivovaného
trénovani sluchové pafti. Uvadkna je také souvislost mezi stujmn zrakového
postizeni a ovlivanim vyvoje sluchové paé#ti. Toto je dano mirou nutnosti
spoléhat se jen na auditivni p&fn Také verbalni patr se vyviji na velmi dobrou
arovei. V oblasti rozvoje hmatové paitn zalezi také na d&eni, gedevSim na
specialnich postupech prace ve Skole. OBenrd pro nevidomého pam také
znany vyznam pi orientaci v prostedi, v tmz zZije, kde se musi pohybovat a znat
polohu mnoha mist. O zrakovychrgustavach é&i s pozajSi ztratou zraku je
hovoreno v kapitole 1.4. Uéthto déti se zrakovou vadou vzniklou do 5 letkwu
dochazi k postupnému vyhasinani gé@avych p‘edstav, protoZze nelze opakovat
zrakové vnimani. Nejdve mizi mentalni reprezentace barev, pgizthké pedneti
samotnych. Tento trend je patrny take u lidi s gggidztratou zraku, ovSem zdaleka

ne v takové nie.

MysSleni:

Obecre se mysleni nevidomych zasadneliSi od vidicich a také vyvoj probiha
piiblizné ve stejnych etapach. Obdobou je i dosazena drowgSleni, pokud se
nejednd o kombinované postizeni zasahujici CNSdRpx mysSleni u nevidomych
a ®zce zrako¥ postizenych jsou ovliwny nedostaténou smyslovou zkuSenosti,
ktera neposkytuje fiesny obraz okolniho €&ta, to pFedstavuje problém ip

zobeaiovani. Rozvoj mySleni byva zpomalen a m& sva spexifviz. kapitola 1.6.
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Rican a Kregitova (2006) uvadji, Ze senzomotorické stadium trva déle a gusn

Za4da pomoc a stimulaci pagicich osob. Pochopeni stéalosti objee vyznamné

pro rozvoj mysleni ieci, kdy poznani probiha zprastdkovar’ pomoci verbalizace
(Vagnerova, Klima, 1985). Reynellova (1978; Rican, Kregitova a kol., 2006)
uvadi, Ze nez se dti podai prekonat zavislost na bezpréstinich vjemech, byva
v fadk oblasti o 1 aZ 2 roky opo&dé v porovnani sdmi vidicimi. Urit4 specifika

u vrozert nevidomych dti uvadi také na zakladvyzkumi Pozar (2000; in
Hamadovéa, Kwtonova a Novakova, 2007). Tytoéd maji problémy v oblasti
srovnavani airovnavani pedmeta, pri identifikaci predmeta se shodnymi znaky a
vlastnostmi a fi zobeaiovani.

%
W

Rec:

Re¢ pro nevidomé fedstavuje vyznamny komunikai prostedek, umo#ujici
kontakt s okolim, Fsun pod#ta, uéeni, poznavani a socialni uplatm. Poméha
rozvoji kognitivnich proces pii nichz jsou dti odkazané fedevSim na hmat a
sluch, coz ovliviuje obsah a vyznaméhterych pojmi. Vagnerova, Klima (1985)
uvacji, Ze nevidomi davaji ifednost jinym znakm a vlastnostem,
zprostedkovanym hmatem a sluchem. Jejichegstavy o objektech maji sva
specifika nap. pii popisu krajiny. Nevidomi preferuji né&mé poznavani pomoci
rec¢i, protoze je rychlejSi a snazsi. Motivacéekove aktivie umoziuje mezilidskou
komunikaci, ale sotasrt piedstavuje omezeni jiného kontaktu s predim.
NaruSena rovnovaha mezi vyvojem zkuSenosti a vyudggi je zakladem pro vznik
verbalismi nevidomych. Jedna se o mnoha slova, ktera nevidokiya s chudSim
vyznamovym obsahem, nggsré nebo zcela bez porozwmi. Re¢ pini také funkci
kompenzéni, protoZze nahrazuje &itou mérou zrakovou zkuSenost. U nevidomych
je patrny takécastjSi vyskyt fecovych poruch, ktery je dan limityfposvojovani
feci. Nejcasejsi fecové rozdily oproti vidicim uvadi Pozar (1987; inlohova a
kol., 1989):

» vykazuji snizeny hlasovy rozsah

* nevidomym chybi fimé¢fend hlasova modulace

* maji tendenci hovidt hlasitji

» disponuji typicky neracionalnimi gesty a higpéienou pantomimikou

e mluvi pomaleji
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» pii artikulaci nevidomi nepohybuiji rty tak intenzivn

Inteligence:
S ohledem na rizikatasto zmihované deprivace u zrakovych vad se mohou

nevidomé dti pohybovat a rozvijet v pasmu normalni inteligerjako dti zdraveé.
Pokud samozjmé¢ nejde o vyskyt mentalni retardace a zrakové vady u
kombinovanych postizeni s poruchou CNS. Rozvoj ligemce ovliviuje, stejr
jako u cti zdravych, podétné a stimulujici rodinné pragdi, nezanedbavana g

o dit, omezeni socialniho kontaktu & a pgipadre kombinace dalSich
deprivanich ¢initela. Pro rozvoj dti s handicapem ma prdgsetli mnohem #&tSi
vyznam nez u &i zdravych. Proto vedle rodiny, ktera je primarnprostedim
ditéte, je na misttaké podpora a pomoc odborhiR/agnerova, Klima, 1985).

1.6 Vyvojova a interakeni specifika zrakow postizenych dti

Novorozenecké a kojenecké obdobi

V novorozeneckém obdobi je g@gm vyvojovych Ukol spojeno pedevSim
s piisunem podéta paticné kvality a kvantity. Z podstaty zrakového postize
plynou pro vyvoj specifika, ktera ovhwji nejen di¢ samotné, ale také jeho
nejblizSi okoli, pedevSim rodie a zgtné komunikaci, vztahy i vychovu. Pro dit
piedstavuje zrakovy handicap mimo jiné riziko peéthvé deprivace, ktera ho do
uréité miry bude provazet v kazdém dalSim vyvojovéndalli. Risun pod#ti ma
zvlas€ vyznam pro saturaci zakladnich psychickychipbtditte, p‘edevsSim se
jedna o patebu stimulace. V tomto&ku je podritova stimulace déte vyznamna
pro rozvoj poteby orientace, tj. smysluplnéha@eani (Vagnerova, 1995). Podobhn
jako zdrave dti, i ty zrakow postiZzené sedi prijimat senzorické podiy a rozvijet
zrakové vnimani. V ramci svého postiZzenifayziti specialnich poricek ¢i technik
je mozno u dti vyvolat senzorické potky, mezi kterymi di¢ dokaze
diskriminovat. Nap. pokud di¢ dokaze vnimat mainu tva (namalovanou,
s upravenym kontrastem), je to vyznamnymdcsem. Pro zdravé dite zrakovych
stimuli v okoli dost a jsouigdevsSim snadno dostupné. Procdit€Zzkou zrakovou
vadou je vnimané okoli omezerma mér piesrt diferencované. Nasledna mensi

aktivizace organizmu fiZze u diéte vyvolavat apatii a spavost. Vyznaémmohou
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dit¢ ovlivnit podréty jinych kvalit, jako je stimulace dotykova arguevsim
sluchova.Radu moznosti a navéd jak di& sluchow stimulovat, pinasi Keblova
(1999). Na vyznam interakce matka —¢dpoukazuje Vagnerova (1995). Zdravécdit
stimuluje matku a matka zase &itTato obous®rna provazanost ma zéay
vyznam a za &asti zraku probiha obvykle zcela automaticky. Willd (1970; in
Célek 1984) k tomu uvadi, Ze komunikd most matka-dé se neomezuje jen na
bezprostedni kontakt, ale dit si matku ,hlid4d", kdykoliv to vyzZaduje. Dit
s omezenym zrakem se postdpuci vnimat jiné signaly, které jsou pro matku
typické, a matka se musi nau porozun&t projevim a signaim ditte. V této
souvislosti hovéi Vagnerova (1995) o sekundarnim handicapu, kdyastetiku
naruSené komunikace matka<itepedstavuje dit pro matku pirozenou motivaci
citové stimulace a nasledkem age byt nap. vyvojové opozdni ditete.
K zajimavym posehim dosgla Fraibergova (1977; in Célek 1984)
sebepozorovanimipinterakci s kojenci. U¥domila si, Ze promluva ke zdravému
kojenci ma charakter dialogu, zatimco u nevidomé&hom o monolog. @vod byl
ziejmy: chykElo setkani ¢i pohledem a dospa osoba nabyla pocitu, Ze chybi
odezva ze strany die. DalSi vyzkumy, v nichz byly zkoumény osobyi p
pozorovani dti zdravych a nevidomych,imesly podobné vysledky.iPkontaktu
dosglého se zdravym ditem dochazi k ,zrcadleni” citového vyrazudé na tvdi
dosglého. U nevidomych jde o specifickou mimozrakovoomunikaci s digtem,
kterou je feba matkam paivé objasnit, protoze je vyznamna jak pro matku, tak p
dits. Kvétonova-Svecova (2004) uvadi, Ze vtomto obdobi je autmomoc
specialniho pedagoga — poradce ranéepéktery by ndl nalézt optimalni zfsob
komunikace. V opé&ném gipad se mize stat, Zze dét je-li ponechano samo séb
zustava obvykle lezet v postylce. U nevidomého étdit dochazi oproti ddti
zdravému kasovému posunu &ékhterych projevw. Nap. zdravé di& vztahuje
k matce rdicky, jakmile spaiti jeji oblicej, pfiblizn¢ v péti mésicich. Zatimco
zvedani rukou k main¢ hlasu u nevidomych se objevuje az koncem prvnilar
veéku, kdy je dit jiz schopno sahat zargdmétem na zaklaél zvukového podétu.
Také usmiv mé& u postizenych sva specifika. O velkém vyznatgto nejen
komunika&ni dovednosti pisSe Mgicek (1994). Nevidomé ditjiz ve ¢tvrtém tydnu
Zivota dava usrvem najevo svou preferenci ra@di pii vnimani jejich hlasu.
Pozorovani ovSem prokéazalo, Ze nejspolefjfiim zpisobem, jak rodie u svého

ditéte navodili usniv, byla taktilni a pohybova stimulace, rfapechtani, houpani,
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hy¢kani. Fraibergova (1977; irCalek 1984) svym pozorovanimiipasi také
poznatky o mimickém vyrazu nevidoméhodtlét Z tvde mohou matky wist pouze
krajni stavy emocionalnich projéyzakladnich paeb, gipadre stresu. Obvykle je
oblicej bez vyrazu, a proto jerdba si u vrozeh nevidomych dti vSimat jeci
rukou“. Takto Ize rozpoznat u die citova hnuti, zaujeti hégou nebo preference a
piani. Nap. pokud di&ti vypadne z ruky hré&a, na tvéi se nic nepoznd, ale dit
rozewe dlar a vyjadi tak prani mit hrgku nazgt. Pri pozorovani vztahu matka-dit
autorka proto dopoxiuje sledovat u matky oldej a u diéte ruce.

Ve 3. nesici je pro vyvoj di¢te vyznamna informace o pohybujicich se
piredmétech v tzv. stedni linii. Pro rozvoj manipulmich aktivit a senzomotorické
koordinace je vyznamné, pokud zrakoyostiZzené d& ma moznost pozorovat
alespa caste&n¢é svoje ruce a fednety, kterymi manipuluje. Nedostatky zrakoveé
funkce Ize do ufité miry kompenzovat kontrastnimi lkami, jeZ pozornost dite
zaujmou. U &Zce zrako¥ postizenych zé&naji manipulé&ni cinnosti pozdiji,
protoZe na ¥ci dohre nevidi, také motivace ggdnety je nizSi. PomalejSi vyvoj se
promitd do senzomotorické koordinace a vlivem néattas cviku také do rozvoje
motoriky ruky. Obecd& plati, Ze omezend zrakova stimulace vede k opoizd
motorického vyvoje (Vagnerova, 1995)iilizné¢ mezi patym a osmym &sicem
véku, dokazi nevidomeé ai hmatem odliSit obliej svych rodét od cizich osob.
Fraibergova (1977; ifalek 1984) dodava, Ze jsou i daldi charakteristixymoci
kterych dit svou matku poznava, nagpisob drzeni, sluchovéachové signaly.

Vyznamnym pelomem ve vyvoji kojence je pochopeni stélosti &bjev ¢ase.
V oblasti kognitivniho vyvoje Piaget (1966, in Langier, Krefitova, 1998)
zdurazauje vyznam ¢innosti  di€te i vzajemném obous#&mném vztahu
s prostedim. Normalg vidici di# ve wku priblizné¢ od osmi ngsici zatina chapat
stalost pedmétu v ¢ase, tzn. Ze ditsi uwdomuje existenci &ci i v pripad, Ze je
momentalg nevnimda. Vagnerova (1995) k tomu uvadi, Ze prdkava postizené
dit¢ je specifickd pra¥ nara:nost potebné exploréni ¢cinnosti. Hmatové poznavani
je pro cti jeSt obtizrgjSi, protoZze jejich maniputami aktivita byva velmi
stereotypni, nap sahaji stale na tuté¥ast gedmetu. Predmeéty se také snadno a
castji ditéti ztraceji a ono nefitze vnimat, jak a kam mizi. To komplikuje a
oddaluje vznik pojmu stalosti objektu u nevidomystgdomi stalosti objektu ¢ase
predstavuje pro détvyznamné jistoty a jeho dosazeni souvisi s dedSistosti na

rodic¢ich a nejbliz§im znamém praéstli.
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Vznik automatism

Automatismy jsou u nevidomychéd ¢astym jevem, ktery se rozviji na podkéad
senzorické deprivace (Vagnerova, 1995). Tyto mataiaktivity lze interpretovat
jako kompenzaci nedost&m®eho uspokojovani pigby stimulace, resp. podii
ur¢itého druhu:

* Mackani @i — nespecifické podity si di€ vyvolava samo tlakem. Vzniklé
pocitky nemaji inform&ni charakter o okolnim $®, ale nahrazuji chyici
zrakové podaty.

» Kyvani — stereotypni pohyby¢t8inou z&inaji kyvanim hlavy a postugrcelym
télem. Vznikaji vlivem nedostatku pohybové stimulackedna se o podty
Z proprioreceptar i rovnovazného centra.

Vznik automatismi Ize omezit dostateiou néhradni stimulaci, nappasivnim

pohybem.

Batoleci obdobi:

Mezi vyznamné ukoly batolecihatku pati rozvoj identity, separace od matky,
rozvoj motoriky, samostatného pohybu, kognitivnichocialnich a fecovych
dovednosti. Vagnerova (1995) amije provazanost jednotlivych Ukol Nag.
vlivem samostatné lokomoce siage nevidomé dé opatit dalezité informace o
prostedi, uspokojovat poebu stimulace, poznavaci procesy a socializace zase
pozitivné ovliviuji vyvoj reci atd.

Tyto Ukoly pro zrakow postizené di predstavuji ukitd specifika (Keblova,
1998). Zvlask u tZce zrako¥ postizenych &ti je lokomoce negativhovlivhéna
obtizemi v rychlé afesné orientaci v proisdi. Di€ je nuceno neustale kontrolovat
nejblizsi okoli, aby nenarazilo n&jakou pekazku, a proto s&asto boji. Di¢ nema
moznost zrakové kontroly svého pohybu a nedostaf@kné vazby se projevuje i
v drZeni €la. Typickou vlastnosti uai vrozerg nevidomych je odlisné drzeni hlavy

v dasledku chykjici stimulace zrakovymi podiy.
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2. Rodina se zrako¥ postizenym digtem

2.1 Rodke zrakow postizeného diéte

2.1.1 Scdleni diagnozy zrakoveého postizeni rodiim

Vlastni diagn6za zrakového postizeniize byt zndma je8tpied narozenim
ditéte, mize vyplynout z genetickych tédshebo souvisetiimo s postizenim rodi.
Ve vSech pipadech je spravna komunikace s todikolem, kterému by &l |ékar
vénovat zvysSenou pozornost, ac¢sehi diagndézy pokud mozno neodkladat. Pro
takovato sdleni je nutné mit pro rode dostatekiasu. Léka by n¢l rodicaim po
informani strance vSe pigbné v dané chvili vystit, dat prostor pro otazky a
také projevit zajem o rode samé. Velky vyznam m&asné podani informaci take
v piipact, kdy se rodie jiz raduji z narozeni dite a vyrovnani se s postizenim je o
rodictim sowasreé a v gitomnosti diéte. Zpisob reakci rodia je velmi individualni
a mize byt i zn&né emotivni. S tim by rl |ékaf pocitat, nenechat se zaskba
nesnazit se mit oznameni diagnézy co nejrychlejisehou Ri¢an, Kregifova a
kol., 2006). Nejen v této aktualni situaci, ale tase budoucim by &h |ékati,
rodice a dalSi odbornici ze gastrenych obofi vénovat zvySenou pozornost
vzajemné spolupraci ve prosgh rodiny. Jedna se o tzv. princip partnerské
spoluprace s rodinou (Sobotkovéa, 2003b). &fksgk (2001) uvadi: Temito okamziky
nepijemného poznani Zana vSak pro dit a rodinu nové obdobi vzajemnych vatah

a rodinného souzitf.

2.1.2 Vliv etiologie zrakového postizeni na postojedic¢a
Samotna fic¢ina postizeni hraje vyznamnou roli ve vyfeai rodEovskych
postoji k ditéti, v postupném zvladani reakci rodi na fakt postizeni jejich
potomka. Také ve vztahu k Sirokéiegosti ma pro rodinu ziay psychosocialni
vyznam znalostficiny postizeni (Vagnerova, 1995).
Priciny Ize rozdlit na:
* Exogenni (teratogenni) poSkozeni plodu - #hghu prenatalniho Zivota,
piipadré perinatalg jako disledek nahody, jejizisobnost je ojedila a ktera
nebude mit vliv na dalSi éti. Nestigmatizuje rodie jako mémshodnotné,
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neschopné mit zdravé potomstvo. R@mdneprozivaji tak hluboké pocity viny a
hanby.

* Poruchy ddi¢né dispozice — rodije nositelem nefpznivé viohy, ktera raze
postizeni zpsobit kdykoliv v budoucnosti. Jedn& se o stigmgtduporuchy a
rodic se sam povazuje za handicapovaného - nemoznosidizptdravého
potomka je provazena pocity viny, bezmocnosti a blyanSeberealizace
prostednictvim rodéovské role je tim vadinohroZena. Takto postizeny radi
v marné snaze naléztipinu a vys¥tleni postizeni mnohdyipnasi neadekvain
vinu na ostatnéleny rodiny. Zasadni vyznam ma typdicné dispozice, ktery je

ukazatelem, kdo z roéli se stava tzv.yinikem®“.

2.1.3 Reakce rodia na postizeni dikte

Postoje rodiu jsou formovany, jak jiz byladeceno, nejen etiologii vlastniho
postizeni didte, ale jsou také vysledkem celéhe#egchoziho Zivota kazdého z
rodict. Jednd se o zkuSenosti &stvi, vztahy k roditm, déle zkuSenosti z
pozc&jSiho wku, manzelského Zivota, vztahu k partnerovi atdot®rjsou postoje
k ditéti velmi raiznorodé a individualni. Véthto predstavach a postojich radi
zpusobi prvni poznani, Ze s #i¢m ,neni reco v paddku”, ottes (Magjcek, 2001).
Také v gipad, kdy je zavazna diagndéza, bez ohledu na typ pestizsdlena
rodicam ihned po narozeni éie, byl jiz hluboky vztah rodii k ditéti utvaren po
dlouhou dobu. Rode se na dé t&3ili a osekavali jej. Rican, Kregitova a kol.
(2006) hovaei o ztra® pavodniho obrazu déte. RodEe jsou si ¥domi nejen
nastavajicich probléi ale je také ohrozeno jejich sebepojeti, kdy skiiyaé
selhavaji nejen jako ro¢k, ale ohrozena je také r@dvska identita. Magjcek
(2001) povazuje za zaklad v dalSiclké a napraw¥, aby rodte dokazali pijmout
postizeni svého dite jako fakt a realisticky zhodnotili jeho stasny stav i dalSi
vyvojové moznosti. Toto se mnohdy neobejde bez oudgromoci psycholag
lékart a pedagol. Calek (1984) dodava, Zefipvzniku kladného vztahu k diti
hraje roli také vzhled. Pokud dit pres zrakovou vadu vypada norm&lnaskypliny
vztah rodéa vznikne snadgi. S novou situaci se vyrovnavajlenové rodiny
individualné a WtSinou prochéazejiradou emonich stadii, popsanych Kibler-
Rossovou (1969; iRki¢an, Krefitova a kol., 2006) viz nize, kterd jsou obdobou
stadii vyrovnavaniclovéka s vlastnim letalnim onemo&mim. Vagnerova (1995)

toto obdobi adaptace na realitu, kdy jeedizna&ovano jako handicapované, nazyva
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krizi rodi¢covské identity. Deprivace, vznikld z neuspokojengtigby rodtovské

role, vyvolavaradu nejtiznéjSich obrannych reakci.

Proces vyrovnavani se s diagn6zou postizenéh¥edit

* Prvni faze charakteristicka Sokem:

Byva bezprosedni reakci rodii na sdleni zavazné skutmosti trvale
postizeného déte. Je provazena pocity zmatku, derealizace ac¢eodhohou
reagovat zmaten a negimérené. Takové sdleni predstavuje pro rode stres,
neunosna zé¥ si pak zada dalSi obranu, a tou je iwop. Tragédie této faze stoji na
piredpokladu Bznych rodén, Zze zdravée dét je samozejmost. Jiné tomu bude u
e Druhé faze pofeni:

Navazuje na prvni fazi a lze ji charakterizovatokgm: ,to neniZze byt pravda“
a snahou uniknout ze situacereB dalSi fazi se ftize jeS¢ objevit staddium
kompenzace, provazené mystickym z#@emim, kdy rodie smlouvaji s Bohem
apod.

» Treti faze — smutek, zlost, tzkost, pocity viny:

Rodi¢e typicky hledaji vinu u sebe i u zdravotnickéhorgmmalu. Obdobi je
provazeno agresi, nddka i ke svému partnerovi. Ragi potebuji dostatek
informaci a citlivou podporu odbornik Pokud neznaji fficiny postizeni, dochazi
k sebeobviovani az u Y rodii. V této fazi je dlezité dat rodiam prostor
k volnému vyjadeni emoci, které umoZzni racionalni zpracovani padsuh
informaci a pochopeni postizeni &#.

Typické obrany v tomto obdobi vychazeji z fylogaoky starych mechanisin
jimiz jsou boj a &k (Vagnerova, 1995). Utok se v této situaci martiigs jako
agrese uci okoli, jak jiz bylo zmigno, nebo zvySenou aktivitou, kterou je \nit
psychické nagti kompenzovano. Této situace lz&elné vyuzit a z&it s co
nejrargjSi praci s rodii, ktera je prospdSna jak pro di, tak pro rodie samotné.
Naproti tomu pasivni obrana vede k Uniku ze situ&dey reSenim je odlozeni diie
do ustavu, pip. swieni jeho pée jiné osob nebo odchod z rodiny.

+ Ctvrta faze — rovnovaha:

V obdobi, kdy dochézi ke sniZzovani Uzkosti a deprewmiista fijeti situace.

Rodice se aktivl G¢astni na 1éb¢, ale adaptace jeStnebyva poradu let Uplna.
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Prechodr se objevuje typické obdobi smlouvani, kdy se tednazi ziskat&jaké
vyhody, kdyZz uZz nelze dosahnout Uplného uzdravBmiyslem je vyjatt urcitou
nacdji, kterd neni zcela nerealistickd (Vagnerova, )9%odice potebuji &fit, Zze
jejich dit bude vidt alespa néco.

» Pata faze — reorganizace:

V této fazi rodte postupn dité ptijimaji takoveé, jakeé je, vyrovnavaji se s faktem
postizeni a jsou ochotni jej rozvijet v mezich jeimoznosti. Mraz je kladen na
spolupraci rodii, ¢ekaji je nové situace, kdy budou muset obstat eraknich
dovednostech ve vztahu k okoli, zvladnout novy hadmy systém i kvalit§jSi
socialni porozumni. Tohoto stadia vSak nedosahnou vSichni ¢ediRiziko
predstavuji petrvavajici pocity viny, smutek, obavy o Zivot &dé&, zafixovani
obrannych mechanizim které nasledhbrani ditti v mozném rozvoji nebo naopak
maji na di¢ naroky gehnané. Mze tak vznikat dlouhodab pietrvavajici
ambivalentni vztah rodia k ditti.

Jina situace 1ize nastat v fipad, kdy ke zrakovému defektu doslo v pé@Eim
véku ditte a kdy jiz byla zafixovana identita &i¢ jako normélniho jedince. Za
téchto okolnosti nezeni ziskany handicap jejich akceptaci &iét a gedpoklad
normalniho vyvoje to zasadmeohrozi. ZatZ vyplyvajici z této situace nenarusuje
vaznreg rodicovskou roli a sebepojeti. Z hlediska spwlesti je ziskané postizeni |épe
¢itelné, jeho picina je Iépe pijatelna nez u postizeni vrozeného (Vagnerova, 1995

2.1.4 Zmény zakladnich psychickych poteb rodi¢i

Mit déti miaze byt progtedkem k uspokojeni psychickych pelb. Kdyz Magjcek
a Langmeier (1986) provall studie o psychické deprivaci a gebach, dosgi
k poznatku, Ze tyto poeby nejsou omezeny pouze natsky wk, ale Ze steja
velky vyznam maji také v dosgjosti. OvSem s tim, jak autouvadcji, Zze nema
jejich neuspokojovani tak tizivy dopad, jako v dgisychického rozvoje vatském
véku. Tyto poteby mohou byt v pozgS§im wku uspokojovany prayv souzitim
s détmi ¢i obecré s prislusniky nasledujici generace. V normalni rédimize dojit
pii uspokojovani jednotlivych peeb ke konflikiim, kdy nap. to, co pisobi jako
stimulace, niZze givodit na druhé strahi jista omezeni. V rodih postizeného
ditéte je situace komplikovaisi a znamenaipdevSim omezeni a Zmu zpisobu

uspokojovani zakladnich psychickych fmti. Riblizeni €chto poteb z hlediska
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jejich uspokojovani a sifhlédnutim k zrakovému postizeni &ie prinasi
Vagnerova (1995):

Potreba stimulace- projevy tZce zrako¥ postizeného déte jsou omezefjsi a
s mensSi intenzitou oproticekavani rodia. Mezi projevy ¢chto cti pati apatie,
spavost, opakovani v pohybovém vyvoji. Jejich reaktivita je jimez u d@ti
zdravych, nap mére reaguji usmivem. V disledku €chto znén mohou mit
rodice pocit, Zze o & ditt nema zajem. Takéijpadné deformace olskje,
v piipac nékterych postizeni, mohou v radch vyvolavat ambivalentni reakce.

Potreba smysluplnosti &du— projevy zrakow postizeného déte neodpovidaji

béZnym zakonitostem, pro rotk je £2S8i mu porozurt a mnohdy neddi, jakym
zpasobem by se kdému meli chovat. Nap. pii piiblizeni matky se nevidomé dit
zcela ztiSi, aby se pénsoustedilo a dobe slySelo. Vzbuzuje tim v matce pocit,
Ze nema zajem, zatimco normdlwidici dit by davalo najevo radost. Ra&ei
mohou nabyt dojmu, Ze jejich snaha postrada smyst ae jejich di nevyviji
podle aekavani. Proto je ifeSenim poskytnout vzhledem Kk charakteru
konkrétniho zrakového postiZzeni rédim maximum informaci.

Potreba Zivotni jistoty (citové vazby) — pro rode je mnohem &Si plre

akceptovat a citoy prijmout narozeni postiZzeného é&i¢. Mize dochéazet
k extrémnim vykywm v rodiovskych postojich ve vztahu k diit Nepriméiena
citova vazba se fife projevit hyperprotektivni vychovoufipadré zavrzenim a
opusenim ditte. Vyznamnou roli sehravaji také pocity viny a afmé reakce
z nich vyplyvajici, kdy se nd&p rodicim ned&i dit¢ prijmout bezpodminéné

takové, jaké je. Vyznamny je take zeéyek, pokud se jednd o napadnéénm

zejména ¢i a v oblgeji.

Potreba identity(vlastni hodnoty, spobtenské prestize) — narozeni postizeného

ditéte naruSuje identitu rodi. Neschopnost mit zdravé&ti vyvolava u rodéa
pocit mércennosti, az viiazenosti ze spotmosti. Tento psychosocialni dopad
které nelze snadno vyshit. Napi. nekteri jedinci dokazi zajit az do extrému,
aby pred okolim utajili rodtovstvi postiZzeného dite (Vagnerova, Strnadova,
Krejéova, 2009).
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 Potteba otevené budoucnosti~ pro rodée je WtSinou perspektiva jejich

postizeného déte pesimisticka. Nexdi presrg, jak se bude v budoucnu jejich
dit¢ vyvijet, jakéd bude jeho existence a zda budets@né v dolg, kdy se o 8

jJiz nebudou moci postarat.

Je Zejmé, Ze rodina se bez odborné pomoci a podporgsgviv potatku
neobejde. Nepodmémé pijeti ditéte i vyrovnani se ze situaci neni saigmé,
pokud je to wbec moZzné. Krom odborné pomoci je zmaym pinosem i

podpora SirSi rodiny a okoli.

2.2 Vychova zrakow postizeného diéte

Prvnim prostedim, do ghoZz nevidomé dé prichazi, je rodina. Maly s\,
propojeny vzajemnosti ro¢li, sourozengé a pipadre dalSich pibuznych, bude
ditéti prinasSet prvni zkuSenosti. Vyvoj die bude tak ovliven kazdym z nich,
podobré jako ono ovlivni Bh vSeho kolem sebe. Narozeni nevidoméhdatdito
rodiny predstavuje z&% nejen pro matku, ale velky vyznam ma i to, jaknsejeji
podpde podili ostatni¢clenové rodiny.Céalek (1992) zdraziuje, Ze pro rozvoj
osobnosti ditte a uplatini nejvhodrjSiho vychovného stylu je nutn&ipeti jak
osobnosti ditte, tak akceptace jeho zrakové vady rodinou. Pesfidlitte zjisS€né
kratce po narozeni nebo pa@jidv budoucnu se také dotkne dosud platné soustavy
hodnot v rodig, denniho rozvrhu, planovani do budoucna atd. Te &8 projevi
sowasrt a jako mimdadna zatz, s niz se rodina musi vyrovnat. Zi@a nové
obdobi vzdjemnych vztdha rodinného souziti (Majicek, 2001).

2.2.1 Vychovné postoje rodii

Vychovné pisobeni na &i predstavuje vyznamnou funkci a v rodindch se
zrakow postizenym dittem méa sva specifika a zvySené naroky na dedlLze se
setkat s tendencemi k nevhodnym vychovnym pdstgjjez mohou byt ovlivény
SirSi spolénosti z okruhu fatel a znamych, kie reflektuji situaci rodia, jsou

zdrojem hodnoceni, kritiky, povzbuzeni fepsudki. Nevhodné vychovné postoje
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Ize pozorovat i v normélnich rodinach, ale pro poesté dit predstavuji ¥tSi riziko
a jsoucastjsi (Matjcek, 2001).

Vychova [ili§ tzkostna — rodie na di¢ti priliS Ipi ze strachu, aby si neublizZilo,
a dit ochraiuji a brani mu v nebezpeych cinnostech, tim ovlisiuji ptirozenou
iniciativu ditte i socialni vyspivani. Podle temperamentu se @@k projevi
bud protestem a vzpourou nebo se pasipodidi a stahne svou iniciativu.
Napé. Solnceva (1967; inCalek 1984) poznamenava, Zeistedky takové
vychovy se projevi i i nastupu do Skoly, kdy méa dihegativni pistup ke vSem
pozadovanyntinnostem.

Vychova rozmazlujici — také zde jsou roéelina ditti citové zavisli, snazi se
ditéti vynahradit handicapiemirou lasky a oariji kazdy jeho pirozeny projev.
Chtji dité zavislé na své lasce a pomoci, atslédkem niZze byt ztrata autority,
nedostatek sebéuéry ditéte a pomalejSi socialni osamostaani.

Vychova perfekcionisticka, stpmirou snahy po dokonalosti — zm&
rodicovské naroky zde vedou dido zatzové situace, kdy je nuceno éspra
kazdou cenu. DBsledkem je neurotizovanée djtkteré vytvdi fadu obrannych
postoji branicich rozvoji zdravé osobnosti.

Vychova protekni — cilem rodia je, aby di¢ dosahlo witych hodnot, které
povazuji za vyznamné nebo jinak vyhodnéi fSeni problér pracuji za dit
ve snaze dosahnout cile bez ohledu na ped&ly a dit¢ti tak nedovoluji pevzit
odpowdnost a povahavvyspet.

Vychova zavrhujici — vyskytuje se spiSe ve skrytyfonmach tam, kde dit

vzbuzuje svym postiZzenim neustalieg@stavu negsti.

VS8echny zmigné vychovné postoje negatiwrmvliviiuji osobnostni vyvoj déte

a maji také dopad na motivaci a dalSi postupcbdéDité vytvéii fadu obran proti

tlaku z okoli a absence autorit stiupe nespokojenost v domacim priesti
(Matejcek, 2001).

Kudelova a K¥tonova (1996) doportuji rodicam, aby gijali za své rkolik

véct:

» dit¢ se zrakovym postiZzenim vyzadujéi yychow stejné mnozstvi lasky i
daslednosti jako di zdravé,

* ma stejné zakladni piaby,
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* spol&né souziti bude o&to nar@néjSi, protoze budeiéba neustale hledat
nové zdroje informaci, které dft budou nahrazovat chyfici zrakové
zkuSenosti, aifbliZzovat mu tak okolni sit,

* bude-li k vycho¥ pristupovano laskypléa s rozumem, bude dipro rodce

velkym obohacenim.

Autorky prinaseji rodétim neékolik obecnych vychovnych zasad. Rodiby
méli byt na svou roli vychovatele teoreticky d@b pripraveni. Dilezita je
komunikace, naip kdyz rodte prichazeji k dikti, méli by to dat gedem najevo
nebo i zapojeni di¢te do réjaké ¢innosti, je teba mu to slovy komentovat, aby
rodice nebudou fenéSet obavyi nervozitu. Ditti je dalezité divat najevo lasku
a pocit bezpé&, zrovna tak jako fipadny nesouhlas s jeho chovaninmild¥ité je
veést dit k samostatnosti, vyhnout sefrghnanému ochit@vani, které vede
k pasivi€, pohodlnosti a snizeni psychické aktivity. Proédjsou dilezité
zvukové vjemy, proto jeieba eliminovat zvukové kulisy jako radio nebo
televizi. Rodte by ntli byt piipraveni ditti rozumre zdiavodnit pripadné

omezeni, vyplyvajici z diagnézy.

2.2.2 Sourozenci

Na zéklad pozorovani (Lavine, 1977; iféalek, 1984) sourozeneckych vztah
v rodinach s postizenym diem se ukazalo, Ze vyvoj se zdravymi sourozenci
probiha obdob& jako je tomu v rodinach, kde jsou vSechnytidzdrave.
Vyznamnym moderatorem jsou postoje &lkavani rodia. Vyvoj sourozeneckych
vztahi mizZze rodt negativé naruSit nap tim, Ze za ufitych okolnosti, nap
z obav z poragni, brani sourozerien v kontaktu, kdyZz se nevidomé é&isnazi
poznat sourozence hmatem. Jinytikfadem je, Ze se rodk stydi za své postizené
dit¢ a stud pevezmou také sourozenciti®m pro socialni zrani a zkuSenosti jsou
sourozenecké vztahy velmi vyznamné. Lavineova (19@Talek 1984) podtrhuje
vyznam ueni napodobou, kdy zrak®dvpostizené dié pirevezme od zdravého
sourozencéadu dovednosti a stratedggseni problénn Sourozeneckych vztéahze
dobie vyuzit k podacovani vyvoje nevidomého die. Odbornd pomoc by proto

méla smerovat k rodtam, kt&i maji na sourozeneckou interakci ng vliv.
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Yavys

Vagnerova (1995) uvaditipadna rizika, kterd& mohou pro zdravého sourozence
vyplynout. Nap. rodice mohou v krajnim ippac zanetit svou pozornost na
postiZzeného sourozence, zatimco zdravy je odsuoupazadi. V jiném fipad
muze byt zdiraznina poteba kompenzace a na zdravého sourozence pakerodi
kladou nepime¢iené naroky. Na druhou stranu se u zdravych soundizenize
rozvijet ohleduplnost a zralostippecovani o postizeného sourozence. Redby
vSak neEli byt vnimavi a citliw korigovat miru narok, kladenych na zdraveé

sourozence.

2.2.3 Projevy stresu rodéa a déti

Matéjcek a Dytrych (1994) blize specifikuji namost rodéovské situace po
narozeni ditte s postizenim. JiZ samo narozeni zdravéh&tefiati ke ,kritickym*
Zivotnim udéalostem, na matku jsou v neggim obdobi po narozeni kladeny
naroky na pilnuti k ditéti. Tyto stresory dopadaji na ra@i postizeného dite
v mnohem ¥tSi mire a po delSéasové obdobi, jsou ndsobeny obavami do budoucna
a reakcemi okoli. Autié v teoretické analyze rozliSuji:

» (bio)psychicky proces truchleni a litosti, kterypdala hlavi na matku

* psychosocialni proces adaptace na postizen E ovliviiuje i strukturu

rodinnych vztah

e Zivotni cyklus rodiny s postizenym diem, ktery zasahuje také rodinnou

ekonomiku.

Trauma se projevuje na urovni osobnosti ddi ktera ovliviuje kvalitu
rodinnych vztah, predevSim manzelsky soulad. Na urovni rodiny se dalélost
manifestuje jako krize, ktera se&pé promita do duSevniho stavu roédi Socialni
a ekonomické zdroje rodiny jsokkdy zatiZzeny celoZivotnimiemenem, jeZ zfin¢
ovliviuje klima rodiny i osobnost rodii. Vzajemné interakce vSech komponent
vytvareji v rodirg s postizenym détem ,systém kehkeé rovnovahy*.

Pro dit je velmi dilezité, aby bylo fijato matkou a posléze také SirSi rodinou.
V opaném gipad ditéti hrozi tzv. subdeprivace. Zakladni peby ditte, jako
potteba bezpd, jistoty a identity, mohou byt vagmaruSeny. Ditti hrozi, Ze bude

vystaveno trvalému stresu, jsou-li vztahy s matkduboce naruSeny a chybi-li
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zakladni dotykové podity nutné pro piznivy vyvoj ditte. Jeho start do Zivota je
ovlivnén nejen vlastni vadou, ale také vSemi psychologitks socialnimi dsledky
z toho vyplivajicimi (Matj¢ek, Dytrych, 1994).

V¢asné rozpoznaniétského stresu je velmi vyznamné. Proédikteré proziva
stres, se Zivot stava utrpenim a samoézatemusi ani rozpoznat. Vakbva a
Provaznikova (2006) dopotuji vénovat ditti pozornost pravideky nejen kdyz
néco potebuje. Oilezitd je pro di& podpora a bezvyhradnéfijeti. Naopak
rodicovska necitlivost, Unava a nedostatéksu, gani a @ekavani rodiac maji
negativni vliv na rozvoj seb&domi ditte a vytv&i pocity nedostatmosti, které
mohou nastartovat kolotostresu. Autorky pedkladaji rodium nasledujici tabulku,
obsahujicitadu tvrzeni, ktera potzou odhalit vliv stresu u dite. Ritomnost jiz

nékolika kladnych tvrzeni je jeho praypodobnou indikaci.

Tabulka pro roth (Vanitkova, Provaznikova 2006):

Meé dit: ano
1. je agresivni
2. casto plé&e
3. ma zachvaty vzteku
4. Spat@ spi
5. ma zlé sny
6. ¢asto se budi
7. V nNocCi se pdira
8. byva podrazeheé
9. boji se novych zkuSenosti
10. nema rado zému
11. ji velmi mélo
12. je vybirave
13. ji piliS mnoho
14, boli ho BiSko
15. je vydsene
16. ma strach z l1éka
17. je velmi plaché
18. je velmi stydlivé
19. Sikanuje
20. chové se zlomysén
21. Ize
22. krade
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3 Rodinna resilience, stres a jeho zvladani

Rodinu Ize charakterizovat jako malou socialni skup pro kterou jsou
typické soundlezitost, vzajemna citova naklonnast vzajemna provazanost
v urcitém useku Zzivotni cesty. Proétil predstavuje rodina primarni praéedi,
nepostradatelné pro jejich optimalni vyvoj. Podotimypojeti rodiny bychom nasli
jist¢t mnoho a kazdylovék by snad urél popsat svou fedstavu idealni rodiny.
Moderni psychologie rodiny hledd odpal na fadu otadzek, studuje rodinnou
funkénost, jeji resilienci, proiny a reakce na z&t. Rodina s postizenym diem
je vystavena vyrazné zdt. Vyvoj postizeného déte se vSakridi stejnymi
psychologickymi zakonitostmi jako uéd normalnich (Matj¢ek, 1987). Obdokn

to plati také u rodiny.

3.1 Systémové pojeti rodiny

Systémovy pohled na rodinu stavi na celosti, oizgn, dynamické interakci
subsystérmh a systémi s prostedim a na homeostaze kincich zgtné vazby.
Odklani se od linearniho chapéani kauzality, \Whyjici déje jen jako jednosgrnou
sérii pric¢in a nasledi. Naproti tomu zdraziuje cirkularni kauzalitu, ktera bere
v Uvahu, Ze nasledky ovliwji pavodni cje (Kratochvil, 2000). Systémové mysleni
postihuje systém vztdh i funkénich pozic lidi, ktéi systém tvoi. Nap.
individualnimu chovani |épe porozumime v kontextudiny jako celku, v émz
piipadné potiZze jednotlivce obvykle souviseji s fuv@gmim celého rodinného
systému. Systémovy istup umo#uje uchopit skuténost, ziskat a zpracovat
informace, ale také nasleginalézt ¢inné formy intervence (Sobotkova, 2007).

Planava (2000) rozliSuje fistupy individualizujici, kdy je jedinec uvéd do
souvislosti se svym socialnim préstdim, konkrétd s rodinou. Nap porucham
v rodirg Ize porozunit diagnostikou jeho osobnosti a naslednou teraguinczit zpét
na jedince. Hstup systémovy je ogay, preferovana je cesta od celaspojimané
rodiny snérem Kk jedinci¢i ¢lenam rodiny. Autor preferuje termin ,systémév
interalkeni paradigma“. Vystihuje pojeti systémové a &mre klade diraz na
rodinné interakce. Na rodinu je pohlizeno jako meuldurovany celek prvk ve

vzajemné interakci, ktera je zasazena dotaho socialniho kontextu.
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Urcité vyhrady ke klasické systémoveé teorii, kterd wap$tém popsat z hlediska
homeostatickych pochadudrzujicich rovnovahu, uvadi MatouSek (1997). &bdi
systém je velmi komplexni a problém nastavd@ zahrnuti vyvojovych hledisek
systému do teorie. Nicménpojmy popisujici systém, jeho komplexnost a rozvoj
jak autor sam uvadi, se Siroce ujaly.

Schopnost systému zachovat stabilitu v kontextuérermebo se vyvijet i
zachovani relativni stalosti ozfigi terminy morfostaze a morfogeneze. Pro
zachovani stability v gib¢hu ¢asu musi byt rodinné systémy otemé moznostem
zmeén. Uzawenost zmdndm a rigidita v rodinnych pravidlech naproti tormohou
mit za nasledek zhorSeni rodinného fungovani. Obéahize byt nezadouciifis
mnoho zmén uskuténénych ve velmi kratkéméase. Morfostaze ma vyznam ve
vztahu k silam zachovavajicim strukturalni stahbili€i ekvilibraci sytému.
Morfogeneze podporuje pomoci &pych pozitivnich vazeb ust ¢i zménu a
dovoluje adaptaci systému v novych podminkach. Buagi rodinného systému
tedy vyZaduje fimétenou rovnovahu mezi dma procesy — udrzovanim stability a
pfizpasobovanim se zémam. Stabilita rodiny stoji na zZmach. Aby rodina byla
adaptibilni a pitom si uchovala pocit kontinuity i rodinné identitmusi Zistat
v rovnovaze a zachovat si dity rad. Sodasrt nesmi pehlizet poteby ristu
jednotlivych¢lend rodiny, ani rodiny jako celku (Goldenberg, Goldendp, 1998; in
Sobotkova, 2007).

Systémové pojeti rodiny nebere v uvahu jen kontgibstorovy, nap
subsystémy a jejich hranice, ale také kontéasovy. Tyto koncepce vychazeji
z predpokladi, Ze se rodiny vyviji v logicky nasledujicich stiti. ZmEnami
systénmii v prabéhu c¢asu se zabyvaji tzv. chronosystémové modely. Kgopi
slozitych rodinnych interakci uvrtii mimo ramec rodiny se pouziva termifamily
proces$. Kantor a Lehr (1975; in Sobotkova, 2007) shrragkladni charakteristiky
rodinnych systérin do étyr tezi:

* Rodinné systémy jsou organia& slozité. Vztahy mezi nimi jsou cirkularni,
vzajemre se ovlivaujici.

* Rodinné systémy jsou otgané. To je podminkou jejich Zivotaschopnosti a
zmeén.

* Rodinné systémy se&igpasobuji diky zgtné vazld a reakcim na podciy.

* Rodinné systémy disponujiidéZznou inform&ni vymenou.
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Obecrt Ize rodinné interakce povazovat za zéklad rodimngystému. Nezalezi
pitimo na mnoZstvi a zavaznosti probiénako na reakci rodiny na tyto problémy -
tedy na tom, do jaké miry jsou rodinné interakcekfini, na jejich kvalig¢ a
nasled® na fungovani celé rodiny. Vyznamnou vlastnostiimagich systém je také
jejich otewenost¢i uzawenost. Oteiené systémy jsou adaptahiji ve smyslu
piijimani novych zkuSenosti. Naplze vyuzit podprnou sf v okoli a podpéit tak
fungovani rodiny. Rodinné systémy jsou teny rekolika subsystémy, ndp
manzelskym subsystémem, ktery je vyznamny ve vdgstojovych fazich rodiny.
Zasadni jsou také hranice mezi subsystémy. Ty yynbyt jasre dané, ale

v piipac potreby piizpasobivé (Sobotkova, 2007).

3.2 Zdravé fungujici rodina
Formulaci rodinného fungovani obecrvymezuje napp Sauber (1993; in

Sobotkova, 2007), ktery stavi na schopnosti rodfogigovat vectyirech oblastech:

* osobni fungovani — spokojenadena rodiny se svou pozici a roli,

* partnerské fungovani — vzajemnost a spokojenost,

* rodicovské fungovani — pocit obohaceni romiskou roli a odpoxdnost za
vychovu dti,

» socioekonomické fungovani - ekonomické moznostimggdsocialni zalenéni a

podpirna st.

Pattersonova (2002; in Sobotkova, 2007) definujelimné fungovani jako
zpusob plreni svych funkci:
e z&lenénim jedince do struktury rodiny - poskytuje smyslzamgteni Zivota,
pocit sounalezitosti,
» ekonomicka stranka - zaji8je zakladni a rozvojové paby,
 vychova a socializace - komplexni rozvdjena rodiny a zprosedkovani
socialnich hodnot a norem,
e ochranalena — nag. mladych, nemocnych, atd.
Normalitu rodiny Ize pojimat v psychologii aaznych uhti. Walshova (1982; in
Planava, 2000) rozliSil&tyfti pristupy k normalig rodiny:
* Normalita jako zdravi - absence patologickych syonpt u Zadnéhoclena

rodiny.
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* Normalita jako ideal — optimaénfunkéni rodina plni své ukoly, ndpvyvojoveé a
vychovné fisobeni rodiny.

* Normalita jako pémér — vychazi ze statistiky, kdy detekuje uprrné —
nejcas€jsi znaky rodiny.

* Normalita jako proces — koncepce rodiny na zaklpdoces a transakci, které

jsou podminkou fungujiciho systému.

3.2.1 Koncepce funkni rodiny podle Plainavy
Planava (2000) zdraziuje holisticky pohled na rodinu jako na systém rmiaji

svou jedinénou kvalitu. Smyslem a hlavnim poslanim tohoto lstunovaného celku

je - z hlediska fungovani - uti@ni relativie bezp€ného a stabilniho prostoru pro
sdileni a produkci Zivota lidi. Za podstatnou jee zoovazovana dynamika, ktera
postihuje vyvoj, procesualnost a jejich uteai. Fungujici rodina je tak
charakterizovana ¥ase, ale také prostoru, je zasazena do konkrétmifsba své
existence, tj. bytwi domku. Tento prostorfigppadreé pietvai a udrzuje v pibéhu
c¢asu, kdy sotasre vytvari specifické psychologické prdasdi, nutné pro své
fungovani. V rodig jsou pak pocity bez@gé a jistoty ugitym predpokladem, Ze

budou napiovany smysl a poslani rodiny, tzn. také zvladankika probléni a

vzijemnd podpor&lena rodiny. Autor charakterizuje rodinu i manzelstwinpoci

¢tyt zakladnich komponent a dvou proges

e Struktura rodiny - zahrnuje usp@dani jednotlivychéleni rodiny s jejich
charakteristikami, vzajemné vazby a pozice, orgav@nost, aliance i hierarchii
véetré rozckleni kompetenci. Zahrnuty jsou také hranice mezst@aypy a
subsystémy, tj. genetai a osobnostni hranice uvhitodiny, ale také mira
propojeni se Sirsi rodinou a spdémskym kontextem. Struktura rodiny zahrnuje
také rozaleni prav a povinnostilena rodiny.

e Intimita — klade draz na emoni, citovou blizkostélena rodiny. Vystihuje
psychologickou atmosféru rodiny - projevy zajmuebhosti, kohezi i vzajemnou
zavislost. Charakter intimity je zavisly na typurkwétniho subsystému.

* Osobni autonomie— lze ji charakterizovat jako kvalitu i kvantituferenciaci
mezi jednotlivymicleny rodiny. Nakolik m& kazdy v rodénprostor k rozvijeni
vlastni identity, autonomie, svych zajma dispozic. Funéni rodina umo#uje

rozvijet osobni autonomii vSeahenu pii sowwasném zachovani intimity.
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* Hodnoty a postoje- Zivotni hodnotova orientace rodiny. Jde o sys{amorit -
do ¢eho rodina investuje sy cas, namahu, o co hierarchicky usiluje. V prvnich
etapach vyvoje rodiny se jednéepazré o hodnotové orientace radi. Vychazi
nap. z aiekavani spojenych s Zzenskdéumuzskou roli, tyto hodnoty mohou mit
svou miru sldgitelnosti. V pozdjSich etapach jde oc¢ekavani rodit od cti a
déti od rodtu. V této souvislosti se hovbtaké o postojich, které mohou souziti

posilovat, a naopak o0 mozném vzniku nerealnys&dkdavani (iluze, myty).

Tyto komponenty vystihuji v dané etapodiny strukturu a organizovanost,
jejich vztahy a vzajemna propojeni. Vabehu ¢asu v rodig probiha takérada
zmén — proces8. Tento vyvojovy pohled zachycuje dynamika. Rods® setkdva
s krizemi, normativni i nenormativni 2Z4i.

Vyznamnym procesem vSech koncepfungujicich rodin jsou vzajemné
interakce v rodida a komunikace. Ta utva vSechny ¢tyfi komponenty a také
dynamiku v rodig (Plazava, 2000). O vyznamu komunikace pro rozvog¢idita jeho
osobnost podrohiji pojednava Plaava (2005). Autor zde poukazuje na temu je
pii komunikaci s digtem dilezité wnovat pozornost, jako napotewena, laskyplna
komunikace, oceimi, povzbuzeni a smysl pro humor. Uponge také na vazné
rizika a chyby, nap tzv. dvojnou zgtnou vazbu kterd ozn&uje rozpornda tvrzeni,
kdy neni verbalni a neverbalni komponentalesdého v souladu. Podobno

vyznamu komunikace hovbtaké Satirova (v kapitole 3.2.3).

3.2.2 Koncepce funkni rodiny podle MatouSka

MatouSek (1997) umdnostuje vyraz funkni rodina ged pojmem normalni,
harmonicka nebo zdrava rodina. Autor uvadi, Ze slplotych vyzkumii v oblasti
funkénich rodin je zatim velmi malo, zvl&ttéch, co jsou zaloZzeny na
dlouhodoljSim vyzkumu a metodachtimého pozorovani. Za tipatelné vSak
povaZzuje také ozrani neklinicka rodina— tedy takov4, ktera nevykazuje znamky
néjaké poruchy. B posuzovani rodin povazuje za nutné zaimse na hlavni funkce
rodiny, tedy na vychovu di ¢i uspokojovani pdeb dosplych c¢lenia rodiny.
Diskutované jsou také vyzkumné metody pouZzivahigpsuzovani rodiny.

Mezi okgma protipdly rodin Ize najittadu rozdii. Ve vnittnich vztazich
klinickych rodin panuje atmosféra niackry. BéZnym jevem jsou ostré mocenske

boje, které nkdy rozctluji rodinu na dva tabory. Pozorovatelné jsou také@ubné
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mezigeneraéni koalice. Naproti tomu v rodindch futrkich se ¢ekavéa dobré za
dobré. Mezi ¢leny rodiny vladne ohleduplnost a respekt. Rodingouy
charakteristické pevnou ragivskou alianci, ktera je z ¥jgku trvale neohrozitelna.
Hierarchie je jas@iustanovena a jeditipost jednotlivé je vnimana pozitivé.

V komunikaci dysfunknich rodin Ize identifikovatadu protimluvi, zmatki a
nedorozundni. Patrna je vysoka stereotypie, kdy se rodinad dabk:hanych zgsoh
komunikace a nové se hledat ani nesnazi. V rodiffackénich naproti tomu mluvi
kazdy sam za sebe. Komunikace je jasna, adresma,aiaktivni. Obsahuje ho#n
dialogh, prechazejicich od jedné dvojice ke druhé. Rodina feviena novym
mySlenkam aeSenim probléiin V komunikaci je patrny humor a socialni realiea j
piijimana nezkreslena v duchu rodinnych tradic.

Dysfunkéni rodiny vykazuji mnoho negativnich etmich projevi. Casto jsou
slepé wi¢i problémim svych ¢lena, tyto bagatelizuji¢i aplné ptehlizeji. Naproti
tomu ve funknich rodinéach je pozitivni atmosférdenové si umi projevit citovou
blizkost a radost ze vzajemného kontaktu.

Dysfunkéni rodiny ¢asto zvladaji &Znou denni provozni rutinu domacnosti jen
s obtizemi. Chybi zde jasné ustanoveni kompetenoékaetri ¢lenové rodiny se
téchto povinnosti ibec nedastni. Funkni rodina zvladé sij denni reZzim a provoz
hladce a bez dohadovani. Zny vychazeji z domluvenéhoeSeni, a to i fes
rozdilné nazory.

Z uvedenych charakteristik futkich a dysfunknich rodin nevyplyva, Ze
funkéni rodiny neprochazeji spory, nemaji rigidni steypy ¢i komunikani
nejasnosti. Tyto se zde ale vyskytuji v mensfem s ohledem na &@omovanou
nutnost, Ze fun&ni rodiny musi kooperovat a reflektovat patty vSechc¢lena
rodiny. Pokud se uz&kdo z¢lena rodiny projevuje nefznive, je to interpretovano

a omluveno tak, aby to nenaruSilo jeho sebehodniodé¢atousek, 1997).
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3.2.3 Fungovani rodiny podle Satirové

Rodinna terapeutka Virginia Satirova (1994) nalaék své praxe vyvozujeétyfi
aspekty rodinného ZzZivota: Sebehodnoceni, komunjkacavidla a spolkeenskeé
vazby.

Ve vitalnich rodinach Ize obeé&énnalézt vysoké sebehodnoceni, jasnou a

uptimnou komunikaci, pruznafnérenda pravidla a otéené vazby na spataost.

* Sebehodnocenije vdomi vlastni ceny, pozitivnhi nebo negativniie®stavuje
schopnost fistupovat k sob sama s dstojnosti, laskou a opravdovosti. Lidé
s vysokym sebehodnocenim disponuji ¥mit integritou, jsou poctivi,
zodpowdni a souciti s druhymi. Takowovék dokaze pozadat druhé o pomoc a
véii ve vlastni schopnosti. &om si své vlastni ceny je ochoten &tida
respektovat hodnotu druhych. Hodnoti-li lidé samilbe nizko, také aekavaji, ze
druzi budou podvad a uSlapavat. irozenym disledkem této neddiéry je
izolace a strach. Budovat zdravé seimbmi v rodig ma velky vyznam zvlast
u malych @ti, pro které je rodina prvni socialni zkuSenosjéjechz sebev¥domi
je vysta¥no praw pii vzajemné interakci vSectlena rodiny. Védomi vlastni
ceny lze rozvijet jen v atmos® respektu, lasky a fipeti individuélnich
odliSnosti, v prosedi otewvené komunikace, pruznych pravidel a zodgnosti.
Takovouto atmosféru shledavame v dobrgchungujicich rodinach.

 Komunikace. VeSkera interakce s druhymi lidmi, jeji rozvoyse, co pinasi, je
zprostedkovano komunikaci. Té selime od narozeni, vSechny komunika
dovednosti jsou ziskané z naSeho primarniho pedst— z rodiny. Komunikaci
tak vd¢ime za zkuSenosti, fpdstavy o sob i ostatnich lidech. Autorka
poukazuje na mnoha uskali komunikace a chyby, kterge ¢asto, teba
newdomky, dopousStime. Vymezuje takéyii zpusoby komunikace, jak se lidé
stavi k negativnim ukledkim stresu. Zmiéné ctyii modely oznaila jako:
usmiovani, obvhovani, vyp@itavani a ruSeni. Tyto reakce js¢asto spojené
s pocitem nizké sebelcty. Autorka upange také na rizika dvojiho steni,
kdy neverbalni a verbalni komunikace nejsou ve emdjém souladu. Tento
zpusob komunikace je obvyklejSi v problémovych rodimableni-li komunikace
jednozn&nd a upimnda, neniZze vést k dvére a lasce, kterd je nezbytné pro

rozvoj¢lena rodiny.
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* Pravidla. Pro zdravé rodinné fungovani jsotelha pravidla, ktera maji svou
jasnou a ptom flexibilni podobu, ale existuji pravidla skesi, nag. ktera
uréuji svobodu projevu. Bti by mély védét, Ze na to, co je zajima, se mohou
zeptat a Ze o &ech mohou oteere miluvit. Skryt4d pravidla umaiji
komunikovat jen o #cech dobrych nebo ZadoucichailBzitym pravidlem je
moznost projevovat své city, nepattevat je ani v pipad, Ze by mohly byt
povaZzovany za nevhodné.

* Spoletenské vazby V duchu systémového paradigmatu autorka ouajea
fungujici rodinu jako oteteny systém, v &émZ probiha smysluplnd vyna

informaci a kde se fize rodina jako celek vyvijet.

3.2.4 Pasma funknosti rodin

Potreba konceptualizacezgravé rodiny ¢i zdravého rodinného fungovani se
nejdiive objevila v oblasti rodinné terapie, a to jakmfklad poznatk o rodinné
patologii. Nag. McCubbin nebo Olson pouzili ke konceptualizaciracho
rodinného fungovani pr&vadaptaci na rodinny stres. V empirickych vyzkumech
nevyst&ime s jednoduchym roztenim na rodiny fun&ni-nefunkni, ale je teba
rozcklit rodiny do tzv. pasem furthosti. Timto vSak jiz vhasSime tity hodnotici
aspekt (Sobotkova, 2007).

Dotaznik funknosti rodin vypracoval J. Dunovsky (1986; in Solmté, 2007) a

stanovil étyti pasma funknosti:

rodiny eufunkni

problémoveé

dysfunkeéni

afunkeni

Kritéria pro zd@azovani do pasem futkosti nejsou jednotna a zavisi na
dostupnych vysledcich vyzkum rodin. Takovéto vyzkumy jsou zavislé na
socialnim progedi, kultde a jsou doboy pronmenlivé. Sobotkova (2003) vyvodila
na zaklad vyzkumu gstounskych rodin ded kritérii pro posouzeni furtkhosti
rodin. Autorka uvadi, Ze kritéria vyvozend ze swdmohou mit Siroké a

pienositelné uplatni.

- 40 -



Jsou jimi:

* Vysoka kohezerespektujici individualni autonomiélena rodiny a tolerujici
individu&lni rozdily.

» Radostnostvychazejici z pravé vzajemnosti, zdravé pospdiitaspreferovani
télesné blizkosti druhych.

» Efektivni komunikaca dobry kontakt s Sir§im socialnim okolim.

* Nahledmanzet na situaci v rodi&, schopnost reflexe.

e Vitalita v ¢asovém rozmru — schopnost zit pénv pritomnosti, akceptace
minulosti, smtovani do budoucnosti.

* Manzelska spokojenast

» Schopnost spolupracovidtoordinovat ukoly mezéleny rodiny.

» Schopnost uvolnit se@dpaivat.

» Pocit Zivotniho obohacemddinnym Zivotem.

3.3 Rodinny stres a jeho zvladani

,Zdravé rodinné fungovani jeéasto vymezovano jako schopnost rodirynae
zvladat nar@né ¢i stresové Zivotni udalosti afigpiisobovat se zémam“ (Shapiro,
1983; in Sobotkova, 2007). Termin stres lze chjplkt disledek zatze, ktera na
¢lovéka pasobila a jejiz odpoddi je urkity psychicky ¢i somaticky stav. V jiném
vyznamu ozné&ujeme pojmem stres vlivy, které vae form¢ pro clovéka
znamenaji z&%. V definici stresu je pak udezitd odpo¥d (v naSem fipack
rodiny), ve které sehrava roli také zhodnocenkzaéie situace a moznosti, jak ji
zvladnout (Kivohlavy, 2003).

Rodinny stres vyvolava poZzadavek ad@&ptho chovani rodiny. Jeho Uravege
dana intenzitou stresoru, jak ho rodina vnima antdid Vyznamné jsou zdrojéi
moznosti zvladani a celkova kondi¢kena rodiny. Je teba brat v tvahu také minulé
zkuSenosti rodiny. Negativni stav provazeny ij@mnou disharmonii oziajeme
jako rodinny distres. Opakem je rodinny eustresaz®a zvladani rodinné zdte
vychdazi z klinické praxe, v niz sé&ipraci s rodinami nemocnych nebo postiZzenych
¢leni zaina ve s¥té prosazovat tzv. strength-based approach — tavstyp
zaloZeny na silnych strankach rodinyeBpokladem je, Ze vSechny rodiny disponuji

silami a moZnostmi, které lze rozvijet. Tim se radistdva odokjSi pii zvladani
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konkrétni z&Zové situace. Pro vyuziti tohotdiptupu v praxi je dlezité osvojit si
modely rodinné odolnosti a strategie zvladanitzatv rodir¢ (Sobotkova, 2007).

3.3.1 Strategie zvladani stresu
Rodinné zvlddani z&e ma& sva specifika a je odliSné od individualnich
zvladacich strategii jednotlivychlena rodiny. Strategie zvladani rodinné &
maji za cil ziskat a vyuZzit zdroje odolnosti rodirBobotkova (2007) odkazuje na
praci (McCubbin; McCubbin a Thompson, 1996)amkiujici systémové aspekty
rodinného zvladani. Tento autorsky tym popsal vaianyzkumu néasledujici dinné
strategie zvladani z&te v rodire:
» strategie zagrend na sniZzeni nardk/ rodiré (nag. rodina se rozhodne v §iéo
svéhoclena vyuzit zéizeni socialnich sluzeb),
» strategie zag¥ené na ziskavani dalSich zdrqpap. ziskani osobni asistence),
» strategie zarrené na pibézné zvladani tenze v rodinlvhodné uziti humoru,
relaxace, volndasovych aktivit, atd.)
» strategie zagrené na hodnoceni situace a pochopeni jejiho vyzn@pol&né

sdileni postoje k z&kove situaci).

Pro &inné pouZiti strategii se jako vyznamna jevi zamost (intencionalita).
Obvykle se zarrné pouzivané strategie tykaj@Seni problérin (problem-solving),
coz zahrnuje nap hledani informaci, rozhodovanitadu dalSich krok Otazkou
zustava zjgsob hodnoceni, jak rodina 2dtzvlada. Nap za pozitivni Ize oznat tu
strategqii, ktera indsi ulevuci emocionalni pohodulena rodiny. DalSi otazkou je
praw méreni Einnosti €chto zvladacich strategii. Zde je na mitaké subjektivni
posouzeni, jaka strategie pomaha. Ke tpi@ani zvladacich strategii v rodinach
existuji také mkteré dotaznikové metody, ty vSak maji sva metodicka uskali.

Zasadnim protoistava klinické posouzeni (Sobotkova, 2007).
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3.4 Rodinna resilience

3.4.1 Pojeti individudalni resilience

Hartl (2000) definuje resilienci v individualnim i jako nezdolnost,
houzZevnatostéi souhrn ¢initela, které ¢lovéku pomé&haji pezit i v nepiznivych
podminkach, ve stresu, osamoceni, v dysémhkodirg nebo @i nemoci.

O rozsteni powdomi resilience se u nas zaslouzili na zakladzsahlych
vyzkumnych projeki v oblasti @¢tské psychologie Zdek Matéjcek a Zderk
Dytrych (1998). Tyto studie se tykalytd, které prochazely néfnivymi Zivotnimi
podminkami v oblasti emociondlni i sociédlni. Otédakaag. bylo, jak mohou
souviset nefiznivé faktory s dalSim vyvojentlovéka, a to zvlast v obdobi
dospivani a&asné dosgosti. Nekteré dti byly nepfiznivymi okolnostmi ovliviény
negativré prakticky po cely dalSi Zivot, naproti tomu jinétid vystavené obdobnym
podminkam, vysgly béhem svého dalSiho Zivota v harmonické osobnosti.

V puvodnich studiich si auto kladli za cil hledat, co vSe e negativa
pusobit na di¢ a ohroZzovat tak zdravy vyvoj jeho osobnosti. Rgizdyla pozornost
vénovana i takovym faktdim, které kompenzuji negativni vlivy a s8kji
piedevSim k pozitivnim vysledin v oblasti psychosocialni adaptace a mohou mit
povahu prediktar dobré perspektivy v dosgfosti. Vychazeli z skolika modet
rizik, z nichz nej¢tSi nadji na porozundni rizikovym podminkdm v jejich
komplexnosti daval tzv. model kompenzai. Ten zahrnoval poznatky o
kompenzéanich silach a mechanizmech #gegdznamenal jakysi odrazovyustek do
problematiky resilience. Pro tento termin auteasli nejblizSiceské ozné&eni jako
»o0dolnost, vzdornosti nezdolnost. Mastenova (1990; in M&jcek, Dytrych, 1998)
definuje resilienci jako procesi schopnost UsigEné adaptacélovéka navzdory
nepiznivym podminkdm. Projevuje se jako:

A) dobry vyvojovy vysledek v fipad vysoce ,rizikovych" d@ti,

B) zachovana kompetenceétdi ve stresovych situacich,

C) reparace psychického traumatu.
Pojeti resilience se Zalo v zahranii objevovat v sedmdesatych letech 20.stoleti

ve spojitosti s tzv. vyvojovou psychiatrii a vyvemu psychopatologii. Velka

pozornost byla #nhovana dtem, které vzdor rizik@i negiiznivym prognézam daie
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prospivaly. Tyto dti byly oznaovany jako fesilient' nebo ,stres-resisterit
(Matéjcek, Dytrych, 1998).

Podobné poznatky byly objeveny i vjinych nez psolgickych oborech.
Pattersonova (2002) uvathHdu studii, které se timto jevem zabyvaly a snagéyho
pozdji vysvétlit také v oblasti psychologie rodiny (McCubbino8s, Wilson, &
Lester, 1980; McCubbin & Patterson, 1982). Bylagi®na zasadni otazka, pro
nékdo dokaze usgre celit negizni osudu a &kdo nikoliv. Schopnostelit tvari
v tvér velké zatzi byla ozn&ena jako resilience.

Takeé zde se pozornost ubirala k identifikaci tzrotpktivnich faktoéi, na které
se sougtedila wtSina studii individualni resilience. Tyto faktobyly rozckleny do
tfi skupin (Werner, Smith, 1992; in Sobotkova 2007):

* Protektivni faktory ve vyvoji jedince— p‘edevSim temperamentove

charakteristiky; resilientni ai jsou aktivni, milé a vyvolavaji kladnou

emocionalni odezvu. Jsou pémé samostatné a dokazi sici dosglému o

pomoc. Dobr4d komunikace a pozitivni sebepojeti jstaké vyznamnym

protektivnim faktorem.

» Protektivni faktory v rodi&i — naplreni poteby jedné péujici osoby, ke které

dit¢ muze navazat uzky emocionalni vztah, aby se vigtvmazalni pocit dvéry

a bezpéi. Fakt, Ze se &i v rodinach setkaji s gevanim nap. o sourozencei

jiné pribuzné, také souvisi s jejich vysSi resilienci, @odou roli sehrava

duchovni dimenze v rodén

» Protektivni faktory ve spof@osti— jedna se o neformalni i formalni systémy

socialni opory, naip pratelé, sousedé, sluzby. Do této skupinyip&dkeé lide,

predstavujici pozitivni Zivotni vzory.

Individualni resilienci #ti a dosglych se vceské psychologii v poslednich
letech zabyva nap Solcova (2009). O resilienci Ize ob&chovdit jako o souhrnném
vysledku dynamickych procés/zajemného fisobeni mezi détem, rodinou a prostdim
v pribéhu ¢asu. Autorka resilienci vnima jako diferencovanyeke v emz je teba
zohlednit rizikové faktory, kompetence a protekiiviaktory. Do jejich vzajemnych
interakci zasahuji také dynamické, vyvojové prvRgpdpora duSevniho zdravi ¥ipad
resilience sp&iva v hledani cest, jak posilit protektivni faktaryedinci a jeho progedi a

jak odstranit ty procesy, které pozitivni adapta@ni (Solcova, 2009).
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3.4.2 Pojeti rodinné resilience

Termin resilience uzivany v oblasti psychologie ingdptedstavuje vlastnosti
rodiny, které umotuji ¢elit negiznivym faktofim ¢i stresu a zachovat si zavedené
vzorce fungovani, flpadre se rychle zotavit z krize, ohrozujici rodinné fongni.
Opakem resilience je vulnerabilita (Sobotkova, 2007

Rodinou resilienci lze postihnout jako: ,pozitiviMizorce chovani, pozitivni
interakce a fun&ni kompetence,

» které jednotlivi ¢clenové i rodina jako celek vykazuji za rgmivych ¢i

zatzovych okolnosti,

» které ovliviiuji schopnost rodiny udrzZet si svou integritufi pusobeni stresu

a v krizich

e a které umoituji znovu obnovit harmonii a rovnovahu v rodih(McCubbin,

McCubbin, 1996; in Sobotkova, 2007).

Pattersonova (2002) povazuje za vyznamné pro peaxvyzkum v oblasti
psychologie rodiny rozliSit uziti pojmu resiliengako statické vlastnosti coby rysu
nebo jako procesu. &Sina vyzkuni jiZ pojima rodinou resilienci jako proces, kde
ma interakce rizik a protektivnich faktor specificky vztah k vysledkm.
Pattersonova dopo&uje pojmové upesreni, zvlast¢ pokud chceme rozliSovat
resilienci jako rys nebo proces. Termin resilieqdgdstavuje obeenindividualni
rys (ego-resiliency), zatimco resilience se pouZkv@opisu procesu, kdylovek
aspEsre piekonava nefjzen osudu. Pokud jde o oblast rodiny, bylkijaty podobné
amluvy. Pojem resiliency oziaje schopnosti rodinného systému &S zvladat
Zivotni situace. A termin rodinnd resilience pa&udli k popisu procdésrodinného
pfizpasobeni a zvladani krizi.

V oblasti vyzkumu a praxe existuji dié rozdily v otazce, jak velkému riziku
musi byt rodina vystavena, aby mohla byt povaZzovaaaesilientni. Masten and
Coatsworth (1998; in Patterson, 2002) vychazejishgdii rodin, v nichz fsobi
nepetrzita, chronicka z&g, traumatati nepriznivé socialni klima, fipadre jejich
kombinace. Jejich pohled se zaklada medpokladu, Ze jen rodiny vystavené
zn&né zatzi lze povazovat za resilientni. Nicmépraktické zkuSenosti ukazuji, ze
kazda rodina, kterd plni své funkceuze byt roviZz za resilientni povazovana
(McCubbin et al, 1995; Walsh, 1998). Lze se domti¥a zZivot sam o sa@bje tak
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naracny, Ze ho lze povazovat i za vyznarzikovy. Prvni @istup je ozn&ovan

jako ,significant risk a druhy jako life-as-riskK' (Patterson, 2002).

Koncept rodinné resilience se zaklddd na systémoydjeti. Rodina jako
funkéni  jednotka pesahuje souhrn individualnich osobnichtegpoklad:
jednotlivych¢lena rodiny @i zvladani zatze (Walsh, 1996; in 2003) i@dpokladem
je, Ze vazna krizei neprizen osudu budou mit dopad na celou rodinu.¢Z&e pak
dotkne vSech¢lena rodiny, da se firovnat k dominovému efektu a trhe tak
ovlivnit rodinné fungovéani. Kiové procesy, které sffuji k obnov¥, mohou rodig
pitindSet nova poznani, posilovat odolnost a pddpoptimalni @izpisobeni.
Koncepce rodinné resiliencequstavuje vic nez jen schopnaslit stresu, zaizi
nebo utrpeni. Zahrnuje také potencial pro osobrglani transformaceistu, které
tak mohou vzejit z ngfzné osudu (Boss, 2001; in Walsh, 2003). Proto je vyzné&
se [ praci s rodinou zagiit na klicové procesy — silné stranky a pomoci tak
rodinam lépecelit zakzi a budoucim vyzvam. Napdiky prozitym krizim nize
rodina gehodnotit suj systém priorit a hodnot a Iépe siagomit, nacem opravdu
zalezi (Walsh, 2003).

Pokud méame hodnotit celkovou situaci rodiny vzieedk pisobici zakzi ¢i
krizi, je tfeba gistupovat k rodig individualné, s ohledem na socialni a kulturni
kontext. Je dlezité také brat v Gvahu, ve které fazi vyvojovétyklu se rodina
nachazi. Dopady krizovych udalosti se mohou liSiavypy vzhledem k tomuto
nacasovani. Pouziti konkrétni, &tené strategie zvladani pak nemusi byt
nejiinngjSi reSeni, protoZze s novymi objevujicimi se ukoly molveést k cili i jiné
strategie. Rodinna resilience pakize sta¥t na rozlenych cestach aeSenich
(Walsh, 2003).

3.4.3 Model FAAR

Family Adjustment and Adaptation Response (FAAR)ddb(Patterson, 2002)
je modelem rodinné resilience zakladajici se navsbastech mezi teorii rodinného
stresu a rodinné resilience. V naSich podminkach nsedelem blize zabyva
Sobotkovéa (2004, 2007). Usdnimi pojmy FAAR modelu jsonaroky kladené na
rodinu, rodinné moznostivyznam udalostpiipisovany rodinou a pojmgdjustacea

adaptace
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Naroky na rodinu fedstavuiji:

A) normativni a nenormativni stresory (udalosti)
B) probihajici rodinné potize (n&fp v roding)

C) problémy kazdodenniho Zivota

Rodinné moZnosti zahrnuji:

A) hmotné a psychosocialni zdroje (to, co rodin@® m

B) zvladaci strategie (to, co rodinala)

Naroky na rodinu i rodinné mozZnosti mohou vzejifiznych Urovni progedi:

A) od jednotlivych¢lend rodiny (nag. vza&klani rodii)

B) z rodiny jako celku (naprodinna soudrznost)

C) z SirSiho okoli (nap dobra zdravotni pe)

Vyvojovi psychologové zitaziuji, Ze proces resilience zahrnuje transakce vice
systéni v prostedi a Ze rizikové i ochranné faktory mohou vznikatindividualni,
rodinné nebo spotenské udrovni. Boss (2001; in Patterson 2002) pagéshze
souvislosti rodinného stresu jegeba vnimat v ramci kulturniho i socialniho
kontextu, ve kterém rodiny Ziji, abychom Iépe pogitip co je pro rodiny dlezité a
jak reaguji na stres.

Vyznam udélosti fipisovany rodinou:

Vyznam, ktery rodina ippisuje udalostem, hrajettezitou roli @i zvladani

rodinné z&tZe a umoi#uje pochopit, jak se cely proces odviji.

Byly popséany i Urovné vyznami:

A) zhodnoceni rodinnych nérék(primérni posouzeni) a zhodnoceni rodinnych
moznosti (sekundarni posouzeni)
B) vnimana rodinna identita (jakenové rodiny sami sebe vidi jako celek)

C) jak se rodina vztahuje vzhledem k okolnimgtav

Tyto vyznamy ovliwiuji povahu a rozsabh rizik, stejmako protektivni schopnosti
rodiny. Proces adaptace na velké nenormativni ewesidalosti, naip diagnozu

chronicky nemocného dite, casto pFedstavuje takovou z#&mu v systému
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pireswdceni a hodnot, aby nevystitelné dostalo sk smysl a bylo mozno se
piizpusobit za¥zi (Patterson, 2002).

Adjustace a adaptace:

Faze adjustaceipdstavuje bezproidni reakci rodiny na vySSi poZzadavéy
stres. Pokud neni adjustace &pa, rodina se dostava do stavu krize. Ta stoji na
zacatku adapteni faze, kdy se znovu rozbihaji procesyelpodnoceni situace,
hledani novych zdrdj ¢i opravy pvodnich vzoré chovani. Rodinnou Kkrizi
pojimame narozdil od stresu ve fazi adjustace jdéldicasovy usek nerovnovahy.
Jednotlivé slozky FAAR modelu jsou ve vzajemné iakei a takto jefieba na @
pohlizet (Sobotkova, 2007).

Predpokladem usfgné adjusténi faze je dosazeni rodinné rovnovahy mezi
pusobicimi naroky a moznostmi rodiny. Rizikové faktoohroZujici fungovani
rodiny predstavuji vSechny naroky a pozZadavky, kterym rodied. Zavaznost
stresoru je urovana velikosti narak vzhledem k moznostem rodiny a tim, jak ho
rodina percipuje v ramci socio-kulturniho kontextulnerabilita rodiny je
ur¢ovana pedevsim interpersonalnimi vztahy uunibdiny a jeji organizaci. Mira
vulnerability zavisi na akutnich nenormativnich o@ch a sotasre také
na normativnich podminkach, plynoucich z momenténstadia Zivotniho cyklu
rodiny. Vulnerabilita rodiny zavisi také na zvladamznych dennich probléim
které pokud se nakupifedstavuji dalsi vyznamny zdroj stresu.

Rodinné moznosti figdstavuji protektivni faktory podporujici fungovémwidiny.
Obecre sem paiti zdroje a zvladaci strategie. Zdroje odolnostirnailfi vSe, co ma
rodina k dispozici. Mohou byt hmotné i psychosogigh Ize je rozéit na vrejsi a
vnitini (Sobotkova, 2007).

VnéisSi zdroje:

V prvni fadk jde o socialni podirnou sf, ktera nejastji predstavuje naraznik
proti stresu nebo krizi. Socialni opora poskytdjenim rodiny ema’ni podporu,
dodavajici pocit, Ze je oénpeovano, dalepodporu sebeddomi dodavajici pocit
respektuci ceny, asirovou podporu kdy ¢lenové rodiny podciuji nalezitost k SirSi
komunikani siti, vzajemnou podporu a porozémn (Cobb, 1976; in Sobotkova
2007). Socialni opora také usmagle zvladani kazdodennich starosti i zavaznych

Zivotnich zn&n a mirni vnimanou tizi problému. House (1981; ob&kovéa 2007)
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popisuje étyti sloZky socialni opory: emocionalni pomoc, instrumentalni pomoc,

praktickou pomoc, infornmtai pomoc a pomoc/phodnoceni situace

Vnitini zdroje rodinné-systémoveé:

Zahrnuji soudrznost, sdileni duchovni orientacezavani tradic, srozumitelnou

komunikaci, organizaci a pravidla.

Vnitini zdroje osobni-individualni:

Semtadime dovednosti, znalosti a inteligenci jednottiiy¢lena rodiny, dale
psychické a fyzické zdravi, pozitivni sebepojetiysl pro humor, odvahu, vitalitu,
vnitini misto kontroly - ,locus of control internal®* asobni hardiness. V tomto
pojeti lze hardiness definovat jako osobni nezdsinKobasa, 1979; Kobasa,
Maddi a Kahn, 1982; in Atkinson, 2003). Vyzkumy byprokadzano, ze se lidé
s €mito vlastnostmi aktivéji zapojuji do prace i spotenského Zivota, igkazky

vnimaji jako vyzvy a maji lepSi podiizeni vlastniho Zivota.

Strategie zvladani z&te:

Predstavuje to, co rodina¢th, aby vyuZzila své zdroje odolnosti. NayuZziti
nejbliz8i socialni podjrné sit, hledani duchovni opory,iphodnoceni situace,
ziskavani dalSich zdrbj nag. pomoci u obanskych sdruzeni a strategie zgene
na feSeni problém (problem solving-skills). Jei¢ba zminit také pasivni -
neefektivni anikové strategie, které jsou pong casté (Sobotkové, 2007).

Vyznamnou roli v obno¥ rodinné harmonie fedstavuje typ rodinného
fungovani. Jedna se o ustalené, pro rodinu typiekérce chovani a vzajemné
interakce. Kombinace flexibilnich vzarachovani a bezgamych citovych vazeb se
zda byt nejvyhod&Si. Pro rodinu je dleZité, jak interpretuje a hodnoti Zabvou
situaci. Hodnoceni @¥e variovat od nézoru ,0 nic nejde“, az po neoviigmé
situace. Mnohem lepSii@pdpoklady ke zvladnuti problému maji ti, kKtezatz
chapou jako vyzviei ukol. Toto posiluje ¥domi, Ze ma smysl se snaZzit a vytrvat
(Sobotkova, 2007).
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3.4.4 Uziti postupa orientovanych na rodinnou resilienci v praxi

Pristupy vyuZivajici rodinnou resilienci v klinickérgxi stavi pedevsSim na
technikach a principech zaitenych na silné stranky rodin. Tento &mvyzaduje od
Klinika veétSi vnimavost souvislosti mezi projevujicimi se ggamy a rodinnymi
stresory. Sotasre je treba se za#gfit na zpisoby, kterymi se rodina vyrovnava
s problémem. Odborné intervence by payrsmeiovat k nalezeni vhodnéheseni
rodinné situace a ke snizeni vulnerability rodiWytomto kontextu feSeni nefinasi
navrat k normalui vychodisko ze situace bez Sramale snazi se o to, aby se
Klienti z problémi ucili a efektivié se propracovavali keSeni. Nové zkuSenosti
poté integruji do svych Zivat(Higgins, 1994; in Walsh, 2002). Psychologiie
¢leny rodin podptit ve spoléném sdileni probléin tak, aby spolén¢ dokéazali
hovarit i o vécech bolestnychlii trapnych. Gilezité je porozumdni a vzajemna opora
mezi ¢leny rodiny. Walshova (2002) vystigmapsala, Ze psycholog vidi vSechny
¢leny rodiny jako ,hrdiny Zivotnich cest”, na ktetygiekonavaji tzné gekazky.
PrestoZze se ne kazdénilenu rodiny povede probléntgkonat, jeiteba v #m vidét
snahu a hodnotu. Rodinné intervence &@mmé na resilienci mohou byt pouzity
v Sirokém rozsahu rodinné terapie. Napri préci s vice rodinami je velmiutezita
vzijemnd socialni podpora a moZnost ziskat pra&tickformace, nabizejici
konkrétni postupy i feSeni krizec¢i redukci stresu. Terapeut ithe pomoci
pojmenovat za¥Z, se kterou je rodina konfrontovana, a paiptak ¢leny rodiny
v nalezeni efektiv§jSi vyrovnavaci strategie. Je vhodné postupovatamai
kratkych modul a ¢asow je uzpisobit probihajici z&%i, nag. natasovat je na
rodinnou resilienci, které nabizi nepatologizujptistup ke stresu, vyrovnavani a

adaptaci, Ize vyuzitipieSeni Sirokého okruhu problénfWwalsh, 2002).
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Il. EMPIRICKA CAST

-51 -



1 CILE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Zakladnim cilem mé prace je zmapovat a popsat egrat zvladani stresu
v rodinach se zrakavpostiZzenym dittem a jejich rodinné fungovani. Stres chapany
v naSem oboru jako psychicka &at kterd niize pisobit jako motivace, ale také byt
piicinou ztraty duSevni rovnovahy a jinych negativ, zsislouzi pozornost iip
vyzkumu rodinnych vztah a rodinné dynamiky. Zaimosné povazuji prozkoumat
také rodinnou hardiness.

V teoretické ¢asti zmiuji specifika rodin s détem se zrakovym postizenim,
pifedevSim v oblasti nardk na rodtovskou péi, podporu rodiny a specialnich
potteb. Bohuzel dmto vyzkumnym témadim v oblasti psychologie rodiny dosud
nebyla odbornymi kruhydnovana dostatea pozornost. Motivem pro vg¢btématu
mé prace byly také praktické zkuSenosti s nevidomgmi pii environmentalni
vyuce.

Cilem kvalitativniho vyzkumu je dale navazat osobBontakt s rodinou, ziskat
jeji zivotni pibéh a seznamit se s praéstim, ve kterém rodina Zije.¢¥im, Ze takto
nabyté zkuSenosti mohou byt uzite nejen dalSim rodindm v podobné situaci, ale
také mohou mit znany vyznam v poradenské praxi. Pozornost budieovana také

sebepercepci rodiny a tomu, jak je rodina nastedrimana svym okolim.

Stanovené cile vyzkumu

1. Zmapovat historii rodiny, jeji zivotni ffbé¢h s dirazem na dobu a
okolnosti vzniku postizeni dite.

2. Prozkoumat rodinnou furdkost a uvést ji do souvislosti se strategiemi
zvladani stresu v rodinach.

3. Zpracovat navrhy pro poradenské vedechto rodin.
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Vyzkumné otazky.

1. Jak se vyviji rodinné fungovani od doby vzniku zra& vady di¢te nebo
od jeho narozeni az po stasnost a jaké zasadni &ny lze zaznamenat
v rodinném zivo&?

2. Jaké lze v rodinach se zrakowostizenym dittem identifikovat zdroje
a strategie zvladani stresu v souvislosti s tumsti rodiny a jaké faktory
ji ovlivnuji?

3. Jakym zmisobem mohou byt informace ziskané vyzkumem vyupity

zkvalitnéni poradenskych sluzeb a jak& lze vyvodit konkrétmporweni?
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2 ORGANIZACE VYZKUMU

Kritériem pro z#azeni do vyzkumného souboru byly rodiny se zra&kov
postizenym dittem Skolniho ¥ku. Prvnim krokem bylo za#iit se na specialni
Skoly, které dti navSevuji, a s jejich pomoci oslovit rotk. Ri osobnim jednani ve
vSech Skolskych Z#&zenich jsem se setkal s maximalni fiustosti a ochotou
zamestnan@. Je nutno poznamenat, Zze mnozi z nich warovali ged nizkym
zajmen rodin o jakoukoliv spolupréci s tim, Ze eejszdaleka prvni, kdo se v této
oblasti chce vyzkumhangazovat. Jednalo se o tyto 3koly: ZS pro zrékmstizené
Kamenomlynska Brno, ZS prakticka a ZS specialnhZHS prof. V. Vejdovského
Litovel. Prostednictvim Skol jsem oslovil rode formou dopisu a pozadal je o
pomoc ve vyzkumu. Velky dik pétvychovnym poradim v brrenské zS, kt#
mou prosbu fedavali také fi osobnim kontaktu s rodii Zaka. Ziskani dostataé
pocetného vzorku rodin povazuji za n&gsi problém vyzkumu. Vywyr rodin byl
proveden dle &ekavani pozitivni formou. Osloveni ra@i, ktegi meéli zajem o
spolupraci, byli jiz z dopisu informovani o svéilgizné casové investici do
vyzkumu, Wetné vyplnéni dotaznik, wveédéli, Ze vSechny informace budou
zpracovany anonymin Na zéklad telefonického kontaktu jsme si naplanovali
setkani. Je nutno podotknout, Ze to vyZadovalcikterych rodinach nakmé;si
preorganizovanéasového rozvrhu k vytieni prostoru pro navdtu. Castym jevem
bylo také zruSeni sdlzky. VSichni rodte souhlasili s moznosti pidit nahravku
rozhovoru a pes mé 6ekdvani se tento prvek nezdal byt ruSivyedP zapdetim
vlastniho polostrukturovaného rozhovoru jsem si &&vl poznamenal pouze
anamnestické udaje rodiny. O povaze otazek jsenteodformoval gedem, pokud
by byly pritomny dti. Poté, co byly splény vSechny ukoly dané néaesou
v roding, jsem pozéadal rode o vyplreni dvou dotaznik, které vlozili do pedem
pfipravenych obalek a odeslali na mou adresu. K toafy, se jim dotazniky ,lépe
vyplnovaly“, byli za svou dast ve vyzkumu symbolicky odiméni sladkou
odménou. V za¥ru navsevy fada rodéa uvitala neformalni rozhovor, ve kterém se
zajimali nap. i o situaci v jinych rodindch a zé&we¢né vysledky. S vyjimkou
jednoho, probhla vSechna setkani v doméacim presli.

Po skorteni skiru dat bylo mozno fistoupit k jejich analyze a vyhodnoceni.
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

3.1 Vyzkumny postup

Zakladnim pilfem vyzkumu je kvalitativni vyzkum, kombinovany gzkumem
kvantitativnim.

Kvalitativni vyzkum se snazi popsat a porozmzkoumanym jewm
v piirozenych podminkach a bere v uvahu jejich vzajermérakce s ohledem na
dynamické procesy. Kro#én porozungni se vyzkumnik n&tkd ani vys¥tleni
zkoumanych jewr. Kvalitativni vyzkum je vZzdy poznamendm rbipn pii zanmgieni
vyzkumnika na jedinaost gipadu a identifikaci obe@sich platnosti vypo&di
(Hendl, 1999). K odhaleni moznych vztahkoumanych jelr a jejich popisu slouzi
postupy zakotvené teorie, tzv. grounded theory Btsa a Corbinové (1999).
Zakotvena teorie je indukti¥nodvozena ze zkoumani jivkteré reprezentuje. To
znamena, Ze je odhalena, vytgna a prozatinth ovéiena systematickym
shroma#@’ovanim udaj} o zkoumaném jevu a analyzaichto jeva. Analyza udaj se
v pribéhu zpracovani s teorii vzajemrdopliuji. Nez&iname tedy teorii, kterou
bychom owiovali, ale zkoumanou oblasti a nechavame vynikrontu, co je v této
oblasti vyznamné.

Kvalitativni metody se ve vyzkumu rodiny &y rozvijet teprve relativh
nedavno. Ungar (2003; in Sobotkova, 2007) zformalowiinos kvalitativnich
metod ve vyzkumu rodin nasledoun
- mohou objevit dosud nepojmenované procesy,

- souvisi vzdy se specifickym kontextem #&rahodnost je podloZena detailnim
popisem kontextu vyzkumu,

- podtrhuji i ty Zivotni zkuSenosti, které by jinaapadly,

- ziskané vysledky jsou spiSéepositelné, nez zobecnitelné,

- vyzaduji nadhled vyzkumnika na jeho mozZndadpojatost vzhledem ke
zkoumanému jevu

Vycet Ize roz§it také o poznatky Sawinové a Harriganové (1995;Swbotkova,

2003), kvalitativni metody:

- mohou zachytit témata nepostihnutelna kvantrtdtni metodami

- mohou pomoci validizovat kvantitativhi metody,

- vyznamnym zpisobem pispivaji k objasani, jak rodiny funguji v utitych
situacich.
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3.2 Vyzkumny soubor

Kritériem pro z#azeni do vyzkumného souboru byly rodiny se zra&kov
postiZzenym dittem Skolniho ¥ku. Tyto rodiny byly vybrany na zakladgozitivniho
vybéru, ale také lavinovou metodou (metod&tsové koule). Lze tedyipdpokladat,
Ze rodiny, které se do vyzkumurilplasily, budou bez &Sich potizi, funkni a
motivované ke spolupréci. dkteré rodiny vyzkum inspiroval a kontaktovaly své
zname, kté& se také zapojili. U&chto rodin byla ¥tSi motivace ke spolupraci a
byly jiz o vyzkumu dobe informovany. V pipad jedné z rodin byli rodie k &asti
ve vyzkumu peswdéeni synem, ktery finesl domi ze Skoly motivani dopis, tito
rodice prokazali také dobrou spolupraci. Je nutno zmibét desetienny soubor
rodin je maly, fisobi pondrné¢ heterogen& a nemize pedstavovat reprezentativni
vzorek cilovych rodin s ddtem se zrakovym postizenim.

Vyzkumny soubor zahrnuje celkem 10 rodir¢dsdtnilo se ho 10 Zen a 8 muyz
celkem 18 osob. Dva muzi se r@8tnili dotaznikové formy ani rozhovoru.
VSechny rodiny jsou upiné, z toho ve dvatigadech jde o dva nebiologické otce. U
péti rodin prokehl rozhovor s obma rodti. V deviti piipadech proéhla navstva
v roding, v jednom pipac v zanestnani rodia.

Tab¢.1. Frehled adaj o rodinach

. vék rodi éa VZdé.lé?', zanné;tvrloéni vek v pocet zdr.
ROAIY | (zena / muz (2err(1): ) (2err(1): ) pcz);?kgl'vt;te sourozend
A 35/37 SS/SS Ne / Ano 15 1
B 30/36 SS/SS Ne / Ano 7 1
C 36/38 vyi. / VY. Ano / Ano 14 1
D 40 /50 SS /vy Ano / Ano 7 3
E 30/30 VS / vyd. Ano / Ano 7 1
F 35/34 SS /vy Ano / Ano 11 1
G 35/39 SS /vy Ano / Ano 6 1
H 33/35 vyd. / VyWe. Ano / Ano 14 -
I 39/41 SS /vy Ano / Ano 13 4
J 42 [ 44 SS/SS Ne / Ano 15 2
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* Celkovy paet osob, se kterymi byl proveden rozhovor, je 16 ¥&n a 5 mud),
tj. 83% z&astrenych vyzkumu.

* Celkovy paet osob, které se podileli na dotaznicich, je 1B4&n a 8 mud) tj.
100% zw&astrenych vyzkumu.

* Celkovy pa@et &ti v rodinach je 25, z toho 12 chlapdj. 48%, a 13 divek, tj.
52%.

» Celkovy paet dti se zrakovym postizenim je 10, z toho 6 chifapat divky.

*  Pramérny vek déti se zrakovym postizenim je 10,9 let, v rozmezil® let.

* Pramérny vék zdravych sourozericje 10 let, v rozmezi 1 - 25 let.

3.3 Pouzité vyzkumné metody
3.3.1 Polostrukturovany rozhovor

NejrozsfergjSim  typem rozhovoru ip kvalitativnim  vyzkumu je
polostrukturovany rozhovor. K jeho realizaci jéelha naronéjSi technickou
piipravu. Je nutné vytwd urcité zavazné schéma — okruhy otadzek, na které se
budeme ptat. Obvykle Ize z&fovat jejich pdadi podle aktualni péeby s ohledem
na maximalni vyZznost rozhovoru. U tohoto typu jegdem dano jakési jadro, tj.
minimum otazek, které je udezité probrat. Ktomuto jadru se dal&gigojuje
mnoZstvi témat a otazek, které se tazateli jevbjakodné roz&eni pivodniho
zadani. B analyze rozhovoru pak mame moznost pracovatdusot nadstavbou.
Vyznamna pozornost je tak&mwovana prosedi, ve kterém rozhovor probiha, dap
v pifirozeném prosedi subjektu (Miovsky, 2006).

Rozhovor ve vyzkumu probihalipnavsevé rodiny v domacim prosedi, které
je pro dotazované tpozené, a byl spojen s metodou pozorovani. Viastni
rozhovoru pedchazelo nejprve seznameni srodinou. Poté nashédaratky
neformalni rozhovor zad@lem objastni divodu a vyznamu vyzkumu. Po ziskani
kratké anamnézy bylo moZnofigtoupit k vlastnimu rozhovoru. Se souhlasem
dotazovanych byl pdzen také zvukovy zaznam. Vlastni otazky — okrutohu byt
ob¢as @ilis zabihajici, zvlast pokud je dotazovana osoba jiZ samotnym tématem
motivovana. Rozhovor vyZaduje také citlivou regulacSobotkova (2007)
zduraziuje, v klinickém slova smyslu, brat v davahu takédirmé interakce v

pribéhu rozhovoru. Pro rozhovor bylofipraveno 22 otazek zZiznych okruli
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rodinného Zivota se zaffenim na historii a z&kova obdobi rodiny, osobni rovinu
postizeni digte, socialni oblasti a zvladani 2ae.

1. Byla diagnéza zrakoveho postizeni VaSehoétditznama jest pred jeho
narozenim? Dovedli jste sii@dstavit, Ze se tato diagn6za bude tykat VasSeho
potomka?

2. Vzpominate si, jaké byly okolnosti 8éni diagn6zy zrakoveho postizeni? Kdy a

kym to bylo s@leno a za jakych podminek?

Zménila byste gco na zfisobu podani tohoto 8kkni?

Jak se tyto nové skutrosti promitly do Vaseho partnerského vztahu?

Pokud jste vyuZzili odbornou pe- kdy a s jakym vysledkem?

Jak se s faktem postizeni &#& vyrovnali ostatni fbuzni?

Jaké byly reakce nejbliz§iho okoli?

Uvazovali jste o umishi dittte do Ustavni p&?

© 0o N o g bk~ w

Planovali jste dalSi&i?

10.Zkuste odhadnout, po jak dlouhé dolse Vas rodinny ZzZivot dostal do
»normalnich” koleji?

11.Co Vam nejvice pomohlo a co byste dopoliurodi¢am v podobné situaci?

12.Jste v kontaktu s rodii podobré postizenych &ti, nag. ve sdruzenti zajmoveé
skupine?

13.Ma-li nevidomé di¢ dalSi sourozence - &em vidite ginos, gipadré negativa
jejich vztahu?

14.Citite se skdy omezeni v oblasti svych zajma kontka? Umite si najitas jen
pro sebe?

15.Jak se dit s ohledem na sy handicap adaptovalo wbném Zivot (Skola,
z4jmy, pracovni aktivity)?

16.Kolik ¢asu travite cela rodina spoh& a jakyméinnostem a zajiim ho Wnujete
nejracji?

17.Kterd instituce nebo jina odborna pomoc Vam bylprice napomocna?

18.Co je podle Vas receptem na’gstnou rodinu“?

19.Dokazete stréné shrnout, co Vam postiZzeni die dalo a vzalo?

20.Odhadnete, které obdobi pro Vasi rodinu znameneajeetsi zatz?

21.Jakou chybu byste dité¢ nechtli opakovat?

22.Mate p‘ani nebo cile do budoucna?
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3.3.2 Navséva rodiny

Diky mozZnosti zkoumat rodiny v jejichtipozeném progedi ma tato metoda
nezastupitelny vyznam. Umbdje ve svém ramci provét také dalSi metody jako
rozhovor a pozorovani. Odpovidad tak poZadawk kvalitativniho gistupu,
zmirném jiz v kapitole 3.1. Lze tak ziskat autentickftibSi ndhled do rodinného
Zivota a niizeme zachytit specifické rysy rodinné atmosféryb&@&ova (2007) pro
tento &el vypracovala navrh analyzy dat ziskanych pavsgve v rodirg. Pri
zpracovani &chto material autorka dosgla ke ¢tyifem rovinam, na jejichz zaklad
bylo mozné provést napkomparaci, popisi urcit typické pripady.

Rovina A - regulace fistupu. Jednd se o dynamiku sblizovani rodiny
s navs¢vnikem. Vyznamna je v tomto ohledu osobnost, symepatkuSenosti a
profesionalita navétnika.

Rovina B — socialg-psychologicka atmosféra. Jsou to obsahové, poéitav
dojmové aspekty. Reflektujeme pocity subjektivnpdcity rodinnych pislusnik,
nap. uvolnéné, gijemné, az po napjate.

Rovina C — styl bydleni. Styl bydleni, prezenta¢e stylizace rodiny. Lze si
v8imnout, da-li rodina sama pogtnk prohlidce bytu, kdo provadi a na jaké prvky
piitom upozotiuje, vhimat také &elnost a harmo®nost bydleni.

Rovina D — hranice osobnich teritorii. Jde o vzajemné nagta hranic mezi
privatnim uzemimélena rodiny. Podle jejich sily a propustnostitieme nap
usuzovat na kompatibilitdlena rodiny a jejich vzdjemnou kohezi.

Metoda nav&vy rodiny, rozhovoru a jiz zmimého pozorovani rodinnych
interakci, pati k nezastupitelnym kvalitativnim metodam studidiro Jsou nosnym

pilitem také této vyzkumné prace.

3.3.3 Skala rodinného prostedi (SRP)

Skala rodinného progtdi predstavuje jeden z prvnich nastrojyvinutych
specialg pro hodnoceni rodiny. Jedna se o sebeposuzovacodme ktera je
pifepracovanou a adaptovanou verZivpdni Family Environment Scale (Moos,
Moos, 1981). SRP umdahbje zachytit socialni klima rodiny a charakterizbva
prostedi, v mz seclovék naléza. Na jejim fgpracovani se podileli HargaSova a
Kollarik (1986; in Sobotkova, 2007). Skala obsahdgset subskal, kazda subskala

méa dewt polozek.Clen rodiny poté posuzuje, zda konkrétni vyrok prebo ne.
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Subskaly tvei téi skupiny dimenzi (HargaSov4, Kollarik, 1986):

Vztahové dimenze:

Soudrznost (S) — zji%ije, do jaké miry selenové rodiny jeden o druhého
zajimaji a jak se navzajem podporuji.

Expresivita (E) — zjiBuje, do jaké miry se mohoulenové rodiny upimné
projevovat v oblasti vzajemnych @it g'imé otevené komunikace.
Konfliktovost (K) — zji¥uje, do jaké miry jsou proleny rodiny charakteristické

otevené projevy h&vu a vSeobeahagresivniho, konfliktniho chovani.

Dimenze osobnostnihoistu:

Nezavislost (N) — zjifuje, do jaké miry s€lenové rodiny vzajemh podporuji

v solEstatnosti a samostatném rozhodovani.

Orientace na usgh (OU) — zji¥uje, do jaké miry se v rodénzdiraziuje
soutZivost a dosahovani stale lepSich vyshiedk

Intelektual® kulturni orientace (IKO) — zji&uje miru zajmuclena rodiny o
politické, sociélni, intelektualni a kulturni akitiy.

Aktivneé rekre&ni orientace (ARO) — zjidije, do jaké miry se rodina zapojuje do
raznych druli rekre&nich a sportovnich aktivit.

Moralné¢ swtonazorova orientace (M) — z{i§je, do jaké miry je v rodih

vénovana pozornost etickym a&onazorovym probléim a hodnotam.

Dimenze udrZzovani systému:

Organizace (O) — zji%ije miru pdgadku a organizace v rodira jak jas# jsou
formulovand rodinna pravidla a povinnosti.
Kontrola (K) — zjifuje miru hierarchické organizace v rodia utuje stupeé

kontroly, ktery projevujilenové rodiny jedenii druhému.

Vyhodnocenim Skaly ziskame dva zakladni udaje:

skéry jednotlivych subskal a z nich sestaveny profi
skér rodinné inkongruence, ktery vyjage rozdilnost subjektivniho vnimani

rodinného prosedi jednotlivymicleny rodiny.
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3.3.4 Family Hardiness Index (FHI)

Dotaznik je uken k nEieni rezistence a zdrpjresilience v rodia. Byl vyvinut
M. a H. McCubbinovymi a A. Thompsonovou roku 1986.

Termin ,hardiness” vyjaidije odolnost rodinného systému, coby aktivnich
vnitinich sil v rodig. Je charakterizovana:

1. pocitem kontroly nad Zivotnimi udalostmi a peait zvliadanid&zkosti

2. tim, Ze zmny jsou @ijimany jako uziténé a podporujici vyvoj

3. spiSe aktivni nez pasivni orientadi pvladani stresovych situaci @i @mdaptaci
na re.

Charakteristiky ,hardiness” se z{igji mé¢ienim odolnosti rodiny &i stresu a
schopnosti adaptace na &my.

Dotaznik byl koncipovan s cilemignést pojem individualni hardiness na
rodinnou jednotku (Kobasa, 1979; in Sobotkovad 200Rpdinna hardiness se
zameiuje na obvykly pistup rodiny k Zivotnim obtiZzim a na typicky vzorqumodle
kterého rodina hodnoti zivotni udalosti agm v rodinném fungovani.

Pavodni koncept rodinné hardines<Inétyti slozky, ale v nowjSich vyzkumech
se zjistilo, Ze it pojmy pavodre uzivané také ve vyzkumu individualni hardiness,

optimalre postihuji také pojem rodinné hardiness, ktera aaje tyto slozky:

* commitment — pocit klidu, soudrzné sily a odhodlstingi zvladani ¢Zkosti

» challenges - #)jiméani vyzev; problémy a nové Zivotni situace jstépe
piijimany jako vyzvy

e control — pocit, Ze rodina ma kontrolu nad situacize kh udalosti nize

ovlivnit.
FHI je dvacetipoloZzkovy dotaznik. Respondenti hadmoiru platnosti kazdého

vyroku o rodir¢, zda odpovid&i neodpovida satasné rodinné situaci. Hodnoceni

je odstupovano volbou ,neplati“, ,spiS neplati“, ,spis pla#d ,plati*.
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4 VYSLEDKY

4.1 Rozhovor s rodéi

VS8echny rozhovory prainly v domacim prosedi rodiny v ramci nav8vy a
spole&n¢ s metodou pozorovani téiokvalitativni zaklad mé prace. Vyjimkou byl
jediny rozhovor, ktery praihl v misg zangstnani (soukromé firg) rodicu. Diky
tomu bylo mozné zdzemi rodiny lépe poznat, ziskainé informace a vyzkum
obohatit o nav&vu rodiny. Ri kontaktu s rodinou povazuji za vyznamné navozeni
pfijemné, oteené atmosféry. To se podle mého nazoru ve vSégagech podidlo
a setkadni bylo pro ab strany pozitivni zkuSenosti. & vlastnim
polostrukturovanym rozhovorem préid neformdélni rozhovor, ve kterém byli
rodi¢ce kratce seznameni s cilem vyzkumu a jeho postupgte byli ubezpéeni, ze
vSechna nasbirana data budou zpracovavana an@Brmmoznosti piodit zvukovy
zadznam rozhovoru vSechny rodiny souhlasily. Mé ghada nahravani nebude mit
rusivy vliv, se nezdaly opodstatmé, moznda i diky malym rozénam pristroje, ktery
na stole nebyl tégt patrny. Po zapisu kratké anamnézy jsmistpupili k vlastnimu
polostrukturovanému rozhovoru. #nérna délka rozhovoru byla asi 1 hodina a
dvacet minut. V dkterych gipadech bylo pdeba smr rozhovoru ciles
usnernovat, aby nedochazelo KigSnym odbihanim od tématujipemz i toto n&lo
svij vyznam a sdinou hodnotu. Bvodni pedpoklad, Ze se ¢&tSiny rozhovoi
zUcastni pouze matka, se nakonec nepotvrdiesB byla pitomnost otcecasto
omluvena pracovni neb@&asovou zaneprazdnosti. Rozhovor byl realizovan
celkem v deseti rodinach.ddst otd byla 50%.

PrestoZze kazda rodina poskytuje neopakovatelny, wéigi obraz, 1ze mezi nimi
najitfadu podobnych jev O ugeni €chto shod a blizkosti se pokusim v nasledujici
obsahové analyze. Zvlastni pozornosnwji téz otazkam, které se tykaji 2ae,

jejiho zvladani a copingovych strategii, jejichzpouvadim odé&leng.
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1. Byla diagnéza zrakového postizeni VaSeho dte znama jeS€ pred jeho
narozenim? Dovedli jste si pedstavit, Ze se tato diagn6za bude tykat VasSeho
potomka?

Pozn.: V rkterych gipadech Ize s ditou pravd&podobnosti dekavat narozeni
zrakow postizeného déte. Jak zmiuji v teoretické casti, jedna se n&jsgji o
geneticky podmiéné onemocé#éni, kde se vadaipnési z jednoho nebo obou roili
na di€. Jsou znamy ifpady, kdy rodie riziko zvazuji a jsou fjpraveni vychovat
zrakow postizené di, ackoli jsou sami postizeni. Diky vlastnim zkuSenostem
piipadnou z&Z a rizika vnimaji jinak. Toto skryva jistou ngdpro vidici rodie,
kterym se narodilo ddtse zrakovou vadou.

Mezi rodinami v ramci vyzkumu se podobnyigpad nevyskytl. VSichni uvedli,
Ze aiekavali zdravé dé Pouze jedna matka se zminila o pochybnostechigéor
pireswdéeni, Ze se ji narodi postizené&iPred porodem se ji totiz zdal velmi Zivy
sen o dvou é&tech, které se zasa#liSily ve svych schopnostech a viemi —

zatimco jedno &halo, druhé se pohybovalo s obtizemi.

Na otazku, zda by si ro&gk dovedli gedstavit narozeni postizeného &,
odpowdeli vSichni také negativéy s vyjimkou rodiny, kde vigbuzenstvu podobny

pfipad nastal.

2. Vzpominate si, jaké byly okolnosti séleni diagnézy zrakového postizeni?
Kdy a kym to bylo sdéleno a za jakych podminek?

Kratce po porodu byla o0 mozném postizeni informav@olovina rodia. Z toho
jen v jednom pipact bylo scleni jednoznané. Vectytech rodinach nebylo mozné
urc¢it nejblizsi progndzu ani diagnézu. Ta jim byla¢kzha pozdji. Matky popsaly
prvni reakci jako Sok, dvz nich jiz v pfibéhu porodu tusily, Ze jedto Spats.

DalSi skupinu tvély tii rodiny, které se diagnozu doziely do ti mésiar veéku
ditéte. Jedna rodina v roce a jedna ve dvou letechealit

Pouze jedna z matek, které se iiepivou zpravu doz&dély v porodnici,
povazovala zppsob podani za adekvatni. U ostatnich &dato vzpominka vyvolala
zietelnou emocionalni odezvu s komeweta, Ze tohle nikdy nezapomenou. Jedna
matka uvedla, Ze steni prokzhlo velmi stroze na pokoji, kde bylo vice osob.alin

Zena popsala, jak ji to bylo necittivsEleno na chodé v ¢cekarre a jak na ni
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spaiinuly pohledy vSech #itomnych: “..a vSichnicekali, jestli se budu hroutit
DalSi rodirt byla zprava podana telefonicky, sing, jasré a nezdastrené. U
ostatnich pozdi zjistenych postizeni vyplynula diagn6za postipn lékaskych

vySeteni.

3. Zménila byste néco na zpisobu podani tohoto sdleni?

Nejvice si rodiny stzovaly na nedostatek informacCtyti z nich popisuji
nejistotu a obavy z toho, cdiple a jak se wbec bude postizeni dal vyvijet. Tento
pocit osamoceni a uvrzeni da@&&eho, co je obtizné definovat, se jim Iékani
nesnazili ulehit. V¢tsi citlivost by ocenili v sedmi rodinach. V jednédin¢ zazreéla
namitka, Ze informace dostal pouze otec, a to¢jpsed sw¥dky. V jiné reagovali
slovy: ,Zmenili bychom uplé vSechno...”.V jednom gipad rodice spontané
nikdo neinformoval, vSe museli zjistit sami. Pouzgediné rodiny by nesmili na

zptsobu podani nic.

4. Jak se tyto nové skuténosti promitly do Vaseho partnerského vztahu?

Zmény v partnerském vztahu v souvislosti s postiZzendiiéte zaznamenalo
dewt rodin. D& manZzelstvi se rozpadla kratce po zjit diagnézy (jedno po
narozeni a druhé ve dvou letechétd). Tri rodiny popsaly pechodné zhorSeni
vztahi, ale krizi gekonaly. Byli jsme nervoz#jSi, byly hadky, ale nasli jsme si
casem k sod mnohem bliz§i vztdh Tyto rodiny popisovaly ptbéh krize velmi
podobrg. Zasadnim obratem bylo ziskavani novych iebhych informaci a
zkuSenosti, které vedly ke stabilizaci &jgti realistickych vyhlidek do budoucna.
V téchto rodinach se ifes problémy natili byt si vzajemnou oporou. Obdobn
tomu bylo ve dvou rodinach, kde ke kriziibec nedoslo a kde hokioo upevini
vztahu. D\ rodiny popisuji vztah jako neuspokojivy a jednalirea nezaznamenala
ve vztahu térs Zadné zmany v souvislosti s postizenym diem.

Ve dvou manzelstvich, ktera se rozpadla, zaujastoninovy partner. Jeden
biologicky otec se snazi dcerudas nav&tvovat.

Pricin problémi a néaslednych rozpadbude v &chto rodinach #jme¢ vic a
zaslouzily by si hlubSi prozkoumani. Z mnou zjistch @ic¢in toto obdobi #aktefi
muzi prekonat nedokazi. Prozivaji pocit viny, vlastnihekzodnoceni, fichazeji o

navykly Zivotni standard.i&jm¢ spravig vycitili, Ze pra¥ vpluli do velmi nargné,
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zatzové Zivotni situace, kter4 Zadaetb Voli Unikovou strategiiteSeni, zatimco

Zena tak snadno uniknout n@he a ani nechce.

5. Pokud jste vyuzili odbornou péi - kdy a s jakym vysledkem?
Nejcastji se opakujici odpoxdi byla Stediska rané p#& pro zrakow postizené

Celkem sedm rodin hodnotilo jejich pomoc jako velmyznamnou. Byla jim
poskytnutarada cennych informaci, ukazek ¢&ni, navod, ieSeni...

DalSim okruhem byla |ékaka pée, kterou vyuZivaji nebo vyuZily vSechny
rodiny. Jmenovana byla nappracovisé ve Zlirg ¢i v Praze. Vzhledem k odliSnym
poslanim a cilm téchto organizaci neni mozné objektévinodnotit spokojenost
jejich klienta. Pohled jednotlivych rodin je zta¢ ovlivnén nara@nosti vSech
procedur - jde fedevSim o mnohdy zdlouhavé a opakujici se opeldeeé usiluji
o urceni zakladni diagnézy, stanoveni dalSi strategibyl@pod.

Nikdo z uvedenych rodin nenavstivil psychologa.

6. Jak se s faktem postizeni déte vyrovnali ostatni pribuzni?

Odpowdi na tuto otdzku Ize zadit do ti kategorii.

Sest rodin uvedlo, Ze se jejich nejbliz&iquzni se situaci nikdy nevyrovnali a
postizené dit uplné negijali. Ctyf¥i z nich fekly, Ze jsou kuli postizeni ditte
dodnes obwviovany nebo Ze jim negativni postoj davaji pratediiznymi zpisoby
stale najevo. U jedné matky byla reakdgbpznych pipodobréna ,ledové sprse”,
hnévali se na ni a i festo je Zena shovivawndjila slovy: Uz toho na & bylo mo€.
Posledni matka z této kategorie uvedla, Z&éuywni bydli daleko a Ze prakticky
ukoreili vSechny kontakty.

Ve dvou rodinach si filbuzni ges pa@atecni obtize zvykli. Nyni pro rodiny
piedstavuji podporu.

Ve zbyvajicich dvou rodinach jsodipuzni také oporou a zdzemim. Od&iku,
kdy bylo u ditte diagnostikovano postiZzeni, projevovatiagt. Zklamani nebo Sok

se snazili nedat najevo.
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7. Jaké byly reakce nejbliz§iho okoli?
Vzhledem ktomu, Ze otadzkatrimo navazuje na problematikuiibuznych,
v odpowdich rekterych rodin zazé&lo ihned srovnani €asto pozitivni ve prosjch

okoli.

Ctyfem rodinam je okolim nabizena &@sna pomoc a podpora. Rodiny vnimaji
vztahy jako velmi dobré a setkavaji se veskrzecppenim.

DalSi ti rodiny jsou na tom jestlépe. Zde jsou vztahy mnohem propajg,
lidé z nejbliz§iho okolii okruhu znamych seipmo rgjakym zpisobem podili na
chodu rodiny. Nejastji jde o hlidani nebo pomoctipriznych akcich. Tyto vztahy
Ize hodnotit jako velmi fatelské, altruisticke.

Ve dvou rodinach vztahy s okolim hodnotili neutkl ptipadré bez wtSich
zmeén.

V posledni rodia se setkali s velkym nepochopenim ze strany sauskstina se
o rodinu Zijici na pedmesti, kde se ptom lidé znali mnohem Iépe. Sousedé
oznamili socialnim pracovnikn podezeni z tyrani dti. Posléze se ukazalo, Ze
matka s didtem cvitila Vojtovu metodu a syl kiik béhem naréného cvéeni rusil
sousedy. Restoze se vSe vystlilo, rodina se i nadale setkavaladadou negativnich
reakci, které odezty az v dol&, kdy byl syn starsi.

8. UvaZovali jste o umiskni ditéte do ustavni pée?
Zde panovala shoda: Takto neuvazovali v Zadné rodinkategoricky tuto

moznost odmitli.

9. Planovali jste dalSi @ti?

Odpowdi zle shrnout do nasledujicicieth kategorii:

V péti rodindch se rozhodli jiz dalSiéd neplanovat. Mezi nimi je rodina, kde
rodice odpowvdéli takto: ,Ne, rozhodla ndhoda, coz je d&b.”

Ve ttech rodinach byly &i planované. Jedna matka uvedla, Ze to vyzadovalo
delSi rozhodovani (dva roky). U dalSi rodinylmplan uz ged svatbou a ten
nech&li menit. U posledni rodiny se o¢tl neusgsne snazili.

Dvé rodiny planovaly dalSi &i v kratké dold a rozhodovani zde bylo

nejjednodussi.
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Pozn.: U jedné rodiny nikdy nebyla spolehéivzjisténa etiologie zrakového
postiZzeni didte a utitou pravdpodobnost, Ze dalSi dibude trgt podobnou vadou,

nebylo mozno zadnymi prastdky vylowit.

10. Zkuste odhadnout, po jak dlouhé do®& se Vas rodinny Zivot dostal do
.normalnich” koleji?
Pozn.: snahou bylo zjistit, které obdobi bylo podiny ©€Zké nebo ne{zsi a jak

rodi¢ce subjektivi reflektuji svou sotasnou situaci z pohledu adaptace.

Tti rodiny si mysli, Ze jejich rodinny Zivot se do gmmalnich koleji* nikdy
dostat neraize.

Tti rodiny v tom nevidi rozdil — jedou v ,normalni&olejich* paad.

Jedna rodina uvedla, Ze asi po 1,5 roce, kdy#tsio¥ili rodinny rezim.

Jedna rodina padch letech od zjignhé diagndzy.

V jedné rodir to bylo po narozeni dalSiho di¢, kdy postizenému diti bylo jiz
dewt let.

V posledni rodin uvedli: ,ob¢as jedem v normalnich kolejith

11. Co Vam nejvice pomohlo a co byste dopoéili rodi ¢am v podobné situaci?
Doporweni rodin se da shrnout doékolika skupin. Nejasgji Slo o

institucionalizovanou p#&, nalezeni opory a ziskani informagindhledu.

Osm rodin doportilo najit podporu v okoli bydligt (sdruzeni ¢i rodice
v podobné situaci).

Pét rodin odkazovalo fimo na Stedisko rané pé& pro zrako¥ postizené.

Hledani informaci na internetu povaZzuji Zanpsné ti pary rodi.

Doporuweni uwdomit si, Ze gktefi rodice maji dit s mnohem zavaZisim
postizenim, zazio od dvou rodin.

Jedna matka dopotuje: ,pokud se vam lékanelibi, rychle ho zemte, jinak se

to komplikuje a tdhne*”
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12. Jste v kontaktu s rodéi podobné postizenych dti, nap¥. ve sdruzeni i
z4jmoveé skuping?

Sest rodin uvedlo, Ze jsouéjakou formou v kontaktu s rodii podobrg
postizenych d&ti. Naptiklad Slo o Humanitarni sdruzeni Handicap, kamayadg
stejre postizenymi dtmi, znami ze cueni.

Tti rodiny Zadnou z&chto moznosti nevyuZzivaji.

Jedna rodina kontaktnevyuziva jen diky Spatné dopravni obsluznosti.

13.Ma-li zrakové postizené di& dalSi sourozence - ¥em vidite pfinos, pripadné
negativa jejich vztahu?

Dewt z deseti zrako¥ postizenych &i ma sourozence. Ve vSecléchto
rodinach je sourozenecky vztah vniman poziivRodie vidi vyznam v tom, Ze se
zdravy sourozenec naill trpélivosti a vztahu k postizenému. Niaklad uvedli, Ze
se vyraz@# mladsSi sourozenec dokaze postarat o bratra na Me dvou rodinach
také zdiraznili vzajemny rozvoj sourozefica predevSim traveni volnéhdasu.
V jedné rodig vznikla mezi sourozenci silna emocionalni vazbakahce jiné
kamarady ani nevyhledavaji.

Negativa sourozeneckych vztaaminily jen d¥ rodiny. MladSi dvouleta dcera
se nadila zneuzivat nevidomost starSi dospivajici sestglé sdleni nicmér
vyznélo spiSe humorh Ve druhé rodit je vice dti v puberé, matka situaci
zhodnotila takto: déti v puberg — vztahy jsou aofas napjaté, ale jsou to

zkusSenosti.”

14. Citite se ®#kdy omezeni v oblasti svych zajnmi a koni¢kd? Umite si najit ¢éas
jen pro sebe?

Ve ¢tytech rodindch je &novdna organizaci a planovardasu velka
pozornost. V&chto rodinach byl znat stejny postoj obou parinerténei kazdou
hodinu hem dne jeieba mit pod kontrolou. To klade zZme& naroky na rodinu
zvlase v patatetnich fazich, kratce po skeni diagndzy ditte. Postupné vytueni
pravidel ale situaci zrémé usnadnilo.Casovéa osnovasthto rodin ma tedy jakysi jiz
zakghany rutinni pibéh, ktery p@ita s gipadnymi problémy. Rode si umi najit
rychle zastoupeni. Kdyz je to nutné, tak kontakngkoho, kdo se postara niapo
nemocné dit, pokud oni sami nemohowas sami pro sebe si dokazi vyfitoa

mozna i proto, Ze to neni vzdy snadné, ho vyuZicajinejlépe. V odpadich
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zazrelo jako negastjSi naplreni volnéhoc¢asu v pdadi ¢etnosti: sportovni vyziti,
navstvy kurzi cvi¢eni, relaxace sigteli, ¢etba knih. Pozornost si jistzaslouzi
fakt, Ze tytoctyii rodiny preferovaly pevazré aktivni odp@inek.

Ve ¢tyrech rodinach si rode také undli na sebe najitas, ale na zajmy jim uz
Zadny nezbyl nebo jen vyjinie¢. Zde bylo moZno pozorovat, Ze organizaci a
planovani rodinnych aktivit neni jiz jednozm& vénovana takova pozornost, jako
tomu bylo v gedchozi skupié.

Ani ve dvou poslednich rodinach se neciti eedomezeni postizenim dfe, ale

Zadnycas jim nezbyva nebtikaji, Ze se hleda jerko.

15. Jak se di¢ s ohledem na s#&j handicap adaptovalo v EZzném zivo# (Skola,
zajmy, pracovni aktivity)?

V rodinach se éi, podle slov rodit, adaptovaly doke. Na odpowdich bylo
znat, Ze rodie zvazuji naroky, které na dikladou, a Ze jsou \wdni za kazdy dii
aspich. Ve vztahu k &nému dennimu rezimu byla ve dvou rodinach zZmén
dovednost cestovani autobusem a tramvaji. V jedrtéctdo rodin to matka
obzvl48¢ ocaiovala - popisovala situaci, jak se ji Z@dku syn ztracel a nap
zavolal z gjakého konce Brna, Ze nevi, kde je. Do Skoly dreeslj usgsre, trvalo
to rok, nez se to n&u. Jini rodice ocenili zlepSeni komunikace ve Skole. Nejvice
prikladi samostatnosti vSak uvddrodice ve sportu, fe na hudebni nastroj, praci
na pcaitaci. Bylo znéat, Ze jsou na svéétdl pySni, a u této otazky zabihali do
mnohych podrobnosti. Kratkym uvtem: ve tech rodindch &i lyZuji s tzv.
.trackerem®, hudebni nadani¢d rozvijeji ve dvou rodinach @nuji se klaviru a

flétn¢), v jedné rodig maji paitacového odbornika.

16. Kolik €asu travite cela rodina spoléné a jakym ¢&innostem a zajmaim ho
vénujete nejradéji?

Spole&ny ¢as vSechélena rodiny je dan pedevSim pracovni dobou radi
Z nichz rektefi maji caso¥ velmi nar@né zamgstnani. Tato otazka navazuje na
otazkuc. 14, ale zde je cilem odhalit spéie rutinni a zdjmovéinnosti v rodire a
jejich naph. Odpowdi na tuto otazku byly velmiiznorodé.
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Ctyii rodiny uvedly, Ze spolmé travi tetinu dne, ¥nuji se BZnému rodinnému
chodu, ale konkrétni pravidelnopakujici secinnosti nepopsaly. Z alasnych

Ve ttech rodinach se setkavaji vSichtienové pohromas obvykle o vikendu.
Jedna zdchto rodin pestavuje dm a druhd& se dnuje sportovnim aktivitam,
prochazkam a vylém.

Jedna rodina se snazi ciéeplanovat spoléné travenycas a jeho napl Hraji
raizné hry, karty, jezdi st&v chatu. Snaha je, aby vSichni pospoluceteli
v pravidelnou dobu.

DalSi z rodin se &nuje podle moZnosti @éasnym néava@vam koupali&t a
prochazkam.

Jedna rodina je prakticky bez z&jm

17. Kterd instituce nebo jind odborna pomoc Vam bl nejvice napomocna?
Zde se rodiny v odpadich téngi shodly. Osm z nich ozido jako nejvice
napomocna S$ediska rané p& pro zrakow postizené.
Ctyti rodiny déale uvedly vice moznosti, byla mezi niodni pracovist ve ZIin
¢i jina lékaska pée.

18. Co je podle Vas receptem na g&stnou rodinu“?

Nejcastji se opakujici odposdi byla ,tolerance* a ,trplivost, takto
odpowdélo celkem sedm rodin. Ktomu Ize z dalSich jedngtth rodin vybrat
nasledujici odpodi:

.Pevny vztah, penize, najit spravného partnera.”

»,Ochota ke kompromisu, smysl pro humor, nenighmané naroky naét.”

,umét se radovat z madkosti."

Lvira."

,Brat veci s nadhledem a abydnclovek silu na to, co zemit mize.”

19.Dokazete stréné shrnout, co Vam postiZzeni di¢te dalo a vzalo?
Osm rodin naslo v souvislosti s postiZzenimégitobohaceni Zivota. Ragh
uvedli nefasgji vyznamné upevéni vztahu, zivotni nadhled, nové znamé a noveé

dovednosti.
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,Clovek vnima ten sit jinak. Veci, ktery u spousty lidi jsouchny a standardni, tak
vlastre my zji§ujeme, Ze to je zvlastni se to dduTreba zavazovani tkafek na

botach..!

,Umime se radovat z mékosti, &cka se nedaji Skatulkovat podle toho, kdo je
lepSi, ale podle toho, jak se perou se Zivotém...

»Nebyla jsem pibojna, k mnoha &cem bych se nedostala, aledtgsem mnohem

akenejSi, musimtebaridit auto:

,Objev, Ze i postizené ditlovede Zit uplhnormalnim Zivoter.

,Zivotni nadhled a nebereme se tak v@artragicky*
V péti rodinach byla zmigna negativa. Jednalo se o ztratu&atutého zpsobu

Zivota, moznosti ¥novat se svym zajiim, vyhlidky na normalni Zivot.

»Vzalo nam to roky Zivota, spanek...

20.0dhadnete, které obdobi pro Vasi rodinu znamenal nejvétsi zatwz?

U vSech rodin prokhla shoda v ozrini nejtzSiho obdobi — je to kratce po
prvnich naznacich, Zeéoo s jejich di¢tem neni v ptadku (pokud nebyla jasna
diagnéza hned), az do doby, kdy znali diagn6zwli nmformace a umnili si
piedstavit dalSi perspektivu celé rodinyhgm tohoto obdobidgkteré vztahy prosly
krizi nebo se rozpadly. Odp&di rodin také koresponduji se situaci mapovanou jiz

v otazkachs.4 ac¢.10.

21.Jakou chybu byste utité nechtéli opakovat?

U tfi rodin bylo mozno zaznamenat podobnou odfbwanmeéienou na hadky a
prudké vymény nazofi. Trojici rodict mrzi, kdyz pod vlivem unavy dojde
k nedorozumini a zbyténym rozladdm. Naip jedna matka uvedla, Ze ji drazdi
automatismy dcery, prostsi nemize pomoct a reaguje prudce a pak to nejde vzit
zZpet.

Za chybu oznéli rodi¢ce rozmazleni syna, ktery tohodtezneuziva a neni

motivovan k samostatnosti. Sithzem na samostatnost jind matka zminila dalSi
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chybu - zbytén¢ pozd zatali zatlenovat dceru do kolektivu. DalSi rogi nebyli
spokojeni s |ékiskou péi.

22.Méate prani nebo cile do budoucna?
Odpowdi deseti rodin byly jednoziaé. VSechna i@ani sngfovala
k budoucnosti &ti. Slo o sobstasnost v dosplosti, dokorgeni vzalani a zdravi.

4.1.1 Strategie zvladéani stresu, zdroje a silné strankyadin

Nésledujici podkapitola zahrnuje vysledky =z névgt rodiny, rozhovoru,
pozorovani i anamnéz. Cilem je zmapovat, jak nadzapovida, z&?7ové oblasti
rodiny, a to na vSech drovnictasové osy. Ve snaze o vyiemi obrazu resilience
kazdé rodiny bude pozornos¢novana rodinnym moznostem (rodinnym zdira) a
také strategiim zvladani zd@e, jakoz i vlastnostem jednotlivycdleni a jejich
subjektivnim pohledm na zvladani. Zasné piSi ,ve snaze*”, protoze k hlubSimu
poznani a pochopeni resilience kazdé rodiny by lmadpotebi vice informaci a
delSi kontakt, nez ktery e jedna névsva poskytnout. Je také nutné zohlednit
mozné situani zkresleni jednotlivych dastniki rozhovoru. ProtoZe je kazda rodina

neopakovatelna a kazdyipeh jiny, bude se lehce liSit i struktura popisu.

Rodina A

V této rodirt je dalezitym zdrojem uZ jen vztah maniesamotny. Zena hodnoti
muze velmi pozitive, doslovaiika, Zze méa ,nejlepSiho a hodnéha’ka, kterého ji
kamaradky zavidi“. Kdyz je ji nejlf, miZze se spolehnout, Ze se postara o rodinu.
Zena jedisledna, prizpiisobivaa s velkym nadhledem, postizenidtét prijala jako
vyzvu. ManzZel umi naslouchat je optimisticky a méasmysl pro humor. Mezi
manzeli velmi dobe fungujekomunikace, kter& napoméhé&eSeni problér. Maji
spoletné Zzivotni cile a hodnoty Velmi napomocni jsou praroth (strategie
zaméirené na snizeni narolt v rodiné), ktefi vypomahaji s hlidanim i &nym
chodem doméacnosti. V rodijsoujasné dané pravidla, ukoly apravidelny rezim.
Matka dodavéa, Ze ne vzdy se byla schopna se sitwaoivhat, zvlast v prvnim
roce zivota ditte pouZzivalaunikové strategie kdy si postizeni déte nechéla
pfiznat. Pozdji, kdyZz sehnalaradu informaci a zjistila, Ze nejsou jedini v podébn

situaci, ulevilo se jigtrategie zanéfrené na hodnoceni situace a pochopeni jejiho
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vyznamu). Zena radarelaxuje pii prochéazkach v parku, kam si rada na hodinu

zajde.

Rodina B

Oba partn# v této rodirt maji velmirealisticky postoj k Zivotu a vyborg se
dopliuji. Po narozeni dcery byl vztah sice narufasejSimi hadkami, ale brzy
nasli k sols novou cestu a vztah nyni hodnoti jako mnohem pgvnDobrou
komunikaci mezi manzeli usnadije podobnyhodnotovy systéma stejna oblast
z4jmi, kterou predstavuji kolektivni sportovni aktivity — hla¥volejbal felaxace
ve volném¢éasg. Za vyznamné povaZzuji dod se postarat oétl a udrzet vyrovnané
rodinné klima i navzdory natmosti situace. Vyborh zde funguje ¢asova
organizace a &ba prace diraz na rodinny rezim). Nap. pokud jde jeden
z partned hrat volejbal, vSe je dlouho dgdu naplanovano aime se spolehnout,
Ze o dti bude postarano. Oba manzelé jsou gad vzreétlivé povahy (pozn. tuto
rodinu znam jiz delSi dobu), a tim spiSe sédomuji velky vyznamtolerance a
sebeovladani Panuje zde velk&hoda v Zivotnim stylu a projevovana citova
blizkost manzeli — jeden druhému poskytuje oporu, kdyZ je to jeschiu mozné.
Celkow je znétaktivni — zadmérny piistup reSeni stresovych situaci. K problém
se stavicelem, dokazi o nichoteviené hovorit a shledavaji je nezbytnou a
vyznamnou slozkou Zivotavyzvy). Z dalSich strategii lzetasto vypozorovat
pozitivni prehodnoceni situacesmysl pro humor. Velkou mérou se na chodu
rodiny svou pomoci podili takéada gibuznych (prarodie i sourozenci), ki

nejcasgji hlidaji déti (strategie zan€frené na snizeni naro# v roding).

Rodina C
Zena v této rodit Zije s pitelem, biologicky otec nebyl ochoten akceptovat

zat®Z plynouci z postizeni dite jizZ v jeho raném &ku. Ze z&atku si s¢Zoval, Ze
nevi, jak se déti vénovat, nechtl se ale ani nic nového né&t. Novy partner je jeho
opakem a s Zenou jsou $xajemnou oporou Prestoze se relativnéerstvy vztah
teprve rozviji, 1ze rodinu hodnotit jako Uplnou.i®8ni ¢lenovétravi spolu velkou
¢ast volnéhodasu rekre@&né a pi rekonstrukci domu. Matkagsobi vyrovnas, je
samostatna a vytrvala. V rodinpanuje dobrédkomunikace. Zena povazuje ip
zvladani problémovych situaci za vyznamndoleranci. Rodiné poskytuje

ob¢asnou, ale wleZitou vypomoc baktka (strategie zang&fené na ziskavani
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dalSich zdroji). Za dominujici strategii Ize v této rodirpovazovat zagreni na
pribéZzné zvladani tenze matka se snazi brat vSehsmorem, rdda se uvolni ip
setkani s kamaradkami u vingka, ze ,oltas potebuje vypnout“. Zena se jevi jako
velmi dolre adaptovana a vyrovnana se situaci, pokit kontroly nad svym

Zivotem.

Rodina D

Tato rodina se potykala dlouhou dobu (po 4 rokyhegstou prognézou
zrakového postizeni dite. Etiologie nebyla nikdy fesreé zjisStétna a Bhem této
doby prolkhla fada operaci sei$tlaw usgsSnym vysledkem. Tato situace byla pro
rodinu zn&né zatzujici a disledkem byl rozpad manzelstvi. TehdejSi partner
reagoval zklamanim, neudél, jak se k situaci postavit, a prozival pocit virigterou
piendSel na matku stim, Ze jeha&tidz predchoziho manZelstvi jsou zdrave.
V sowasnosti jsou o rodinou uplnou. Matka jechdpajici a nezavisla novy
partner vidi zaklad fungujici rodiny materialnim zabezpd&eni, kterému ¥nuje
prakticky vSechertas (soukromy podnikatel). Synedostatekasu na dti se snazi
kompenzovat tim, Ze si je bere o vikendu do préde, alespth ¢ast&né mohou byt
spolu. Zn&nou pomoc v rodi&, v niZz oba manzeléésinu ¢asu travi mimo domov
v rodinné firmgé, predstavuje balika (strategie zan&rené na sniZzeni narok
v rodiné). Babikka vai, pere, uklizi a stara se i o Skolni Ukoly. Mezigeni
komunikace se vSemileny rodiny funguje doi® a babika je pro dti ptirozenou
autoritou. Pes neshody manZelv oblasti vychovy dti se oba snaZiftjstupovat

k problémim kompromissg.

Rodina E

Silnou strankou této rodiny j&omunikace, déale rad a pravidla. Tyto
hodnoty Usp3ré a s velkou davkou tghivosti prosazuje matka, ktera je mitidolng
cilevédoma, nezavisla, tolerantnia schopna si poradit. Muz se zde spiSe nechava
souhlasi vést a Wizeni rodinného Zivota je pékud pasivni. Svym dsma dtem
se vSak ¥nuje v plné vySi. Velkoutast volnéhocasu vSichni travi na zahrad
Gcastni se, pokud je to mozneplnoéasovych aktivit a akci pro dti, které jsou
poradany tfiznymi organizacemi v mistjejich bydliS€. Otec, ktery je manuéan
velmi zrweny, povazuje za ezité vest syna kétnto dovednostem. Za nejvice

zatzové obdobi rodie povazuji narozeni postizenéhoétdt kdy nebylo jasné, jak
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se v3e bude dal vyvijet. Zde doSlo lephodnému zhorSeni vztalv celé rodig i
mezigenerédné. Za vyznamné je povazovanodravi vSech ¢lena rodiny, této
hodnot rodi¢e wnuji velkou i preventivni pozornost. Na obvyklémodu rodiny se
nepostradatelnou #nou podili prarodie, zvlas¢ babicka, ktera se snazi mladym
rodicaim vSe co nejvice usnadnit(ategie zanéfené na snizeni naro# v rodiné).
Ze strany prarodii nelze opomenout ani vyznamnou materidlni podpadiny.

V této rodire probiharada rituah v ramcirezimu dne, nag. ritual ,uspavaci”, kdy
se dti ,vezou“ do postylek a nasledujéteni pohadek. Ani { pozorovani,
omezeném na dobu své nawst, jsem neposehl zaddné znamky odmlouvani ze
strany @ti. Usuzuji, Ze velky podil méislednost vychovyv roding, coZ povazuiji

za silnou stranku.

Rodina F

Zena v této rodi# je vytrvald, cileédoma, snazi se bojovat s tkoly, které jsou
na ni kladeny. Muz je klidny, rozvazny, optimistickManzelé se snazi poskytnout
si oporu, komunikovat. Rodinéelila v dok& narozeni postizené dcetfgd dalSich
zatzovych situaci (muz neh préaci, iesili problém s bydlenim u praradi, se
kterymi moc nevychazi). Vzdjemny vztah dnes hodnakio stabilni, i pes cetné
neshody a hadky. Za vyznamné povazuji povznéstasenmaltkosti. Snazi se také
vyuzivat odbornych poradenskych sluzebtrdtegie zanérené na ziskavani
dalSich zdroji). Z dalSich zdraj Ize vypozorovapozitivni pieramovani situace a
smysl pro humor. Nelze si nevSimnout, Ziadu Ukoti a povinnosti odkladaji ,na

neucito” a prevladaji zde spiSpasivni strategie.

Rodina G

Zena v této rodi# je aktivni sebe¥doma, privétiva, problémam se snazielit
pFimo. ManzZel ma nepravidelnou a nénou pracovni dobu, kdy neni Ekolik dni
doma. Na Ze& je znat, Ze ji to trapi,fpsto to komentuje s humorem a snaZzi se
hledat kladné stranky manZelovy pracstrétegie pozitivniho prehodnoceni
situace). Velkou za¥&zi pro rodinu bylo obdobi, kolem dvou let dceryykske u ni
zatala zrakova vada projevovat. Tehdy byfelia absolvovatadu komplikovanych
vySeteni, sodasrt se narodila dalSi dcera. Matka zZptku zdravotni problémy
starSi dcery nebralafips vazre s tim, Ze v rodié se zrakem dosud nikdo problémy

nemél. Tehdy byl nej¥tSi oporou manzel, ktery se starSi dcerou oljizdravotni
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zatizeni, zatimco matka &a vice prostoru &novat se mladsi dé¢e Vztah manzal
se pozdji (po lékaském potvrzeni diagnozy) zhor3il. Zena o manZeldké, Ze o
problémech nechce hotig Ze to ,dusi v sob a pfitom si nevi rady, chybi mu
trpelivost® (Pouziva spiSe pasivni strategie)Toto je gi¢inou castych neshod
manzet i v sowtasné dob. Jako nepostradatelnou matka vidi pomoc obou de&bi
(strategie zanméfené na snizeni naroi v rodiné). Velmi oceiuje také pinos
organizaci a sdruzeni, jejichz sluzbyak aktivré vyuzivat 6Etrategie zanérene
na ziskavani dalSich zdrog). Za dilezité matka povazuje, jak doslovika, Zit tak,
aby se nenaruSirad, na ktery je rodina zvykla. Pokud si najdeias, je pro ni
idealnirelaxaci ¢etba knih, jak tomu bylo i za svobodna.

Rodina H

Za silné stranky rodiny H Ize povazovatedevsim jash nastavendravidla a
hodnotovy systém Matka jechapajici, odpou&¥jici, umi si poradit. Muz zde mién
dominuje, jeaktivni, nezdolny. Obéma je spoléna snaha doleranci. Rodie drzi
pii sok® a dobra komunikace umozuje vzdy shodu vplanovani rodinného
volného ¢asu, kterému ¥nuji velkou pozornost. Narozeni postizeného synahe
vztah posililo a velmi brzy se stim dokazali vynat. Resto, Ze rodina ma
omezené materialni zdroje, dokazi hapravit dovolenou v mist bydlist a mit
pfitom pestry program, ktery vSem vyhovuje. Neboji AeuSet nové aktivity
(horolezectvi, vodactvi). Mezi manzeli panugmulad v Zivotnich hodnotéch.
Zastavaji nazor, Ze problémy piak Zivotu a je teba jim¢elit (aktivné zamérené
strategie). Rodike si umi najittas i jen pro sebe a na relaxaci, megatpli jsou

oblibeni gtrategie zangéirené na pibézné zvladani tenzg

Rodina |

Zena vtéto rodi je wvadei osobnosti, ktera je pro &d ptirozenou,
respektovanou autoritou. S¢asre je vesela a mamysl pro humor. V rodirg je pst
déti. Zena dba naravidelny a dasledny rezim v rodiné. S manzelem majresns
stanoveny rozvrh, kdy a ve kterych dnechébem tydne chodi na né&gngjSi
cviceni a koSikovou gtrategie zangrené na pribézné zvladani tenzg zatimco
ten druhy se &nuje doma rodidé. V této dobré organizaci vidim nejs#i8i zdroj
rodiny. Za velmi vyznamnou a nepostradatelnou oswbodiné matka povazuje

tchyni, o které podotyka, Ze s ni vychazi lépe, sesvou vlastni matkou. Tchyn
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poméha s chodem rodingtfategie zangéfrené na sniZzeni narol v rodiné). Muz je
aktivni, dominantni, optimisticky, také se smyslem pro humor. V roditylo
mozno vycitit i jisty spiritudini rozmér — posléze matka sama uvedlal ,néas

v rodine je to i vira, kterd mi tak &jak jako vzdycky pomaha4, takze zatnu zuby a jdu
dal..." Komunikace je mezi manzeli dobrd, vyznavaji také spol@ hodnoty a oba
jsou oteweni novym zkuSenostem. R@&@i maji na dti zdravé priméiené naroky a
snazi se nepodporovat nezdravou 8biwbst nejen v rodié. Za nejvyznamési
hodnotu matka povazujasku a prijeti: ,Aby ty dcka opravdu ¥dély, Ze je mame
rddi a Ze jsou tady domd..Dale aby d&ti mé¢ly pevre stanoveny hranice ve
kterych se mohogvobodr pohybovat.

Rodina J

V této rodirg je vyznamnym zdrojersmysl pro humor. Matka i otec se snazi na
zatzovych situacich vi#ét jen to pozitivni acasto jepiehodnocuji a interpretuji
s humorem gtrategie pozitivhiho pfehodnoceni situacke Matka pisobi velmi
sobéstaéné, je trpéliva, schopna si poradit. Otec jektivni, nezdolny, pasobi
velmi autentickym dojmem. NejiSim obdobim bylo narozeni syna, kdy nebyla
jasna prognéza dalSiho vyvoje zrakové vady. Za #&igjvaktualni problém rode
povazuji Spatnou finami situaci rodiny — otci se netlanajit adekvaté placenou
praci ve zdejSim regionu. Ragi se dobe orientuji v nabidce sluzeb, které hojn
vyuZivaji (strategie zaméfené na ziskavani dalSich zdrdi). Za spolény cil
povaZuji zdravi a spokojenost &i a jsou pro to ochotnid&lat maximum. Situace
rodiny je ztizena neuspokojivym materialnim zabé&spém, jsou zdert déti — dwe
jsou postizené, ztoho jedno zrakovRodina bydli na fedmesti, takze i
dosazitelnost sluzeb je dosti komplikovana. Proladgoka je také otazka podminek

bydleni, protoZe rodina Zije ve starSim s&sdm rodinném domku.
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4.1.2 Zhodnoceni funknosti rodin a jeji pasma

Pred interpretaci dalSich vysleilkiskanych pomoci kvantitativnich metod, bude
treba rodiny rozdit dle zasadniho kritéria, kterym je rodinné fungai. Poté bude
mozné identifikovat obraz fungujici rodiny a odhaéji zdroje a strategie zvladani
zatzovych situaci.

Posouzeni vlastni fugkosti rodin neni snadnym ukolem. K jejimu zhodndcen
budou pouzita vSechna dostupnad data ziskana roréwyo pozorovanim i
dotazniky Skala rodinného prosti a Family Hardiness Index. Zakladnim
vychodiskem ale bude kvalitativni zhodnoceni dewtitérii, publikovanych ve
studii pEstounskych rodin (Sobotkova, 2003). Autorka zde diyaze kritéria
vyvozena ze studie, mohou mit Sirokétranpositelné uplatni. S jejich vyuzitim Ize
posuzovat vystupové charakteristiky aSposti rodinného fungovani.

Jsou jimi:

Vysoka koheze respektujici individualni autonomiélend rodiny a tolerujici

individualni rozdily.

Radostnost vychazejici z pravé vzajemnosti, zdravé pospdiitas preferovani

télesné blizkosti druhych.

Efektivni komunikace a dobry kontakt s Sir§im socialnim okolim.

Nahled manzeti na situaci v rodi#, schopnost reflexe.

Vitalita v casovém rozrru — schopnost Zit ptnv pritomnosti, akceptace
minulosti, smétovani do budoucnosti.

- Manzelska spokojenost

- Schopnost spolupracovatkoordinovat ukoly mezéleny rodiny.

- Schopnost uvolnit se odpaivat.

- Pocit zZivotniho obohacentrodinnym Zivotem.

Po detailnim prozkoumani a zvazeni vSech fidékanych z rodin se mi jevi jako
nejvhodrjSi pouzit ti pasma funknosti. Nazvy pasem ponecham bezec¢amjak
byly pouzity i ve zmigné studii gstounskych rodin. ®de o optimalg fungujici
rodiny, pimérné ¢i strednt funkéni a problémow funguijici.

Rozdleni rodin do pasem furkosti:

Optimalre fungujici rodiny: A,B,H,I
Stredre funkéni rodiny: C,E,F
Problémo¥ fungujici rodiny: D,G,J
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4.2  Skala rodinného prostedi (SRP)

Vyhodnocenim dotazniku jsem ziskal posttipazené skory v deseti subSkalach
pro kazdého zrodhi. Déale pak celkovy skér rodiny a hodnotu rodinné
inkongruence. ProtoZze se ve vysledcich objevujiSkaly s vice nez 60 body, je
mozné vyuZzit také typologizaci rodin. Vysledky p&ipéd porovndm s kvalitativn
ziskanymi udaji stim, Ze hodnota vazeného skoru Hgli na subSkalach
predstavuje pimérny vysledek a rozsah 30 az 70 ljotke povazovat za SirSi
normu. Pokud nebude stanoveno jinak, vSechny &n@dskory budou vazené. Je
nutno brat také v Uvahu velikost vzorku deseti mpdktery neni vhodny ke
kvantifikaci. Dotaznik byl vyhodnocen v deseti rodch. V osmi rodindch @ma

rodi¢i, ve dvou pouze matkou.

4.2.1 Profily rodinnych skoni SRP
Celkovy profil vdech rodinnych ském SRP

Graf¢.1. Celkovy profil vazenych skdrvSech rodin
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V souhrnném profilu vSech rodin (graf.1l.) lze ve vztahovych dimenzich
identifikovat nadpimérnou soudrznost a expresivitu, ktera¢ddi o dobre
komunikaci v rodinach tim spiSe, Ze konfliktovosnj#sné piekraiuje hranice
praméru. V dimenzich osobnostniho ustu jednozné&né¢ dominuje svym
nadpfimérem subsSkala aktivnrekrea&ni orientace, oproti tomu stoji podpnérné
vysledky v intelektualé kulturni a morald swtonazorové oblasti. Tento trend
vypovid& spiSe o rodinnych zajmech v oblasti sportoh voln@&asovych aktivit na
Ukor zajmu o kulturni a moralni oblasti. Orientata Usgch je také podgmeérna,
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coz muze byt zgisobeno pimérenymi naroky n&leny rodiny. Mirré nadpimérna
subsSkala nezavislosti, kterd skéruje jen &o mér nez soudrznost, vypovida o
jisté vyrovnanosti a snaze vedeni k samostatnostizadpowdnosti. Skor
organizace v dimenzi udrZzovani rodinného systémprjgnérny. NejnizSi hodnotu
v primérném vysledku v8ech rodin vykazuje skér kontroly.

Skala rodinného prostdi dle girucky umoziuje také interpretovat vysledky
komplexrgjSim zpisobem, a to simultannim zvazenirkalika dimenzi. Roz$eny
pohled na rodinu pak umozni identifikovati tzakladni typy rodin: rodiny
orientované na osobnostnist, rodiny orientované na vztahy a rodiny orierao&
na udrZzovani rodinného systému. Pro kazdy typ npgentreba splnit wita kritéria,
navic se zakladni typy dale diferencuji. Rodinywgkumu maji skor expresivity
zvySen nad 60 bad a sphuji podminky pro zgazeni do kategorie rodin
orientovanych na vztahy, blize pak orientovanychvadjemnou podporu. &tejni
charakteristiky tohoto typu rodin jsou soudrznostxpresivita a draz na

interpersonalni vztahy, v protikladu stoji fagosahovani cil

Profily rodinnych skéri SRP podle funkénosti
Predchozi profil SRP byl gimérem v3ech deseti rodin ve vyzkumu bez
ohledu na dalSi kritéria. Jak vypada vysledny profidinnych skoéé rozdileny

podle pasem funiosti, ukazuje nasledujici graf 2.

Graf¢.2. Profily vdZzenych rodinnych skibpodle funknosti
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Nyni popiSi rodiny v kazdém pasmu fumosti zvla$. Nejprve na zaklad
vazenych rodinnych skar zjiSt€nych pro dané pasmo futkosti, a poté popis
doplnim o informace ziskané kvalitatijnzantiené na strategie zvladani stresu,
zdroje a silné stranky rodin. Jéeba brat je jako celek, protoze zadn&dhto
strategii a zdrdj sama o sobnema takovy vyznam &innost bez ostatnich.r@sto
se pokusim o gazeni podle jejichwezitosti.

Rodiny optimalné funqujici

Ve vztahovych dimenzich lze zaznamenat na hranidi $iormy vysoky skor
expresivity a soudrznosti,figemz konfliktovost je podgmérna. Oproti tomu u
problémovych rodin jsou tyto subskaly t&hprotikladné. V optimalé fungujicich
rodinach panuje dobra komunikace, citova blizkopbépora, jejiclenové mohou o
svych problémech otéerne hovait. V dimenzi osobnostniho ustu dominuje
vysokym skérem aktivrekred@&ni orientace, intelektuaénkulturni a moralni oblast
jsou na hranici pméru. Rodiny secasto ¥nuji rekreg&nim a voln@asovym
sportovnim aktivitam, pozornost vSak &mji také k intelektual&® kulturni a
moralrg swtonazorové oblasti. Vysoka mira nezavislostid&¥ o autonomiiclent
a jejich vedeni k samostatnosti, ve které se aktpomdporuji a povzbuzuji. Vysoka
nezavislost a nizka konfliktovost &ki také o toleranci v rodin Nizka Grové
orientace na usggh vypovida o fiméfenych narocich, kdy se s&asré rodina citi
byt sebejistd a nema gebu si stanovovatipmrsgéné cile. V dimenzi udrzovani
rodinného systému je nadpnérna organizace a podjmérna kontrola. V rodinach
jsou dana pravidla a jasnkad, ktery je dodrzovan a akceptovan. Panuje zde

otevfena atmosféraiéry a @iliSna kontrola a hierarchie proto neni feiia.

Na zaklad rozhovoi lze urit nasledujici strategie zvladani stresu, zdroje a
silné stranky optimakhfungujicich rodin:

1. Rad a pravidelnost V rodinach je pev# ustanovertad a rozvrh, planovani
probiha ciles a dynamicky.Clenové rodin se umi jeden druhémiizpusobit a
zastoupit se, pokud to situace vyzaduje. V rodingshu jasg stanoveny a
rozdkleny ukoly. Pokud se da takto ustanovenou organizaci udrzet, nedochazi
k prili§ ¢astym konfliktm a komunikace probiha pozitivnim &rem. Rad a

pravidelnost se Iépe udrzuje, jsou-lfitomny také dalSi strategie, mappokud
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rodina vyuziva podpory ostatnichtipuznych a sluzeb (strategie z&m®né na
zisk&véani dalSich zdri).

2. Vztah a komunikace V rodinach byli partnié na sebe hrdi. Dokazali o sbb
mluvit pozitivné, ale také s jistou davkouripatelné kritiky. Znali jiz své hranice,
které se natili vzajemrg respektovat. Spotmym rysem vSech rodi byl soulad,
spole&né cile a hodnoty. K hadkam dochéazicas a v gkterych rodinach jsou
ziejmé bourliv¢jsi, nicmérk probihaji ,jakoby podle planu®, kdy oba réei dogedu
znaji piibeéh hadky, a tak &di, co je teba udlat k jejimu ukoreni. Z dalSich
vlastnosti na sabrodi¢e nejvice ocenili spolehlivost, toleranci, optimissna smysl|
pro humor. V komunikaci pozitivhpusobi podobn& oblast zajnpartnet, trebaze
se mnohdy volngasovym ¢cinnostem ne¥nuji spol€né. Domnivam se, Ze i toto
odlené traveni volnéhéasu ma st&j dobry divod. O problémech se v rodinach
mluvi otewere a jejich¢lenové si davaji najevo svou emocionalni blizkost.

3. Strategie zanméfené na hodnoceni situace a pochopeni jejiho vyznamu
V nejt¢zSim obdobi rodiny, kdy na@prodice neznali dalSi prognézu postiZenidtit
nebo se neorientovali v odborné problematice, byyanamné ziskavani dalSich
informaci. Toto vedlo snaze k pogdimu pijeti a vyrovnani se ze situaci
postizeného déte. Rodiny byly motivované ziskat informace vSenuistipnymi
prostedky. Kronme odborniki ztad léka&a, ¢asto uvadly obcanska sdruzeni a
internetové zdroje. DalSi vyznamnodasto se opakujici strategii, je pozitivni
piehodnoceni situace. Protozegehto rodinach nechyh smysl pro humor, mnohdy
se pojil pra¥ s touto strategii.

4. Strategie zangirené na sniZzeni narolt a ziskavani dalSich zdrog v rodiné.
Ve vSech rodinach bylategima pomoc ze strany nejbliz§iho okoli. bgg€ji se
jednalo o prarodie ¢i jiné pribuzné. V rgkterych rodinach vyznamnou d&rou
poméhaji také znadmi a kamaradi. DalSi podporu maleadiny v oktanskych
sdruzenicki jinych organizacich.

5. Strategie zanérené na pmbézné zvladani tenze Vyznam voln@asovych
aktivit byl jiz ¢ast&né zmiren v predchozich bodech. Rodiny se radyasto &nuji
aktivné rekre@&nim cinnostem s Sirokym rozsahem z&mni. Zajimaji se také o
kulturu a d&ni ve svém okoli, jezdi na négnéjSi akce. Situaci zrmou neErou
ovliviuje také duchovni rozén, ktery je @i navsevé v mnohych rodinach znat.
Rodice maji fadu konéka. Nekteri se wnuji ¢etbs, jini relaxuji. Casto bylo

zminovano také posezeni gjpeli.
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Rodiny stredné funkéni

Ve vztahovych dimenzich je oproti rodinAm optimalfungujicim patrna jen
nizsi (i kdyz stale nadpmérna) expresivita i soudrznost, konfliktovost je Zepa
na hranici piméru. V dimenzi osobnihoistu je aktivie rekred&ni orientace jegto
néco vySSi nez u rodin optimarfungujicich, intelektualka kulturni oblast ale spada
tésné pod hranici piméru, obdobi jako moralg swtonazorova oblast. Nabizi se
vyswétleni, Ze tyto zmany jsou oproti rodinam optimagénfunkénim otazkou priorit
volného ¢asu. Také zde je émovana velkd pozornost rekge® sportovnim
aktivitAm, kulturnimu dni, etickym a moralnim otazkam, ale v mdrodliSném
pomgru. Mira nezavislosti je nadfpmérna a orientace na usgh vySSi ®Z u rodin
optimalrée  fungujicich. V dimenzi wudrZzovani rodinného systénpievysSuje
organizace kontrolu, podobnje tomu sice i u fedchozi skupiny, vzhledem
k ostatnim rodinam ale maji ®&bsubsSkaly vibec nejnizSi skér. Pravidla gad
v téchto rodinach #jmé nejsou vzhledem k nizsi discipéinptilis zakotveny.
S ohledem na @gmérny vyskyt konflikth a nadpimérnou soudrznost i expresi je
mozné, Ze rodiny preferuji spontaneitu v rozhodéeplanovani.

Z rozhovofi dale vyplynula witd shoda s rodinami optim&nfungujicimi,
jednotlivé rodiny se liSily pouze v ifé této shody. Vzhledem k jejichigmérnosti,
jez je podchycena i v profilu vazenych rodinnychdisk (graf ¢.2), nepovazuji za
pfinosné popisovat tyto rodiny zvkasUréitym rozdilem ve gedre funkénich
rodinach bylozdiraznéni strategii zaméienych na pnibézné zvladani tenze

Rodice vnovali wWtSi pozornost relaxaci, odreagovaniiatpli a jiné zabav.

Rodiny problémové fungujici

Vztahové dimenze jsou napadné velmi nizkou soudstinopiimérnou
expresivitou a vysokou konfliktovost{llenové rodin si vzajemnou citovou blizkost
a podporu §ilis nevyjaduji. Vzhledem k zmi#&né konfliktovosti a nizSi soudrznosti
ve srovnani s expresivitou nemusi byt komunikacesr& zde probiha, vedena
v pozitivnim duchu. V dimenzi osobnostnihaistu je vyraz# nizka mira
nezavislosti. V rodinach nenitifis kladen diraz na samostatnost a zodpdmost.
Podptimérna je také aktivé rekre&ni orientace a intelektuainkulturni oblast,
uspich je také podpgmeérnd, rodiny Zejmé reflektuji své moznosti v z&tove

situaci a piliSné cile si nestanovuji. V dimenzi udrZzovani téysu je &sneé pod
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praimérem organizace a jeStnize kontrola. Prav nedostat&nd organizace,
planovani a chyici pravidla s nizkym stugm kontroly mohou souviset t§im
vyskytem konflikti v roding, nizSi soudrznosti a v neposledfdd® i zpisobem

traveni volnéha&asu.

Rodiny problémow fungujici — hodnoceni na zakkadozhovoii:

1. Rad a pravidelnost V ustanoveni pravidelfadu a planovani je u rodin
problémow fungujicich vyrazny rozdil oproti rodinam optimé&in Nelze tvrdit, Ze
by zdeiad chyll, problémem je spiSe idtlaw UspiSna snaha o jeho zavedeni a
udrZzeni. Nkdy tyto snahy prosazuje jeden z réiia druhy je vnima ndp jako
ohroZzeni svého z&hlého zmisobu Zivota. Také zde velmi zalezi na budovani
komunikace a vztahu mezi rali Protoze rozdleni ukoli v téchto rodinach neni
jednozn&né a srozumitelné, ckteri ¢lenové rodiny si vSe vykladaji pro sebe
vyhodnym zgisobem a fi pInéni povinnosti deleguji ostatni. V jednéézhto rodin
si matka stzovala na rozmazlenost a nesamostatnagf. d¢éti v tomto snéru
nejsou k nezavislosti a autenticitedeny.

2. Vztahy a komunikace Ve srovnani s rodinami optim&rfungujicimi zde
panuje ¥ejm¢ nejwtsi rozdil. Ve vztazich byla adaziovana chybjici trpélivost a
tolerance (pozn. d¢i to o tom, Ze ji rodiny i&jmé povazuji za podstatnou). Ve
vztazich se negati¥nprojevuje chybjici motivace celit problémim a feSit je.
Castji jsou pouZivany strategie pasivni — Unikové. Za3d vyznamné vlastnosti
rodice povazovali smysl pro humor a optimismus. @éea, pozitivni komunikace
zde ale neni takastym jevem jako v rodinach Zgachozich skupin. Préwk oblasti
komunikace je nutno ip navSevach rodin pistupovat velmi citli¢, a to zvla&t
pokud jsou pitomni oba rodie. Toto téma je vdkterych gipadech tabuizovano,
zatimco v jinych pré¥ naopak.

3. Strategie zanméfrené na hodnoceni situace a pochopeni jejiho vyznamu
Také v problémo¥ funkénich rodinach réli rodice dobry gehled o moZnostech
ziskani potebnych informaci, tykajicich se postizeni ¢tdt Dobra orientace
panovala také v oblasti nabidky sluzeb a v tomtéedin se od rodin optiméan
fungujicich @ilis neliSili. Za zajimavé vSak povazuji, Ze péazde se nepstji

objevovala strategie zaffena na pozitivni fehodnoceni situace.
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4. Strategie zan&rené na sniZzeni narol a ziskavani dalSich zdrog v rodiné.
Tyto strategie se zde nevyskytuji vtak hojnéienijako u rodin optimékh
fungujicich. Pomoc ze strany nejblizSihfiquzenstva ale rodiny hodnoti pozitin
Je vSak otazkou, jak je postizeni aiét pfijimano nejblizSim okolim. Stranou
nezistava vyuziti nah odbornych sluzeb @anskych sdruzeni.

5. Strategie zan&ifené na pribézné zvladani tenze Vnimany vyznam
volnocasovych aktivit v problémay fungujicich rodindch patkud predi
skute&nost. Je mozné, Ze rodiny takto vyjad své gani po znéng, kterou se neda
uskutenit. Z aktivre rekre&nich ¢innosti byly zmhovany pouze oktasné, sezonni a
nahodilé aktivity, nap navstva koupalis¢ a prochdzky do lesa. MenSi byl také

zajem o kulturni 8ni. Tuto oblast vSak nebylo mozné blize prozkoumat.
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4.2.2 Skor rodinné inkongruence SRP

DalSim vystupem Skély rodinného prissdi je tzv. skor rodinné inkongruence.
Urcuje miru vzajemné odliSnosti ve vnimani rodinnélwaau jednotlivymicleny
rodiny. Informuje néas, do jaké miry s#enové rodiny subjektivh shoduji ve
vnimani rodinného prostdi. Tento skor nevypovida nic rfapo rodinném
fungovéani. Rodiny disharmonické mohou vykazovat kgiz skér rodinné
inkongruence, tedy mohou se shodovat v tom, jakdine je. Vystupem je §
pasem rodinné inkongruence, do kterych spadajianiékvazené skoéry. Jsou jimi:
kongruence, mirn4 kongruence, norma, mirna inkosmgea a inkongruence.

Z prehledu vysledk v grafu ¢.3 je patrné, Ze nejvice se ve vnimani vlastni
rodiny shodovaly optimakh a prtimérné fungujici rodiny. Jedna z optiman
fungujicich rodin se i@sto dostala do pasma mirné inkongruendécimy tohoto
vysledku vSak nesouvisi s jeji fudrkosti, ale indikuji pipadny problém. U obou
rodin v pasmu problémové fudtkosti byl skér zvySeny do pésma mirné

inkongruence a inkongruence.

Graf¢.3. Vazené skory rodinné inkongruence v pasmeckdoosti rodin
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A (opt) | B(opt) | H(opt) | | (opt) E (stf) F (stf) | G (pro) | J (pro)
Inkongruence 29 43 50 74 64 53 87 78
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4.3 Family Hardiness Index (FHI)

Vyhodnocenim dotazniku jsem ziskal nejprve skory trech subskalach
(commitment, challenge a kontrol) pro kazdého zi¢d sodtem pak celkovy skor
za dotaznik. Byl vyp&ten také celkovy pgimmérny skor obou rodii. Normy pro
dotaznik nejsou k dispozici. Budu pracovat s kmiithormou zkoumaného souboru
rodin a zjisénymi hodnotami jako skéry vazenymi. Vysledky pop&iporovnam
s Udaji zjistnymi predchozimi metodami (rozhovor a SRP).

Celkovy skor FHI vSech rodin

Tab¢.2. Fehled skéit FHI vSech rodin v jednotlivych subskalach

commitment challenge control celkem
rodiny celkem 17,1 13,3 10,9 41,3

Jednotlivé subsSkalyrpdstavuji:

- commitment: spolupréace, soudrznost a odhodlanost

- challenge: gijimani problénii a nové zZivotni zkuSenosti jako vyzvy
- control: pocit kontroly nad situaci

Prehled skom FHI podle funkénosti rodin

Tab¢.3. Fehled skot FHI podle funknosti rodin

commitment challenge control celkem
optimalre f. 20,3 14,5 11,5 46,3
stredre f. 18,8 15,2 11,4 45,4
problémox f. 10,2 9,4 9,4 29,0

Srovnanim vysledk v tabulce Ize vyvodit zay, Ze rodiny optimala funkeni
disponuji nejen #sSi rezistenci &¢i zat€zi, ale i vice zdroji resilience nez rodiny
problémové. Rodiny sedre funkeéni dosahly obdobného vysledku jako rodiny
optimalni. Z pohledu jednotlivych subskal jsou tytodiny soudrzné a ddbé
spolupracujici i zvladani z&tze. Nar@né Zzivotni situace fijimaji jako vyzvy,
takZze jim mohou lép&elit, a maji nad nimi pocit kontroly. Opaa situace je v

porovhani s rodinami problémovymi, které malo skbrazvlas€ v sub3kéle
commitment.
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Vysledky dotazniku FHI koresponduji s obrazem ngdziskanym SRP, a to
zvlast ve vztahovych dimenzich. Rodiny optimélm stedré funkéni vykazuji
nadpfimérnou soudrznost a expresivitu s nizsi konfliktowpstatimco rodiny
problémové maji soudrznost a expresivitu pdapirnou az piémérnou a vysokou

miru konfliktovosti.

Prehled skomi FHI jednotlivych rodin seifazenych podle funknosti
Graf¢.4. Fehled skot FHI jednotlivych rodin siazenych podle funinosti
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11

A (opt) | B (opt) [H (opt) | I (opt) | C (stF) | E (stf) | F (stF) | D (pro) | G (pro)| J (pro)
V. skér rodiny | 42 49,5 49 44,5 44 49 42,5 36 28,5 26

Z grafu je patrné, Ze fudkost rodin a vySe skoéru FHI spolu souvisi, coz bylo
prokazano jiz ve studiigstounskych rodin (Sobotkovéa, 2008)im nizsi skor FHI, tim

nizsi funkénost lze dekavat.
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5 DISKUSE

PredloZzen& prace si klade za cil proniknout blizeodimam, prozkoumat jejich
fungovani a wasovych souvislostech poroztirede uzivanym strategiim zvladani
zatze, zdrofim a silnym strdnkadm rodin se zrakopostizenym dittem. Vyzkumi
v oblasti rodinného fungovéani a zvladani && neni obeach mnoho. Je to iejme
zpusobeno velkou natmosti €chto studii na vyzkumnika, ale také na rodiny, &ter
nejsou iliS otewené podobnym projekin. Dosud je malo také longitudinalnich
studii rodin z tiznych oblasti, které byimesly cenné poznatky.
odpovidajicich zadanym kritériim. Jednalo se o mgdse zrako¥ postiZzenym
dit¢tem Skolniho ¥ku. Rozhodl jsem se vyuzit préwspecialnich skol, kteréét
navstvuji, a pomoci motivéniho dopisu oslovit jejich rode a pozadat je o
spolupréci. Ve vSech Skolach jsem se setkal s vé&ladnym gistupem a ochotou
ze strany personalu, nicm&se ukazalo, Ze cilova skupinatdneni gilisS pocetna a
Ze ochota rodin ke spolupréci je velmi nizka. Daéotedy pedpokladat, Ze rodiny,
které se do vyzkumufthlasily, budou bez &Sich potizi, funkni a motivované.
Vybér rodin byl proveden pozitivni metodou a metodowhsavé koule. Nkteré
rodiny totiz vyzkum zaujal natolik, Ze oslovily &lznamé z rodin se zrakév
postizenym ditem. Zaznamenal jsem takéfipad, kdy syn finesl ze Skoly
motivaini dopis a rodie k (Basti ve vyzkumu feswdéil. Uskalim byla také jista
ztratovost rodin, protoze ne vSichni byli ochotnénevat swij ¢as dlouhému
rozhovoru a nasle@npak vyplreni dotaznik a poslat je z§t, prestoze nili vSe
predpipraveno a maximakh zjednoduSeno. Deseélenny soubor je maly,
heterogenni a neiie gredstavovat reprezentativni vzorek cilovych rodin.

Zakladnim kamenem vyzkumu je kvalitativnfigtup se sotasnym vyuzitim
kvantitativnich metod. Jednalo se o né&vst v roding, rozhovor, pozorovani a
dotazniky Skéala rodinného prosti (SRP) a Family Hardiness Index (FHI).
PrestoZze jsou pouZzité metody zé&mené FedevsSim na rode, jsou nastaveny tak,
aby mapovaly rodinu jako celek a vramci systémavgiiistupu bylo moZno
ziskané vysledky interpretovat ve vzajemnych sdogiech a validizovat je pomoci
metody triangulace. Pro podrofai prozkoumani rodin by jistbylo |épe zvolit
dlouhodok)Si kontakt. Za obzvlastpiinosnou povazuji metodu na¥sy v rodirg,

ktera je zdrojem cennych poznatk rodinném prosedi a vzdjemnych interakcich
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jednotlivych ¢leni. Rozhovor tak probihal vipozeném prosedi respondeiit

Pouze v jednom ifpad byl rozhovor realizovan mimo prdasdi rodiny.
Z celkového potu bylo gitomno 5 oté. Dotaznikové formy sedastnily vSechny
matky, u dvou oté jsem se setkal s odmitavou reakci a uwédou Wici

psychologickym metodam. Udaje z dotazhikéchto dvou rodin byly pesto
zpracovany také ve smyslu rodinnych gskorPodrétem k tomu byla studie
péstounskych rodin (Sobotkova, 2003), kde u vyzkumadgbného typu nebyly

zjisteny signifikantni rozdily mezi rodinami Gplnymi a ingnymi.

Prvni vyzkumna otazka se za&iila na to, jak se vyviji rodinné fungovani od
doby vzniku zrakové vady @it nebo od jeho narozeni az po s@snost a jaké
zasadni zrdny Ize zaznamenat v rodinném Zi¥ot

Ve vSech rodinach se nejné&ngjSi obdobi spojuje s prvnimi ndznaky postizeni
ditéte, pripadre jiz s jeho narozenim. U diagn6z zrakového typlalsituace o to
vada vyvijet a zda se nebude zhorSovat. V rodinAsty casto vytky na adresu
odbornych |ék&l, ktefi s rodii nespolupracovali adekvatnim igobem. Nejvice si
rodiny s&Zovaly na nedostatek informaci, ktery nejistotu aizik znané
prohluboval. \&nujeme-li vSak bliZSi pozornost |&Kan, je nasna# Ze ¢asto po
odborné strance vice &ldt nemohli a mnohdy opravdu nezbylo, nekat na dalsi
vyvoj situace. Problémem je spiSe maly prostorrktekari vénuji rodicim, a
zpasob komunikace s nimi. O vyznamu doby vzniku zrakosady @i formovani
rodicovskych i spoléenskych postdj k ditéti se zmiiuje Vagnerova (1995). Je na
mist se domnivat, Ze prvni obdobi Zivota zrakopostizeného déte je velmi
zatzove. Jak také Keblova (2001) dokladéa, peteré rodée je obtizné sniit se s
piedstavou, Ze jejich ditbude jiné. P& a nardnost jeho stimulace zadé od radli
ptijmout ho, jaké je, a nait se s nim spravnkomunikovat. Jsem toho nazoru, Ze
od matek se vSeobe&mcekava, Ze k situaci zaujmou jednoZn@ postoj, zatimco
mezi otci panuji vtomto ohledu velké rozdily. Tentrend potvrzuje take
Vagnerova (2009). V tomto obdobi dg#wodin zaznamenalo krizi nebaqrhodné
zhorSeni vztalh Dvé manzZelstvi se rozpadla. MuZzi z rozpadlych mangélst
prozivali pocit viny a vlastniho znehodnoceni, museké celit radk zmen
v navyklém zpsobu Zivota. O problémech v rodinodmitali komunikovat a

nedokazali k novym nardkn Zivota zaujmout stabilni postojriPin rozpadu &chto
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manzelstvi vSak five byt vice. Situace se&la v rodinach postugrelepSovat az v
dobé, kdy rodie znali diagnézu, #li informace i zkuSenosti a wh si lépe
predstavit dalSi perspektivu své rodiny. Vyznamnounpo rodinam pedstavuji
sluzby, které zprogédkovavaji obanska sdruzenéi jiné organizace. Odbornou
psychologickou pomoc vSak ZzZadna zrodin nevyhledathorSeni vztah se
vyznamnou nirou projevilo také v nejbliz§imifbuzenstvu rodiny. Matkydi byly
c¢asto nepijemnym zpisobem obwviovany z jejich postiZzeni. | kdyZ postupeiasu
dosSlo k utitému zlepSeni, vé&kterych rodinach fibuzni postizené @i dosud
negijali uplné. Pritom prdw nag. pomoc ze strany praradi miZze byt na pdatku
velmi vyznamna. Ve svém okoli se rodiny naproti towetkaly s pochopenim a
oporou.

Jako slozity problém se hkterych rodinach ukazalo planovani dalSicétid
Bylo treba vyeSit fadu otazek a ne vzdy se paitndokézali shodnout. Nasnad
byly otazky, zda to zvladnou psychicky, fyzicky in&réns. ReSili také miru
postiZzeni, zdroje v okoli, a to vSe s ohledem né#Sidafibuzné. Je izjmé, Ze
v takovém rozhodovani sehrélo roli velké mnozsakti a rodte, ktei je zvazuji,
jsou pod znanym tlakem a #kdy rozhodnuti odkladaji (pozn.: v jedné roéliae
vzhledem k ¥ku matky rozhodli gejmé pozd). Sourozenecké vztahy rodiny
hodnotily pozitivre. Ukazaly se jako iinosné pro rozvoj a pémi vyvojovych ukot
déti se zrakovou vadou i zdravych souroziéndaké byl casto zmhovan @inos
Vv rozvoji zodpo¥dnosti a pée o postiZeného sourozence.

Vyznamnym prvkem, kterému je v rodindchnevéana pozornost, je #pob, jak
dokazi rodie travit cas, relaxovat a r@rpat novou energii. Ktomu jereba
komplexni dovednosti, kterourg@dstavujead ¢i rozvrh pravidel, ustanoveni Ukoh
konein¢ také dislednost v dosahovani stanovenychiciV pribéhu vyzkumu se
nepotvrdilo, Ze by mira a zavaznost postiZenié¢tditmusela vzdy zakorit
ovliviiovat schopnost organizacéch rodiu, ktefi si ¢as na sebetbec nedokazi
najit. Pravdpodobr zde sehrava roli fungovani celého rodinného syatgmsléze
je mozno brat v vahu s tim souvisejici osobnostimarakteristiky jednotlivych
¢lend rodiny. Jistou vyhodu iedstavuje fakt, Ze sétmi zrakow postizenymi lze
provozovat fadu sponi a aktivit. Pohybovym, ale i jinym relagkaim volnaiasovym
aktivitam se ¥nuji rodice také samostatrmimo rodinu.

Vyznamnou mndrou se situace v rodinach ém s osamostéabvanim dti. Na

rodi¢e jiz nejsou kladeny tak velké naroky n&pé&chem dne. Bti jsou nap.
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samostatné i cestovani, v zajmech, sami se rozhoduji, jak itrawlny c¢as.
S p@ibyvajicim wkem a samostatnostiétl se samoiejmé méni také spektrum
starosti a probléeim kterym rodinaceli. V obdobi, kdy probihal tento vyzkum,
nékteré z a@ti prozivaly znaky puberty a s ni spojené narokwyfmkou reSeni
béZznych vyvojovych ukal tohoto obdobi, Zadna z inkriminovanych rodin nezihai
vétSi problémy, spiSe tomu bylo naopak.

K obdobnym poznatikm, které zde pro srovnani uvedu, déisptake jiz dive
provedena studie rodinné resilience, mapujici situa rodinach s détem
s onkologickym onemoemim (McCubbin, Balling, Possin, Frierdich, Bryn€(2).
Tato studie pracovala s 26 rodinami s cilem idékaifat faktory rodinné resilience.
Ackoliv onkologické onemoami dittte klade na rodinu a okoli velmi specifické
naroky, lze najit takéadu podobnosti i v rodinach se zrakgwstizenym diitem.
Tato onemoc#ni jsou zvla3t v pocatcich znané stresujici a nakma pro rodie.
V oblasti |ékdské pée pak rodie nejvice ockovali poskytovany pocit jistoty a
nadéje, moznost fistupu k informacim a prokazovani dcty ze stranypadého
personalu. Vyznamnou byla také podpora okolniktbyzenstva, ktera ddéala
rodictm moznost odp&Einku, emocionalni oporu a pomodipbéZznych dennich
ukolech. Situaci v rodiusnadiovali také zdravi sourozenci. R@eéi hodnotili jako
velmi piinosnou podporu ze strany SirSiho sgelestvi (atel, soused, ¢lena
cirkve, atd.) Dikycastym pobyim v nemocnici bylo fieba upravit nejen rodinny
rozvrh, ale také rozvrh v zamstnani, coz vyzadovalo vice nez jen pochopeni ze
strany zamstnavatele. V rodinném zvlddani sehralyaleitou roli zneny
v posouzeni zé&Foveé situace. Rode vnimali upevani a posileni vztah blizkosti a
soudrznosti rodiny. Tyto zémy byly obvykle Uzce provazany s virou v Boha.
Autorky studie povazuji za vyznamnou také schopn@séskupeni roli a
odpowdnosti rodéda, kdy nag. jeden peéuje o doméacnost, zatimco druhy je
s digtem v nemocnici. Jednd se o0 schopnost tolerovat tmitElené rodinné
uspaadani. Kl€ova je i dovednosterpat a pijimat socialni podporu zé&kolika

zdroji souasrt.
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~Jaké lze vrodinach se zrak@dv postiZzenym d#étem identifikovat zdroje a
strategie zvlddani stresu v souvislosti s funksti rodiny a jaké faktory ji
ovliviiuji?“

V odpowdi na druhou otazku se za&him nejprve na funé&nost rodin a faktory,
které ji ovliviiuji. Jiz @i navsevach v rodik a bthem rozhovoi bylo patrné, Ze
vzorek vybranych deseti rodin je velmi rozmanity Ze kazda rodina zvl&s$
poskytuje originalni neopakovatelny obraz. Za hegenitou rodin se skryvalada
strategii zvladani a kazda z rodiréla své silné stranky a zdrojefiRpohledu na
souhrnny profii SRP v3ech rodin je patrné, Ze vimadh lIze identifikovat
nadpamérnou soudrznost, dobrou komunikaci a nizkou kdwdivost. Rodiny maji
na sebe fim¢iené naroky a mmérnou miru nezavislosti. Jsou také velmi
orientovany na volngasové aktivity. Celkovy obraz SRP by tedydsil o dobrém
fungovani, jde vS8ak o hodnotytgnérné. Pozornost byla protemovana rozlenéni
rodin do podsoubdr podle funknosti. Zakladem bylo kvalitativni zhodnoceni
deviti kritérii, publikovanych ve studii ¢gstounskych rodin (Sobotkova, 2003).
Autorka zde zmiuje také jejich penositelnost. V ékterych rodinach vsak nebylo
mozné vyuzit a posoudit vSechna kritéria, protazzhovoru byl pitomen jen jeden
rodi¢ nebo z toho dvodu, Ze jedna nav8ta v rodireé nest&ila k jejich dikladnému
prozkoumani. Za&recné posouzeni furthosti optimalnich rodin bylo také ve shod
se znaky funknosti, jak je prezentuje Rlava (2000). Ten charakterizuje rodinu
pomocictyi zakladnich komponent a dvou progekze si vSimnout wité obsahové
podobnosti mezi tout@tverici komponent (struktura, intimita, osobni autonemi
hodnoty a postoje) ackterymi prvky, na které se zatfili také autdi Skaly
rodinného prosedi. Plaavav model, charakterizujici rodinu i manzelstvi, ktad
vétsSi diraz na dynamické prvky. iP vzajemném srovnani rodin jsem sasre
piihlizel také k vysledikm dotaznik. Jako nejvhod§jsi se jevilo rozdleni rodin
praw do ti podsouboi, ackoli se @i pozd&jSich interpretacich ukazalo, Ze rodiny
optimalni a gtedné funkéni nekdy splyvaji. Vyrazgjsi diference byly patrny u
rodin problémo¥ funkénich. Ri jejich srovnani ve SRP s optimalnimi rodinami
byly nejwétsi rozdily v nizké soudrznosti, exprestvid vySSi konfliktovosti. Také
mira nezavislosti a akti¥n rekre&ni orientace i organizace byly u rodin
problémovych velmi nizké. Naproti tomu, jak se ukidz také z rozhovdi,

v optimalre fungujicich rodinach panuje dobrd komunikace, \@toblizkost a

podpora, jejiclenové mohou o svych problémech atent hovarit. Zameieni se na
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aktivné rekre&ni orientaci bylo také jejich silnou strankou. Tytodiny secasto
vénuji volnatasovym sportovnim aktivitdm a stranou agtAvaji ani intelektuakh
kulturni a morald swtonazorové oblasti. Vysoka mira nezavislostéd o
autonomii ¢leni a vysoka nezavislost a nizkd konfliktovost zasetoteranci
v roding, kdy jsou reflektovany ipmeérené naroky naleny. V rodinach jsou dana
pravidla a jasnytad, ktery je dodrZzovan a akceptovan. Panuje zdeiené
atmosféra dvéry a piliSna kontrola a hierarchie proto nejsou igdta. Ri pouziti
dotazniku FHI k identifikaci zdrdj resilience se ukazalo, Ze rodiny optim&ln
funkéni disponuji nejen &tSi rezistenci #¢i zatzi, ale i vice zdroji resilience nez
rodiny problémové. Optimalni rodin§eli také Iépe nakmym Zivotnim situacim a
s pocitem kontroly je ifjimaji jako vyzvy. Od nich se rodiny problémové&ily
zvlas€ mnohem mensSi soudrznosti pvladani €zkosti. Z vysled obou dotaznik
lze vyist shodu zvlast ve vztahovych dimenzich. Rodiny optimalni desfs
funkéni vykazuji nadpimérnou soudrznost a expresivitu s nizSi konfliktovpst
zatimco rodiny problémové maji soudrznost a exprigsi podpfimérnou az

pramérnou a vysokou miru konfliktovosti.

Nyni provedu srovnani s vyzkumemégpounskych rodin. Sobotkova (2003)
doklada, Ze pgstounské rodiny funguji na stejnych zakladech j&kadeé jiné, maji
jen uckita specifika. Bmi jsou nap. trvale zvySené naroky a pFeba vysSi
soudrznosti a adaptability. N&mym uUkolem pro pstouny je také vytvidet
rodinnou identitu a tradice rodiny. Porovnanim osi&ho obrazu ziskanym Skélou
rodinného progedi v obou skupinach rodin,égtounskych i rodin se zrak®v
postizenym diftem, lze obeck vyvodit zawvr, Ze se typologicky jedna o rodiny
orientované na vztahy, i@sreji na vzajemnou podporu. Hlavni charakteristiky
tohoto typu rodin jsou soudrznost, expresivitataad na interpersonalni vztahy,
oproti dosahovéani dil

Pri bliz§im srovnani optimakh funkénich rodin vSak vyplynulaada rozdii.
Péstounské rodiny vykazaly zvlaStve vztahovych dimenzich mnohem vySSi
soudrznost a ifitom podobnou expresivitu a konfliktovost. Toto &ni potvrzuje
piredeslany trend gstounskych rodin. V optima#én fungujicich rodinach obou
podskupin je typickd dobra komunikace, citova btigk jejich ¢lenové mohou o

svych problémech otégré hovait. V dimenzi osobnostnihaistu obou podsoubar
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rodin dominuje aktivd rekre&ni orientace. Zajimavym zji&im jsou rozdily

v oblasti intelektual& kulturni a moralni. Zda se, Ze¢giounské rodiny &mto
¢innostem a hodnotaméwmuji mnohem ¥tSi pozornost. Sobotkova (2003) doklada
fakt, Ze @i navstvach v gstounskych rodinach bylo znat, Ze duchovni aspekty
Zivota zde byvaji vyznamnou Zivotni hodnotou. V olkskupinach rodin je podobn
nizk4 arové orientace na usgh, jeZz vypovida o iimérenych cilech. Vyraz¥si
rozdil je vidt v nizSi nezavislosti gstounskych rodin. Zda se, Ze tento vysledek
souvisi pra¥ s nar@nosti jejich organizace,&8im patemcleni a specifickou p&

0 &ti. V dimenzi udrZzovani rodinného systému dominweobou skupinéach
organizace nad kontrolou. Uéstounskych rodin je vyznamij$i praw vyssi
organizace. V obou skupinach rodin jsou také dardvidla a srozumitelnyad.
Usuzovat Ize na otégnou atmosféruidéry bez giliSné kontroly.

Pfi srovnani paémérnych rodin v obou skupindch byl zaznamenam rozdil
aktivné rekre&ni oblasti, ve které rodiny se zrakovpostiZzenym dittem
dominovaly. Domnivam se vSak, Ze toto a dalSi séani pémérnych rodin nema
nejen z metodologickych tdodi (malé pd@etnosti vzorku) pliSny vyznam.
V souladu se Sobotkovou (2003), ktera také doklad&ou uzit€nost zobec#ni
vysledki pramérnych rodin, Ize tvrdit, Ze pro srovnavani je vymn#&jSi brat
v uvahu profily optimals fungujicich rodin, které mohou inspirovat v jejich
poradenském vedeni.

Pokud tedy na z&v pristoupim také ke srovnani problémovych rodin z obou
skupin, jsou patrny zraé rozdily. Rodiny se zrakévpostizenym diftem zde
projevovaly nizkou soudrznost, pnérnou expresivitu a vysokou konfliktovost.
Zatimco Kivka péstounskych rodin byla ve vztahové dimenzi sestugido mize
indikovat WtSi naruSenost vztahv této podskupi& oproti pistounskym rodinam.
Podobnosti jsou dale v nizké podponezavislosti a orientaci na @&sh. V dalSich
oblastech byly rozdily spiSe pé&nmové s tim, Ze rodiny se zrak®wostizenym
dit¢tem dosahly podstatnnizSich vysledk. To potvrzuje mimo jiné spravnost
zarazeni ¢chto rodin v pasmu furdnosti.

Metodou pouzitou k mreni zdrop resilience byl dotaznik FHI. DosaZzené
vysledky byly v souladu ze zji&im, které dinila Sobotkova (2003) na zaklad
vyzkumu gstounskych rodin. Ukazalo se, Zdm niz8i skor FHI, tim nizsi
funkénost Ize gekavat. Tento ukazatel vSak nemusi platit vzdyssjou. Pestoze

rodiny optimalg a stednt funkéni dosahly ve FHI velmi podobnych vysladk
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odliduji se ve Skéle rodinného priedi. Ve vztahovych dimenzich jde o nizsi
soudrznost a expresivitu a v dimenzi osobnostnitstur o niZ8i nezavislost. Jejich
vysledky vSak #stavaji gesto nadpimérné. Tyto rozdily lze interpretovat jen
s velkou opatrnosti, a to s ohledem na maly, neagrtativni rozsah vyzkumného
vzorku deseti rodin se zrak®épostizenym dittem. Srovnam-li vysledky optim&in
funkénich rodin se stejnou skupinou u rodigsppunskych (v Gvahu beru jmér
muzi a Zen), rozdil je patrny v subSkale Control. Zda & v z&tZovych situacich
maji pestounské rodiny &Si kontrolu nad situaci. Celk®éwe jedna o rodiny, které
pii zvladani zatZze dolte spolupracuji, jsou soudrzné a naré Zivotni udalosti

piijimaji jako vyzvy.

S vyuzitim kvalitativnich metod a obsahové analyaghovoi byly v rodinach
identifikovany nasledujici strategie zvladani stresdroje a silné stranky rodin. Je
dilezité poznamenat, Ze Zadnyéchto prviki sam o sob nema takovy vyznam,
jako pra¥ v kombinaci s ostatnimi, coZz obecrkoresponduje se systémovym
pojetim rodiny. Jsem toho nazoru, Ze by tyto prwkdly byt uvadcny vzdy spoléné
pro posouzeni v3ech zdiojresilience dané cilové rodiny nebo skupiny rodin.
Z pohledu konkrétni rodiny vSak vyznam rozdilu zdra strategii zvladani aie
caste&né splynout. Strategii se iwie stat nap ziskani utité kompetence rodiny,
snaha o zavedertadu ¢i rozdéleni povinnosti a saiasreé dobre naplanovany denni
rezim, to vS8e umozni nalezetasu pro relaxaci. Uvedena zpgf jsou v souladu
s autory originalniho modelu resilience McCubbimompson, McCubbin (1996; in
Sobotkova, 2007). Tento autorsky tym na zaklayzkumi identifikoval &inné
strategie zvladani z&te v rodirg. V rodinach se zrakavpostizenym dittem byly
ZjiSténé strategie v souladu s jejich poznatky. Rodingirogln¢ a stedns funkéni se
liSily pouze intenzitou zastoupenych pfvkU optimalré fungujicich rodin byly
identifikovany nasledujici zdroje odolnosti:

- Zdroje individualni. Souhrn® charakterizuji jako zivotni nadhled, toleranci,
otewenost novéemu.

- Rad a pravidelnost Ustanovenytad a rozvrh usnaulijici planovani, které

probiha ciles a dynamicky. Clenové rodin se jeden druhémuizpisobuji a

zastupuji se. Pokud se filaakto ustanovenou organizaci udrzet, ke kondimkt

dochazi mé&a a komunikace probiha pozitivhim grem.
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- Vztah a komunikace Rodie jsou na sebe hrdi. Mluvi o solpozitivre, ale

s jistou davkou zdravé kritiky a vzajegrse respektuji. Vyznamnym rysem je
soulad, spoléné cile a hodnoty. K hadkdm dochéazi v menSitemiRodinni
prislusnici umi mezi sebou ocenit spolehlivost, tateri, optimismus a smysl| pro
humor. Pozitivni je také velky zajem o volfasovoucéinnost, gevazré sportovniho
charakteru. O problémech mluvi otew, projevuji emocionalni blizkost.

Strategie zvladani stresu optimaliungujicich rodin:

- Strategie zanéiené na hodnoceni situace a pochopeni jejiho vyznamu

Byly nejcastji uzivanymi strategiemi zvladdani stresu. Cestolnokinoceni a
pochopeni situace bylo ziskavani dalSich informaidmi dostupnymi prosedky.
DalSi¢asto uzitou strategii bylo také pozitivniglhodnoceni situace.

- Strategie zang&rené na snizeni narot a ziskavani dalSich zdrop v rodiné.
Tyto strategie zvladani stresu se opirakedevSim o pomoc ze strany nejblizSiho
okoli. Negastji se jednalo o prarode ¢i jiné pribuzné, ale také znamé. DalSi
vyznamnou podporu nalezly rodiny v&nskych sdruzenicéi jinych organizacich.

- Strategie zanérené na pribézné zvladani tenze Rodiny n€ly Siroky repertoar
zajmi v oblastech sportu i pasivniho odjoku. Velky zajem panoval o kulturu a
déni v okoli. Vyznamnou rrou se na zvladani stresu podili také spirituaktera
je v rekterych rodinach velmi wezitym opgrnym bodem. K obdobnym strategiim
zvladani jako faktarm resilience dosfly také ve zmiované studii McCubbin,
Balling, Possin, Frierdich, Bryne (2002).

Oproti rodindm optimélé a stedre funkénim byly rodiny problémové v oblasti
zdroji odlisné. Rad a pravidelnost zde nebyl ustanoven s takovyimazem a
nepanovala ani shoda v rageni ukoli. Nejwétsi rozdil se objevil ve vztazich a
komunikaci. Mezi cas€jSi nedostatky patla chykgjici trpélivost, tolerance,
motivace ¢elit problémim afeSit je. V oblasti strategii zvladani stresu sgnste
mérou jako u rodin optimakhfunkénich objevilystrategie zanérené na hodnoceni
situace a pochopeni jejiho vyznamu | zde ngli rodice dobry pehled o
moznostech ziskani petonych informaci stran postizeni &#&. U strategii
zamefenych na snizeni naroka ziskavani dalSich zdfojv rodirg jiz podpora ze
strany nejblizSiho fibuzenstva neprobihala v tak hojnéieijako je tomu u rodin
optimalre fungujicich. Nej¢tSi rozdily vSak byly nalezeny v oblastirategii

zaméirenych na pnibézné zvladani tenze Z volnoatasovych cinnosti byly
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zminovany pouze odasné, sezonni a nahodilé aktivity. MenSi byl talkégem o
kulturni &&ni v okoli. Oblast pasivniho odpimku nebylo mozno blize prozkoumat.
V souladu se Sobotkovou (2003) Ize potvrdit, Ze &déh uzivané strategie se
jevily jako ®inn¢jSi, zvlast pak strategie zad#tiené na hodnoceni situace a
pochopeni jejiho vyznamu. Z pohledu adjustacié patZzové situaci, kterou
piredstavuje zrakové postizeni &#, byly jiz vSechny rodiny vyrovnany, nebylo
vSak mozno posoudit, zda aktu&lmepodléhaji fipadnym jinym nenormativnim
stresim. Domnivam se, Zetfgmé nejzasad@§Si vyznam zdraj je praw ve fazi
adjustace, oproti tomu stoji Zd&bvé situace v @ibé¢hu Zivota, kdy na rodiny{sobi
také fada normativnich a nenormativnich stre®¥i bliz§im zamysleni se vlasin
nejedna o nic jiného, & o vyjadeni vyznamu a wazu silnych stranek rodiny
v obdobi adjustace, jak jej mimo jiné podava i Walsa (2002). Této autorce chci

vénovat pozornost také v posledni otazce své diplahpméace.

~Jakym zpisobem mohou byt informace ziskané vyzkumem vyuZip
zkvalitnéni poradenskych sluzeb a jaka Ize vyvodit konkrédgiporuteni?”

Ze spokojenosti rodin ve vyzkumu Ize vyvodit, Zmadenské sluzby
poskytované R v oblasti zrakového postizeniét, jsou na dobré arovni.
Pozitive bylo hodnoceno zvla8t ob¢anské sdruzeni Bidisko rané p#& pro
zrakow postizené. Zvazim-li situaci rodin ve vyzkumu @de potreby v pibéhu
rodinné historie, mohu se pokusit vyvodit konkrédieporweni, kterd maji obecnou
platnost a ktera Ize vyuZzit na vSech drovnicbtepé rodinu. Ve druhééasti odpo¥di
se pak s uzitim poznaikFromy Walshové (2002) zatfim na moznosti uplatmi

modeli rodinné resilience v praxi.

Poradensky proces byé&nzacit co nejdive po zjiséni prvnich gicin zrakového
postizeni digte, pripadré i v ramci preventivni p&. Prvni krok by rél byt ziejme
realizovan lék#, ktefi mohou rodig doporuit nejblizSi psychologické nebo jiné
pracovist.

Psycholog by se #h dobie se seznamit s rodinnou situaci a #di poskytnout
co nejvice informaci, a to v i@ a zfisobu, jaky je pro & Zzadouci. Tyto informace
by mély umoznit zpracovat aktualni situaci, raps vyuzitim giklada jinych rodin.
Informace by mily byt jasné, srozumitelné a nic nezastirajici dgu/ s ohledem na

aktuélni stav rodiny tak, aby ra@i postupg ziskavali realisticky pohled na
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budoucnost. Jefejmé, Ze takova spoluprace, ma-li probihatédsp, vyZzaduje delSi
¢as a vice nav&v v poradenském z&eni. Také k tomu jef¢ba rodée motivovat a
vyswétlit jim vyznam postupnéheeSeni a pomoci.

Uvést rodte do spoleéenstvi rodin ve stejné nebo podobné Zivotni situaci
povaZuji za velmi vyznamné. Rag totiz ¢asto proZivaji pocit osamoceni a uvrzeni
do chaosu, zvla&tv obdobi adjustace. Opakovana zkuSenost s jinyoaiinami
znan¢ usnadni nasledné zvladani.

P&e o vztah rodit je také zasadni. Cely poradensky proces k& pmobihat,
pokud je to jen mozné, za&ipomnosti obou rodii - predevSim v péatku, kdy jsou
prvni informace velmi dlezité. Ne vzdy je toto moZné realizovat. Sgoke by se
méli rodice také setkavat s jinymi rodinami — podpto jejich spolénou identitu a
autonomii. Vyznamné je zatit se na komunikaci rodi, zvlase na jeji ugimnost
a otevwenost ve vztahu k z&ovym situacim. Pokud se vyskytne pocit viny, bude
velkym Ukolem pracovat na jeho odstéan nebo zmirani. Pocity viny také&asto
vyvéraji z nedostatého nahledu na situaci, chyjfzich informaci a jsou jakymsi
katalyzatorem pdeby vyswtlit si neznamé.

Dulezité je zapojit do poradenského procesu také liigjb piibuzné rodiny,
pokud samoiejmé svoli. Také pro SirSi rodinny kruh jsou dobré im@ce a
porozungni situaci zasadni. Vékterych rodinach postizenychetd matky dokonce

uvedly, Ze pes dobré vztahy je jim @ls vyitano postizeni déte.

Rodiny ve vyzkumu, podoknjako rodiny Ezné, ¢eli na své Zivotni cest
raiznym zakzovym obdobim. Na rodiny s postiZzenym &i#m obecwn vSak navic
cekarada specifickych nenormativnich sthead z nich vyplyvajicich @ksledki. Tim
spiSe je na mistumét vyuzit modelu a poznatko rodinné resilienci v praxi co
nejlépe. Pokusim se alespaékteré z nich formulovat jako dopateni na zaklad
Walshové (2002).

Podpora rodinné resilience a vyuzitigiupi orientovanych na silné stranky rodin:
- Odbornik by se # pii praci s rodinou orientovat na spojitosti mezi gtomy
projevovanych rodinou augobicimi stresory. Cilem je odhalit konkrétniigpby,
kterymi se rodina vyrovnava s problémy. WSpa prace by iha sntrovat ke

snizeni vulnerability rodiny a nalezeni vhodnyédSeni rodinnych situaci. Ve
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smyslu zvySujici se resilience se pak klienti me svych probléina snazi se tuto
novou zkuSenost integrovat do svého Zivota (Higgir®94; in Walsh 2002).

- Odbornik nize podpéit ¢leny rodiny v tom, aby se naili spolecné oteveng
hovorit o problémech, které je trapi, a budovat tak emdjou podporu a
porozungni. Je vyznamné snazit se nalézat pozitiwdi v v negiznivych strankach
Zivota a vnimat je tak v lepSim &le. VSichni ¢lenové rodiny jsou vighi jako
»hrdinové svych Zivotnich cest, kteti prekonavaji pekazky. Ne kazdglen rodiny
dokaze pekonat problém, ale v kazdém jeba vidt jeho hodnotu.

- Podporu rodinné resilience je mozno zakomponogat mnoha program
v ramci rodinné terapie. Na&ppri setkani vice rodin v rdmci psychoeddhkéch
progranmi je uzit&na vzajemna podpora, praktické informagekonkrétni postupy
reSeni krize a mbézné redukce stresu. Terapeutiza rodire pomoci pojmenovat
jednotlivé stresy, se kterymi je rodina konfrontoed a spoléné vyvinout
efektivrgjSi zvladaci strategie. V pbéhu ¢asu je uzitené naplanovat rodinné
intervence tak, aby bylo pro rodinu snazSi postupmladat kriticka obdobici
dlouhodoby stres (Rolland, 1994; in Walsh 2002).

- Velkou vyhodou prace srodinnou resilienci je é&ako, Ze nabizi
nepatologizujici pistup ke stresu a adaptaci. Lze se tak &#@ma Siroky okruh

problémi v celém rodinném cyklu — od raného réalistvi az po pé& ve stéi.
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5 ZAVER

PredloZzen& prace si kladla za cil mapovat zdroje molsti a strategie zvladani
stresu a porozu#é vnimani zatze v rodinach se zrakévpostizenym dittem.
Otadzkou bylo, co v pgibéhu ¢asu ¢ini rodinu schopnou vzdorovat zat, byt
odolnou a jak se toto promita do jejiho fungovani.

Za nejnarongjSi pro rodée lze oznait zvlas€ pocatecni obdobi po prvni
konfrontaci se zrakovym postizenim &#&. ZatZzova byla pedevSim zjevna
nejistota vyplyvajici ze situace, kdy nebylo moZedhadovat dalSi vyvoj a
prognézu zrakového postizeni & a kdy roditm sowasré chykily pati¢cné
informace. Zmigna nejistota, nafti a stres se promitaly do vSech oblasti rodinného
Zivota, zvlast pak do partnerského souzititeehodnou krizi zaznamenaly tém
vSechny rodiny, d¥ manzelstvi se rozpadla. Ukazuje se, Ze pozornestegba
vénovat také prozivani pocitu viny a vlastniho znetmzeni jako rodie. Teprve
s postupnym pochopenim afijetim vzniklé situace dochazelo v rodinach ke
zlepSeni, nové zkuSenosti umoznily rédn vystawt konkrétréjSi predstavu o
budoucnosti své rodiny.

Pti rozboru vysledi Skaly rodinného prosedi a po rozéleni rodin do ti pasem
funkénosti se ukazuje, Ze v rodinach optimafankénich panuje oteena, pozitivni
komunikace, citova blizkost a vzajemna podpdeni. Vyznamné je také zatreni
na volna@asoveé-sportovni aktivity a v pozadi zajmu astAvaji ani kulturni a
moralné svétonazorové oblasti. Rozvrh dne j&zen srozumitelnymi pravidly &d
je respektovan, proto zde neriebha prosazovat zvlastni kontrolu. Lze htivam
otevfené atmosfie divéry.

Z vysledlki dotazniku Family Hardiness Index vyplynulo, Zeodinach optimala
funkénich lze odhalit zdroje resilience a rezistengéivza®zi ve wtsi mire, nez u
rodin problémovych. Lze vyvodit, Ze rodiny optimaldokazi Iépetelit naratnym
Zivotnim situacim a Ze jerpimaji s pocitem kontroly jako vyzvy. Tento treryl
ovéren srovnanim se studiégtounskych rodin (Sobotkova, 2003).

S vyuzitim kvalitativnich metod a obsahové analyoghovoi vyzkum dale
identifikoval zdroje odolnosti ip zvladani stresu. V optimalnich rodinach se mezi
vnittnimi zdroji jednalo pedevSim o schopnost vzajemné tolerance paitner
otewfenost novému a také schopnost druhému naslouchatdilet s nim jeho

problémy. Vyznamnym se épukazala také schopnost dodrZzovad a pravidelnost.
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V oblasti vztahu a komunikace byly typické spoié cile, zajmy, hodnoty, zdrava
kritika a ugimnost.
Dale byly identifikovany nasledujici¢inné strategie zvladani stresu:

1. strategie zarrené na hodnoceni situace a pochopeni jejiho vyzpamu

2. strategie zamrené na sniZzeni nardla ziskavani dalSich zdfoy roding,

3. strategie zarrené na pkbézné zvladani tenze.

Na zavr je treba gipomenout, Ze kazda zrodin poskytla originalni a
neopakovatelny obraz aigs cenné poznatky ziskan&i pvyzkumu je teba
s piihlédnutim na péet zkoumanych rodin jisté opatrnostti gejich zobecrni.
Muzeme vSak vyslovit jistou n&gd pro rodice a rodiny, které budou na své cest
Zivotem konfrontovany s podobnou situaci ¢astnici vyzkumu se ip ,ohlédnuti
zpet“, pres vSechna uskali, problémy a kritickd obdobi nefis citi byt Zivotem
velmi obohaceni &asto hoveéi o upevrni vztahu s partnerem, lepSim sebepoznani

a zivotnim nadhledu.
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6 SOUHRN

Zrakové postizeni ovliwje v zavislosti na své etiologii, klasifikaci a o
vzniku jak osobnost jedince, tak jeho vyvoj v koehim nefitku. U cti pak
piedstavuje riziko nejen pro vyvojové Ukoly zavisléd mrakovém vnimani, ale i
riziko senzorické deprivace. Zrakové postizenitpatezi handicapy se ztiaym
psychosocialnim dopadem (Vagnerova, 1995).

Pro ukeni zavaznosti zrakového defektu se olketrodnoti mira ostrosti a
omezeni zorného pole. &ova zdravotnickd organizace navrhuje kategorizaci,
ktera vSak neplati zavaznV naSi zemi se pro piaby |ékdstvi uziva gtistupinova
klasifikace. Jedna se o slabozrakost lehkého #@#dstho stup#, slabozrakost
téZkého stups, t¢Zce slaby zrak, prakticka nevidomost a Uplna newidst obou 6i
aZz naprosté ztrata &Wocitu. Mezi nefasgjSi priciny zrakovych poruch vé&ském
véku pafi onemocgni geneticky podmignd, onemocEni s teratogenni etiologii
v prenatalnim obdobi, onemasari na podklad perinatalnich faktar (retinopatie
nedonosenych) a jinych komplikaci v pé@&m obdobi a onemoéni z neznamé
pticiny (Finkov4, Ludikova, Rzickova, 2007). Znalost konkrétni diagnozy
zrakového postizeni pak umozni |épe stanovit pragnfripadre zhodnotit moznou
dédi¢cnou zatz.

Doba vzniku zrakového postizeni ma vyznatedevsSim pro postoj dite ke
svému handicapu a také intervenuje v jeho dalSigchgském vyvoji. Ma-li di¢ za
seboucast Zivota bez handicapu a doséahlo tedy ji&tych kompetenci, fedstavuje
zrakové postiZzeni ztratu a zZme trauma. Vrozené zrakové postiZzeni neznamena pro
dit¢ konkrétni ztratu, ale ma sva specifika v ra@Sim psychickém vyvoji. Vyvoj
téchto dti muze byt zpomalen, vyZaduje specialni stimulacicani (Vagnerova,
1995).

| ve vyvoji ckti se zrakovym postiZzenimime zrak pedstavovat fisun podsti
a byt dilezitym zdrojem celkové aktivace, to jéldzité zvlas¢ s ohledem na riziko
senzorické deprivace. Proto je podstatny i pgti de zbytky zraku, které toto
vnimani preferuji i pes sniZzenou rychlost afgsnost (Koluchova a kol., 1989).
Vyznamnou roli pak hraje rozvoj dalSich smyghko sluch, hmatgich a jejich
kombinace, poskytujici diti nové informace a podiy (Keblova, 1999). Bti trpici
senzorickou deprivaci mivaji mensSi zajem o své iQkobZz nasled& negativre

ovliviiuje rozvoj pozornosti. Obzvlé&$redSkolni obdobi se neobejde bez specialni
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vyuky umo#ujici pouZzivat a rozvinout vSechny kognitivhi prege V disledku
nedostat&né smyslové zkuSenosti byva sice zpomalen vyvojlenys$ ale dosazena
Urovei se zasadhnelidi od vidicich Ri¢an, Kregifova, 2006). Ovliviina byva také
ie¢, kterd mize mit u nevidomych sva specifika, tzv. verbalisidychova ditte se
zrakovym postiZzenim klade na r@di zn&né naroky a pozadavky, kterym jieeba
porozunét a osvojit si je. Jednéa séquevSim o specifickou komunikaci a stimulaci
ditéte, pi nichz je nutné odborné vedeni.

Prvni konfrontace s faktem zrakového postiZzenitvids ditte, predstavuje pro
rodice velmi traumatizujici zkuSenostriRryrovnavani se s novou situacétsinou
prochazeji fadou emonich stadii, podobn jako je tomu po s#eni zavazné
diagnozy, popsanych Kibler-Rossovou (1969 Riitan, Kregitova a kol., 2006).
Tato zjiSeni vyvolavaji Sok a pocity derealizace, pepi, smutek, zlost a pocit
viny. Rodike prozivaji subjektivni selhani, ohroZujici réalskou identitu. Pro
nastoleni rovnovahy a adaptaci j@lefité, aby rodie dokazali realisticky zhodnotit
sowasny stav aifjmout postizeni svého dite. To secasto neobejde bez odborné
pomoci (Matjcek, 2001). O #co lépe je rodii piijimano, projevi-li se zrakové
postizeni v poz&Sim wku, protoZze jiz byla zafixovana identita é&ie jako
normalniho jedince (Vagnerova, 1995). PostiZzeniétditrmize také negativh
intervenovat p uspokojovani zakladnich psychickych peti rodéda. Napiklad
projevy €Zce zrako¥ postiZzeného déte jsou omeze¥)Si, mere stimulujici a rodie
mohou nabyt dojmu, Ze aérdité nejevi zajem. Takéifpadné negativni odliSnosti v
zevrejSku mohou v rodiich vyvolavat ambivalentni reakce a ovlivnitjpti ditéte.
Kromé zmirgné rodtovské identity je naruSena také schopnost vnimegpgektivni
budoucnost déte. RodEe se obavaji nesamostatnostictdtv dol&, kdy se nebudou
moci o0 rgj postarat. Odborna pomoc je pro rodinu vyznamni@sy v pocateinim
obdobi (Vagnerova, 1995). Obavy rodispojené s handicapem & mohou gkdy
vyustit v nevhodné vychovné postoje, jako je hypetpktivni, Uzkostna,
perfekcionisticka, rozmazlujicdi zavrhujici vychova. Tyto postoje pak negativn
ovliviuji osobnostni vyvoj déte (Magjcek, 2001). Vyznamny je také postoj rodli
ke zdravym sourozefion, kterym je feba ¥novat giméienou pozornost a miru
naroki.

Rodina gedstavuje malou socialni skupinu sloZzenou z dlysih a cti, pro rez
jsou typické citova blizkost, naklonnost a provaast v utitém useku Zivotni

cesty. Rodina je primarnim prégstlim nepostradatelnym nejen pro optimalni vyvoj
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déti, ale také umoaluje vzajemné uspokojovani psychickych imdt (Magjcek,
1987).

Systémové pojeti pohlizi na rodinu jako na celebZzshy z jednotlivych
subsystém, které jsou ve vzajemné interakci mezi sebou arsypyostedim. Toto
pojeti stavi na rozdil od jednogmého chpanifinnosti na cirkularni kauzalit
kdy nasledky ovliviuji pavodni ctje. V této dynamické interakcirpdstavuje celek -
tedy systém — vice nez jen suasti (Kratochvil, 2000). Schopnost systénistat
stabilni i ges pisobici znmny a schopnost vyvijet se a zachovat relativniostal
oznaujeme pojmy morfostadze a morfogeneze. Pro fungowasiabilitu rodinného
systému jeiteba utité rovhovahy mezidmito dvema procesy. Systémy se skladaji
ze subsystéih - manzelsky, sourozenecky a subsystém ¢adic. Hranice mezi
nimi by m¢ly byt jasre dané, ale salasre v pripac potteby i flexibilni (Sobotkova,
2007).

V odborné literatie lze najit celouradu koncept, zabyvajicich se rodinnym
fungovanim. Nafiklad z vytu, jakym rodina plni své konkrétni funkce, vychazi
Pattersonova (2002; in Sobotkova, 2007). Jedna sailen¢ni jedince do rodinné
struktury, ekonomickou stranku, giéa vychovu a ochranglena rodiny. Definici
funkéni rodiny také pedkladdaji napiklad Plaiava, MatouSek a  Satirova.
Spol&nym jmenovatelem je systémoveé pojeti a dynamikammnd

Sowasna psychologie rodiny studuje tzv. zdravé rodifurégovani. Vyzkum
v této oblasti dosud neni mnoho. Tento trend manayz nap. v preventivnich a
san&nich programech. V empirickych vyzkumech jegelda rozdlit rodiny
jemrgjSim klicem do tzv. pasem fugkosti i za cenu, Ze jiZz vnaSime cuy
hodnotici aspekt (Sobotkova, 2007).

Schopnost &inn¢ zvladat stres a zdravé rodinné fungovani spoluesmuvisi.
Napt. McCubbin nebo Olson pouzili ke konceptualizaciradho rodinného
fungovani prav adaptaci na rodinny stres. Vnimany stres v rédadvisi na
intenzi€ stresoru, jeho vnimani, hodnoceni, rodinnych adhop moznostech jeho
zvladnuti. Podiovana disharmonie a nerovnovaha je a@nvana jako rodinny
distres. Opakem je rodinny eustres - pozitivni staisobotkova, 2007).
Problematika zvladani rodinné 2ae prameni z klinické praxe, kde secid
prosazovat tzv. strength-based approachiistpp zaloZzeny na silnych strankach
rodiny. Fedpokladem je, Ze vSechny rodiny disponuji moznaskberé |ze rozvijet.
McCubbin; McCubbin a Thompson (1996; in Sobotkow®?2), publikovali @inné
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strategie zvladani zé&te v rodirk, zdiraziujici systémové aspekty. Od souhrnu
individualnich zvladacich strategii je rodinné zédai kvalitative odliSné,
piedstavuje to, co rodinakl, aby ziskala a vyuZzila zdroje odolnosti.

Pojem resilience se Zal objevovat v sedmdesatych letech 20.stoleti. Roxst
byla vnovana dtem, které vzdor ndfenivym prognézam daie prospivaly. Tyto
déti byly oznaovany jako resilient' nebo ,stres-resisterit Termin byl gelozen
jako ,odolnost, vzdornosti nezdolnost (Mat¢jéek, Dytrych, 1998).

Termin resilience uzivany v oblasti psychologie ingdptedstavuje vlastnosti
rodiny, které umoituji ¢elit negriznivym faktofim ¢i stresu a zachovat si zavedené
vzorce fungovani, flpadre se rychle zotavit z krize, ohrozujici rodinné fongni.
Opakem resilience je vulnerabilita (Sobotkova, 2007 oblasti psychologie rodiny
je pro praxi a vyzkum vyznamné rozliSit uziti pajnresilience jako statické
vlastnosti, coby rysu, nebo jako procesu. Termidinpa resilience pak slouzi
k popisu procesrodinného pizpusobeni a zvladani krizi (Pattersonova, 2002).

Vyuziti rodinné resilience v klinické praxi stavitrguevSim na principech
zametenych na silné stranky rodin. Cilem je nalezeni dri&ho feSeni rodinné
situace ke sniZeni vulnerability rodiny. Psycholidi vSechny¢leny rodiny jako
Lhrdiny Zivotnich ce$t na kterych pekonévaji @zné pekazky. Klienti nové
zkuSenosti poté integruji do svych ziiofHiggins, 1994; in Walsh, 2002). Uziti
postum orientovanych na rodinnou resilienci nabizi nepagzujici pristup ke

stresu, vyrovnavani a adaptaci (Walsh, 2002).

Cilem mé prace je popsat strategie zvladani stnestodinach se zrakav
postiZzenym dittem a zmapovat jejich rodinné fungovanéasovych souvislostech.
Vyzkum postihuje historii rodiny, jeji dynamiku, gstredi, sebepercepci a okolnosti
vzniku postiZzeni déte. Dale se zawfuji na strategie zvladani stresu s ohledem na
rodinnou funknost. Pro vyzkum byly stanoveny tyto otadzky: Jakvgeiji rodinné
fungovani od doby vzniku zrakové vady @& nebo od jeho narozeni az po
souwasnost a jaké zasadni &ny lze zaznamenat v rodinném Zziv@tJakeé lze v
rodinach se zrakav postizenym dittem identifikovat zdroje a strategie zvladani
stresu v souvislosti s fugkosti rodiny a jaké faktory ji ovliwji? Jakym zpsobem
mohou byt informace ziskané vyzkumem vyuZzity provaknéni poradenskych

sluzeb a jaka lze vyvodit konkrétni dopoemi?
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Vybér rodin probihal prosednictvim specialnich Skolskych itzeni, kde jsem
dopisni formou oslovil rodie d&ti a poZzadal je odast ve vyzkumu. Vyér rodin byl
proveden pozitivni metodou a metodowlsové koule. Uskalim a metodologickymi
problémy vyzkumu byla nizka getnost rodin ve zkoumaném vzorku. Deg&letmny
soubor je maly, heterogenni a niete p‘edstavovat reprezentativni vzorek cilovych
rodin, a to i s @hlédnutim k pouzitym metoddm vyhu. Vyzkumny soubor
zahrnuje celkem 10 rodin.dastnilo se ho 10 Zen a 8 myxelkem 18 osob.

Zakladnim piltfem je kvalitativni vyzkum, kombinovany s vyzkumem
kvantitativnim. Toto se jevi jako optimélni kombaea pro studium rodiny.
Z vyzkumnych metod byly pouzity navdta v rodiré, rozhovor, pozorovani a
dotazniky Skala rodinného prestdi (SRP) a Family Hardiness Index (FHI). Za
obzvlast ptinosnou povazuji metodu naesy v rodirg, ktera je zdrojem cennych
poznatki o rodinném prosedi a vzajemnych interakcich jednotlivyatiena.
Rozhovor tak probihal virozeném prosedi respondeit Pred zpracovanim a
interpretaci ziskanych informaci byly rodiny ttené¢ny do #i podsoubok podle
funkénosti. Zakladem bylo kvalitativni zhodnoceni dexititérii, publikovanych ve
studii pestounskych rodin (Sobotkova, 2003), jejichz vyhodqe mozna
prenositelnost.

Po zpracovani dat se ukazalo, Ze v rodinach optigndunkeénich panuje
otewena, pozitivni komunikace, vzajemna podpora a @toblizkost ¢lent,
provazenda spotmymi zajmy. Byla identifikovanaada zdroj resilience a strategii
zvladani stresu. Vyznamnou se jevi schopnost niastolidrZzetiad a pravidelnost
v béZzném dennim rezimu. S ohledem na nejda&Ei zatZzovou situaci, kterou
predstavuje narozenii vznik zrakového postizeni éte, byly jiZ vSechny rodiny
v dobé vyzkumu vyrovnany se zémami, které toto postizenitimeslo. Vyzkum
zaznamenal specifika, uskali a krize tohoto obdolpého nasledny vyvoj. Ziskané
poznatky pedstavuji cenny zdroj informaci pro poradenské wéditeré by nilo za
idealnich podminek probihat ¥chto rodinach systematicky a dlouhodob

Rodiny zahrnuté do vyzkumueli na své Zivotni ce&triznym zatzovym
obdobim, ve své situaci jsou v3ak jiz natolik tmladaptovany, Ze si odliSnost od
ostatnich rodin v zasadnepipousgji. Jistym zgisobem se na tomto podili také
zrakové postizeni, které je samo o &obnaSi spolénosti gijimano lépe, nez

Myt s oyt

Zadouci provést podrobjsi a dlouhodo#si vyzkum rodin.
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Priloha ¢.1

Skala rodinného prostedi

Instrukce:

Tento dotaznik obsahuje 90 tvrzeni. VSechna sejitybainného Zivota. Vasim
ukolem je rozhodnout, ktera z nich pro Vasi rodplati a ktera ne. Své odp&di
piSte do piloZzeného odpo&dniho archu.

Jestlize si myslite, Ze tvrzeni je pravdivé nebondé pravdivé, udlejte
znaménko X v okénku oztaném P (pravda). Jestlize se domnivate, Ze tvrgeni
pro Vasi rodinu nehodi, étejte X v okénku oznégeném N (nepravda).

MuZe se stat, ZeéRtera tvrzeni plati podle Vaseho nazoru jen p&ktarécleny
rodiny a pro jiné nikoli. Plati-li tvrzeni proétSinu ¢lena rodiny, udlejte X v
okénku P. Jestlize pro polovinilena rodiny tvrzeni vyhovuje a pro druhou nikoli,
rozhodréte, co misobi vyrazsji, a podle toho odpaizte.

Dilezité je, jak se rodina jevi Vam. Neberte protadwvahu nazory ostatnich
¢lend rodiny, které mozna doma slysSite, ale snazte d@adého tvrzeni vyjad
swvij vlastni nazor.

Do tohoto materialu prosim nepiSte, odpdv zaznamenejte do odpé&iniho
archu.

Dékujeme

1. Clenové nasi rodiny si navzajem skéé pomahaji a jeden druhého podporuji.
2. Clenové nasi rodiny siasto nechavaji své pocity a zazitky jen pro sebe.
3. V nasi rodin jsou hadky tém na dennim piadku.
4. V naSsi rodia si nemizeme d@lat véci tak, jak bychom sami céli.
5. At délame cokoli, vZzdycky se to snazimeélat co nejlépe.
6. Casto hoveime o sodasnych politickych a spotenskych problémech.
7. V sobotu, v nedi a ve vSedni den ¥er jsme ¥tSinou doma.
8. Nekdo z naSi rodiny se angaZuje ve sgelesky prospsSnécinnosti.
9. V nasi rodin je vSechno p#ivé naplanovano jfgdem.

10. Clenam nasi rodiny seizdkakdy réco zakazuje.

11.Casto se nam zda, Zze doma zkiygemarnimegas.

12. Doma nizeme o vSem oté&ere hovait.

13. Clenové nasi rodinyitdkakdy davaji najevo svou zlost.

14. V naSi rodia jsme disledrg vedeni k samostatnosti.

15. V naSi rodia se poklada za velmiudezité réco v zivo€ dokazat.

16. Malokdy jdeme nadjakou pgednasku, do divadla nebo na koncert.



17

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,

55.

Casto nas nav&tuji pratelé.

Newiime na povry.

Potrpime si na padek acistotu.

V naSi rodit je jen malo pikazi, které je nutno dodrzovat.

Do toho, co domaéthme, vkladame mnoho energie.

Je tzké se doma ,odvazat”, ,odreagovat“, protoZze hnedntkdo pripominky.
Clenové nasi rodiny seskdy tak rozili, ze tiskaji wcmi.

Myslim si, Ze 0 svééei se ma starat kazdy sam.

Neni pro nasidezité, kolik kdo vydla.

Pokladame za velmiitezité stale sedto nového uit a zajimat se o najengjsi
VECI.

Nikdo v nasi rodi® aktivné ani rekreané nesportuje.

Mluvime doma o moralni stranaznych udalosti a toho, co se stalo.

V naSi rodit se dostasto stava, Ze nameme najit ¥ci, které prag
pottebujeme.

O tSiné véci rozhoduje v nasi rodénzpravidla jen jedexilen.

NaSe rodina drzi pospolu.

Jeden druhému &wjeme své osobni problémy.

Clenové nasi rodiny méalokdy ztraceji nervy.

Fichazime dom a odchazime z domu jak se nam zachce.

Uznavame sodéfeni a domnivame se, Ze ,vyhratize jen ten nejlepsSi*.
Neméame velky zajem o kulturwvzdélavaci pdady v televizi.

Chodime dostasto do kina, na sportovni akce, stanovat atd.

Veiime, Ze v Zival je vSechno fedem déano, Ze je to osud.

V naSi rodit je velmi dilezité dodrzovanéasového piadku.

Kontroluje se, co a jak jsme domaladi.

KdyzZ je teba rico doma udlat, zZtidkakdy se tkdo nabidne dobrovotn
Jestlize nas nahle napadne, Zeonuctlame, jednoduSe se sebereme a jdeme.
Clenové rodiny jeden druhéhRmmsto kritizuji, viitaji si.

Clenové rodiny nemaji doma skoro zadné soukromi.

Kdyz reco délame po druhé, vzdycky se to snazimelatlépe nez pedtim.
V nasi rodian mélokdy vedeme intelektudlni diskuse.

Kazdy v naSi rodihma jednohai vice kongka.

Clenové nasi rodiny maji vyhrany nazor na to, co je dobré a co Spatné.
Clenové nasi rodinyasto néni sva rozhodnuti.

V naSi rodid je velmi dilezité pesré dodrzovat to, ngem jsme se dohodli.
Clenové nasi rodiny se dokaZou postavit jeden zaélma.

V naSi rodia si ¢lovék nema komu pogkovat.

Stava se, Ze v nasi rodinckdo nekoho udéi.

Clenové rodiny se nespoléhaji jeden na druhého, kelyiutnétesit viastni
problémy.

Malokdy se trapime Kii pracovnimu postupu nebo &l znamkam ve Skole.



56

57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.

64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.

74.
75.
76.
77.
78.

79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

86.

87
88
89
90

. Néktery ¢len naSi rodiny hraje na hudebni nastroj.
Clenové nasi rodiny se nezapojuji do zadnych rekried ¢innosti krong prace
a Skoly.

Dny nam ubihaji v kazdodennich starostechyot&iptiliS nefilozofujeme.
Clenam rodiny zéaleZi na tom, aby byl v kyporadek.

Kazdyclen rodiny ma stejnou moznost zasahovat do rodihmpzhodnuti.
NaSi rodi schazi patelska atmosfeéra.

Otevere hovaiime o peszich, cenach a platech.

Kdyz v naSi rodi@ivznikne rgjaké nedorozurni, snazime se zachovat klid a
uvest &ci na pravou miru.
Clenové rodiny se navzajem velmi podporuji, aby ebali hajit sva prava.
NaSe rodina sefipiS nesousted’'uje na dosahovani usght.
Clenové nasi rodiny chodfasto do knihovny.
Clenové rodiny navévuji obéas z vlastniho zajmuizné kurzy, krouzky, hodiny
(mimo Skolu).

V naSi rodits nemame stejné nazory na to, co je spravné a quraese.

U néas v rodié kazdy vi, jaké jsou jeho povinnosti.

V nasi rodit si mizeme dlat, co se nam zachce.

Jeden s druhym velmi digbvychazime.

Pe&livé zvazujeme, co jeden druhémekneme.
Clenové nasi rodiny séasto vzajem#é urazeji, snazi se ziskat nad druhym
pievahu.

Je ¢Zké uctlat si doma ®co po svém, protoZe se to vzdyck§koho dotkne.

V naSi rodin plati zasada — nejiv prace, potom zabava.
Clenové nasi rodiny chodfsto do spokenosti.
Clenové nasi rodiny se detidivaji na Televizni noviny (Udalosti) nebo
poslouchaji zpravy v rozhlase.

V naSi rodit se s peézi moc nehospoda

V nasi rodit se musi bezvyhradrdodrZovat disciplina.

Kazdémulenu nasi rodiny se&nuje grimérend ¢asu a pozornosti.
Casto spolu umné debatujeme.

V na$i rodit pievlada nazor, Zze sed@ho nedosahne, kdyz se zvysi hlas.

U nas doma neni zvykem bez obav htvkazdy sdm za sebe.
Clenové nasi rodiny séasto srovnavaji s ostatnimi, kdo je lepsi v ptacie
Skole.
Clenové nasi rodiny maji velmi radi hudbu, vytvauréni a literaturu.
. K hlavnim drubim zabavy pdt v nasi rodig sledovani televize a poslech radia.
. Myslime si, Ze lidé jsou dobjenom proto, Ze se boji trést
. Nadobi se zpravidla myje hned po jidle.
. V naSi rodi&y ndm spoustadci jen tak neprojde.



Priloha ¢.2
FHI dotaznik

M/Z

Instrukce: Prectéte si prosim nasledujici vyroky a u kazdého rozktejndo jaké miry

popisuje Vasi rodinu.

Rozhodrite, zda vyrok pro Vasi rodinu rozhadmeplati (zakrouzkujte 0), nebo ¢ité
plati (zakrouZkujte 3). Pokud vyrokpiS neplati zakrouzkujte 1. Pokudpis plati
zakrouzkujte 2. ZakrouZzkujte prosirfigJusnou odpodd’ (Cislo 0,1,2 nebo 3) u kazdého

vyroku. Dékujeme.

V nasi rodiné...

neplati | spis spis | plati
neplati plati
1. PotiZe vyplyvaji z chyb, kter&ldme 0 1 2 3
2. Neni rozumné planovat digglu a doufat, protoze to
) . 0 1 2 3
stejrk nevyjde
3. Nase usili neni odinéno, & se snazime jakkoli 0 1 3
4. Spatné &ci, které nas potkaji, se postupgasu 0 1 5 3
vynahradi &mni dobrymi
5. Ma&me pocit, Ze jsme dost silni, i kdsglime velkym
) 0 1 2 3
probléniim
6. Casto mam pocit, Zze mohu byt klidny(&), Ze i problém
. "y 0 1 2 3
se ®jak vyresi
7. 1 kdyZ spolu vzdy nesouhlasimejzeme se jeden na 0 1 5 3
druhého spolehnout, kdyZ budeiebi
8. Mame pocit, Ze dalSi problém bychom uz nezvladlif 0 1 2 3
9. Vefime, Ze ¥ci se obrati k lepSimu, kdyZ jako rodina
. 0 1 2 3
budeme drZet spolu
10. Zivot se zda jednotvarny a nesmysiny ( L P 3
11. Snazime se spdl@ a pomahame si v jakékoli situaci 0 1 2 3
12. KdyZ s rodinou planujemézané aktivity, zkousSime 0 1 5 3
nove a zajimavewi
13. Vyslechneme vzajemirsvé problémy, trapeni
0 1 2 3
a obavy
14. Délame stejné &ci porad dokola, je to nuda 0 1 3
15. Povzbuzujeme se navzajem, abychom zkusiib n 0 1 5 3
nového a ziskavali nové zkusenosti
16. Je lepSiustat doma, nez jit ven a byt s druhymi 0 2 3
17. V naSi rodié se podporuje aktivita aani novym 0 1 5 3
weem
18. Spolupracujeme rfaSeni problérin 0 1 2 3
19. WetSina nehezkychdei se nam stala ki nef’astné
, 0 1 2 3
nahod — byla to snila
20. Uwdomujeme si, Ze nas zivot owvlivji nahody
a Ststi 0 1 2 3




Priloha ¢.3:

Vazeni rodice,

jmenuji se Michal Hanousek, jsem studentem patéwmiku jednooboroveée
psychologie. Ve své zéwecné diplomové praci se zabyvam problematikou
zvladani zag€ze a stresu v rodig se zrakow postizenym digtem.

Cilem prace je zmapovat situaci rodin, jejichdasigjSi obtize i uskali, které
ovliviuji rodinny zivot, a jejiclreSeni. Jde o rodiny stini Skolniho ¥ku. Obracim
se proto na VAas s prosbou o spolupréaci. Jedna gigbbizn¢ hodinovy rozhovor s
vVami (bud’ ve VaSi domacnosti, nebo na ndistteré si zvolite) aippadre vyplnéni
dotazniki. Anonymita veSkerych informaci je santegnosti. \&fim, Ze takto
nabyté zkuSenosti pomohou nejendmndiplomové praci, ale také moznym dalSim
zajemda@m o tuto problematiku. Vippad® zajmu Vam rad poskytnu #mou vazbu —
vysledky, zjis¢ni a za¥ry vedouci k podpie rodin. Budu velmi rad, pokud se mi
ozvete — telefon a mail jsou uvedeny nize.

Dékuji a €5im se na spolupréaci s Vami.

MichabhHousek

Kontakt:
Tel.: xxx xxx (pipadré sms nebo prozvami; ozvu se z§t)
Email:

ICQ:



