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Uvod

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla vénovat problematice lidského zivota. V této
souvislosti se zaméfim predev§im na obdobi pfed jeho narozenim. Mym cilem je zhodnotit,
jaké pravni postaveni zaujima nenarozeny lidsky Zivot v pravnim fadu Ceské republiky — a to
za soucasného zhodnoceni pravni upravy na evropské urovni. Tomuto cili odpovidaji
vyzkumné otazky, které jsem v souvislosti s touto praci stanovila. Prvni vyzkumna otazka
smeétuje na urceni, co je obsahem ¢l. 6 odst. 1, véta druha Listiny, dle jehoz znéni je lidsky zivot
hoden ochrany jiz pfed svym narozenim. Odpoveéd na prvni otazku bude spocivat v urCeni
rozsahu ochrany, kterd je na zakladé tohoto znéni Listinou vyzadovana. Na tato zjiSténi
navazuje druhd vyzkumna otazka, jejiz cilem bude zhodnotit, zda je ochrana v rozsahu, v jakém
je vyzadovana Listinou, skutecné prostfednictvim soucasné pravni upravy umélého preruseni
téhotenstvi zajisténa. Dalsi vyzkumné otazky jsou zaméfeny na zhodnoceni problematiky z
pohledu evropského prava. Na evropské urovni s nenarozenym lidskym zivotem pracuje
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jaky standard ochrany je v této
souvislosti Umluvou vyzadovan a jakym zplisobem na tento pozadavek reaguje Listina?
Dochazi prostiednictvim Umluvy k dostateéné unifikaci jednotlivych vnitrostatnich Gprav & je
zde naopak ponechan Siroky prostor pro volné uvéazeni konkrétni smluvni zeme? Jaky postoj
v této oblasti zastava ESLP prostfednictvim své rozhodovaci praxe? Vystupuje v tomto smyslu
dostatecné durazné, ¢i je potfebné ve vztahu k jednotlivym ¢lenskym statim zvolit razantngjsi
postup?

Se zvolenym tématem velice uzce souvisi problematika vykonu interrupci. Ma
diplomova prace se vSak primarné nezaméfuje na zhodnoceni etickych a moralnich otazek
s interrupcemi souvisejicich, nybrz si spiSe klade za cil komparaci jednotlivych pravnich uprav.
V této souvislosti bych se chtéla v souladu s vyzkumnymi otdzkami zaméfit na zhodnoceni,
jaky pravni ramec v otdzce postaveni nenarozeného ditéte nabizi evropska pravni Uprava.
Z téchto obecnych vychodisek bych se poté presunula k legislativé vybranych stati Evropské
unie, kdy se pokusim predstavit, jakym zptisobem na evropskou Gpravu reaguji. Rada bych tuto
legislativu zhodnotila jak individualnég, tak ve vzajemné souvislosti. Na zaklad¢ této komparace
bych poté rada predstavila, jakym zptusobem je ve vybranych zemich k nenarozenému zivotu
pfistupovano a jaka ochrana je v této souvislosti pfiznana. Dale se pokusim rozebrat, ohledné
¢eho panuje v jednotlivych legislativach shoda a jaké skuteCnosti jsou naopak sporné. V této
souvislosti bych se nasledné zamyslela nad tim, jaké okolnosti vedly k pfijeti konkrétni podoby

dané interrupCni legislativy. PfisluSnou pravni upravu se pokusim interpretovat také



prostfednictvim relevantni judikatury tstavnich soudi a ESLP. V bliz§im méfitku se budu
samoziejmé v souladu s vyzkumnymi otazkami vénovat rozboru problematiky v Ceské
republice — a to 1 presto, ze je zde posto] k interrupcni legislativé pomémé staticky.
S ptihlédnutim k veskerym relevantnim rozhodnutim se pokusim zhodnotit, zda vnimam pravni
tipravu Ceské republiky v mezinarodni optice jako ustavné konformni, popt. zda zde nachazim
prostor pro zlepSeni. Toto zhodnoceni nabidnu predevsim z diivodu, Ze 1ze aktualné pozorovat
snahy o zpfisnéni pfistupl k interrupcim — a to jak na Grovni evropské, tak i svétoveé.
Diplomova prace je rozdélena celkem do péti kapitol, jejichz prostiednictvim se
pokusim ucelené a srozumitelné zprostredkovat informace, které jsou pro dosazeni mnou
stanovenych cili podstatné. V prvni kapitole se budu ve strunosti vénovat obecné
charakteristice lidskych prav, kdy toto kratké predstaveni jejich specifickych ryst povazuji za
nezbytné pro pochopeni celkové problematiky. Ve druhé kapitole pfistoupim k vymezeni
samotného prava na zivot, které hraje v mé diplomové praci klicovou roli. V této souvislosti
nejprve predstavim vybrané pohledy, kterymi lze na nenarozeny zivot nahlizet. Déle v této
kapitole zprostfedkuji, jakym zptisobem je pravo na zivot zakotveno v Listin€ a jak je s nim
operovano na mezinarodni urovni. Ve tieti kapitole pfedstavim dalsi vyznamné pojmy, které
budu v textu vyuzivat a které dopliuji celkovou koncepci nenarozeného lidského Zzivota.
V kratkosti se v této souvislosti budu vénovat napf. postaveni embryi v oblasti asistované
reprodukce. Ctvrtou kapitolu budu vénovat roli ESLP, kterou na poli prava na zivot vykonava.
Predstavim predevsim nejdulezitéjsi rozhodnuti, ktera se této problematice vénuji. V zavéru
této kapitoly se pokusim zhodnotit, zda postoj ESLP vnimam jako adekvatni ¢i nikoli, popf.
z jakého diivodu. V paté kapitole piistoupim k bliz§i komparaci legislativy Ceské republiky,
Polska a Slovenska — a to predev§im z divodu jejich vzajemné provazanosti. Piinos této
kapitoly bude spocivat piedevsim ve zhodnoceni jednotlivych pravnich Gprav. V zavéru této
diplomové prace se pokusim dostat cilim, které jsem si stanovila v ivodu tohoto textu. Pfinos
mé diplomové prace vnimam predevSim ve velice jasném a pfimém zhodnoceni
problematickych otazek, na které predstavuje poskytnuti nevyhybavych odpovédi — vzhledem

k citlivosti tématu — osvézujici zménu.



1 Obecny tivod do problematiky lidskych prav

Pravo na zivot je jednim ze zakladnich lidskych prav, jez je upraveno na té nejvyssi
urovni — a to Urovni ustavni. V této souvislosti vnimam jako potfebné zakladnim zptsobem
priblizit nékteré charakteristické vlastnosti lidskych prav, v jejichz dasledku v pravnim tadu
zaujimaji specialni misto.

Pravdépodobné nejvyznamnéjsi znak lidskych prav spociva v jejich pfirozenopravni
povaze, diky které je vymezujeme od prava pozitivniho. Pfirozenopravni povaha spoc¢iva ve
specifickém zpusobu nabyvani, kdy se kazda bytost stava subjektem téchto prav pouze z titulu
svého narozeni a své holé existence. Svym obsahem pokryvaji zakladni z4jmy a potieby kazdé
fyzické osoby. Jsou neodmyslitelné spojena s kazdym Clovékem — a to bez rozdilu. Jejich
nabyvani neni zadnym zptisobem zavislé na vili statu. Jeho aktivita spociva pouze v jednanich
deklaratorni povahy. Stat je v této oblasti zavazan jen tato prava respektovat, umoznit jejich
uplatnéni a postihovat jejich poruseni. S pfirozenopravni povahou lidskych prav souvisi pojem
univerzality. Jak jsem zmifiovala vySe, na poli lidskych prav ma stat Cisté deklaratorni roli —
jedna se pouze o zakotveni néceho, co jiz existuje. Je vSak patrné, ze napfi¢ jednotlivymi staty
jsou konkrétni prava zachycena v riizné podobs.!

Pokud se jedna o prava, ktera nalezi kazdé¢ lidské bytosti bez rozdilu, mél by byt jejich
obsah jednotny — a to bez ohledu na zemépisné souradnice. V této souvislosti se nabizi otazka,
jak Sirokou diskreci v tomto sméru staty maji. Je ptipustné, aby podobu jednotlivych lidskych
prav ovliviiovala napftiklad historie dané zemé, jeji kultura ¢i nabozenstvi? A pokud ano, tak do
jaké miry? V souladu s principem univerzality lidskych prav je nutno trvat na existenci urcitého
pruniku, ktery bude predstavovat spolecny zaklad pfesahujici statni, kulturni i nabozenské
hranice, kdy na jeho respektovani bude tieba bezvyjimecné trvat.?

Role statu v oblasti lidskych prav spociva predevsim v zajiSténi moznosti tato prava
realizovat, kdy této realizaci je tfeba poskytnout adekvatni ochranu. V této souvislosti
rozliSujeme existenci pozitivnich a negativnich zavazkl statu. V pfipadé pozitivnich zavazkt
je stat povinen ucinit takové kroky, které umozni uplatnéni lidskych prav danému jednotlivci.
Pozitivni zavazek je naplnén predevsim prostfednictvim piijeti vhodné pravni Upravy, ktera

stanovi konkrétni podminky realizace téchto prav a s tim souvisejici procesni zaruky.

! BARTON, Michal. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 27, 30.
2 Tamté7, s. 38-39.



Z negativnich zavazka je stat naopak povinen vyvarovat se veskerého jednani, kterym
by do realizace lidskych prav osob zasahoval.’

V dalsim kroku je nutno lidské prava rozliSit z hlediska dovolenosti omezeni jejich
realizace. Jak jiz bylo zminéno vyse, lidska prava nalezi kazdé¢ lidské bytosti. Kazda osoba je
v tomto smyslu opravnéna témito pravy disponovat. V tomto jednani je vSak kazda tato osoba
také omezena existenci totozného prava u osoby dalsi. Béhem realizace téchto prav tak muaze
dojit k situaci, kdy mezi jednotlivymi pravy vznikne rozpor, v jehoz dasledku jiz neni mozné
prava vykonavat v pivodnim rozsahu. Aby mohla byt dale realizovana alespon Caste¢né, je
nutné do jejich vykonu uréitym zpisobem zasahnout a omezit jejich rozsah tak, aby se jiz
vzajemné nevylucovala.*

V tomto smyslu hovoifime o rozliSovani absolutnich a relativnich prav. Absolutni prava
se vyznacuji tim, ze je nelze za zadnych okolnosti omezit. Jejich prostfednictvim je poskytnuta
ochrana tém nejvyznamnéj§im hodnotam, pro jejichz omezeni neexistuje zadny legitimni
divod. V pripadé relativnich zakladnich prav je situace pon€kud odlisna. Je-li zde pfitomen
takovy cil, jehoz hodnota bude pfevySovat vyznam zajmu, ktery je prostiednictvim daného
relativniho prava chranén, lze rozsah jeho realizace omezit. K uplatnéni jednoho prava tedy
nedochazi v jeho plném rozsahu. V této souvislosti hovofime o institutu vyvazovani, kdy je
nutno posoudit, jakou mirou je tieba prava, ktera jsou ve vzajemném rozporu, omezit, aby se
jiz vzdjemné nevyluCovala. Cilem vyvazovani je dosazeni takového stavu, ktery umozni
maximalni uplatnéni vzajemné dotéenych prav. Do skupiny relativnich prav radime napiiklad
pravo na zivot, které bude predmétem této diplomové prace.’

Pokud je zakladni pravo omezeno zpusobem, ktery jiz neni v souladu s ustavnim
poradkem, hovotime o jeho poruseni. V tomto smyslu je nutna existence nékolika pomocnych
mechanismu, na jejichz zakladé je mozno urcit, zda se konkrétni omezeni nachazi v zakonem
dovolenych mezich. Néktera ztéchto omezeni jsou jiz danym ustavnim zakonem C¢i
mezinarodni smlouvou konkrétné predpokladana formou jednotlivych ustanoveni. Pokud nam
préavni uprava takové feSeni nenabizi, lezi rozhodovani o tom, které ze vzajemné si kolidujicich

prav je tieba uplatnit ve vétsi mife, predev§im na soudnich organech.b

3 BARTON, Michal. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 59-60.
4 Tamtéz, s. 75.

5 TamtéZ, s. 75-77.

6 Tamtéz, s. 86-87.
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V této souvislosti je vyuzivan tzv. test proporcionality. Jeho vysledkem ma byt legitimni
pievazeni jednoho lidského prava za soucasného omezeni druhého lidského prava pouze ve
zcela nezbytném rozsahu.’

Vyuziti testu proporcionality 1ze pozorovat v n€kolika rozhodnutich, ktera jsou soucasti

této diplomové prace.

7 BARTON, Michal. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni préva. Praha: Leges, 2016, s. 95-96.
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2 Pravo na zivot

Pravo na zivot byva mnohdy povazovano za pravo uplné nejvyznamnéjsi, nebot’ z jeho
existence jsou odvozena veskera dalSi prava. Pravo na zivot je ale v nékolika ohledech
specifické napftiklad tim, ze pfipady jeho poruSeni s sebou nesou zcela zasadni a definitivni
nasledky. Pokud je jedinec zbaven zivota, nelze jiz tuto iymu ve vztahu k zemfelému zadny
zptisobem napravit.®

Béhem umeélého preruSeni téhotenstvi dochazi k zdmémému ukonceni vyvoje
nenarozeného lidského zivota — potencialni nové lidské bytosti. Mezi provedenim interrupce a
nenarozenim nového ¢lovéka je tak dan vztah ptic¢inné souvislosti. Z tohoto divodu piedstavuje
umélé preruSeni téhotenstvi zasadni a zcela nevratny zasah do potencialniho lidského zivota
tohoto nenarozeného ditéte. V této souvislosti je tfeba definovat povahu tohoto nenarozeného
lidského zivota.

Potrebu lidsky zivot chranit nelze ani v laické vefejnosti vnimat jako prekvapivou.
Kazdy jedinec ma urcitou obecnou piedstavu o tom, ze zasahnout do lidského zivota druhého
bude ve vétsiné€ pripada kvalifikovano jako protipravni jednani. V tomto smyslu se zda byt
problematika ochrany lidského zivota vcelku jasna. Nicméné, 1 s oblasti lidského zivota jsou
spojeny urcité otazky, které jsou kontroverzni a sporné. Jedna se predevsim o urceni okamziku,
kdy lidsky zivot po¢ina a kdy kon¢i.”

Kontroverze se v této souvislosti vyskytuji pfedevsim z divodu existence nékolika
oblasti, které s hodnotou lidského Zivota specifickym zptisobem operuji. Jedna se predevsim o
oblast mediciny, nabozenstvi, etiky, ale samoziejmeé také prava. Kazda z té€chto oblasti vnima
lidsky zivot odlisSnym zpusobem, pficemz se tyto pristupy Casto diametralné odlisuji, potazmo
dokonce vylucuji. Je ziejmé, ze najit mezi nékolika pohledy shodu, je velice slozité. '°

Nejasnost otazky pocatku zivota je dale umocnéna nepfetrzitym vyvojem poznani, které
— predevsim v oblasti mediciny — poskytuje stale aktualnéjsi a relevantnéjsi poznatky. Z tohoto
divodu nebude nejspise nikdy zcela mozné oznacit urcity postoj jako definitivni a v Case jiz
nemenny. V idealnim piipadé by méla byt zakonodarcem vytvorena takova pravni tprava, ktera
bude reflektovat relevantni poznatky jak medicinského, tak etického razu.

V dusledku pozadavku existence pravni jistoty je tfeba k problematice pocatku lidského

zivota zaujmout takové stanovisko, které bude odpovidat aktualnimu stupni poznani, ale

8 KRATOCHViL, Jan. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 223-224.

9 NECHVATALOVA, Lucie. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 207.

10 Tamtéz.
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zarovenl bude vykazovat takovy stupeni obecnosti, ktery vylouci jeho neustalé¢ dramatické
zmény v kratkém ¢asovém horizontu.

Pii komparaci jednotlivych pristupi k pocCatku Zzivota lze shledat méné ¢i vice
dramatické odchylky. Tato skutenost je umocnéna vysokou mirou citlivosti, kdy legalita
potratli je pro velkou Cast spoleCnosti stale spojena se zvySenym vyskytem emoci.

2.1 Vybrané pristupy k nenarozenému lidskému zivotu

Jak jsem jiz zdaraznila v pfedchozim textu, otazku pocatku lidského zivota nelze vnimat
pouze izolované z pohledu mediciny €i prava. Velice vyznamnym zdrojem poznani je v tomto
sméru také etika, ktera je na uzemi Ceské republiky mnohdy oznaGovana jako tzv. moralni
filozofie.!

V této souvislosti 1ze identifikovat dveé hlavni koncepce, které se z pohledu filozofie
postaveni nenarozeného lidského zivota vénuji — ontologicky personalizmus a empiricky
funkcionalizmus.'?

Ontologicky personalizmus stanovuje pocatek lidského zivota k okamziku poceti. Toto
tvrzeni podporuje predevsim tim, Ze jiz samotnym pocetim vznika jedinec se zcela specifickou
a nezameénitelnou genetickou informaci, kterou lze identifikovat z pohledu pohlavi, barvy oci
atp. Ptiznivci ontologického personalizmu tak povazuji samotné embryo za kompletni lidskou
bytost, ktera disponuje stejnou paletou prav jako narozeny &lovék. '

Odlisn€ pojiméa pocatek lidské existence empiricky funkcionalizmus. Zastanci této
koncepce primarné odliSuji samotné lidské byti a status osoby. Potvrzuji, ze lidské byti vznika
jiz samotnym pocetim, nicméné uvadi, ze za osobu lze embryo/plod povazovat az v urcité fazi
prenatalniho vyvoje. V ramci této koncepce lze rozliSovat nékolik dalSich smért. Jednim z nich
je napiiklad gradualizmus. Podstata tohoto sméru spocCiva v piesvédCeni, ze vyvoj
embrya/plodu predstavuje postupny proces. Na zakladé tohoto pfistupu pfiznivei gradualizmu
uvadi, ze ¢im vysSiho stadia plod dosédhne, tim vy$§im moralnim vyznamem disponuje — a tim
vy$si by méla byt jeho ochrana.!*

V souvislosti s pocatkem zivota a s tim spojenou problematikou interrupci lze vyclenit

dva dominujici sméry, které navazuji na vyse uvedené filozofické koncepce.

UEtika. Sociologickd encyklopedie Sociologického istavu Akademie véd Ceské republiky [online].
encyklopedie.soc.cas.cz [cit. 28. 3. 2022]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Etika.

12 LAJKEP, Tomas. Status lidského embrya z hlediska filozofické antropologie [online]. Brno: Lékaiska fakulta
Masarykovy univerzity, 2003. Dostupné z: http://bioetika.cz/clanky/2003-4-prace.pdf.

13 Tamtéz.

4 Tamtéz.
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Prvni smér 1ze oznacit jako velice konzervativni. Pojem , lidska bytost™ vyklada velice
Siroce, kdy novy Clovek zacind existovat jiz okamzikem poceti. Pfiznava zcela totozné
postaveni jak embryu/plodu ve stadiu téhotenstvi, tak narozenému ditéti. Umeélé preruseni
téhotenstvi je v této optice porusenim prava na zivot a je povazovano za vrazdu.'

Druhy pfistup je vice liberalni. Ohledné konkrétniho okamziku, kdy se z plodu stava
nova lidsky bytost, shoda zcela nepanuje, nicméné panuje konsensus ohledné prava t€hotné
zeny rozhodnout o budoucnosti svého t€hotenstvi. Dle zastanct tohoto pifistupu existuji situace,
kdy je interrupce nejen v zajmu téhotné Zeny, ale také v z4jmu nenarozeného ditéte. Jedna se
predevsim o ptfipady, kdy zde jsou dany takové okolnosti, které by mohly mit devastujici vliv
na jeho budouci zivot.'¢

Ve svétle téchto sméra doslo ke zformovani dvou hnuti, ktera v dané oblasti aktivné
ptisobi. Jedna se o tzv. hnuti Pro-life (napf. Hnuti pro zivot CR) a hnuti Pro-choice (napf.:
Spole&nost pro planovani rodiny a sexualni vychovu).!”

Hnuti pro zivot si klade za cil podporu doposud nenarozenych déti. Svou aktivitu
vymezuji nasledujicim zplsobem: ,,Pomdhdame necekané téhotnym. Pripominame muziim
Jejich zodpovédnost. Obnovujeme spolecensky respekt k nenarozenym détem. SnazZime se
predchdzet zbytecnym potratiim, pomdhat Zendm, které se citi byt k potratum nuceny, a tém,
které maji po potratu psychické potize. Podilime se na osvété a spolupracujeme na
legislativnich zméndch'."3

Ponékud odlisny pfistup v otazce interrupci zastava hnuti Pro-Choice. Jeho zastanci
vyviji svou aktivitu v souladu s pfesvédCenim, ze je t€hotna zena tim, kdo je t€hotenstvim
nejvice zasazen — at’ uz v negativnim ¢i pozitivnim smyslu — a z tohoto divodu by méla byt
opravnéna o tomto stavu rozhodovat. V tomto smyslu se plod stava clovékem v moment¢, kdy
je zpusobily existovat i mimo télo t€¢hotné zeny. V této optice je nutno plod vnimat jako
nesamostatnou jednotku, ktera neni sama o sobé zpusobila byt subjektem ve vnéj§im svéte.
V souladu s touto argumentaci hnuti Pro-choice potrat oznacuje za umélé preruseni téhotenstvi,

nikoli za ukon&eni lidského Zivota.'®

15 VOPELKOVA, Anna. Interrupce [online]. Praha: Ustav 1ékatské etiky a humanitnich zakladi mediciny 2. LF
UK, 2020. Dostupné z: https://www.If2.cuni.cz/files/page/files/2021/vopelkovaa.-2020.-interupce.pdf.

16 Tamtéz.

17 Tamtéz.

'8 Hnuti pro Zivot [online]. hnutiprozivot.cz, [cit. 28. 3. 2022]. Dostupné z: https://hnutiprozivot.cz/co-delame.

19 PAZDERKOVA, Eva. Prdvo na interrupci [online]. Praha: Prazsky studentsky summit, 2016. Dostupné z:

https://www.studentsummit.cz/wp-content/uploads/2019/02/HRC interrupce final.pdf.
14



https://www.lf2.cuni.cz/files/page/files/2021/vopelkovaa.-2020.-interupce.pdf
http://hnutiprozivot.cz
https://hnutiprozivot.cz/co-delame
https://www.studentsummit.cz/wp-content/uploads/2019/02/HRC

2.2 Nenarozeny lidsky Zivot z pohledu meziniarodniho prava

Ochranu lidskych prav v modernim svété nelze vnimat izolované pouze na vnitrostatni
Girovni, nybrz je tieba zohlednit i ochranu poskytnutou prostfednictvim mezinarodniho prava.?’

Potteba upravit problematiku lidskych prav na mezinarodni urovni vyplynula v obdobi
po druhé svétové valce, kdy byla tato prava masivné porusovana na globalni urovni.?!

Predevsim veskeré zavrzenihodné Ciny, které byly v pribéhu druhé svétové valky
v urcitych pfipadech pachany statem na svém vlastnim obyvatelstvu, jednoznacné prokazaly,
Ze vnitrostatni pravni ochrana lidskych prav nemusi byt vzdy dostatecna. Z tohoto divodu bylo
nutné zajistit takovou pravni upravu, ktera bude zejména tyto ptipady porusovani lidskych prav
postihovat.??

Jednotlivci jako obCanu daného statu je prostfednictvim mezinarodni upravy dana
moznost sva prava v piipade jejich poruSeni aktivné branit u nezavislé mezinarodni instituce.
Mezinarodni pravo v oblasti lidskych prav tedy svym obsahem zavazuje predevsim staty, které
jsou povinny ve vztahu ke svym ob¢antim jednat pfedepsanym zptisobem — v opacném piipade
mohou &elit mezinarodni odpovédnosti.?

Ve vztahu k pravnimu fadu Ceské republiky zaujimaji mezinarodni smlouvy z oblasti
lidskych prav velice vyznamnou pozici, nebot’ jsou soucasti ustavniho potadku. Z tohoto
divodu jsou v otazce pravni sily nadiazeny béznym zakonum, které v ptipadé rozporu nebudou
soudem aplikovany. Tuto skute¢nost potvrdil US ve svém rozhodnuti P1. US 36/01.%*

V tomto oddilu diplomové prace piedstavim jednotlivé mezinarodni smlouvy, které se
ve svém obsahu dotykaji postaveni nenarozeného lidského zivota a nabizeji tak pohled na tuto
problematiku z perspektivy mezinarodniho prava.

2.2.1 VSeobecna deklarace lidskych prav

Vseobecna deklarace lidskych prav predstavuje ,,prvai uceleny mezindrodni
lidskopravni katalog “.* Jedna se o dokument globalniho méfitka, ktery byl schvalen Valnym
shroméazdénim OSN roku 1948. I pres absenci pravni zavaznosti jej nelze oznalit jako

bezvyznamny. Naopak piedstavuje relevantni hodnotovy zaklad, jez ovlivnil obsah mnoho

pozdéjsich — a jiz pravné zavaznych — lidskopravnich dokumentt. Podstatny argumentacni

20 KMEC, Jifi. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, kapitola I, bod 2.
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

21 SVACEK, Ondfej. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni préva. Praha: Leges, 2016, s. 136.

22 KMEC, Jifi. Evropska timluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, kapitola L., bod 2.
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

23 SVACEK, Ondfej. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni préva. Praha: Leges, 2016, s. 136.

2 Tamtéz, s. 141-142.

25 Tamtéz, s. 137.
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zdroj predstavuje rovné€z pro vnitrostatni i nadnarodni soudy, které z textu Deklarace béhem
své rozhodovaci praxe asto Cerpaji.?® Prostfednictvim uvodnich sdéleni se s vyznamnym
postavenim Deklarace ztotoziiuje také Umluva.”’ Samotna Deklarace obsahuje zaruku prava
kazdého na Zivot v ¢l. 3.2

2.2.2 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Dalsim vyznamnym mezinarodnim dokumentem, ktery jiz disponuje pravni zavaznosti,
je Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech. Tento byl pfijat v prosinci roku 1966
v New Yorku. Jiz v tvodnich ustanovenich hovofti o povinnosti smluvnich stati respektovat
lidska prava v ném vymezend. Soucasti této povinnosti je také zavazek zabezpecit moznost
uplatnéni téchto prav veskerym svym ob&antim.?

Dle ¢l. 6 tohoto Paktu ma kazda lidska bytost pravo na zivot. Existence tohoto prava
musi byt vzdy zarucena zakonem. Tohoto prava nemiize byt nikdo zbaven svévolng.>
2.2.3 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod

Text evropské Umluvy byl signovan dne 4. listopadu 1950 v Rimé — a to jako
lidskopravni dokument Rady Evropy, ktera méla vytvofit platformu pro mezinarodni spolupraci
na evropské urovni.*!

Na poli regionalni ochrany lidskych prav piedstavuje Umluva jeden z nejvyznamngjsich
dokumentt. Zcela kli¢ovou roli zde nutno piiznat predev§im ESLP, ktery ochranu lidskych prav
tak, jak je zakotvena v textu Umluvy, prostiednictvim své rozhodovaci praxe zastituje. Timto
zpiisobem ESLP predevsim ptisobi na &lenské staty ve smyslu respektovani zavazki z Umluvy
vyplyvajicich. Pokud ESLP shleda, 7e do prav jednotlivce bylo zasazeno v rozporu s Umluvou,
vyslovi toto poruSeni prav prostfednictvim svého rozhodnuti, jehoz obsah je pro staty
zavazny.>?

Lidskému Zivotu se Umluva vénuje jiz ve svém &l. 2, kdy v prvnim odstavci deklaruje
existenci prava na zivot u kazdého.

Ve vSech vyse uvedenych pripadech se jedna o velice vagni a neurcité vymezeni okruhu

subjektd, které pravem na zivot disponuji.

26 SVACEK, Ondfej. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni préva. Praha: Leges, 2016, s. 137.

27 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb.. o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokoldi na tuto Umluvu navazujicich, avodni sd&leni.

28 Rezoluce Valného shromazdéni Organizace spojenych narodi. VSeobecnd deklarace lidskych prav [online],
Clanek 3. Dostupné z: https://www.osn.cz/wp-content/uploads/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf.

2 Vyhlagka ministerstva zahrani¢nich véci &. 120/1976, o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech a Mezindrodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, ¢ast II, ¢lanek 2, bod 1.

30 Tamtéz, ¢lanek 6, bod 1.

31 KOPA, Martin. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni préva. Praha: Leges, 2016, s. 147.

32 Kancelai Evropského soudu pro lidska prava. Otdzky & odpovédi [online], str. 4. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Questions Answers CES.pdf.
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ESLP v této souvislosti zduraziuje, Ze otazka pocatku lidského zivota je otazkou
nejednoznacnou, na niz neexistuje jednotna odpoveéd’. Z tohoto divodu zamérné nehodla
poskytnout na tyto otazky uréitou odpovéd’, ktera by byla pro smluvni strany Umluvy zavazna.
Naopak pocita sjejich vyfeSenim na vnitrostatni Grovni zpusobem, ktery bude reflektovat
postoj, ktery spole¢nost v daném staté k této otazce zaujima.*® Tento zamé&r ESLP neohrozil ani
prostfednictvim svych rozhodnuti, ktera se problematiky pocatku lidského zivota dotykaji,
nebot’ se jedna o rozhodnuti v tomto smyslu zamérné neurcita a plytka.

S problematikou interrupci kromé prava na zivot nenarozeného ditéte uzce souvisi pravo
na soukromi matky, které je na urovni Umluvy zakotveno v &l. 8. Dle odst. 1. ma kazdy pravo
na to, aby byl respektovan jeho soukromy a rodinny zivot. Odst. 2. dale stanovuje podminky,
za nichz Ize toto pravo omezit: ,, Statni orgdn nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbymé v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdav a svobod jinych.

Prostrednictvim rozhodovaci ¢innosti ESLP byl jiz mnohokrat potvrzen vzajemny vztah
mezi pravem na soukromi t€¢hotné zeny a umélym prerusenim téhotenstvi. V této souvislosti
ESLP zduraziiuje predevsim nutnost vytvoreni proceduralnich zaruky, které budou predchazet
zasahim do prava na soukromi téhotnych Zen. Tato potfeba plyne predevsim z existence
zna¢ného mnozstvi procesnich prekazek, které je nutno ve statech s restriktivni interrupéni
legislativou pii z4ymu o interrupci piekonat, napf. za situace, kdy je nutno posoudit, zda

zdravotni stav zeny opraviiuje 1ékate k preruseni téhotenstvi v souladu se zakonem.>*

2.3 Nenarozeny lidsky Zivot z pohledu Listiny zakladnich prav a svobod
Pravo na Zivot je v pravnim fadu Ceské republiky chranéno na nejvyssi mozné urovni —
a to prostiednictvim Listiny.>® Listina, jako soutast ustavniho poradku Ceské republiky
disponuje pravni silou odpovidajici Gistavnimu zakonu.®
Hluboky respekt k vyznamu hodnoty lidského zivota byl zakonodarcem nepiimo
vyjadfen jiz samotnym umisténim v pravnim piedpise, kdy Listina zakotvuje ochranu prava na

Zivot na samém zadatku - v ¢l. 6.3

33 KRATOCHVIL, Jan. In: KMEC, Jiii a kol. Evropskd timluva o lidskych prévech. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 388-3809.

3 KRATOCHVIL, Jan. In: KMEC, Jiii a kol. Evropskd timluva o lidskych prévech. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 905-906.

35 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky. ve znéni pozdgjsich piedpisi.

36 BARTON, Michal. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 119.

3 KRATOCHVIL, Jan. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 224.
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Cl. 6 je slozen celkem ze &tyf odstaved. Pro Ggely diplomové prace je zcela kligovy jeho
prvni odstavec: ,, Kazdy ma prdvo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim .
Prostrednictvim tohoto ustanoveni je poskytovana ochrana samotné fyzické existenci ¢lovéka.
Z tohoto diivodu lze pravo na zivot detekovat pouze u fyzickych osob.®

Obdobi pred narozenim Clovéka se Listina vénuje v ¢l. 6 odst. 1, véta druha, kdy jiz
v tomto stadiu je respektovana a chranéna hodnota nenarozeného lidského zivota. Pro
pochopeni vyznamu ustanoveni je nutno jej interpretovat z pohledu historického zakonodarce.
Primarné je nutno zdlraznit, ze se jedna o formu kompromisu, ktera vyustila z nékolika
odlisnych znéni, ktera byly v souvislosti s ¢l. 6 navrhovana. Zminit lze naptiklad znéni ,, Prdvo
kazdého se narodit “ & ,, Lidsky Zivot je hodny ochrany od poceti“.*® Tyto striktni podoby byly
sice odmitnuty, nicméné ohledné nutnosti nenarozeny lidsky zivot alespori urcitym zptisobem
chranit shoda panovala.*

Jak jsem jiz uvedla vySe, pravo na zivot patii mezi prava relativni. V tomto dusledku
1ze dovodit pripustnost jeho omezeni ve prospéch jiné — vyznamnéjsi — ustavni hodnoty.

Dovolenost omezeni prava na zivot vyplyva pfimo z obsahu samotného ¢l. 6 — a to
konkrétné zjeho Ctvrtého odstavce. Dle tohoto ustanoveni nelze poruSeni prava na zivot
spatfovat v takovém jednani, prostifednictvim kterého byla osoba zbavena zivota, pokud jej
zakon neoznacuje za trestné. V disledku takto stanovené pravni Upravy lze usoudit, ze i
v pfipadé€, kdy by nenarozené dit€ bylo subjektem prava na zivot, nelze bez dalSiho dovodit
zakaz vykonu interrupci. Pokud by bylo umélé preruSeni téhotenstvi jednanim, které je na
zakonné urovni dovoleno, nebylo by mozné jej na zakladé €l. 6 odst. 4 povazovat za poruseni
prava na zivot. Jedna se vSak pouze o hypotetickou situaci, nebot jak je v textu diplomové prace
uvedeno, nenarozené dité neni — dle pravni upravy Ceské republiky — subjektem prava na Zivot
ve smyslu €l. 6 odst. 1, véta prvni Listiny.

V otazce interpretace Listiny je Gasto velice vyznamnym zdrojem judikatura Ustavniho
soudu. V této oblasti se vak US b&hem své rozhodovaci praxe doposud nemél piili§ moznost

k ¢l. 6 odst. 1, véta druha, vyjadiit.*!

Tato skutecnost je zapficinéna piredevs§im tim, Ze Ustavnost
pravni upravy nebyla doposud prostrednictvim ustavni stiznosti rozporovana. Jako relevantni

rozhodnuti v otazce po¢atku lidského Zivota lze viak zminit alespoi Nalez I. US 1565/14*2, V

3 KRATOCHVIL, Jan. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 224.

3 NECHVATALOVA, Lucie. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. KomentdF. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 208.

40 Tamtéz.

4 NECHVATALOVA, Lucie. In: HUSSEINL, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 210.

42 Nlez Ustavniho soudu ze dne 2. biezna 2015, sp. zn. 1. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691).
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tomto rozhodnuti se soud k postaveni nenarozené¢ho ditéte vyjadril nasledovné: ,, Lze stéZi
akceptovat, zZe by v téchto vyjimecnych situacich mélo dité v priitbéhu porodu ziistat zcela bez
pravni ochrany. Takovy zdaver by byl v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Listiny, podle kterého je lidsky
Zivot hoden ochrany jiz pred narozenim“.* K otizce, zda je nenarozené dit& nositelem
zékladnich prav, se viak vyjadiil ponékud vyhybavé: ,,Proto podle Ustavniho soudu, i kdyby
dosud nenarozené dité nebylo subjektem zdkladnich prav, presto je ochrana Zivota a zdravi
ditéte v priibéhu porodu vistavnim poradkem chranénym statkem “**

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti 1ze dovodit, Ze prostfednictvim Listiny nema
byt garantovano pravo na zivot nenarozenému ditéti. To je mozno tvrdit predevSim z toho
divodu, Ze nenarozeny lidsky zivot byl zakonodarcem zamérné z této mnoziny subjekti vyjmut
do druhé ¢asti ustanoveni ¢l. 6 odst. 1. Z tohoto divodu byla nenarozenému lidskému Zzivotu
pfiznana ochrana v rozsahu, ktery respektuje jeho ustavni hodnotu, ale zarovern nedosahuje
takové intenzity jako v pfipadé jiz narozeného jedince.*’

V této souvislosti bych rada upozornila na vyjadieni Katefiny Simackové, toho ¢asu
soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu, ktera k vyznamu ¢l. 6 odst. 1 uvedla nasledujici:
., Obvyklé pravni formulace zni: nesmi se, musi se, je zakdzano nebo dovoleno. Tato véta o
Zivoté pred narozenim rika: je hoden. Neni to tedy prikaz, Ze musime chrdnit embryo.
Interpretovala bych to jako cil, ke kterému by méla nase spolecnost smérovat “.*¢

Pravné relevantnim okamzikem je v otazce pocatku lidského zivota predev§im okamzik
narozeni, kdy se plod stane fyzickou osobou se v§emi pravy a povinnostmi k tomuto postaveni
nalezejicimi.*’ Z tohoto pfistupu v3ak nelze vyvodit, ze by nenarozené dit&¢ nemélo
v prenatalnim obdobi zadny vyznam. Tuto skute¢nost podporuje svym tvrzenim opét jiz vyse
citovana Katefina Simackova: ,, To neznamend, Ze by zacinajici zZivot v téle matky nemél Zadnou
hodnotu, neni vSak subjektem prdava. Je hoden ochrany, ale ta se neda vykladat stejné jako

prdvo na Zivot u Zivého ¢lovéka “.*

43 Tamtéz, bod 80.

4 Tamtéz.

4 NECHVATALOVA, Lucie. In: HUSSEINL, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 209.

4 SAVELKOVA, Jana. Kdo md prdvo na Zivot [online]. em.muni.cz, 5. unora 2013 [cit. 28. biezna 2022].
Dostupné z: https://www.em.muni.cz/tema/3391-kdo-ma-pravo-na-zivot.

4T NECHVATALOVA, Lucie. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 209.

48 SAVELKOVA, Jana. Kdo md prdvo na Zivot [online]. em.muni.cz, 5. unora 2013 [cit. 28. biezna 2022].
Dostupné z: https://www.em.muni.cz/tema/3391-kdo-ma-pravo-na-zivot.
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Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti lze tvrdit, ze nenarozeny lidsky Zivot neni
subjektem prava na Zivot ve smyslu ¢l. 6 odst. 1, véta prvni Listiny. Timto zavérem vSak neni

naruSena povinnost Ceské republiky nenarozené dité chranit.
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3 Vymezeni zikladnich pojmi

Jak jsem jiz zminila vySe, téma diplomové prace svym obsahem spada nejen do oblasti
prava, ale dotyka se také nékolika oblasti dalSich. Z tohoto divodu se v textu setkame
s nékolika pojmy, jejichz pfesny vyznam muze byt jak pro laickou, tak i odbornou vefejnost
pomérné nejasny. Jedna se predevS§im o vyrazy z oblasti ustavniho prava a mediciny. Pro
pochopeni veskerych souvislosti je tak nezbytné vyznam té€chto pojmu v dostateCné mire
upfesnit.

3.1 Pravo na soukromy a rodinny Zivot

V souvislosti s problematikou interrupci je vedle prava na zivot nutno vymezit pravo na
soukromy a rodinny zivot. I v tomto pifipadé se jedna o lidské pravo, které je chranéno na
ustavni urovni.

Obecné pravo na soukromi je co do svého rozsahu velice Siroké. Pro mou diplomovou
praci je relevantni predevsim pravo na soukromy a rodinny zivot. Tato pomérné Siroka vysec
je upravena v ¢l. 10 Listiny. Ustanoveni je sloZeno celkem ze tfi odstavel, piitom problematiku
interrupci ovliviiuje predevsim odstavec druhy, ktery je nasledujiciho znéni: ,, Kazdy md prdavo
na ochranu pred neoprdvnénym zasahovdanim do soukromého a rodinného Zivota “.

V obecné roviné se jedna o moznost kazdého zit svij zivot zpusobem, do kterého
nebude nikdo nedovolené zasahovat ¢i jej jinym zpusobem rusit. Pojem soukromého zivota lze
ptirovnat k existenci urcité osobni zony, ktera bude mit jak prostorovou, tak dusevni rovinu,
kdy zalezitosti do této osobni zony spadajici, je tieba ponechat vyhradné na vali dané osoby.
Ochranou soukromého Zivota je poskytnuta ochrana mj. fyzické integrité ¢lovéka.®

Spojeni mezi pravem na ochranu soukromého zivota a umélym preruSenim téhotenstvi
bylo jiz nékolikrat dovozeno v judikature ESLP, ktery se v tomto smyslu vyjadril k ¢l. 8
Umluvy, ktery co do svého obsahu odpovida ¢l. 10 Listiny. >
3.2 Embryo versus Plod

K ureni spravné intenzity ochrany, kterou je nutno lidskému zivotu v jednotlivych
stadiich prenatalniho vyvoje pfiznat, je vhodné si o téchto stadiich osvojit alesponl letmé
znalosti. V jakém stadiu se stale jedna o shluk bunék a jakym okamzikem lze pozorovat podobu

s narozenym jedincem?

49 KRATQCHVfL, Jan. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 293-294.
S0 KOKES, Marian. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 345-346.
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Cilem tohoto oddilu neni vycCerpavajici popis prenatalniho vyvoje. Rada bych touto
cestou pouze nastinila — z mého pohledu — vyznamna vyvojova stadia, kterda ndm pomohou
vytvofit pfibliznou pfedstavu o stavu nenarozeného lidského zivota v milnicich, s nimiz pracuje
pravni uprava. Vzajemné odliSeni jednotlivych pojma je potiebné také z davodu
terminologické presnosti.

Embryem rozumime zarodek, ktery vznikl spojenim individualni materské buiky a
individualni otcovské buiiky, jenz disponuje zcela jedine¢nou genetickou informaci a jiz od
prvniho okamziku vykazuje od bunék matky a otce vyznamné odlisnosti.>!

Z casového hlediska 1ze o embryu hovorit do ukonCeni druhého mésice t€hotenstvi.
Pocatkem tfetiho mésice jiz uzivame termin plod.”> Pfi tomto piechodu je mozno jiz
prostfednictvim ultrazvuku pozorovat, ze se plod hybe. Pocatkem 12. tydne je mozno zachytit
dychaci aktivitu.®> Nicméné za asi nejvyznamnéj§i okamzik téhotenstvi je i v laické vefejnosti
povazovan start srdeni aktivity. Tuto aktivitu lze detekovat jiz v zdvéru prvniho meésice

téhotenstvi.>*
3.3 Potrat

Pro ucely diplomové prace je dale nutné alespon v zakladnich bodech nastinit zptisoby
vykonu potratu. Timto bych rada upozornila na potfebu zaji§téni takovych procesnich
mechanisma, které zaruci v€asny a rychly vykon umélého preruseni t€hotenstvi. Obecné lze
totiz fict, ze ¢im dfive je interrupce vykonana, tim SetrnéjSich prostiedkt je k tomuto vykonu
treba uzit.

Pojmem , potrat” (lat. abortus) rozumime proces, béhem kterého dochazi k ukonceni
téhotenstvi zeny prostfednictvim vyjmuti plodu z délohy. Mimo potrat vyvozeny na zakladé
vnéjsiho zasahu — tedy potrat umély (neboli interrupci) — rozliSujeme potrat samovolny. Tento
potrat je oznacovan jako potrat pfirozeny nebo spontanni, nebot” t€hotenstvi Zeny je ukonceno
samovolnym odchodem plodu z téla. K samovolnému potratu mtze dochazet napiiklad praveé

z diivodu predchoziho umélého ukongeni t&hotenstvi.>

5t CERNY, David a kol. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR spole¢né s vysokou
Skolou CEVRO Institut, 2011, s. 64.

52 Fetus. In: Velky lékai'sky slovnik [on-line]. lekarske.slovniky.cz, [cit. 28. biezna 2022]. Dostupné z:
https://lekarske.slovniky.cz/pojem/fetus.

33 KUDELA, Milan a kol. Zdklady gynekologie a porodnictvi pro posluchace lékarské fakulty. 2. vydani. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, Lékaiska fakulta, 2011, s. 130.

34 Tamtéz, s. 131.

55 CERNY, Milan, SCHELLEOVA, Ilona. Prévni iiprava umélého preruseni téhotenstvi. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2003, s. 9.
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3.3.1 Umélé preruseni téhotenstvi

V piipadé umélého preruseni té€hotenstvi lze pozorovat nékolik zptsobi, které se
k vykonani interrupce vyuzivaji. Jejich rozliSeni zavisi pfedev§im na stadiu tehotenstvi, ve
kterém se Zena nachazi. V této souvislosti celé obdobi t€hotenstvi rozdélujeme na 3 faze —
trimestry. Obecné plati, ze ¢im déle téhotenstvi trva, tim se zvySuje celkova naro¢nost
samotného vykonu 1 ¢etnost rizik s nim spojenych. S postupujicim vyvojem plodu je nutno
k jeho odstranéni vyuzit podstatné intenzivnéjsi zasah.>¢

Prvnim zptisobem umélého preruseni t€hotenstvi je tzv. miniinterrupce, jiz lze provést
pouze do ukonceni 8. tydne t€hotenstvi. Provadi se odsatim plodu z délohy matky. Obecné se
jedna o neyméné rizikovou formu interrupce. Ve vyssich stadiich téhotenstvi se dale k interrupci
uzivaji predevsim k tomu urcené medikamenty, po jejichz uziti se dostavi intenzivni stahy
délohy, které svou silou zapfi¢ini umrti plodu a jeho nasledny odchod z téla matky. Ve velmi
pokrocilych stadiich je téhotenstvi preruseno zpusobem podobnym cisafskému fezu, kdy je
plod chirurgicky vyjmut skrz bfisni sténu téhotné zeny.>’

3.4 Asistovana reprodukce

Jiz ze samotné lidské podstaty vyplyva touha po tvorbé potomstva, které zajisti
pokracovani rodinné linie. Tato tuzba muize mnohdy narazit na zdravotni prekazky, které
pfirozenému poceti brani. Na tyto skutecnosti je mozno vzhledem k neustalému veédeckému
vyvoji reagovat prostfednictvim umeélého oplodnéni. I stouto oblasti je spojeno nemalé
mnozstvi etickych 1 pravnich otazek, nebot dochazi k manipulaci s embryi.

Pro ucely diplomové prace je nutné objasnit pojem asistovana reprodukce. Timto
rozumime ,, obor mediciny, ktery pracuje mimo télo ¢lovéka se spermiemi, vajicky a embryi, a
to s ctlem otéhotnéni Zeny >

Legislativni ramec predstavuje zak. o specifickych zdravotnich sluzbach®, ktery
asistovanou reprodukci definuje nasledovné: ,, metody a postupy, pri kterych dochdzi k odbéru
zdrodecnych bunék, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka
spermii mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, vcetné jejich uchovani, a to za uicelem

umélého oplodnént zeny “.%°

56 CERNY, Milan, SCHELLEOVA, Ilona. Prévni iiprava umélého preruseni téhotenstvi. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2003, s. 11.

37 Tamtéz, s. 10-12.

58 REZABEK, Karel. Asistovand reprodukce. 3. vydani. Praha: Maxdorf, 2018, s. 12.

39 Zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

60 Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, § 3 odst. 1.
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Na mezinarodni urovni v oblasti asistované reprodukce predstavuje zasadni dokument
Umluva o lidskych pravech a biomedicing®!. V jejim textu nalézame ustanoveni upravujici
podminky manipulace s lidskym genomem. V této souvislosti napfiklad omezuje provadéni
zasaht, které vedou ke zménam na lidském genomu, pfiCemz povoleny jsou pouze zasahy
z preventivnich, diagnostickych & 1é&ebnych uceld.®? Dalsi vyznamné omezeni ULPB uvadi
v oblasti volby budouciho pohlavi ditéte, v tomto sméru lze asistovanou reprodukci vyuzit
pouze z diivodu zabranéni vyskytu takové dédi¢né nemoci, kterd je vazana na pohlavi.®
V otazce lidskych embryi ULPB stanovuje zakaz lidska embrya pro ugely vyzkumu vytvaret.
Dale stanovuje povinnost zajistit embryim dostatecnou ochranu v otazkach vyzkumu - a to
v piipadé, kdy je na zakladé zdkona na lidskych embryich in vitro tento vyzkum umoznén.®*

Na ULPB navazuje Dodatkovy protokol o zdkazu klonovani lidskych bytosti®®, majici
za cil zachovavat diistojnost a specifickou identitu veskerych lidskych bytosti.®® Klonovanim
rozumime ,, mnozeni bunék Ci zdarodku, ale také usekit dédicné informace genii, jimz se ziskd
populace identického slozeni charakteru, viastnosti, jako byl vychozi material “.*’ Protokol
oznacuje kterykoli poc€in, jehoz cilem je stvorfit takovou lidskou bytost, jejiz podstata bude
geneticky totozna s dal§i lidskou bytosti — at’ uz zjici, &i zemielou — jako zcela nepfipustny.®®

Na vnitrostatni urovni je problematika asistované reprodukce zakotvena predevsim
v ZSZS a v zak. o zdravotnich sluzbach®. Zatimco ZZS poskytuje obecnou pravni tipravu pro
jejich poskytovani, ZSZS je k tomuto pravnimu piedpisu ve vztahu lex specialis, nebot
vymezuje konkrétni tipravu poskytovani uréité sluzby.”®

Co se pouziti zarodecnych bunék (tj. vajicek a spermii) a lidskych embryi tyce, mohou
byt uzita vyluéné za ucelem umélého oplodnéni. Z této zakonné povinnosti vSak existuje

vyjimka, ktera je formulovéana ve prospéch vyzkumu, pro ktery lze nevyuzita lidskd embrya

61 Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 96/2001 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing.
62 Tamtéz, ¢l. 13.

63 Tamtéz, ¢&l. 14.

6 Tamtéz, &l. 18.

65 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 97/2001 Sb. m. s., o pfijeti Dodatkového protokolu k Umluvé na
ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologiec a mediciny o zakazu klonovani
lidskych bytosti.

6 Tamtéz, preambule.

7 Klonovani. In: Velky lékai'sky slovnik [on-line]. lekarske.slovniky.cz, [cit. 28. biezna 2022]. Dostupné z:
http://lekarske.slovniky.cz/pojem/klonovani.

% Dodatkovy protokol o zakazu klonovani lidskych bytosti, ¢l. 1, bod 1.

9 Zdakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
0 MITLOHNER, Miroslav, SOVOVA, Olga. Pravni problematika umélé lidské reprodukce. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015, s. 17.
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také uzit.”! Podminky tohoto uziti jsou stanoveny v zak. o vyzkumu na lidskych embryonalnich
kmenovych burikich a souvisejicich innostech’?.

Prvnim omezenim, které je ve vztahu k manipulaci s lidskymi embryi v tomto zdkoné
zakotveno, je nutnost vydani povoleni, které bude dotCeny subjekt k vyzkumu na embryich
opraviiovat. Povoleni je vydavano prostiednictvim MSMT. Dal§im limitem je stanoveni
rozsahu embryi, ktera mohou byt k vyzkumu uzita. Jedna se pouze o dvé skupiny piipadu.
V prvnim piipadé se jedna o embrya za ticelem vyzkumu dovezena. Druhym zdrojem embryi,
ktera mohou byt k vyzkumu pouZita, jsou zafizeni, ktera jsou opravnéna poskytovat v Ceské
republice asistovanou reprodukci. Touto cestou lze poskytnout embrya, ktera k umelé
reprodukci nebyla vyuzita.”

K problematice umélého oplodnéni se v souvislosti s nenarozenym lidskym zivotem
v prubéhu své rozhodovaci praxe vyjadiil Evropsky soudni dviar. Zminit 1ze napf. rozsudek
Velkého senatu v fizeni International Stem Cell Corporation, kterym SD rozhodl o prfedbézné
otazce Spojeného kralovstvi. Obsahem tohoto rozhodnuti bylo sdéleni, ze ,, neoplodnéné lidské
vajicko, které bylo partenogenezi stimulovano k déleni a dalsimu vyvoji, nent lidskym embryem
ve smysiu tohoto ustanoveni, pokud ve svétle soucasnych védeckych poznatkii nemd jako takové
inherentni schopnost vyvinout se v lidskou bytost, coz musi ovérit vnitrostdni soud “."

Zaveérem bych rada uvedla, ze 1 prestoze asistovana reprodukce vzbuzuje predevsim
pozitivni emoce, kdy diky védeckému pokroku umoziuje vytvoftit rodinny zivot i neplodnym
parum, je nutno zachovat dostate¢nou obezietnost. I pres existenci znacného vefejného zajmu,
ktery spolecnost jak na umélém oplodnéni, tak vyzkumu embryi ma, je tfeba zohlednit, ze se
jedna o manipulaci s citlivym genetickym materidlem. V otdzce pravniho postaveni embrya
odkazuji na predchozi text diplomové prace. V této souvislosti pouze opétovné zdiraznim, ze
embryo nelze vnimat jako subjekt disponujici pravem na zivot ve smyslu ¢l. 6 odst. 1, véta
prvni Listiny. Nicméné shodné jako v problematice interrupci je nutno 1 uméle vytvorenym
embryim vénovat urCitou ochranu. SkuteCnost, Zze embrya, ktera nebyla vyuzita v prabéhu
asistované reprodukce, nelze v zadném pfipadé povazovat za subjekty prava na zivot, je
umocnéna predevsim tim, ze tato embrya nebudou pokracovat v dalsim vyvoji, ktery by vedl k

narozeni. [ pfestoze témto embryim nelze upfit specifickou genetickou informaci, stale se jedna

1 Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, § 3 odst. 5.

72 Zakon &. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikich a souvisejicich ¢innostech
a o zm¢n¢ n¢kterych souvisejicich zakon, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

73 Tamtéz, § 3, odst. 1 a 2.

74 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2014, International Stem Cell Corporation v. Comptroller General
of Patents, Designs and Trade Marks, C-364/13 (v el. sbirce rozhodnuti), bod 38.
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o embrya, ktera se dale nevyviji v téle matky zpisobem, ktery by porodem vyustil v existenci
nového Cloveéka. Za vyuziti argumentu a maiori ad minus lze fici, ze pokud neni nositelem prava
na zivot embryo nachazejici se v téle matky, nemiZe byt nositelem tohoto prava ani embryo,
které dal§imu vyvoji nepodléha.

3.5 Vyhrada svédomi lékaru

Jak jsem jiz zmirniovala v pribéhu textu, vykon interrupce je spojen sfadou eticky
problematickych otazek. V této souvislosti je umélé preruseni téhotenstvi specifické, nebot
jeho vykon s sebou nese vazné nasledky, které maji vliv na veskeré subjekty na interrupci
zaCastnéné. Mezi tyto subjekty fadime i Iékare, ktefi zakroky v ramci poskytovani zdravotnich
sluzeb provadeji.

Lze v této souvislosti provedeni interrupce oznacit jako bézny a rutinni 1ékarsky zakrok,
ktery je lékar povinen v ramci vykonu své praxe vzdy realizovat? Anebo je nutno respektovat
pfipadny odmitavy postoj, ktery lékar obecné k interrupcim zaujima? V této souvislosti
hovotime o institutu tzv. vyhrady svédomi, jehoz existence vychazi ze statem garantovaného
prava na svobodu svédomi.

Na tstavni urovni nalézame zakotveni zaruky svobody mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani v €l. 15 odst. 1 Listiny. Totozna zaruka je na evropské urovni poskytnuta v ¢l. 9 odst.
1 Umluvy.

Pro nasledujici text je zcela nezbytné vymezit pojmy mysleni a svédomi: ,, ... je mySleni
vhitini proces vychdzejici z viemii a zkuSenosti a vedouci k jejich zobecnovdni a nahledu na
svét. Svédomi je myslenim podminéno, ale oproti mysleni je pevnéji spojeno s etickym
rozmérem. Do svobody mysleni a svédomi Fadime presvédcent, svétondzor, politické smysleni,
Zivotni filozofii apod .

Aby bylo mozné tyto vnitini myslenky oznacit jako relevantni z pohledu ochrany mysleni
a svédomi, musi dosahovat urcCité intenzity. Dale musi byt toto pfesvédCeni ve spolecnosti
ustaleno. Jako typické priklady lze uvést napriklad odepieni vojenské sluzby ¢i touto
diplomovou praci rozebiranou problematiku interrupci.’®

Dulezitou rovinou vyhrady svédomi je predevsim otazka nasledku, které jeji uplatnéni
pro dany subjekt vyvolava. Primarné€ se jednd o moznost dot¢eného subjektu odepftit vykon

ulozené pravni povinnosti, pokud by tato povinnost byla v konfliktu s jeho svédomim. Ochrana

5 RIGEL, Filip. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdi. Praha: C. H. Beck,
2021, k ¢1. 15, bod 4. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

76 RIGEL, Filip. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2021, k ¢1. 15, bod 8-9. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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svedomi Iékare se vSak v tomto ohledu nikdy nevztahuje na jeho informacni povinnost, ke které
je ve vztahu k pacientu zavazan. Je vylouceno, aby Iékar zatajil relevantni informace o stavu
pacienta — a to i v piipadé€, kdy se jedna o informace, které jsou zpusobilé u pacienta vyvolat
zdjem o interrupci.”’

S poskytovanim zdravotnich sluzeb a s medicinou obecné je neoddélitelné spojena
lékarska etika, ktera se vyporadava s etickymi problémy, jez se béhem 1ékarské praxe mohou
vyskytnout. Zakladnim zdrojem je ptedev§im Hippokratova piisaha.”® Jedna se o ,,souhrn
etickych zdsad, jimiz se lékar musi rFidit pri vykonu svého povolani. Tuto prisahu skladda kazdy
lékar* pri prebirdni lékar'ského diplomu "

Konkrétni povinnosti, kterymi jsou lékafi pfi vykonu své Cinnosti vazani, nalézame
v ZZS. Se zarukou vyhrady svédomi je pocitano v § 50 odst. 2, kdy je zdravotnickému
pracovnikovi umoznéno odepiit vykon urcitého zakroku, pokud by se tento vykon pficil jeho
svédomi. Timto zpisobem vSak zdravotnik nemuze postupovat, pokud by v disledku tohoto
jednani bylo zdravi anebo zivot pacienta vazné ohrozeny, a zajiSténi jiného zdravotnického
pracovnika, ktery by byl schopen zakrok provést, by nebylo dobfe mozné. Pokud aplikujeme
vySe uvedené skuteCnosti na problematiku interrupci, vznika zde povinnost lékafe interrupci
provést v rozporu se svym svédomim, pokud je ohrozen zivot ¢i zdravi téhotné Zeny a zajisténi
jiného zpusobilého 1ékafe neni mozné.

K rozhodnuti zaclenit problematiku vyhrady svédomi do mé diplomové prace jsem
dospéla predevsim z davodu velmi vyznamné provazanosti s vykonem interrupci. Rada bych
zde upozornila na to, ze mit pro vykon interrupce oporu v prislusném zakoné je samoziejme
nezbytné, nicméne samo o sob& nemusi byt dostacujici. Predevsim na prikladu Polska Ize velice
trefné demonstrovat, ze 1 za situace, kdy je ukonceni téhotenstvi zadkonem umoznéno, se jeho
realizace Ize t€zko domoci. V tomto smyslu bych rada upozornila na to, Ze soucasti pozitivniho
zavazku, ktery pro stat z prava na ochranu soukromého zivota t€hotné zeny vyplyva, je mimo
vytvoreni pravni upravy také povinnost zajisténi jeji aplikace v praxi. Stat by tak mél zajistit
dostatecné flexibilni pfistup k tomuto lékafskému zakroku. V opa¢ném piipad€ dochazi ke
vzniku znacné Casové prodlevy, ¢i dokonce k celkovému znemoznéni interrupci v dané zemi

podstoupit.

77 MADLENAKOVA, Lucia. I’yhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a naboZenského vyznani.
Praha: Linde, 2010, s. 112.

78 Etika lékatska. In: Velky lékarsky slovnik [on-line]. lekarske.slovniky.cz, [cit. 28. bfezna 2022]. Dostupné z
https://lekarske.slovniky.cz/pojem/etika-lekarska.

" Hippokratova ptisaha. In: Velky lékarsky slovnik [on-ling]. lekarske.slovniky.cz, [cit. 28. biezna 2022]. Dostupné
z https://lekarske.slovniky.cz/pojem/hippokratova-prisaha.
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4 Rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava

Jak jsem jiz zminovala vySe, v oblasti, kterd je tématem této diplomové prace, velice
vyznamné pusobi ESLP.V priubéhu této kapitoly bych rada predstavila né€kolik rozhodnuti,
ktera se zabyvaji postavenim nenarozeného lidského zivota. V zavéru bych se rada vyporadala
s celkovym pristupem ESLP k interpretaci prava na zivot a prava na soukromi.

4.1 Vo proti Francii

V tomto piipadé se jedna o zcela prelomovy rozsudek velkého senatu, ve kterém byla
v postaveni stézovatelky pani Thi-Nho Vo. Stézovatelce — té doby v Sestém mésici téhotenstvi
— byl shodou nest’astnych ndhod ze strany 1ékafe omylem proveden nevhodny 1ékarsky zakrok,
v jehoz dasledku musela podstoupit interrupci. V dobé preruseni téhotenstvi byl plod stary
ptiblizné 20-21 tydni.

Prvostupiiovy soud béhem svého rozhodovani zduraznil, Ze ve francouzské legislative
absentuje jak definice pojmu embryo, tak pfislu§nd ustanoveni urcujici pravni postaveni
nenarozencho ditéte v riznych stadiich prenatalniho vyvoje.

Na zakladé téchto skutecnosti zde soud nemohl dovodit odpovédnost za zabiti plodu,
nebot’ zde pro toto rozhodnuti neexistovala zadna zakona opora. Zavérem soud uvedl, ze plod
daného stafi jesté nelze povazovat za lidskou osobu a nemuze byt pfedmétem trestného Cinu
zabiti.

S pravnim nazorem soudu prvniho stupné se neztotoznil soud odvolaci, kdy shledal
naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu netmyslného zabiti. Rozhodnuti podpofil
argumentaci, dle které existuje povinnost ochrany kazdého jiz od okamziku poceti, kdy pro
poskytnuti této ochrany neni vyzadovano, aby se plod skute¢né narodil. Zivot nenarozeného
ditéte byl v této souvislosti zmaren v disledku jednani Iékare. Toto rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim soudem.

Pied ESLP stéZovatelka namitala zasah do &l. 2 Umluvy. Soud v této souvislosti uvedl,
7e &l. 2 Umluvy nestanovuje konkrétni Easovy okamzik, od n&ho je mozno dovozovat existenci
prava na zivot. Tato hranice nebyla doposud stanovena ani prostfednictvim piedchozi
rozhodovaci praxe ESLP. K vykladu této problematiky bylo pfikroceno pouze ze strany
vnitrostatnich soudd, které se k tomuto tématu meély moznost vyjadfit v souvislosti
s prezkumem narodni interrupCni legislativy.

Soud zduraziuje, ze i za situace, kdy by nenarozené dit€ bylo subjektem prava na zivot,
je stale ve svém rozsahu mozno jej omezit zajmy matky. Aplikace urcitych aspekti ochrany

pramenicich z ¢l. 2 ve vztahu k plodu tak neni striktn€ vyloucena. Dle soudu je vzdy nutné
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zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu a z toho plynouci zajmy matky a ditéte. Tyto z4jmy by
m¢ély byt v idealnim pripadé totozné, nicméng, soud piipousti, ze se v urcitych ptipadech mohou
dostat do stfetu.

Soud zde primarné upozortiuje na Sirokou miru diskrece, kterou ¢lenské staty — co do
urCeni pravniho postaveni nenarozeného zivota — disponuji. Z diivodu neexistence ustaleného
konsenzu v této oblasti nelze prostfednictvim tohoto soudniho rozhodnuti ostie vytycit ¢asovy
meznik, po jehoz uplynuti bude mozné plod oznacovat jako osobu.®

V tomto smyslu vSak nelze okolnosti piipadu zcela ztotoznit s ptipady vykonu interrupce,
kdy je t€hotenstvi ukonCeno z ville téhotné zeny. Zde byl zajem stéZovatelky a nenarozeného
ditéte totozny, nebot’ v obou pfipadech sméfoval k uspésném dokonceni t€hotenstvi.

4.2 Boso proti Italii

V tomto piipadé€ bylo ze strany ESLP rozhodnuto o stiznosti italského ob¢ana — pana
Giampiera Bosy, ktery se na n¢j obratil v disledku jednani své manzelky, ktera se rozhodla
podstoupit umélé preruseni tehotenstvi i1 pres vyslovny nesouhlas svého manzela. Na
vnitrostatni Urovni byla zaloba, kterou stézovatel namital poruSeni prava na zivot doposud
nenarozeného ditéte, zamitnuta.

Stézovatel namital poruseni ¢. 2 a 8 Umluvy, a to zdivodu nespravné italské
interrupCni legislativy, kterd umoziiovala jeho manzelce téhotenstvi prerusit 1 pres jeho
nesouhlas.

V tomto smyslu ESLP opét uvadi, Ze v ramci textu Umluvy neni definovano, v jakém
rozsahu je nutné vykladat pojmy ,,kazdy* a ,.zivot™. Soud vSak pfipousti, ze na zakladé ¢l. 2 1ze
dovodit povinnost kazdého smluvniho statu piijmout takové preventivni kroky, které povedou
k ochran¢ lidského zivota nenarozeného jedince.

V otazce aplikace ¢l. 2 na nenarozené dit€¢ tedy ESLP zaujal opét velmi vyhybavé
stanovisko, kdy uvedl, ,, Ze neni nutné rozhodnout o tom, zda miize lidsky plod pozivat ochrany
ve smyslu prvni véty ¢l. 2“. V tomto pfipad€ pouze piipousti, ze za ur€itych situaci lze na
nenarozené dit& nahliZet jako na nositele ochrany plynouci z &l. 2 Umluvy, ktery chrani lidsky
Zivot.

Veskerou svou argumentaci ESLP stavi na skutecnosti, ze dle spisového materialu bylo

téhotenstvi preruseno v souladu s italskou interrup¢ni legislativou. Ta k okamziku rozhodovani

80 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 7. 2004, Vo proti Francii, ¢. 53924/00.
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pfipoustéla preruseni t€hotenstvi do dvanactého tydne na zakladé ohrozeni duSevniho ¢i
télesného zdravi matky.3!
4.3 A, B, C proti Irsku

Na evropské urovni patii mezi staty s velice restriktivni interrupcni legislativou nejen
Polsko, ale také Irsko. Ve véci stézovateli A, B a C proti Irsku se Velky senat ESLP opét
vyjadril k problematice interrupci.

Na zakladé referenda, které v Irsku prob&hlo v roce 1983, byl do Ustavy Irska vlozen
Clanek, dle néhoz je jiz nenarozené dité pozivatelem plného prava na Zivot. V tomto dusledku
je vykon interrupce protipravnim jednanim, které je postihovano irskym trestnim zakonikem.

Trsky Ustavni soud b&hem své rozhodovaci praxe potvrdil, Ze na stejné trovni jako pravo
na zivot nenarozeného ditéte respektuje také nutnost ochrany téhotné zeny. Tato ochrana dle
jeho tvrzeni spoc¢iva v tom, ze je dovoleno teéhotenstvi prerusit v situaci, kdy je zde ptfitomno
skuteCné a naléhavé riziko ohrozeni zivota t€hotné zeny, které 1ze pravé provedenim interrupce
odstranit.

Na ESLP se prostiednictvim stiznosti obratily tii t€hotné Irky, které chtély podstoupit
interrupci. Jedna ze stézovatelek byla samozivitelkou bez zaméstnani, dalsi byla zavisla na
alkoholu a posledni stézovatelka se v rané fazi t€hotenstvi podrobila onkologické 1é¢be, coz
v ni vzbuzovalo obavy z mozného poskozeni plodu. Z divodu faktické nemoznosti t€hotenstvi
prerusit v Irsku se stéZovatelky rozhodly potrat podstoupit v Anglii. Tento zptsob pro né
predstavoval znacnou jak financ¢ni, tak psychickou zatéz.

V ptipadé prvnich dvou stézovatelek se ESLP vyslovil tak, ze do jejich prava na ochranu
soukromého Zzivota zasazeno nebylo. Tento zavér ospravedlnil zejména existenci nutnosti
chranit vyznamné moralni pfesvédceni, které o€ividné — na zakladé€ vysledku referenda z roku
1983 - v irské spoleCnosti panuje a které je natolik intenzivni povahy, Ze odtvodiiuje velice
restriktivni ptistup Irska. Soud zdiraznil moznost t€hotenstvi uméle prerusit v cizing, kdy o této
moznosti byly stézovatelky pouceny. ESLP v této souvislosti dale uvadi, ze jednotlivé staty
disponuji ve vztahu k moznosti upravit podminky interrupce na vnitrostatni trovni Sirokou
mirou volného uvazeni. Tato mira dle argumentace soudu nebyla v pfipadé Irska porusena a
nepiedstavuje ve vztahu k témto st&Zovatelkam poruseni &l. 8 Umluvy.

K odlisnému stanovisku dospel ESLP ve vztahu ke tfeti stézovatelce. Ta neméla redlnou
moznost zjistit, zda je jeji zdravotni stav natolik vazny, aby odiivodiioval vykon potratu v Irsku.

Na zakladé obavy z potencialniho trestniho stthani méla strach interrupci v Irsku podstoupit.

81 Rozsudek senatu ESLP ze dne 5. 9. 2002, Boso proti Itdlii, &. 50490/99.
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V tomto pripadé ESLP shledal poruseni prava stézovatelky na respektovani jejiho soukromi,
jez spocivalo pfedevsim ve stavu nejistoty, ktery v ni vzbuzovala zna¢né€ neurcita pravni aprava
Irska a absence dostate¢nych procesnich mechanismi, které by zakonnost jejiho naroku
posoudily.®?

4.4 Tysiac proti Polsku

Velice vyznamnym rozhodnutim se v oblasti umeélého preruSeni té€hotenstvi stalo
rozhodnuti, které bylo vysledkem stiznosti polské obCanky Tysiac. Stiznosti bylo tvrzeno
poruseni st&zovatel&inych prav, ktera jsou zarudena v &l. 8 Umluvy.

V piipadé stézovatelky je primarné potifebné poukazat na jeji zdravotni stav, na jehoz
zakladé byla z davodu silné kratkozrakosti shledana jako stfedné€ invalidni. Po otéhotnéni — z
divodu moznych negativnich nasledkt, které by na jeji zrak t€hotenstvi mohlo mit — se
stéZzovatelka rozhodla podrobit pfislusSnym Iékarskym vySetfenim. Tato vySetfeni shodné
potvrdila vysokou miru rizika, kterou pro stézovatelCin zdravotni stav jeji te€hotenstvi
predstavuje. Z tohoto divodu pani Tysiac pozadala o vydani osvédCeni, na jehoz zakladé by
jeji te€hotenstvi bylo mozno ukoncit. Osvédceni Iékati z oboru oftalmologie odepieli vydat.
K jeho vystaveni doslo az nasledné ze strany praktické lékarky, ktera t€hotenstvi oznacila za
zdravi ohrozujici.

Ve snaze dosahnout preruseni t€hotenstvi se pani Tysiac dostavila ke gynekologovi.
Lékar ji pouze vizualné zhlédl, aniz by vénoval pozornost dal§im lékarskym zpravam. Zavérem
lékar preruseni téhotenstvi stézovatelky shledal — i1 pfes znacnou kratkozrakost — jako
nedavodné a pouze doporucil realizovat porod formou cisai'ského fezu.

V zavéru roku 2000 stézovatelka skutecné formou cisarského fezu porodila. Kratce po
porodu doslo k vyznamného zhorSeni jejiho zraku.

Z vySe uvedenych divodu pani Tysiac podala trestni oznameni, kterym namitala
poruSeni zakona spocivajici ve znemoznéni vykonu interrupce i pres existenci vaznych
zdravotnich davodu, které vykon interrupce na zakladé zakona dovoluji.

Vlada Polské republiky k tvrzenému poruseni v fizeni uvedla, ze ,,téhotenstvi a jeho
prerusent, jako principidlni véc, nespadaji vylucné do oblasti matcina soukromého zZivota.
Jakmile Zena otéhotni, stavd se jeji soukromy Zivot uzce spjatym s vyvijejicim se plodem.
Neexistuji Zddné pochybnosti o tom, Ze urcité zajmy spojené s téhotenstvim jsou legdalné

chranéneé “.

82 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 12. 2010, A, B, C proti Irsku, &. 25579/05.

31



Stézovatelka v ramci své argumentace zduraznila povinnost statu zajistit v dusledku
svého pozitivniho zavazku plynouciho z &l. 8 Umluvy realnou moznost se vykonu interrupce
na uzemi Polska domoci. Vzhledem k velice striktni pravni Upravé ma dle stézovatelky mnoho
1ékatt strach z mozného trestniho stihani, kterému by mohli Celit.

Uvodem ESLP shodné se stranami potvrzuje, Ze oblast preruseni téhotenstvi se skuteéné
dotyka sféry soukromého zivota, nebot’ ve fazi t€hotenstvi je soukromy zivot zeny existenci
plodu vyrazné ovlivnén. K povaze tohoto clanku soud dale sdé€luje, ze jeho prostiednictvim ma
byt zabranéno neopravnénym zasahum do soukromého zivota ze strany statu, kdy naopak
legitimné lze do této oblasti zasadhnout pouze tehdy, je-li to proporcionalni v souvislosti
s potebou uplatnéni prava jiného.

V této souvislosti vznika potieba rozliSovat dvé roviny celé problematiky. Pfijeti pravni
upravy je zcela jist¢ primarnim a nezbytnym krokem, samo o sobé vSak neni krokem
dostateCnym. Aby Polska republika skutecné dostala svym pozitivnim zavazkim, které pro ni
v souvislosti se zaruCenim ochrany soukromého zivota vyplyvaji, je nutné zajistit takové
procesni mechanismy, které zaruci jejich dodrzovani v praxi.

ESLP se ve svém rozhodnuti ztotoznil s argumentaci stézovatelky, kdy potvrdil
neexistenci dostateCnych procesnich mechanismi, které by ucinnym zplsobem jeji situaci
fesily. V disledku vyse uvedené argumentace soud potvrdil porueni ¢. 8 Umluvy, nebot
Polska republika nedostala svym pozitivnim zavazkim, spocivajicim v aktivnim zajisténi
ochrany soukromého Zivota stézovatelky.®?

4.5 P.aS. proti Polsku

V této Casti se budu vénovat rozboru rozsudku ESLP, kterym bylo rozhodnuto o
stiznosti st€zovatelek P. a S. proti Polsku.

Zakotvenim tohoto rozhodnuti bych opét rada prokazala skutecnost, ze i v pripadé
splnéni zakonnych podminek neni provedeni interrupce v Polsku z divodu nulové ochoty dobte
mozne.

Jedna ze sté€zovatelek byla ve svych 14 letech znasilnéna. V dusledku této trestné
¢innosti otéhotnéla. I za téchto extrémnich okolnosti se pfi zadosti o preruseni téhotenstvi
setkala s odmitavym piistupem ze strany 1ékaiu, ktefi interrupci odmitali provést. Naopak jeden
z gynekologu pusobicich v nemocnici, kde chtéla stézovatelka zakrok podstoupit, se rozhodl
zajistit pritomnost knéze. Ten Ctrnactiletou stézovatelku premlouval k tomu, aby t€hotenstvi,

které bylo zapficinéno znasilnénim, zachovala. Kdyz stézovatelka na vykonu interrupce i pies

83 Rozsudek senatu ESLP ze dne 20. 3. 2007, Tysiac proti Polsku, ¢. 5410/03, 5/2007 SbREs.
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tuto snahu trvala, gynekolog zakrok odmitl s odvolanim na vyhradu svého svédomi provést. O
téchto skutecnostech se klinika rozhodla uveftejnit tiskovou zpravu. V disledku tohoto kroku
se stézovatelka stala terCem nejriznéjSich zasaht z fady Siroké verejnosti, které mély za cil ji
od interrupce odradit. Pfi svém odchodu z nemocnice byla stézovatelka stihana nékolika
odpurci potratt.

Interrupce byla nakonec provedena, ale pouze na zakladé dalsi aktivity matky
stézovatelky, ktera podala stiznost k rukdm Ministerstva zdravotnictvi, jez ji poskytlo
informace o zafizeni, které je zpusobilé interrupci vykonat. StéZovatelka zde zakrok
podstoupila i presto, ze se jednalo o zafizeni vzdalené 500 kilometra od jejiho bydliste.

V disledku t&chto okolnosti namitaly st&ovatelky poruseni &l. 8 Umluvy, jez mélo
spoCivat v pochybeni organi vefejné moci Polska, nebot neni zajistén dostateCny pfistup
k interrupci.

K otazce vyhrady svédomi, na kterou se odvolal jeden z 1ékait, se ESLP vyjadril tak,
ze vyhrada svédomi je samoziejmé€ mozna, nicméné nelze v jejim disledku omezit pravo
pacientll na zdravotni sluzby, na néz maji ze zakona narok. V pfipadé uplatnéni vyhrady
sveédomi byl sice 1ékar dle polské pravni upravy povinen odkazat st€zovatelku na kolegu, ktery
by byl zptsobily zakrok provést, nicméné se tak nestalo. Sté€zovatelka se této informace musela

naopak sama obtiznym zptisobem domoci.?*

4.6 R. R. proti Polsku

Stézovatelka R. R. namitala v tomto piipad&®® pred ESLP poruseni &l. 3 a 8 Umluvy,
tedy porusSeni zakazu muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni a prava na respektovani
jejiho soukromého a rodinného zivota.

Stézovatelka se v pribéhu 18. tydne svého téhotenstvi dozveédela, ze existuje vysoka
pravdépodobnost poskozeni plodu. Tuto skuteCnost zamyslela potvrdit prostiednictvim
genetickych testd. Lékar vSak odmitl stézovatelku na tyto testy poslat — a to za soucasného
odmitnuti toto téhotenstvi prerusit. Zaroven publikoval prostfednictvim novin informace o
okolnostech téhotenstvi stézovatelky spolu s kritikou jejiho chovani. To, ze je plod skute¢né
poskozen, bylo na zaklad€ genetickych test potvrzeno az pfiblizn€ v 25. tydnu téhotenstvi, kdy
jiz nelze t€¢hotenstvi na zaklad¢ polské legislativy ukoncit. Stézovatelka porodila dité, u kterého

byl diagnostikovan Turnertiv syndrom.

84 Rozsudek senatu ESLP ze dne 30. 10. 2012, P. a S. proti Polsku, &. 57375/08.
85 Rozsudek senatu ESLP ze dne 26. 5. 2011, R.R. proti Polsku, ¢. 27617/04.
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ESLP ve svém rozhodnuti shledal poruseni &l. 8 Umluvy na strané stéZovatelky, kdy
v dasledku vyhrady svédomi Iékafe, ktery ji odmitl vykonat vCasné genetické testy, bylo
zasazeno do jejiho prava na soukromi. ESLP zde opét upozoril na — v této oblasti — zcela
nefunkcni polské zdravotnictvi, kdy institut vyhrady svédomi opakované vylucuje realnou
moznost pacientll vyuZivat lékai'ské sluzby, na které maji ze zdkona narok.%

4.7 Zavér

Zavérem této kapitoly bych rada vyjadrila kritiku ve vztahu k rozhodovaci praxi ESLP
v oblasti vymezeni pocatku lidského zivota a s tim souvisejicich podminek vykonu umelého
preruseni t€hotenstvi. Jak jiz bylo upozornéno vyse, jednim z divodi samotné existence
mezinarodniho prava je potreba vytvoreni urCitych zakladnich standardu lidskych prav, které
budou uplatiiovany bez ohledu na zemépisné hranice na urovni celého Spolecenstvi. Tato
potieba vyplyva predevsim ze sdileni shodnych hodnot a ideald, které se jednotlivé smluvni
staty prostfednictvim své spoluprace zavazaly ctit a chranit. V souvislosti s timto zavazkem se
nelze vyhnout potiebé Cas od Casu pripustit jiny pohled na véc a ucinit kompromis, ktery bude
odpovidat vali vétsiny zainteresovanych subjekt.

Pomoci mezinarodniho prava ma byt poskytovana ochrana predevsim jednotlivcim,
jejichz lidska prava jsou nepfipustné omezena jednanim vlastniho statu. V tomto pripad¢ je na
mist&, aby ESLP z pozice subjektu, ktery ma dohlizet na aplikaci obsahu Umluvy, nalezl urgity
minimalni standard lidskych prav, jehoz platnost bude na evropském uzemi zajisténa. Tento
pristup odpovida principu unifikace, na jehoz zékladé by mél byt obsah lidskych prav, nalezejici
jednotlivym osobam, alespori podobného razu. Pokud vSak v ramci jednoho spoleCenstvi, které
souhrnné spada pod jurisdikci ESLP, nalézame takové pravni upravy, které vykazuji zcela
extrémni odliS§nosti, neni dle mého nazoru cil mezinarodniho prava naplnén.

ESLP ve svych rozhodnutich mnohokrat vyzdvihl nutnost respektu kulturnich a
nabozenskych odlisnosti. S timto tvrzenim lze souhlasit, nicméné pouze do urcité miry. Ve
svétle aktualni doby, kdy na evropském Uzemi prevazuji predev§im sekularni staty, nelze
souhlasit s tim, aby byl urcity stat — ktery se hlasi ke spoleénym evropskym hodnotam —
dominantnim zpisobem spojen s nabozenstvim, které urCitou vysec téchto hodnot nerespektuje.

Z vyse uvedenych divodi mam za to, existuje opravnéna potieba pfijeti rozhodnuti,

které vyty€i hranice pro pfistup k interrupci a sjednoti legislativu napii¢ smluvnimi staty

8 BONCKOVA, Helena. In: Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci. R.R. proti Polsku. Nelidské
zachdzeni kwviili odmitmuti genetickych testii [online], Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity,
2011, s. 12. Dostupné z: https://www.centrumlidskaprava.cz/sites/default/files/attachement/bulletin/bulletin-1p-iii-

6.pdf.
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Umluvy. Tohoto cile ESLP dosahne konstatovanim, Ze soudasti pozitivniho zavazku
vyplyvajiciho z prava na soukromi t€hotné zeny je povinnost statu umoznit pfistup k interrupci.
Naplnéni tohoto zavazku by tak spocivalo jednak v hmotnépravni, tak procesni upravé. ESLP
v problematice dovolenosti interrupci nespatiuje cestu pro existenci jednotné legislativy — a to
z divodu existence zasadnich kulturnich odli§nosti. V této souvislosti je vSak nutno podotknout,
ze vychozi skutkové okolnosti, které maji na dovolenost interrupce vliv, jsou objektivniho
charakteru. Nenarozené dit€ prochazi bez ohledu na zemeépisné hranice i1 nabozenskou
prislusnost daného statu stejnym vyvojovym procesem, ktery 1ze z pohledu mediciny bezpe¢né
identifikovat a predvidat. Rovnéz napt. konkrétni genetické poskozeni plodu ma totozné
nasledky bez ohledu na to, na jakém tizemi se embryo/plod nachazi. Z tohoto divodu je nutno
k této problematice pristupovat objektivné.

Primarnim cilem, ke kterému by mél ESLP ve své judikatufe sméfovat, se jevi zakotveni
moznosti téhotenstvi ukoncit pouze na zakladé zadosti t€hotné zeny — tedy bez naplnéni
konkrétniho a zakonem predpokladaného divodu. Pokud takova moznost v pravni Gprave neni
zakotvena, jedna se o zcela nepfijatelny zasah do prav t€hotné Zeny, kdy neni zadnym zptisobem
opravnéna o svém téhotenstvi — a tedy o své fyzické integrité — individualné rozhodovat. Pokud
se zamé&fim na pravni Upravy, které umoziiuji téhotenstvi ukoncit pouze na zéklad€ ohrozeni
zivota zeny, poskozeni plodu €i trestné Cinnosti, jedna se ve vSech pfipadech o skutec¢nosti na
vali zeny nezavislé, které ji neumoziuji ucinit v souvislosti s trvanim tehotenstvi zadné
subjektivni rozhodnuti. V této souvislosti mam za to, ze zcela nejvyznamnéj§im cilem, kterého
by mélo byt prostfednictvim ESLP dosazeno, je konstatovani, ze pozitivni zavazek plynouci z
prava na soukromi spociva mj. v moznosti zeny ucinit v otazce trvani jejiho t€hotenstvi vlastni
rozhodnuti. Tento zavazek bude naplnén prostfednictvim zakotveni moznosti téhotenstvi
ukoncit pouze na zadost t€hotné zeny.

Dalsim dulezitym aspektem je v otazce ukonceni t€hotenstvi na zadost k tomu stanovena
Ihdta. Jak bylo vysloveno v rozhodnuti US Slovenské republiky®’, umoziiuje vétsina &lenskych
statt Evropské unie ukoncit t€hotenstvi pouze na zadost zeny v obdobi mezi 10-15 tydnem. Jak
bylo rovnéz soudem zduraznéno, nejedna se o hranici nahodilou, nybrz o hranici, ktera je
vysledkem poméfovani prava nenarozeného lidského Zivota a téhotné zeny. Je nutno zduraznit,
ze hranice musi byt stanovena zpusobem, ktery bude zohledfiovat realnou moznost zeny
informaci o svém téhotenstvi vibec ziskat. V opacném piipadé by mohla byt sice moznost

téhotenstvi prerusit z vile Zeny v zakoné zakotvena, nicméné prostifednictvim nepiimérené

87 Rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. 12. 2007.
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kratké Ihtity nepiimo vyloucena. Z opacného hlediska je tieba aby se soud vyslovil k tomu, jaké
okolnosti vnima jako rozhodujici v otazce urCeni horni hranice lhity stanovené k umeélému
preruSeni téhotenstvi na zadost zeny. Jinymi slovy je nutno urcit, jaké okolnosti dle ESLP
zakladaji nutnost k urcitému okamziku jiz upfednostnit pravo na zivot nenarozeného ditéte na
tikor prava na soukromi eny. Z tohoto divodu spatiuji v rozhodnuti US Slovenské republiky
v tomto smyslu vhodny zéklad, ze kterého by ESLP pfi své rozhodovaci ¢innosti mohl vychazet.
Je ziejmé, ze prostfednictvim rozhodnuti ESLP nelze zcela striktné€ urcit konkrétni okamzik
téhotenstvi, do jehoz uplynuti 1ze interrupci podstoupit. Toto urceni je zcela v diskreci moci
zakonodarné, kterd vykonava svou pravomoc v konkrétni zemi. V tomto smeéru také budou
jednotlivé staty disponovat ur€itou mirou volnosti, kterd jim umozni piijeti méné ¢i vice
liberalni podoby pravni Gpravy, ktera ale bude stale vyhovovat evropskym standardim.

Déle je nutno zhodnotit, zda vnimam jako pottebné, aby ESLP ve svém rozhodnuti
poskytl jasnou odpovéd na to, zda nenarozené dité disponuje pravem na zivot. Toto
konstatovani nevnimam jako zcela nutné — a to predevsim z toho duvodu, Ze jej pro otazku
legality samotnych interrupci nevnimam jako rozhodujici. Jak jsem jiz zminovala v pribéhu
textu, pravo na zivot patii mezi prava relativni — a tedy prava omezitelna. V tomto smyslu Ize i
v pripadé piijeti stanoviska, dle kterého nenarozené dité disponuje pravem na zivot, umoznit
vykon interrupci v souladu s Gstavnim potradkem, nebot text Ustavy zakotvuje moznost pravo
na zivot omezit zpusobem, ktery stanovi zakon. Pokud je tak umélé preruseni téhotenstvi
zakotveno na zakonné urovni jako pravem dovolené jednani, nelze jej v této souvislosti vnimat
jako protiustavni. Z tohoto divodu nevnimam jako potfebné, aby se ESLP k otazce: ,,zda je
nenarozen¢ dit€ nositelem prava na zivot™ nutné vyjadfoval — ba naopak 1ze odpoveéd ponechat
na vuli jednotlivych smluvnich stat.

Zavérem je v této souvislosti tfeba zdUraznit, ze dominantni mira ¢innosti ESLP spociva
prave ve vykladu spornych lidskopravnich otazek, na néz napfi¢ jednotlivymi staty nepanuje
zcela jednoznacna odpoveéd’. Rozhodovaci ¢innost ESLP 1ze vnimat jako nastroj ke sjednoceni
legislativy napfic¢ Evropskou unii, a to predevsim v dusledku zavaznosti téchto rozhodnuti.
Pokud ESLP prostfednictvim svého rozhodnuti shleda rozpor konkrétni interrupcni legislativy
s obsahem Umluvy, bude toto rozhodnuti jednotlivé strany fizeni zavazovat. V tomto diisledku
muize vzniknout povinnost statu provést v souladu s rozhodnutim ESLP potiebné legislativni
zmény. Velice vyznamny vliv mé vSak judikatura ESLP rovnéz na staty na fizeni nezii€astnéné
— ato predevsim v diisledku postaveni ESLP, ktery disponuje pravomoci vykladat text Umluvy.
Jestlize se ESLP prostiednictvim své rozhodovaci ¢innosti vyslovi k obsahu &l. 8 Umluvy ve

vySe zminéném duchu, bude mit tato interpretace zasadni vliv na dalsi ¢lenské staty, nebot’ je
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ziejmé, ze pokud disponuji shodnou pravni Gpravou, mize byt tato ESLP rovnéz prohlasena za
legislativu odporujici Umluvé.®®

V této souvislosti povazuji za nutné vyzdvihnout také vysokou miru vaznosti a
dustojnosti, kterou ESLP napfi¢ spolecnosti vyvolava. Jak jsem jiz zminila v textu diplomové
prace, v piipad¢ interrupci se v Casti spolecnosti jedna o velice negativné vnimany jev. V tomto
smyslu mam za to, ze pokud by ESLP zaujal k otazce legality interrupci postoj, jehoz podobu
jsem navrhovala vySe, mohlo by se jednat o krok ktery snizi vnimani interrupci jako zcela
nepfijatelného zakroku, v dusledku n€hoz je tieba odsoudit kazdou zenu, ktera se jej rozhodne

podstoupit.

88 KONUPKA, Petr. Judikatura Evropskeho soudu pro lidska prava v oblasti vézetistvi [on-line]. Kancelat vladniho
zmocnénce pro zastupovani CR pied ESLP. Dostupné VA
https://www.ochrance.cz/uploadsimport/Konference/Konference_2012/Konupka_Judikatura.pdf.
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S Komparace ochrany nenarozeného lidského Zivota v Ceské

republice, na Slovensku a v Polsku

Jak jsem jiz zminovala v pfedchozim textu, vyCerpavajici konsensus nebyl v otazce
pocatku lidského zivota a s tim souvisejici legality interrupci doposud na mezinarodni trovni
nalezen. ESLP v této souvislosti prostfednictvim svych rozhodnuti nékolikrat vyjadfil Sirokou
volnost jednotlivych stati v otazce tvorby jejich vnitrostatnich pravnich aprav. Z tohoto divodu
je spektrum jednotlivych nazorovych proudd napfi¢ evropskymi staty velice rozmanité.
Liberalnim piistupem k umé&lému preruseni t&hotenstvi se prezentuje napiiklad Ceska republika
a Slovensko. Jednim znejvice konzervativnich postojd, kterému odpovida velice pfisna
interrupéni legislativa, se naopak prezentuje napiiklad Polsko. Rada bych v této kapitole
jednotlivé upravy predstavila a pokusila se zhodnotit, jaké okolnosti tuto disproporcionalitu
zapficCinily.

5.1 Ceska republika

Pravni uprava Ceské republiky na nenarozené dité pamatuje v nékolika piedpisech
razné pravni sily. Jak jiz bylo zminéno vySe, na ustavni Grovni je ochrana nenarozencho ditéte
soucasti Listiny.

Pokud méam vumyslu prostfednictvim této diplomové prace urcit postaveni
nenarozeného lidského Zivota v pravnim fadu Ceské republiky a dale zhodnotit miru jeho
pravni ochrany ve svétle cizich pravnich Gprav, nelze se omezit pouze na ustanoveni Listiny,
nybrz je nezbytné upozornit také na dalsi pravni piedpisy.

Upravu této problematiky nachazime v nékolika piipadech zakonné normotvorby. Jedna
se predevsim o zak. o umélém pieruseni téhotenstvi®, ktery je provadén vyhlaskou ministerstva
zdravotnictvi®®. Dalsi dotéenou pravni Gpravu predstavuje napf. obansky zakonik®!, trestni
zakonik®? a v neposledni fadé zakonik prace®”.

5.1.1 Zakon o umélém preruseni téhotenstvi

V prabéhu této kapitoly se budu vénovat rozboru ZUPT. V prvni €asti poskytnu velice
stru¢ny nahled do historického vyvoje zakona pro lepsiho pochopeni veskerych souvislosti,
které mély na vyslednou podobu legislativy vliv. Na vyvoji interrupcni legislativy lze rovnéz

pozorovat zmeény pravni ochrany, kterd je nenarozenému ditéti poskytovana.

89 7akon Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb., o um&lém pieruseni téhotenstvi, ve znéni pozdgjsich predpis.

90 Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky &. 75/1986 Sb., kterou se provadi zdkon Ceské
narodni rady ¢. 66/1986 Sb., o um¢lém preruseni t¢hotenstvi, ve znéni pozde¢jsich predpisu.

o1 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

92 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

93 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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K pfijeti pravni Upravy, kterd umoziovala legalné provadet interrupce, doslo nedlouho
po skon&eni druhé svétové valky. V tehdejsim Ceskoslovensku k tomu doslo dokonce dfive ne
v zemich zapadni Evropy, 1 pfestoze pravé zapadni Evropa byla vnimana jako ta liberalné;si.
V obou ptipadech vSak zakonodarce k pfijeti vedly jiné okolnosti. V zapadni Evropé se jednalo
predev§im o odpovéd na vzrustajici vliv feminismu, ve vychodnich zemich bylo toto
rozhodnuti ucinéno spise z praktickych a politickych divodi. Prvnim z nich byla predevsim
vyznamna absence zakladniho sortimentu, zapfi¢inéna druhou svétovou valkou. Dal§im
dominantnim problémem byla nizka dostupnost spolehlivych antikoncep¢nich prostiedka. Ve
snaze rozSifit povédomi o vyuzivani antikoncepCnich prostiedkti doslo k otevieni
antikoncepéni poradny, jejiz kapacita vSak byla velice nizk4.”*

Umélé prerueni téhotenstvi bylo v Ceskoslovensku uzakonéno v roce 1957 — o rok
pozd&ji nez v sousednim Polsku.”® K legalizaci doslo pfijetim zdk. o umélém preruseni
téhotenstvi’®, ktery vyty¢il podminky, za kterych bylo mozno interrupci provést. V obsahu
zakona bylo zdiraznéno, ze jednim z divodd, pro¢ k legalizaci dochazi, je snaha predejit
neodbornym a zivotu ohrozujicim zakroktm, jejichz prostfednictvim byla t€hotenstvi doposud
prerusovana.’’

Na zéakladé dané pravni ipravy mohlo byt t€hotenstvi ukonceno ze zdravotnich ¢i jinych
zavaznych davoda. Zakonem byl vSak vyzadovan mimo souhlasu Zeny rovnéz souhlas tzv.
interrup&ni komise.”®

S piihlédnutim k vyznamnym liberalizaénim tendencim pravni upravy umélého
preruseni téhotenstvi v dalSich zemich Evropy vSak pomérné brzy vznikla potieba vytvoreni
nové pravni upravy. Touto nové piijatou pravni upravou byl ZUPT, ktery nabyl Gc¢innosti dne
1. 1. 1987. Takto pfijata pravni Gprava plati v nezménéné podobé& dodnes.””

V uvodnich ustanovenich zakona nachazime zduraznéni ochrany zivota a zdravi zeny,

spolu s vyzdvizenim dfilezitosti planovaného a odpovédného rodicovstvi.!”’ Primarnim

zpusobem, jakym se zakonodarce snazi nechténému otéhotnéni predchazet, je fadna edukace.

% DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd
Ceské republiky, 2012, s. 37.

9 Tamtéz.

% Zakon &. 68/1957 Sb., o um¢lém pieruseni t&hotenstvi.

97CERNY, Milan, SCHELLEOVA, Ilona. Prdvni tiprava umélého preruseni téhotenstvi. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2003, s. 15.

% DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd
Ceské republiky, 2012, s. 46.

%9 CERNY, Milan, SCHELLEOVA, Ilona. Prévni tiprava umélého preruseni téhotenstvi. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2003, s. 17-18.

100 Zakon o umélém pieruseni téhotenstvi, § 1.
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Ta by méla byt poskytovana predev§im v ramci rodiny ¢i Skolskych a zdravotnich zafizeni.
Dalsim zplisobem je uzivani vhodnych antikoncepé&nich prostiedkd. °!

Ptipady, ve kterych je na zaklad¢ zakona umoznéno t€hotenstvi prerusit, 1ze pro ucely
diplomové prace — a s tim souvisejici lepsi orientaci — rozfadit do dvou kategorii. V prvnim
pfipadé se jedna o vykonani interrupce na zékladé pisemné zadosti zeny, kdy celkova doba
trvani t€hotenstvi nesmi presahnout 12 tydnti. Druhym pfipadem, kdy lze podstoupit umelé
preruseni t€hotenstvi, je existence zavaznych zdravotnich divoda. Pod tento Siroce vymezeny
pojem lze zaradit pfipady ohrozeni zivota i zdravi téhotné zeny a dale nepfiznivy vyvoj
plodu.!? V t&chto ptipadech je dle vyhladky umoznéno umélé preruseni t&hotenstvi v disledku
negativniho genetického vyvoje podstoupit do 24. tydne.!*?

5.1.2 Trestnépravni ochrana nenarozeného lidského Zivota

Prostiednictvim trestniho zakoniku je poskytnuta ochrana pred protipravnim jednanim
vuci téhotné zen€. V tomto smyslu jsou postizena pouze jednani tietich osob — nikoli samotné
zeny. Jedna se o trestné Ciny, které postihuji pfipady nezakonného preruseni t€hotenstvi, ¢i které
spoCivaji ve vytvareni nedovoleného tlaku na téhotnou Zenu v souvislosti s ukoncenim
téhotenstvi. Pomoci téchto ustanoveni je poskytnuta ochrana pouze do okamziku zahgjeni
porodu. Poté by jiz bylo nutno jednani kvalifikovat jako vrazdu.'*

Dal$i ochrana je poskytnuta formou kvalifikovanych skutkovych podstat, které chrani
téhotnou zenu u vybranych trestnych ¢inti sméfujicich proti zivotu a zdravi. V tomto smyslu je
predmétem kvalifikované skutkové podstaty vzdy téhotna zena — nikoli nenarozené dité. Pokud
dojde v dusledku protipravniho jednani k usmrceni nenarozeného ditéte v té€le matky, bude toto
jednani obecné posuzovano jako tézké ublizeni na zdravi t€hotné zeny — nikoli trestny ¢in
vrazdy na nenarozeném ditéti. Trestni zakonik tedy v tomto smyslu chrani predevsim zdravi
téhotné zeny a jeji téhotenstvi, prostiednictvim C¢ehoz dochédzi nepfimo také k ochrané
nenarozeného lidského Zzivota.'*

Pro ucely trestniho prava tak nenarozené dité nelze povazovat za samostatny subjekt,

nybrz je na n€j nahlizeno jako na soucast t€hotné zeny.

101 CERNY, Milan, SCHELLEOVA, Ilona. Prévni dprava umélého preruseni téhotenstvi. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2003, s. 19.

102 Z4kon o umé&lém pierudeni €hotenstvi, § 4-5.

103 Vyhlagka ministerstva zdravotnictvi., kterou se provadi zdkon o umé&lém pieruseni t€hotenstvi, § 2 odst. 2.

104 ODEHNALOVA, Jana. Je (trestn&)pravni ochrana nascitura dostate¢na? Trestnéprdavni revue [on-line], 2021/2,
[cit. 28. bfezna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

105 Tamtéz.
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5.1.3 Obdéanskopravni ochrana nenarozeného lidského zivota

Postaveni nenarozeného ditéte je v OZ upraveno v § 25, kdy: ,, Na pocaté dité se hledi
Jjako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zdjmim. Ma se za to, Ze se dité narodilo Zivé.
Nenarodi-li se viak Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo. “ Jedna se o zakotveni odkladaci
podminky, kterd nabyti prav nenarozeného ditéte odklada na okamzik narozeni. Pokud bude
tato odkladaci podminka zmafena, nenarozené dit€¢ zaddnych soukromopravnich prav nikdy
nenabylo. Z hlediska soukromého prava je tedy k nabyti prav rozhodujici predevs§im okamzik
narozeni.'%
5.1.4 Pracovnépravni ochrana nenarozeného lidského zivota

V souvislosti s matefstvim je nutno Zenam, které jsou soucasti pracovniho procesu,
zajistit zvySenou miru ochrany. Tato ochrana se projevuje v né€kolika oblastech vykonu zavislé
prace. Timto zplisobem je chranéna nejen t€hotna Zena, ale samoziejmeé také nenarozené dite,
jez je béhem tehotenstvi jeji soucasti. Zameéstnankyni, ktera je t€hotna, nelze naptiklad podrobit
specifickym pracim, které by mohly mit negativni vliv na jeji zdravotni stav.'%’

Vyéet téchto praci je konkretizovan vyhlaskou o zakdzanych pracich a pracovistich.!%
Timto pravnim predpisem jsou napfiklad zakazany prace, pfi kterych je nutné pracovat
s t&zkymi bfemeny.!?” Déle je v souvislosti s téhotnou zaméstnankyni zaméstnavatel povinen
zajistit vhodné misto k odpocinku.!!” Téhotné zaméstnankyni také nelze naptiklad ulozit praci
prescas.!!!
5.2 Slovenska republika

Jak jsem jiz zmifiovala v tvodu této kapitoly, vnimam jako vhodné do textu diplomové
prace zakotvit pfistup Slovenské republiky k nenarozenému zivotu. Slovensko v této
souvislosti pfedstavuje uréity spojovaci most mezi Ceskou republikou a Polskem, nebot
s kazdou zemi vykazuje urcité spolecné znaky. Rada bych Slovensko pfedevsim uvedla jako
priklad toho, ze intenzivni vliv nabozenstvi se nemusi nutné odrazit ve znéni interrupCni

legislativy. Z tohoto divodu lze nastinit otazku, zda aspekt viry dokonce mize dostatecné

106 ODEHNALOVA, Jana. Je (trestn&)pravni ochrana nascitura dostatedna? Trestnéprdavni revue [on-line], 2021/2,
[cit. 28. bfezna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

17 STANGOVA, Véra. In: BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str.
304-305. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

108 Vyhlagka ¢. 180/2015 Sb., o pracich a pracovistich, které jsou zakazany t&hotnym zaméstnankynim,
zamgstnankynim, které koji, a zaméstnankynim-matkdm do konce devatého meésice po porodu, o pracich a
pracovistich, které jsou zakdzany mladistvyym zaméstnancim, a o podminkach, za nichz mohou mladistvi
zamgstnanci vyjimecné tyto prace konat z duvodu piipravy na povolani, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

109 Tamtéz § 2.

110 Zakonik prace, § 103 odst. 4.

U Tamtéz, § 241 odst. 3.
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legitimovat velice restriktivni interrupcni legislativu, ¢i zda by se méla omezit pouze na vlastni
presvédceni kazdého jednotlivce, zda se rozhodne zit v symbidze s hodnotami konkrétniho
nabozZenstvi. Jako velice povedeny v této souvislosti shledavam postoj US SR, kterému se budu
v prubéhu vénovat.

5.2.1 Zakon o umelom preruseni tehotenstva

Na tstavni urovni potiebu ochrany lidského zivota pfed jeho narozenim deklaruje pravni
Giprava Slovenské republiky v Ustavé SR''2 v &l. 15 odst. 1. Ve vztahu k pravni Gpravé v Ustavé
CR se jedna o obsahové identické ustanoveni.

Problematika umélého preruseni te¢hotenstvi je na Slovensku upravena v zak. o umelom
preruseni tehotenstva'!'3. Na zakladé tohoto zakona je umoznéno téhotenstvi pierusit v pripade,
kdy o to nejpozdé&ji do konce 12. tydne tehotenstvi zena pozada. Pozdéji Ize tehotenstvi prerusit
z divodu ohrozeni zivota &i zdravi téhotné zeny ¢&i poskozeni plodu.!'*

Je zfejmé, ze podminky pro umélé preruSeni te€hotenstvi na Slovensku odpovidaji
podminkam v Ceské republice.

5.2.2 Rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. 12. 2007

V této &asti bych se rada zaméfila na rozhodnuti US SR, které predstavuje velice
vyznamny zdroj intepretace povahy nenarozeného lidského zivota nejen ve vztahu k pravni
Gipravé Slovenska, ale také Ceské republiky, nebot’ &l. 15 odst. 1, véta druha Ustavy SR svym
znénim odpovida &l. 6 odst. 1, véta druhd Ustavy CR. RovnéZz podminky umélého prerueni
téhotenstvi jsou totozné. Z tohoto diivodu lze rozhodnuti velice vhodné aplikovat na pravni
tpravu Ceské republiky — a to predev§im z toho divodu, ¢ US CR doposud Gstavnost
interrupéni legislativy Ceské republiky nemél moznost prezkoumat.

Jiz v samotném uvodu svého rozhodnuti Ustavni soud zddraziiuje, e se v piipadé
Slovenska — jak jiz plyne z Ustavy — jedna o demokraticky stat, ktery se piimo nevaZe na
konkrétni nabozenstvi ¢i ideologii. Soud definuje pravo na Zivot jako pravo pusobici erga
omnes, které je nutno chranit jak ve vztahu fyzicka osoba—stat, tak ve vztahu fyzicka osoba—
fyzicka osoba. Ze znéni &l. 15 Ustavy SR zietelnd vyplyva, ze umyslem zakonodarce bylo
rozlisit ochranu prislusejici kazdé narozené bytosti a ochranu doposud nenarozeného jedince,
jehoz obsahové vycletuje do véty druhé ¢l. 15.

Kli¢ovou tlohou Ustavniho soudu v tomto piipadé ziistava posouzeni toho, zda je

subjektem prava na zivot nejen jiz narozeny ¢lovek, ale také nenarozené dité. Vyznam pojmu

12 Ustavny zikon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky .
113 Z4kon Slovenskej narodnej rady ¢. 73/1986 Zb., o umelom preruseni tehotenstva, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
14 Tamté, § 4-5.
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,kazdy“ tak, jak je uzit v ¢l. 15, nutno vykladat ve svétle clanku predchazejiciho, dle néhoz je
kazdy zpusobily mit prava. Toto oznaCeni svym rozsahem pokryva vSechny narozené osoby.
V tomto smyslu je tieba ustanoveni Ustavy SR rozumét tak, Ze zpUsobilost nabyvat prava
poCina narozenim a obecné zanikd smrti. V tomto ohledu tedy neni nijak operovano
s okamzikem poceti jako s momentem vzniku subjektivnich prav.

Pravo na soukromi je v Ustavé SR zakotveno v ¢&l. 16 odst. 1, kdy zaruduje
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Toto pravo mize byt omezeno jen v zakonnych
ptipadech. Jeho ochrana je dale rozvedena v €l. 19 odst. 2, ktery poskytuje kazdému ochranu
proti neopravnénym zasahlim do jeho soukromého a rodinného Zzivota. Jako soucast prava na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi lze vyclenit pravé moznost Zeny rozhodovat o své
osobni integrité — a to jak na dusevni, tak t€lesné trovni. V souvislosti s t¢hotenstvim se poté
jedna o svobodnou volbu zeny jak v otazce pocCeti, tak v dalSich otazkach s prib&hem
téhotenstvi spojenych. Volbu zeny neni v této souvislosti mozno limitovat pouze na otazku
samotného otéhotnéni, kdy v dal§im prabéhu téhotenstvi by jiz v této svobodé byla omezena.
Je nutno odmitnout tvrzeni, dle kterého by zena okamzikem otéhotnéni ztracela kontrolu
rozhodovat o své télesné integrité — a to predevsim z toho divodu, Ze je to prave Zena, ktera je
nositelkou téméf veskerych negativnich vliva, které jsou — vedle téch pozitivnich —
s tehotenstvim neodmyslitelné spojeny a které Zenu vyznamnym zpiisobem omezuji v bézném
zivote. Prave tyto okolnosti 1ze vnimat jako jeden ze zakladnich divoda, ktery ospravedliuje
svéfeni moznosti rozhodovani o prub€hu a samotném trvani t€hotenstvi do rukou téhotné zeny.
Vnimam vSak jako podstatné upozornit, ze i pres veskeré vySe zminéné skuteCnosti nelze
vnimat pravo zZeny jako zcela neomezené, nebot’ je — i pies veskery respekt k integrité t€hotné
zeny — nutno reflektovat existenci embrya/plodu, které nelze ponechat zcela bez ochrany a
svefit rozhodovani o jeho zachovani zcela neomezené a bez jakychkoli limitt vyhradné t€hotné
zeng.

Pro zodpovézeni kliGovych otazek, které byly pred US SR postaveny, bude nutno
uplatnéni vzajemné dotCenych tstavnich prav a hodnot podrobit dikladnému pomérfovani, které
povede k vyfeSeni napeti mezi nimi.

V ramci svého rozhodnuti se US neopomnél vypoiadat s pravni Gpravou interrupci
v jinych statech, kterou dopliiuje souvisejici judikaturou. Za zakladni stavebni kamen
interrup¢ni legislativy povazuje prevladajici liberalni pfistup jednotlivych stati Evropy, které
umoziuji téhotné zené v obdobi prvniho trimestru téhotenstvi uméle prerusit. V tomto smyslu
lze pozorovat na evropské urovni jakysi nevyiceny konsensus. Toto tvrzeni doklada existenci

drtivé vétsiny Clenskych stati Rady Evropy, které téhotenstvi v prvnim trimestru dovoluji
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ukoncit zcela bez omezeni, ¢i s pfekonanim menS$ich piekazek. Naproti tomu velice striktni
pravni upravou, ktera vykon interrupci umoziiuje jen v uzké vyseCi piipadd, disponuje
minimum stata.

I pfestoze lze potratovou legislativu ve vétsiné€ Clenskych stati oznacit za pomérné
jednotnou, ohledné pravniho postaveni nenarozeného zivota mezi nimi absolutni shoda
nepanuje. Nicméné obecné presveédCeni vétsiny se priklani k tomu, ze povazovat embryo/plod
za nositele absolutniho subjektivniho prava na zivot neni mozné.

V dalsi &asti rozhodnuti se US vypoiadal s argumentaci navrhovatele, dle kterého neni
ze strany Slovenska v obdobi prvnich 12 tydna téhotenstvi poskytnuta nenarozenému lidskému
Zivotu zadna ochrana, kdy by tato skute¢nost zakladala rozpor s &l. 15 odst. 1, véta druha Ustavy
SR. US tomuto tvrzeni oponuje upozornénim na rozsahlou komplexnost pravni upravy SR, kdy
ochranu plodu nelze vnimat pouze z pohledu omezeni interrupci, ale rovnéz z pohledu dalSich
pravnich nastroju, které ji svou existenci zajist'uji. Jedna se predev§im o ochranu poskytovanou
téhotné zené, ktera je chranéna predevSim na urovni trestnépravni, ale také v oblasti
pracovnépravnich vztahti. Vyznamna ochrana je plodu pfiznana také v oblasti majetkovych
prav, kdy obcanské pravo umoziiuje nasciturovi ex tunc jejich nabyti — v pfipad¢, kdy se dité
narodi zivé. VeSkeré vySe zminéné nastroje je nutno vnimat jako prostiedky ochrany
nenarozeného lidského Zivota na zakladeé ¢l. 15 odst. 1, véta druha Ustavy.

Dale se US rozhodl blize vénovat ochrang, ktera je nenarozenému lidskému Zivotu
poskytnuta ve vztahu k jeho vlastni matce — tedy otazce pfipustnosti interrupci. Primarné
upozoriiuje na aktualni pravni uUpravu, kterd je obsazena v zakoné o umeélém preruSeni
téhotenstvi, kdy je mozné t€hotenstvi ukoncit v obdobi prvnich 12 tydni na zZadost Zzeny — a to
bez nutnosti prokazovani diivodu. V této souvislosti US zdiraziiuje specificky druh propojenti,
které mezi t€hotnou zenou a plodem existuje, kdy toto vzajemné propojeni je nutno patficne
zohlednit a v tomto dusledku odmitnout izolované pojeti plodu, na jehoz zakladé by byla
téhotna Zena a plod vnimany jako dvé na sobé nezavislé jednotky bez blizsi interakce.

US zddraziiuje, e cilem ZUPT je piedevsim nalezeni vhodné Easové hranice, ktera bude
dostatecné respektovat obé ustavni hodnoty, které jsou v ptipad¢ interrupce v kolizi. V souladu
s principem délby moci je tvorba této pravni Upravy vSak v rukou moci zakonodarné, ktera je
nabyta pravomoci ur&it konkrétni znéni pravni Gpravy. V tomto sméru US disponuje pouze
moznosti posoudit soulad této pravni Gpravy s ustavnim poradkem SR. Zakonodarce se rozhodl
k apraveé umélého preruseni téhotenstvi piistoupit zakotvenim liberalniho ptistupu v prvnich 12

tydnech téhotenstvi a naopak velice restriktivniho pristupu ohledné jeho zbytku. Tento piistup
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US nemuize oznadit jako protiistavni, nebot dle jeho nazoru prostfednictvim pravni upravy
nedochazi k poruSeni €l. 15 odst. 1, véta druh4, které by takovou protitstavnost zakladalo.

Na zaklad& pravni analyzy zakona o umé&lém pieruseni téhotenstvi US také zdGraziiuje,
Ze 1 prestoze je piistup k provedeni interrupce v obdobi do 12. tydne t€hotenstvi volnéj§iho razu,
nelze jej oznacit za zcela neomezeny. Rovnéz v tomto obdobi je prostiednictvim pravni upravy
poskytnuta nenarozenému plodu ze strany zakonodarce urcita ochrana, ktera spociva predevsim
ve snaze vyloucit takova rozhodnuti Zeny, ktera by byla neuvazena a ukvapena.

Ochrana vtomto sméru spociva v zakotveni 4 krokl, které vykonu interrupce
bezpodmineéné predchazeji. Primarné je téhotnd Zzena nucena sama o umélé prerusSeni
téhotenstvi pisemné pozadat. Vykon interrupce je tedy vazan na urCitou iniciativu zeny.
V navaznosti na podani zadosti musi t€hotna zena absolvovat 1ékatskou prohlidku. Jeji soucasti
je také rozhovor s oSetiujicim lékarem, ktery je povinen zenu poucit o nasledcich umélého
preruseni téhotenstvi. Utelem tohoto poudeni je mj. snaha apelovat na Zenu, aby dikladné
zvazila, zda vykon interrupce podstoupi. Diky tomu, Ze je zen€ poskytnuto pouceni z st lékare,
ktery je v dasledku své odbornosti zcela kvalifikovan k poskytnuti relevantnich informaci, 1ze
jeji nasledné rozhodnuti oznacit jako rozhodnuti informované. Po 1ékaiské prohlidce mtze byt
téhotenstvi preruseno pouze tehdy, pokud Zena na tomto pferuseni stale trva. Posledni
podminka, kterda musi byt pro vykon interrupce splnéna, spociva v uhradé poplatku
zdravotnickému zafizeni, jez samotny zakrok vykona.

Vyse zminéné podminky, které musi byt pfed provedenim interrupce vzdy naplnény,
1ze zcela jisté povazovat ze urCité piekazky, které pristup t€hotné zeny k preruseni téhotenstvi
limituji. Timto zptisobem je nenarozenému lidskému zivotu poskytovana ochrana v ¢asovém
rozsahu prvniho trimestru. Tato ochrana je zakotvena piredevSim v disledku respektovani
jedinecnosti a vaznosti nenarozeného lidského zivota, jehoz existence neni — 1 pfes dominantni
uplatnéni prava téhotné zeny na soukromi v tomto obdobi — ze strany zakonodarce vnimana
jako bezvyznamna.

V dalsi &asti rozhodnuti se US vyjadiuje ke kritice neexistence jednotnych podminek,
za kterych muze byt t€hotenstvi umélé preruseno v prufezu jednotlivych stadii t€hotenstvi.
Primarné US uvadi, Ze z obsahu &lanku 15 odst. 1, véta druha v zadném piipadd nevyplyva
povinnost jednotné pravni upravy, ktera by se totozné aplikovala pro celé obdobi téhotenstvi.
Sva tvrzeni US opiré o judikaturu ESLP (napf. Vo proti Francii), ktera velice vhodné stanovuje
pozadavek rastu intenzity ochrany, ktera je plodu poskytovana, v souvislosti s jeho
postupujicim vyvojem, ktery probiha od samotného poceti az do okamziku porodu (shodné

napt. Roe v. Wade). S postupujicimi stadii prenatalniho vyvoje se plod stale vice priblizuje
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podobé narozeného Clovéka, na coz by méla pravni uprava adekvatné reagovat. Toto vnimani
je podpoteno také tim, ze béhem dominantni ¢asti svého vyvoje neni plod mimo té€lo matky ani
za poskytnuti 1ékarské pomoci sam o sobé schopen existovat, zatimco pozdéji tuto schopnost
nabude.

Kli¢ovou ¢ast rozhodnuti predstavuje segment pojednavajici o adekvatnosti lhuty 12.
tydne t&hotenstvi. US zdiraziiuje, Ze se v zadném piipadé nejedna o Ihdtu, ktera by byla
stanovena nahodile — ba naopak méa své opodstatnéni. Ohledné tohoto ¢asového useku panuje
na evropské arovni v ramci jednotlivych pravnich fadu viceméné vzajemna shoda. T€hotenstvi
je za obdobnych podminek mozno ukoncit v rozmezi od 10. do 15. tydne. V piipadé existence
kratsi lhity by doslo k podstatnému omezeni prava zeny na svobodné rozhodnuti o trvani svého
téhotenstvi, nebot’ béhem takto kratké lhity se zena o svém téhotenstvi nemusi ani dozvédeét.
Zakotveni krat$i lhity mohlo mit za nasledek pfijeti ukvapeného, mnohdy ne zcela
rozmysleného rozhodnuti, které by téhotna Zena ucinila pouze na zékladé Casového tlaku
s védomim, ze uplynutim lhiity moznost t€hotenstvi uméle prerusit pouze na zaklad¢ jeji volby
obecné zanika. US ve svém rozhodnuti také hovoii o nevhodnosti zakotvit [hitu v del§im trvani.
V tomto ptipadé by jiz mohlo dojit k naruSeni vzajemné proporcionality prava zeny a prava
nenarozencho lidského Zivota, kdy zakotveni lhity mimo obecné panujici konsensus by mohlo
vést k neopravnénému potlaceni ochrany lidského plodu ve smyslu ¢l. 15 odst. 1, véty druhé,
v dasledku ¢ehoz by takto stanovena pravni uprava mohla byt shledana jako protiustavni.

V tomto kontextu US zcela vhodné piipomina samotny princip svého fungovani, které
nema spocivat v nahrazeni Cinnosti zakonodarce, kdy by prostfednictvim svého rozhodnuti
stanovil lhatu odlisnou, ale spoCiva pouze v prezkumu souladu existujici pravni upravy
s ustavnim poradkem Slovenské republiky. Zasah US pfichazi v uvahu pouze v piipadé
existence excesu, které¢ho by se zakonodarce v obsahu zakona o umélém preruseni t€hotenstvi
piipadné dopustil. Na zakladé této skuteénosti US SR neshledal rozpor mezi zak. o umélém
preruseni t8hotenstvi a &l. 15 odst. 1, vétou druhou Ustavy SR.!!

5.3 Polska republika

Jednu z nejstriktnéjSich interrupCnich legislativ predstavuje pravni uprava Polska.
PreruSeni téhotenstvi umoziiuje pouze ve velice nizkém poctu piipadi. Tento vycet byl dale
zizen rozhodnutim US, které shledalo protiGistavnost &asti interrupéniho zakona s Ustavou

Polska. Obsah tohoto rozhodnuti bude také pfedmétem této Casti.

115 KOSAR, David a kol. Ustavni pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 428-445.
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5.3.1 Zakon o planovani rodiny, ochrané plodu a podminkach preruSeni téhotenstvi

Dle ¢&l. 38 polské Ustavy se Polsko zavazuje zajistit pravni ochranu Zivota. !'® Ochrana
soukromi je nasledné zakotvena v ¢l. 47, kterym je chranén soukromy a rodinny zivot. Soucasti
tohoto prava je také zpusobilost o svém soukromém Zivoté samostatné rozhodovat.

Aktualni interrupéni legislativa Polské republiky je obsazena v zak. o planovani rodiny,
ochrané plodu a podminkach pro preruseni téhotenstvi'!’. Jiz uvodem zak. zddraziiuje nutnost
chrénit lidsky zivot — a to jiz v prenatalnim stadiu.''® V pivodnim znéni pfitom zak. obsahoval
nasledujici: ,, kazdd lidska bytost md inherentni pravo na zivot od okamZiku jeho poceti“.'"’

Na zakladé zakona lze t€hotenstvi pferusit pouze v pfipadé naplnéni jedné ze tii
vyjimek, které jsou z obecného zékazu interrupci vyc€lenény. Prvni z nich dopada na ptipady,
kdy téhotenstvi ohrozuje zivot ¢i zdravi téhotné zeny. V dalSim piipad¢ 1ze t€hotenstvi ukoncit,
pokud to odivodriuje zdravotni stav embrya/plodu. Jedna se pfedevsim o situace, kdy prenatalni
¢i jind vySetfeni naznacuji, ze zde existuje vysoka pravdépodobnost poSkozeni plodu ¢i je
pfitomna jina zavazna zdravotni indikace. V tomto pfipadé je mozno t€hotenstvi ukoncit pouze
tehdy, kdy plod jesté neni schopen prezit mimo télo matky. V poslednim piipadé je mozno
provést interrupci za situace, jsou-li zde okolnosti vyvolavajici divodnou obavu, ze t€hotenstvi
zeny mohlo byt zalozZeno trestnou ¢innosti — a to prostfednictvim znasilnéni ¢i incestu. V této
situaci je mozno téhotenstvi ukongit nejpozdéji do konce 12. tydne téhotenstvi.'?

Pokud by téhotenstvi bylo uméle preruseno z jinych nez zakonnych divodu, bylo by
takové jednani postizitelné jako trestni Cin, za néjz 1ze ulozit trest odnéti svobody v maximalnim
trvani ti1 let. Pachatelem tohoto trestného &inu v§ak nemuize byt nikdy sama t&hotna zena.'?!

V tomto okamziku je nutno jiz na tomto misté upozornit, ze na zakladé rozhodnuti

polského US bylo dovoleni t&hotenstvi ukongit v piipadé poskozeni plodu shledano jako

protiustavni.

116 The constitution of the Republic of Poland of 2nd April, 1997 [online]. sejm.gov.pl, [cit. 28. 3. 2022]. Dostupné
z: https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm.

"7 The Family Planning, Human Embryo Protection and Conditions of Permissibility of Abortion Act of 7 January
1993 [online]. Dostupné Z:
https://www.reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/Polish%20abortion %20act--
English%?20translation.pdf.

18 TamtéZ Article 1.

119 Rozsudek senatu ESLP ze dne 20. 3. 2007, Tysiac proti Polsku, ¢. 5410/03, bod 34. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

120 The Family Planning, Human Embryo Protection and Conditions of Permissibility of Abortion Act Atticle 4a.
121 Rozsudek senatu ESLP ze dne 20. 3. 2007, Tysiac proti Polsku, &. 5410/03, bod 41. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

47


http://sejm.gov.pl
https://www.seim.gov.pl/prawo/konst/angielski/konl.htm
http://www.reproducti
http://online.cz
http://online.cz

Jak jsem jiz upozoriiovala — od svého piijeti v roce 1993 byl zdkon podroben novele.!?
Soucasti této novely bylo mj. doplnéni dalSiho zakonného divodu pro provedeni interrupce — a
to o situaci, kdy se téhotna Zena nachazi v tizivych zivotnich podminkach, ¢i je stizena
materialni nouzi. Tato vyjimka v8ak byla pro svou protiGistavnost v roce 1997 US zrusena,
nebot’ tento socialni predpoklad udajné dostateCné neospravedliiuje zasah do hodnoty lidského
zivota.'?

5.3.2 Rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky ze dne 22. ¥ijna 2020

Interrupcni legislativu Polska 1ze oznacit jako velice striktni. I pfesto byla pfedlozena
pred US — a to prostiednictvim navrhu skupiny poslanct Sejmu. Jednalo se o poslance ptisobici
za stranu Pravo a spravedlnost a dale za Sjednocenou pravici. Navrh mél za cil zrusit pro
nesoulad s Ustavou jednu z vyjimek z obecného zakazu umélého preruseni tdhotenstvi — a to
ptipady vazného poskozeni ¢i onemocnéni plodu.'

Ustavni soud se ve svém rozhodnuti s navrhem st&Zovateld na zruseni &asti zakona
ztotoznil. Dle nazoru soudu ukonceni t€hotenstvi z divodu poskozeni plodu zaklada rozpor
s Ustavou Polska. Konkrétné byl shledan rozpor s &lanky 30, 31 odst. 3 a 38 Ustavy.

US ve své argumentaci potvrzuje, ze lidsky Zivot piedstavuje vyznamnou hodnotu
v kazdé casti svého vyvoje, kdy tato hodnota by méla byt zakonodarcem duakladné
respektovana. V této souvislosti uvedl, Zze nenarozené dité je — jako lidska bytost — nositelem
prava na zivot. V tomto smyslu fesi kolizi mezi pravem tehotné zeny a pravem na zivot
nenarozeného ditéte vyuZitim testu proporcionality. US uvadi, Ze pravo na Zivot lze omezit
pouze jako nastroj ultima ratio — tj. je-li to zcela nezbytné. Je nutné, aby obé&tovani prava na
zivot odpovidalo hodnoté toho, co je touto obéti ziskano. Soud zde uvadi, ze prava matky jsou
dostatecné respektovana, nebot’ v ptipadé ohrozeni jejiho zdravi ¢i zivota lze v souladu se
zakonem teéhotenstvi prerusit. Mimo tyto pfipady nejspise dle ivahy soudu matka dostate¢né
silnym pravem — ve vztahu k pravu na Zivot nenarozeného ditéte — nedisponuje. US dale
sdéluje, ze poskozeni plodu ¢i vazna nemoc — ktera mizou byt spojena s diskomfortem ditéte
v jeho budoucim zivot¢ — nemusi dostateCné ospravedliiovat moznost dané téhotenstvi

prerusit.!?

122 Rozsudek senatu ESLP ze dne 20. 3. 2007, Tysiac proti Polsku, ¢. 5410/03, bod 36. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

123 Rozsudek senatu ESLP ze dne 20. 3. 2007, Tysiac proti Polsku, ¢. 5410/03, bod 37. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

124 HRONOVA, Eliska. Kontroverzni rozsudek polského tdistavniho soudu: fakticky zdkaz interrupci [online].
centrumlidskaprava.cz, 26. 3. 2022 [cit. 28. 3. 2022]. Dostupné Z
https://www.centrumlidskaprava.cz/kontroverzni-rozsudek-polskeho-ustavniho-soudu-fakticky-zakaz-interrupci.
125 Judgment'of the Polish Constitutional Tribunal of 22 October 2020, K1/20. Press release after the hearing
[online]. trybunal.gov.pl, 22. fijna 2020 [cit. 28. 3. 2022]. Dostupné z: https://trybunal.gov.pl/en/news/press-
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V souvislosti s vydanym rozhodnutim je primarné nutno pfipomenout, ze ¢l. 38
zakotvuje povinnost chranit Zivot kazdé lidské bytosti. US nicméné text Ustavy vylozil odliné
— a to tak, ze kazdy ma pravo na zivot. Tato slovni spojeni vSak neni mozno vzajemné
zaménovat. Je nespravné usuzovat na ¢l. 38 jako na pravni narok na zivot. Je zfejmé, ze ,, pouha‘
ochrana zivota je ve své intenzité oproti pfimé deklaraci ,,prava na zivot vyznamné slab$i, kdy
ve své podstaté pocita s moznosti, ze toto pravo muze byt — v piipadé kolize s pravem jinym —
omezeno. '?°

Prekvapivost rozhodnuti spoc¢iva i v naprostém odchyleni se od dosavadni rozhodovaci
praxe US. Konkrétné se jedna o rozhodnuti US PL z roku 1997, které jiz bylo zminéno vyse a
které oznacilo za protiustavni moznost vykonat interrupci z divodu Spatné socialni situace
t&hotné Zeny. Vyznamné je, e v tomto piipadé se US nad moznosti vykonat interrupci
z divodu poskozeni plodu ve smyslu jeho protiustavnosti nikterak nepozastavil. Naopak zde
byla vyzdvihnuta nutnost odliSovat intenzitu divodu obtizné socialni situace a zbylych tii
vyjimek. Z tohoto divodu predstavuje rozhodnuti z fijna 2020 ni¢im neopodstatnény odklon
od dosavadni soudni praxe.'?’

54 Zavér

V této &asti bych rada zhodnotila problematiku po&atku lidského Zivota z pohledu Ceské
republiky, Slovenska a Polska. Zemé jsem si zvolila pfedevs§im z divodu silnych vzajemnych
vazeb. V piipadé Ceska a Slovenska se jedna o zemé, které maji spole¢nou znaénou &ast svého
historického vyvoje a tomu odpovida pravni uprava. Z pohledu vlivu nabozenského vyznani se
viak jedna o staty odligné. Ceska republika je dlouhodobé povazovana za zemi ateistickou. Na
Slovensku je naopak velice silny nabozensky vliv. Je vSak ziejmé, ze tato skuteCnost neni ve
vztahu k podobé interrupéni legislativy v tomto piipadé relevantni. Jak poukazal US SR,
Slovensko je dle Ustavy statem, ktery neni spojen s vyluénym nabozenstvim —a v tomto smyslu
je tfeba k umeélému preruseni tehotenstvi pfistupovat. V Polsku, které se obdobné jako
Slovensko povazuje za velice nabozensky zalozeny stat, je situace odliSna. V ptipadé Polska je
pfistup k interrupci v dasledku slepého nasledovani nabozenskych principi eliminovan na

naprosté¢ minimum. Tento pfistup nelze povazovat za vhodné vychodisko pomé&fovani prava

releases/after-the-hearing/art/11299-planowanie-rodziny-ochrona-plodu-ludzkiego-i-warunki-dopuszczalnosci-
przerywania-ciazy.

126 GLISZCZYNSKA-GRABIAS, Aleksandra, SADURSKI, Wojciech. The judgment that wasn't (but which
nearly brought Poland to a standstill): "Judgment'of the Polish Constitutional Tribunal of 22 October 2020.
European Constitutional Law Review [online], 2021, 17 (1), 130-153 [cit. 28. 3. 2022]. Dostupné z:
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téhotné zeny a nenarozeného ditéte, nebot’ se nejedna o pristup, ktery by se jakymkoli zptisobem
opiral o relevantni medicinska fakta. Ta by méla v této problematice predstavovat zakladni
vychodiska pro vytvofeni pravni upravy. Interrupcni legislativu Polské republiky l1ze oznacit
jako zcela extrémni postoj Casti polské spolecnosti, jez je prostfednictvim politické moci
prezentovana jako striktni nazor vétSiny. Skute¢nost, ze silny vliv ndbozenstvi nemusi mit nutné
za nasledek pfisnou interrupcni legislativu, bych rada demonstrovala pravé na ptikladu
Slovenska, kdy jeho liberalni podoba — 1 pfes obCasné neuspésné snahy o jeji zpfisnéni — ve
slovenské spoleCnosti obstava bez vétsich obtizi. V pfipadé nabozenského vyznani se jedna o
siln€ individualni presvédCeni kazdé konkrétni osoby. Z tohoto divodu by mélo byt pouze na
rozhodnuti dané osoby, zda se rozhodne zit v souladu s principy a hodnotami konkrétniho
nabozenstvi, i nikoli. Je zcela nepfipustné, aby na uzemi Evropského spoleCenstvi dochéazelo
prostfednictvim legislativy k nasilnému vstépovani hodnot typickych pro urcitého nabozenstvi,
kdy je toto jednani spojeno s nasledky vyznamné ovliviiyjici budouci zivot konkrétniho
jednotlivce.

Zavérem bych se rada touto cestou vyjadiila k podob& pravni Gpravy Ceské republiky.
V této souvislosti vychazim predev§im z rozhodnuti US Slovenské republiky, ktery mél
moznost posoudit Ustavnost interrup¢ni legislativy v obdobném znéni, v jakém je zakotvena v
Ceské republice. Téhotenstvi Ize na zakladé interrupéniho zakona v CR prerusit za pomérné
liberalnich podminek v obdobi prvnich 12 tydnd t€hotenstvi a za o poznani striktn&jSich
podminek v obdobi nasledujicim. Ceska republika se v tomto smyslu ztotoziiuje s filozofickou
koncepci gradualismu, ktera uvadi, ze nenarozené dité se stava lidskou osobou postupné po
celou dobu trvani svého vyvoje, kdy s timto postupnym vyvojem jde ruku v ruce nutnost stale
silngjsi pravni ochrany. Hranice 12 tydnd nepfedstavuje pfitom hranici nahodilou, nybrz se
jedna o okamzik, ktery predstavuje adekvatni miru uplatnéni prava na zivot nenarozeného ditéte
a prava na soukromi matky. Kratsi lhtta by predstavovala zasah do prava na soukromi matky,
nebot’ v takto kratkém Casovém horizontu Zena nemusi mit o svém té€hotenstvi tuseni. Delsi
Casova lhuta by jiz naopak mohla predstavovat zasah do prava na Zivot ditéte, kdy v tomto
obdobi je jiz tfeba intenzivné vnimat pritomnost vyznamné ustavni hodnoty, kterou je nutno
chranit zptsobem, ktery opraviiuje tcast vefejného prvku na rozhodovani t€hotné Zeny o
budoucnosti jejiho té¢hotenstvi. Na tstavni konformitu zak. o umélém preruseni téhotenstvi 1ze
dale usoudit ze skuteCnosti, ze vétSina statil na evropské urovni umoziuje t€hotenstvi na zadost
zeny ukon&it za obdobnych podminek. V tomto smyslu interrupéni legislativa Ceské republiky
nevykazuje fadné odchylky od obecného postoje. Zak. o umélém preruSeni téhotenstvi tak z

vyse uvedenych divodu vnimam jako tstavné konformni.
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V textu diplomové prace mj. zmifluji rovn€z nastroje, prostfednictvim kterych je
nenarozeny lidsky zivot chranén mimo zdk. o umélém preruSeni tehotenstvi, nebot
problematiku ochrany nenarozeného ditéte nelze vnimat pouze z pohledu dostate¢ného omezenti
piistupu k interrupcim. Nenarozeny lidsky Zivot je v Ceské republice chranén také na nékolika
dalSich arovnich — a to napf. prostfedky prava trestniho, obcanského ¢i pracovniho.
Prostrednictvim trestniho prava je cestou nekolika skutkovych podstat poskytovana ochrana
téhotné zené, v dusledku ¢ehoz je chranéno rovnéz nenarozené dit€. Ochranu nenarozeného
lidského zivota musime spatfovat praveé predevs§im ve vztahu ke tfetim osobam, nikoli ve vztahu
k matce ditéte, nebot ta ma obecné nejvétsi zajem na jeho ochrané. V tomto smyslu je tak dle
mého nazoru piedevsim vykladat €l. 6 odst. 1, véta druha Listiny. V této souvislosti je tak nutno
zhodnotit, 7e nenarozeny lidsky Zivot je v Ceské republice na zakonné Grovni chranén nejen
prostfednictvim zak. o umélém prerusSeni te€hotenstvi, ktery napftiklad zakotvuje informacni
povinnost lékate, ktery je povinen téhotnou zenu seznamit s povahou zakroku interrupce a se
vSemi pridruzenymi riziky, ale také prostfednictvim dalSich pravnich predpisu, které ve svém
souhrnu poskytuji znaCnou miru pravni ochrany pied negativnimi vlivy nejrizngjsiho
charakteru.

Okrajové Ize vSak v souvislosti s ochranou nenarozeného Zivota v Ceské republice
zminit 1 dal$i pomocné nastroje, které jsou zpusobilé nenasilnou cestou v téhotné zené
prehodnotit rozhodnuti podstoupit interrupci. V kazdém pripadé vSak tyto nastroje maji slouzit
pouze jako existujici moznost pro zenu, nikoli nastroj slouzici k manipulaci. V tomto smyslu
by stat mohl zenu podporovat napt. prostiednictvim zajisténi dostatecné finan¢ni podpory, ktera
by eliminovala pfipady, kdy se téhotna zena rozhodne pro interrupci z divodu necekané
finanéni nouze. Dale bych spatfovala pifinos v rozSifeni moznosti vyuzit v piipadé
neocCekavaného tehotenstvi bezplatné sluzeb psychologa. Povazovala bych za prospésné, pokud
by zde byla moznost tuto situaci zkonzultovat s nezaujatou teti stranou, ktera Zen€ pomuze
objektivné zvazit svou situaci bez jakéhokoli tlaku okoli. Dalsi prostor pro zlepSeni vnimam na
poli prava pracovniho — a to napfiklad prostfednictvim zajisténi Skolek zfizenych v ramci
zaméstnavatele ¢i v podpofe vyuzivani chiv. V téchto nastrojich rovné€z vnimam zpasob
ochrany nenarozeného zivota, nebot mohou odvratit preruseni takovych t€hotenstvi, ktera chce
zena obecné zachovat, ale brani ji v tom okolnost, kterou Ize bez jakychkoli obtizi — a za

soucasného zachovani jejiho prava na soukromi — odstranit.
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Zavér

Prostfednictvim mé diplomové prace jsem se rozhodla poskytnout odpovédi na
vymezené vyzkumné otazky, které jsou zaméteny na postaveni nenarozeného lidského zivota.
V této souvislosti jsem v prubéhu textu prace poskytla interpretaci ¢l. 6 odst. 1, véta druha,
ktery se vénuje pravu na zivot. V tomto smyslu jsem zhodnotila, co je jeho obsahem a jaky
postoj zaujima ve vztahu k nenarozenému lidskému zivotu. Skutecnost, Ze nenarozené dité v
Ceské republice neni subjektem prava na Zivot, je vcelku ustdlena a nepochybna. Z tohoto
divodu ma prace neni primarné zaméfena na potvrzeni ¢i zpochybnéni této skuteCnosti, které
by spocivalo ve vyCerpavajicim hodnoceni jednotlivych etickych ¢i nabozenskych piistupa k
lidskému zivotu. Mym tmyslem bylo pfedevs§im zhodnotit nasledujici: ano, nenarozené dité
neni subjektem prava na zivot, jaké je tedy jeho pravni postaveni? VyluCovaci metodou lze
konstatovat, ze v dasledku jeho vymezeni vici narozenému zivotu nenarozené dité nedisponuje
takovou mirou ochrany jako narozeny cloveék. Disponuje v tomto smyslu alespoini néjakou
ochranou? Na zéakladé ¢l. 6 odst. 1, véta druha Listiny se dozvidame, ze ano. Z hlediska obsahu
se vSak jedna o velice vagni a neurcité ustanoveni, které nenabizi zadné blizsi informace o tom,
jakym zptsobem ma byt tato ochrana zajiSténa. V této souvislosti je tfeba vyzdvihnout
specifickou podobu tohoto ¢lanku. Nejedna se se o pravni normu, kterd by nam ptikazovala
jednat konkrétnim zptisobem, ¢i se urCitym konanim vyvarovat. Znéni ¢l. 6 odst. 1, véta druha,
svou podobou predstavuje spiSe hodnotovy cil ¢i ptani, kdy upozoriiuje na vyznamnou ustavni
hodnotu, kterou nenarozeny lidsky zivot predstavuje a s tim spojenou nutnost Cinit veskera
jednani zpusobem, ktery bude tuto hodnotu ctit a chranit.

Pokud bylo mym cilem ur¢it, jaka mé byt ochrana nenarozeného lidského zivota v
pravnim fadé Ceské republiky, je nutno v prvni fadé vychazet z pozadavkd, které v této oblasti
vzna§i Umluva. V tomto smyslu je nutno fici, ¢ Umluva neposkytuje ve vztahu k ochrané
nenarozené¢ho lidského zivota zadné pozadavky, které by mély zasadni vliv na interpretaci
Listiny. Umluva v této souvislosti naopak ptisobi velice zdrzenlivé, kdy misto cesty dostatetné
unifikace vnitrostatnich uprav voli cestu neangazovanosti. Timto zpisobem text Umluvy
vylozil i ESLP, ktery v prubéhu své rozhodovaci praxe zdiraznil preferenci upravy postaveni
nenarozeného lidského zivota nikoli na evropské urovni, ale na té narodni. Tento postoj ESLP
obhajuje predevsim potiebou v interrupcni legislativé kazdého smluvniho statu zohlednit jeho
vyluény kulturni a moralni postoj. Jak jsem jiz zdiraznila v pribéhu textu — nevnimam tento
ptistup ESLP jako dostatecné durazny. Naopak se pfiklanim k nutnosti zvolit cestu mnohem

intenzivnéj§i unifikace. Z vyse uvedenych skutecnosti tak vyplyva, ze evropska pravni uprava



mnoho informaci k nutné mife ochrany nenarozeného lidského Zivota v Ceské republice
neposkytuje.

Ve vztahu k pravnimu fadu Ceské republiky lze vyhodnotit, ze Ceska republika
disponuje pomérné liberalni legislativou. V tomto smyslu vSak zadnym zptasobem nevybocuje
z pistupu, ktery k interrupcim zaujima vétsina stati Evropské unie. Z tohoto diivodu nelze tuto
skuteCnost posuzovat negativn€, nebot v obecném méfitku neni pravni uprava nikterak
neobvykle benevolentni. Jak jsem jiz upozornila v zavéru predchozi kapitoly, Ceska republika
se k poméfovani prava na zivot nenarozeného ditéte a prava na soukromi t€hotné zeny postavila
takovym zpisobem, kdy v prvnich 12 tydnech dominantné upfednostiiuje pravo na svobodnou
volbu zeny a ve zbytku téhotenstvi pravo na zivot ditéte. Ochranu nenarozenému lidskému
zivotu vSak poskytuje nejen prostiednictvim vylouceni neomezeného piistupu k interrupci, ale
rovnéz prostiednictvim dalSich pravnich nastroju.

Na zakladé veskerych vyse zminénych argument vnimam interrupéni legislativu Ceské
republiky jako zcela legitimni a ustavné konformni — a to jak z pohledu pravnich tada vétsiny

¢lent Evropské unie, tak z pohledu relevantni judikatury jak narodnich soudu, tak ESLP.
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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na problematiku ochranu lidského zivota pied jeho
narozenim. V této souvislosti se budu zabyvat pfedevSim otdzkou pravniho postaveni
nenarozeného ditéte — a to jak na evropské, tak na vnitrostatni urovni. S touto oblasti zcela jisté
souvisi vykon interrupci. Téma jsem zvolila pfedevsim z toho divodu, Zze se jedna o téma
kontroverzni, které napfi¢ spoleCnosti neustale vzbuzuje vasné. Dokonce 1ze pozorovat urcité
tendence zpfisiovani interrupCnich legislativ. V této souvislosti se zaméfim piedevs§im na to,
jaky pravni ramec v souvislosti s nenarozenym lidskym zZivotem nabizi evropské pravo. Poté se
pokusim problematiku zhodnotit na narodni urovni — a to prostfednictvim komparace pravni
tipravy Ceské republiky, Slovenska a Polska.

Cilem mé diplomové prace je predev§im zmapovani dotéené pravni Upravy a relevantni
soudni judikatury, kdy na zakladé timto zpuisobem ziskaného podkladu se pokusim legislativu
zhodnotit izolované 1 ve vzajemné souvislosti. Blize bych rada poskytla podrobnéjsi rozbor
pravni Gpravy Ceské republiky. Za vyuziti ziskanych poznatki se pokusim uréit, zda ochranu

nenarozen¢ho lidského zivota shledavam jako dostatecnou — a tedy ustavné konformni.

Abstract

The diploma thesis is focused on the issue of protection of human life before its birth.
In this context, I will focus on the issue of the legal status of the unborn child - both at european
and national level. To this area is certainly related performance of abortions. I chose the topic
mainly because it is very controversial topic, which is constantly arousing passions across the
society. There is even a tendency to tighten abortion legislation. In this context, I will focus in
particular on the legal framework that european law offers in relation to the unborn human life.
Then I will try to evaluate the issue at the national level - by comparing the legislation of the
Czech Republic, Slovakia and Poland.

The goal of my thesis is primarily to map the legislation and relevant case law, where
on the basis of the facts obtained this way, 1 will try to evaluate the legislation in isolation and
in mutual context. I would like to provide a more detailed analysis of the Czech legislation.
Using the gained knowledge, i will try to determine whether I find the protection of the unborn

human life sufficient - and therefore constitutionally compliant.
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