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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Hlavnim cilem predloZené prace pan Nejedlého je analyzovat a identifikovat pfirodni a ekonomické podminky v Kanadé
a v Ceské republice. Je dobfe, 7e je hlavni cil dale rozpracovan na dil¢i cile. Ty jsou viak definovany velice neodborné,
bez vécné podstaty. Autor opomenul vytknout fakt, Ze téma BP je zizeno na studium a analyzu produkce pSenice.

V metodice se projevila snaha popsat postup, metody i pouZita data. Nicméné bez legendy ke vzorciim ¢i bez spravné
pouZitych pojm0 a hesel ztraci na hodnoté.

PredloZeny text je jazykoveé a stylisticky svérazny, mnohdy je obtizné dobte autora pochopit. Neni mozné uvadét pfi-
klady pro jejich Cetnost. Z dlivodu vytrZeni z kontextu by to ani nebylo vhodné.

| pres doporuceni se neobjevila v prehledu studované problematiky citace ceské ekonomické literatury z oblasti pro-
dukce pSenice. Autor nevyuzil svou dobrou jazykovou vybavenost a nevyhledal studie o péstovani psSenice v Kanadé.
Chybi data z Ministerstva zemédélstvi a potravin Kanady atd.

Nekomentuji formalni stranku prace. Mnohé formalni nedostatky nemaiji vliv na vécnou podstatu prace, ale snizuji jeji
hodnotu.

Na praci je mozné sledovat, Ze byla provedena v ¢asové tisni. Pan Nejedly reagoval na pfipominky, jejich nasledné
zapracovani bylo ale ponékud ,rozpacité”.

V zavéru se objevily navrhy, které postradaji konkrétnost. Nékteré byly formulovany bez znalosti problematiky zemé-
délské politiky EU.

Seznam literatury obsahuje zdroje nefazené abecedné, i jeden zdroj, ktery nebyl v praci pouZit. Nazev jednoho z pra-
menu je uveden chybné. U pouZitych internetovych zdrojl neni uveden rok vystaveni na internetové siti ani datum
pouZiti autorem BP.

Propoustim studenta Michaela Nejedlého ke statni zavére¢né zkousce s hodnocenim ”DOBRE” a nechdvam na posou-
zeni komisi jeho celkové hodnoceni.

Kontrola na obsahovou shodu:  Prace byla systémem Theses.cz vyhodnocena jako originalini.
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