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UvVoD

Rozvod a nasledna péce o déti, fenomén, zasah do zakladnich jistot ditéte. Zivotni
etapa, ktera kazdé dit€ vice ¢i mén¢ poznamena. Rozvod a s tim spojena nasledna zména
ve vychoveé déti. Komu bude dite€ svéfeno a jaky dopad to na vSechny ztcastnéné bude
mit. Téma natolik diskutované, téma s tolika rozdilnymi postoji a nazory, Ze jsme se
rozhodli mu hloubéji vénovat a pokusime se na toto téma pohlizet ze strany otci. Jsou to
pravé oni, ktefi dle mého nazoru, nemaji zcela identického postaveni ve srovnani
s matkami. Na§ soucasny soudni systém je jeSté porad zatizeny minulosti a zmény
V postojich vic¢i svéfovani déti do péce otce ¢i stiidavé péce je velmi pomaly.
Je zarazejici, ze otcové musi neustale dokazovat, v ¢em a jak jsou schopni nabidnout
ditéti lepsi péci nez matka. Matka je ve vétSiné piipadd brana automaticky jako lepsi
rodic.

V soucasné dob¢ se jiz pozvolna za¢ina ménit soudni praxe a déti zacCinaji byt
sveétovany také do stfidavé péce. Toto téma zékonité vyvolavd mnohé emoce a snahy
vSech zacastnénych si vzajemné dokazovat, kdo je lepsi rodi¢ a kdo je idealngjsi pro
naslednou vychovu déti. Obavame se, ze se hlavné v téchto vypjatych situacich se
zapomind na vlastni déti, které by naopak nemély pfijit o styk a vychovu zadného
z rodica. Neustale vznikaji urcité skupiny, které se snazi tento typ porozvodové vychovy
déti dostat do podvédomi §irsi vefejnosti.

Jsme si pIné védomi, ze sttidava péce neni spasitelna a nemiize byt aplikovana ve
vSech ptipadech, ale pokud rodice déti splnuji alespont zakladni pfedpoklady pro tento
model, mélo by se alesponi 0 n€j pokusit. Samoziejmé vse v plném zdjmu a ve prospéch
déti. Prozatim ale soudni praxe v rozhodovani o svéfeni déti do stfidavé vychovy neni
moc naklonéna a ani neexistuje zadny model, kterého by se méli soudci drzet. Ridi se
pouze zékladni metodikou. Pokud oba rodi¢e o sttidavou péc¢i nebojuji, ¢i neptijdou
k soudu s jiz podepsanou vzajemnou dohodou, zastavaji stale stary, a dle naseho nazoru
nespravny model, Ze dit€¢ ma byt svéfeno matce.

Ptame se tedy, v ¢em je otec horsi rodi¢? Je matka schopna plné nahradit a zastat
ulohu otce ve vychoveé? Nastésti jsou ¢im dél vice slyset hlasy nespokojenych otct, ktefi
se neboji za sva prava bojovat a nehodlaji se smifit, Ze se stanou pouze vyzivovateli svych
déti. Kazdodenni kontakt a feSeni béznych vychovnych opatteni je zcela nezbytny pro
udrZeni si kontaktu s ditétem. V mnoha ptipadech totiz disledkem nadfazenosti matek

dochdzi k citovému odlouceni otcli, co pro jejich déti ma vzdy spoustu neblahych
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diisledkid v dalsim Zivot&. Uloha matky je dle tohoto modelu pieceniovéana a i sebe lepsi
mame, neni schopna pln¢ nahradit roli otce, at’ uz z pohledu vzoru, ¢i postaveni v roding.
Bézné se ve svém okoli setkavame S netprosnym bojem otctl, ktefi maji zajem o své déti,
chtéji se aktivné podilet na jejich vychove, radi by jim rozdavali svou lasku a vénovali
svij volny Cas, ale z rozhodnuti soudtl jim to neni umoznéno. Tady v mnoha piipadech
nase justice zcela selhavd a matky vyuzivaji déti jako zbran vici svym byvalym
partnertim. Je zcela popirano jedno ze zakladnich prav ditéte a to je pravo na oba rodice
a zaroven je otcim odpirdna jedna ze zékladnich povinnosti a to je vychova
a zodpovédnost za své déti. Jak se otec mlze podilet na vychové a udrzovat si citovy
vztah se svym ditétem, kdyZ je mu pfisouzeno se s nim vidét napiiklad 1 x za 14 dnti o
vikendech? Jak bylo zminéno, stfidava péfe neni vhodna pro vSechny. Urcité neni
Vhodna pro velmi malé déti ptiblizn€ do 3 let veéku, kdy dité je za normalnich okolnosti
velmi tzce fixovano na matku a v tom nejutlejSim véku ji i fyziologicky potiebuje,
napiiklad v obdobi kojeni.

Zastavame tedy ndzor, ze rodice se nesméji vychoveé svych déti vyhybat a soudy
by se v zadném ptipadé neméli stavét do role, kdy budou rozhodovat o tom, kdo z koho je
lepsi rodi¢, protoze na tuto otazku, v drtivé vétSin€ piipadd, nejsou schopni objektivné
stejné rozhodnout. Je to zcela subjektivni, individualni a zalezi to na mnoha okolnostech.
Soudy by naopak méli rodicim stfidavou péc¢i piikazovat a dani socialni pracovnici
ptipadné roli rodicii kontrolovat. Samoziejmé& uspéch stiidavé péce jednoznaéné zavisi na
vzajemné komunikaci mezi rodi¢i, snaze a schopnosti se domluvit na zakladnich
principech vychovy a zdjmech ditéte. Nebavim se tady o rodinach, kde jeden z partneri je
asocialni, pfipadné zavisly na ¢emkoliv a v roli rodice zcela selhal. Tady je logické a ba
naopak nutné, aby soud okamzité sv¢til dité do péce z toho rodicl, ktery nebude dité
Zadnym zplisobem ve vychové ohroZovat a ba naopak v nejhorsich ptipadech 1 zabranil

rodici, ktery by dité jakymkoliv zptisobem ohrozoval, ve vzijemném styku.

Cil prace a vyzkumné otazky

Dané téma bylo vybrano, protoze se mu nase spolec¢nost pfili§ nevénuje a ptritom
se bohuzel pifimo dotyka a ovliviiuje tisice déti, otcti a matek. Radi bychom zmapovali
soucasnou situaci otcli a poukazali na jejich kolikrat marnou snahu o aktivni zapojeni se
do porozvodové vychovy svych déti. Jsme piesvédceni, ze téméi kazdy z nas se ve svém
okoli, v okruhu svych pratel ¢i znamych, nékdy setkal s problémem svétovani déti do
péce z nékterého z rodicl a jsme presvédeni, Ze v drtivé vétSin€ piipadi prevladl model
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svéfeni déti do péce matky, kdy se soud pasoval do role, kdy matku ur¢il jako lepsiho
a vhodnéjsiho rodice pro vychovu déti. Pomoci dotaznikii a rozhovora s jednotlivymi
odborniky chceme zmapovat povédomi lidi o dané problematice. Radi bychom poodkryli
nazor samotnych matek na vychovu svych déti otci. Myslime si, ze bude velmi zajimavé
srovnani mladych matek a Zen, které jiz maji déti odrostlé, v dospélém veku a jejich
pohled zpétné na danou situaci. Vétime, ze tak, jak se postupné zacina ve spolecnosti
zazivat role otce na mateiské dovolené, coz jesté pred nckolika malo lety bylo zcela
nemyslitelné, tak se postupné stane zcela standardni to, ze otcové se budou naprosto
bézné zapojovat do porozvodové péce o své déti. Jsme si jisti, ze danou praci rozvifim
dva neslucitelné tabory lidi. Jedni, ktefi jsou naprostymi odpiirci vychovy déti otci a druzi
se jich budou zastavat. Cilem této prace by také mélo byt pravé ono dané rozvifeni
diskuse a zamysleni se nad danym problémem, v jak slozité situaci otcové kolikrat jsou.

Hlavni cil prace je zjisténi, zda je soucasny systém ve vychové déti rovnocenny
k obéma rodi¢tim a jaky je pohled vetejnosti na vychovu déti otcem. V teoretické ¢asti se
popisuji zakladni informace, které jsou nezbytné pro pochopeni daného tématu. Snazime
se vysvétlit jednotlivé pojmy, definice a uvést piiklady z praxe. Chronologicky se
vzestupné vénujeme kazdému tématu zvlast' tak, abychom piedem objasnila danou

problematiku. Cil vyzkumné - praktické ¢asti je zjistit a rozkryt vlivy na stiidavou péci,

diskriminaci otcu a diskuzi na toto téma.



TEORETICKA CAST



1 RODINA

Rodina je velmi dulezita v zivoté€ ¢loveka. A to uz od jeho narozeni nebo také jesté
pfed nim. Rodina jako takova, je jednim ze zakladnich piedpokladi ptirozeného
dusevniho vyvoje ditéte. Snahou je, aby vyristalo v atmosféie citové vielé a stalé. Diive
se myslelo, ze duSevni zivot ditéte zacind az jeho narozenim. OvSem v poslednich
desetiletich se rozvinul také zajem o prenatalni psychologii. Dité jiz v dobé t¢hotenstvi
matky vnima okoli, pocity matky, dovede slySet a vidét. Je schopno se na zakladni urovni
néco 1 naucit.

,»10, co dit¢ citi a vnima, zafind formovat jeho postoje a ocekavani vici sob¢
samému. Jestli nakonec sebe bude vnimat jako Stastné, anebo smutné, a jednat jako
¢lovek stastny anebo smutny, agresivni nebo povolny, sebejisty nebo plny uzkosti, to
zavisi — zC€asti — na tom, co se o sob¢ dozvida za pobytu v déloze.” Velkou roli pii tom
vSem hraje zejména matka, ale v posledni dobé& uz se klade diiraz i na podstatu tlohy otce.
A rodi¢e maji velky vliv na déti a jejich vyvoj a vyvin v prubéhu celého Zivota.(Matéjcek,
2000, s. 12)

Oba rodic¢e v zivoté déti hraji nezameénitelnou roli, jejich ukolem je nalézt
rovnovahu mezi néZnosti a pfisnosti, mezi vénovanim ¢asu sob¢ a détem. Pokud pfijdou
problémy, a ty jsou v kazdé roding, rovnovahu musime znovu nastolit. MiZeme se nechat

inspirovat literaturou i zkuSenosti ostatnich (Biddulp, 1999, s. 13-14).

1.1 Definice rodiny

Rodina je definovana mnoha zptsoby. Kazda definice se soustfedi na jinou oblast
rodiny. Mize byt definovana na zaklad¢ roli, ¢lend, komunikace, procest apod. Rodina
muze byt definovana z hledisek riznych disciplin védy naptiklad sociologie, demografie,
pravo, psychologie. Ale také je mozna definice z hledisek riznych védnich disciplin, jako
je klinicka psychologie, socialni psychologie, pedagogicka psychologie anebo z hlediska
systémovych pfistuptl, jako napt. behaviorismus, psychoanalyza apod. ,,Je to spole¢enska
skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou
pomoci*“ (Harl, Hartlova, 2000, s. 512). Z uvedené literatury se také dozvidame, ze
existuji rizné druhy rodiny, jako je tfeba rodina malopocetnd, majici do tii az Ctyi déti,
rodina nuklearni, coz je rodina jadernd, zahrnujici rodice (manzelsky par) a jejich déti.
Naopak rodina Sir§i zahrnuje S$ir§i pfibuzenstvo, jako jsou prarodice, strycové, tety

bratranci a sestienice.
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Vyvoj podilu netplnych rodin s détmi

na celkovém pottu doméacnosti s détmi v letech 2001 aZ 2012

20,0
18,2
3 o 179 179 17,6 &
165 167 1 My
16,2 el= " Domécnosti s détmi do 26 let
155 et
145 W] g~
LR r— T ———
s e o " 15,1
i = 1y 146 148 146 145
— 14,0 z ;
13,7 133 Domécnosti's détmi do 15 let
130 129

Obrazek 1 Vyvoj podilu netplnych rodiny s détmi

1.2 Typy rodiny

Prvni typ:
1. Nuklearni rodina: spolu Zijici 2 generace (trvale), rodice a déti
- pozitiva - 1épe se dosdhne kompromisu, vice se vidame
2. Rozsirena rodina: vice generaci

- pozitiva - velké $ife kontaktl v riznych rovinach, velké mnozstvi napadi
Druhy typ:
1. Orientacni rodina: do které se jedinec narodi, ziskavé zdkladni vybaveni pro
preziti ve spolecnosti
2. Reprodukéni rodina, kterou zakladam
Treti typ:
1. Uplna rodin: rodi€e, dité: trvalé souziti viech
2. Neuplna rodina - trvale jeden z rodi¢t chybi
- déti ptejdou do péce prarodici
- jeden nebo oba rodi¢e se nemohou o dit¢ starat
Ctvrty typ:
1. Dysfunkéni rodina: patologické, rizikové jevy
- n¢ktera z funkci neni plnéna nebo je plnéna ¢astecné
- funkce plnéna v neshodé¢ se spolecenskymi normami

- nejvice je ohrozena s neuspokojovani ochranné-zabezpecovacich funkei
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Paty typ:
1. Rodina druhotné vznikla: vznika nova rodina, kde partneti pfinasi svoje déti z

minulych svazk.

S typem rodiny souvisi i dneSni velké téma financi zabezpeceni rodiny jako
takové. V ptipadé uplnych rodin, kde oba rodice pracuji, je riziko chudoby oproti

neuplnym rodindm velmi malé.

Podil osob ohrozenych prijmovou chudobou
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Obrazek 2 Podil osob ohroZenych prijmovou chudobou

Jesté v 60ti-letech minulého stoleti jsme se mohli velmi Casto setkat s 1. typem
rodiny, tj. s rodinou nuklearni ptipadné rozsifenou. Zejména na vesnicich ¢i na malych
meéstech hojné rostly takzvané dvougeneracni domy, kde tyto rodiny bydlely pospolu.
Postupem c¢asu v téchto rodindch zakonit€¢ dochazelo k nazorovym neshodam.
V soucasné dobé¢ je zakladnim typem rodiny reprodukéni rodina, piipadné Gplné rodina.
Obrovska cast téchto rodin se postupem ¢asu meéni na rodiny neuplné a dale se urcita cast
neuplnych rodin pfeménuje na rodiny druhotné vzniklé. Diky souasnému neblahému
trendu vysoké rozvodovosti logicky pfibyva alarmujici mnozstvi déti trpici nejriiznéjSimi

formami porozvodovych traumat, které vyzaduji odbornou péci.
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1.3 Funkce rodiny

Tak jako se rodina konstruuje v ¢ase a adaptuje se vzhledem k okolnim
pozadavkiim, méni se i funkce rodiny. Ty zdkladni ale stale ziistavaji a jsou to:

. Funkce reprodukéni - slouzi k zachovani lidstva. ”Rodina usnadnuje lidem péci
o d¢ti a jejich vychovu. Kromé toho, Ze je rodina biologicky dilezita pro udrzeni lidstva,
je také jednotkou spole¢nosti. Reprodukuje Clovéka jako organismus i jako bytost
kulturni.” (Matousek, 1993, s. 10).

Funkce rodiny se méni v prib¢hu ¢asu. V minulosti lidé méli hodné déti a zili
familiarni zivot. V soucasnosti spousta lidi rodicovstvi oddaluje az kolem 30 let a potom
si poridi ¢asto maximaln¢ dve déti. Podle trendu se ve vétsin€ vyspélych zemi objevuje
fenomén, kdy je dit¢ Casto vnimano jako piekazka v profesnim ristu a vlastni
seberealizaci obou rodi¢li a v rodindch s nizS§imi pfijmy pak také jako prepych. Tim
padem se reprodukéni funkce rodiny dostava ¢asteéné do pozadi. Navic nartsta pocet

situaci, kdy rodic¢e neplanuji mit dit€ viibec a prave kariéru stavi na prvni misto.

. Funkce materidlni - Rodina je chapana jako vyznamny prvek v rozvoji
hospodaiského systému spolecnosti. Rodina se stavé spotiebitelem a na ném se stdva
zavisly trh. Rodina ma také materidln¢ zabezpecit dit€. Ale s vysokou nezaméstnanosti
muze jit ruku v ruce na jedné stran¢ jev zakladani velkych rodin “’protoze neni prace”

anebo naopak “nebudu mit dité jak Zivit, tak nemam zadné”.

. Funkce ochranna - zajiStovani Zivotnich pozadavka ditéte a to jak biologickych,
tak hygienickych a zdravotnich, pfiprava déti do Zivota, jejich osamostatnéni, dospéni.
Ochranné funkce rodiny se projevuje nejen ve vztahu, Ze rodice pecuji o déti, ale také
nasledné, ze déti oSetiuji rodice, kdyZ jsou letitéjsi a tfeba nemocni. Dit¢ by se mélo
Vv roding citit bezpe¢n¢, méla by to byt jeho jistota, kam se miize kdykoli navracet a rodina

by jej méla podrzet v obtiznych situacich.

. Socializa¢né - vychovna funkce - rodina je socidlni skupinou, uc¢i dité chovat se
ve spoledenstvi a uplatnit se v ni. Clovék je spoletenska bytost a rodina mu dava socialni
zaklad. A celkové ma dité pfipravit na samostatny Zivot. M4 ho vychovat, urcit normy.
V soucasnosti se Casto stava, ze tuto ulohu zastavaji skoly a jiné instituce. Rodice na déti
nemaji udajné tolik Casu a vétsi tiha pifi vychové a socializaci dopada praveé na skolni

prostiedi, kde dité travi hodné casu.(Lévkova, 2009. s.10-12).
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Zde je uveden vysledek prizkumu, kde se sledovalo, jak se sest¢hovani,
reprodukéni funkce u mladych dospélych vyviji s ohledem na jejich vék. Potvrzuje to
soucasny trend reproduk¢ni funkce rodiny.
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Obrazek 3 Krivky prezZiti vSech partnerskych vztahi delSich nez rok

”Na tomto grafu vidite Kaplan Meyerovy kiivky pteziti vSech partnerskych
vztahii delSich nez rok dvou nejsilnéjsich znamych kategorii - vztahti reprodukcnich a se
spolecnym bydlenim asi u 400 lidi. Osa x je trvani vztahu do rozchodu, osa y je podil
vztahtl, které jesté existuji. Srafovana oblast jsou tzv. pfechozené vztahy. To jsou ty pary,
které jsou spolu vice nez 4 roky (medidn) a které, jak vidime se, nakonec témét vSechny
rozpadnou. Je jich Skoda, protoZze tito lidé se k sob& zpravidla hodi (jinak by spolu tak
dlouho nevydrzeli) a takové zbytecné rozpady opravdu byvaji masakrem na dusi

a poznamenavaji mladé ¢asto na mnoho let”

Shrnuti
V prvni kapitole jsme se vénovali pojmu rodiny jako takové. Snazili jsme

se 0 popis rodiny, co to vlastné rodina je, jaky ma vyznam pro jednotlivé jeji Cleny,
zejména z pohledu déti. Snazili jsme se vysvétlit vyznam rodiny z psychologického
a pedagogického pohledu a nastinit vyvoj poméru Gplnych a netplnych rodin. Dale bylo
zminéno 5 zakladnich typa rodin a vysvétleny jednotlivé funkce rodiny a jeji vyznam

z pohledu spole¢nosti.
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2 RODINA Z POHLEDU PRAVA

Rodinné pravo upravuje prava a povinnosti osob, které v riaznych rolich vystupuji
Vv roding. Jde pfedevsim o upravu téchto prav a povinnosti:
e Mezi manzely navzajem,
e Mezirodic¢i a détmi;
e Mezi détmi a dalSimi osobami, které jim nahrazuji rodice, ¢ijejich funkci néjak

dopliuji.

Rodinné pravo se zabyva témito oblastmi:

e Manzelstvim a registrovanym partnerstvim,
e Manzelskym majetkovym pravem;

e Piibuzenstvim a §vagrovstvim;

e Jinymi formami péce o déti;

e VyZivnym.

2.1 Manzelstvi

Manzelstvi je staly svazek muze a Zeny vznikly zdkonem stanovenym postupem.

2.2 Vznik manzelstvi
Manzelstvi vznika svobodnym a uplnym shodnym projevem vile muze a zeny,
ze spolu vstupuji do manzelstvi. Zakonnymi piekazkami, které jsou noveé jmenovité
vyjadieny v § 672 — 676 obcanského zékoniku, jsou:
e nedostatek veéku, svépravnosti,
e dfive uzaviené a dosud trvajici manzelstvi (nebo registrované partnerstvi, nebo
jiny obdobny svazek v zahrani¢i);
e piibuzenstvi;

e svéteni do péce jiné osoby, porucenstvi a péstounstvi.

Co je svépravnost?
PIn¢ svépravnym se Clovek stava zletilosti, tedy dovrSenim 18. roku véku. Plné

svépravnym se ¢lovék muze stat pfed nabytim zletilosti v téchto ptipadech:
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e Uzavienim manzZelstvi — soud muze (ajsou-li pro to dualezit¢é duvody)
v ojedinélych piipadech dovolit nezletilému uzaviit manzelstvi, ktery neni plné

svépravny a dovrsil Sestnacti let veku.

e Priznanim svépravnosti — pokud nezletily neni plné svépravny, dosahl véku
Sestnacti let, prokaze zpuisobilost sim se Zivit a obstarat si své zalezitosti, pak
muze soudu navrhnout, aby mu pfiznal svépravnost. S navrhem vyslovi shodu

zakonny zastupce nezletilého

2.3 Zanik manzelstvi

Dle Obéanského zakoniku manzelstvi zanika:

e Rozvodem — lze rozli$it rozvod
e se zjiStovanim pficin rozvratu manzelstvi;

e rozvod bez zjistovani pficin rozvratu manzelstvi.

V piipad¢ rozvodu se zjiStovanim pficin rozvratu manzelstvi soud manzelstvi
rozvede, pokud je manZelstvi tak velmi atrvale rozvraceno, Ze nelze pirepokladat
obnoveni manzelského souziti. Rozvod bez zjistovani divodl rozvratu manzelstvi se
Casto neékdy oznacuje jako “smluveny” rozvod. Soud nezjistuje priciny rozvodu

a manzelstvi rozvede, pokud jsou dodrZzeny zdkonem poZadované okolnosti.

e ProhliaSenim za mrtvého jednoho z manZeli nebo smrti— smrt je pokladana

za ptirozeny zplsob zaniku manzelstvi.

2.4 Rodicovstvi

Podstata rodiCovstvi neni neménna a nevyhnutelnd, ale vyznacuje se
ptizplsobivosti a proménlivosti vzhledem k aktudlni situaci. “Rodicovské chovéni
pivodngjsi nez chovani partnerské.” (Matousek, 1993, s. 13). Dale autor uvadi, Ze
jednotlivé kultury se velmi li§i: ”Nase kultura — ve srovnani s jinymi historickymi
kulturami...velice zdlraziuje vliv rodicovské péce na utvareni povahy ditéte...”

Vztah mezi rodi¢em a ditétem se jiz nerozviji na urovni autority a n&jaké
poddanosti, ale v rovin¢ pratelstvi. Soucasni mladi rodi¢e se snazi o akceptovani
autonomie osobnosti ditéte, pfikazy nahradila diskuse. Pravé emocionélni pouto mezi

Cleny rodiny je dnes zdlraziiovano vice nez kdykoliv pfedtim. V dnesni dobé¢, kdy jsou
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I manzelstvi zakladana pfedev§im na emocionalnim souznéni partnert, je rodicovstvi bez
emoci neptedstavitelné. Francouzsky psycholog Zazzo tika: ”Vime dnes, ze nasSe télo
nezije pouze z potravy, ale také z vielosti n€koho jiného. Biologické déje uz se nedaji
definovat jenom funkcemi, jako je dychani, krevni ob¢h, piijimani potravy, apod.
Je nutné vzit v uvahu i takové funkce, jako je vzajemny vztah jedinct téhoz rodu”
(Matgjcek, 2000, s. 13).

Matéjcek (2000) uvadi, Ze rodicovstvi neni jen biologické, ale hlavné
psychologické. Podili se na ném tradice ve spoleCnosti, uroven vzdélani a kultivovanost
rodicu a také jejich individualni pfedpoklady, zejména osobni zralost. V minulosti se
ptedpokladalo, Ze manZzelstvi zakonité vede k naplnéni rodicovskych uloh. Rodi¢ovské
dovednosti a schopnosti nejsou vrozené, ale spiSe za osvojené, tedy ziskané v pribéhu
vykonavani dané aktivity a manzelstvi na tom nic neméni. ”Rodicovskeé postoje se vyviji
béhem souziti s ditétem, dokonce uz béhem téhotenstvi, kdy se rodi¢e na dité t&si
a pripravuji.” (Matéjcéek, 2000, s. 11). Dale autor dodava, Zze zaklady rodi¢ovskych
postojil si vSak nesou rodice sami v sobé& jest¢ mnohem dtive. Zacinaji ve vlastni roding,
ve zkuSenosti ditéte s vlastnimi rodici.

Lidé, kteti zadnou zkusenost z doby svého détstvi s rodi¢i nemaji, jsou v ur¢itém
nebezpedi, Ze se jejich rodicovské postoje budou vyvijet nedokonale. Matéjéek zminuje
dlouhodobé¢ studie déti, které vyrostly v détskych domovech. Ty skute¢né prokazuji, ze
déti vyrlstajici bez rodicl, jsou v nebezpe¢i nedostatecného vyvoje vlastnich
rodi¢ovskych postoji. Na druhé strané tyto studie také prokazuji, ze pokud najdou tito
lidé dost vnitinich sil 1 dost pomoci z okoli, mohou se stat uspéSnymi rodici. Rodi¢ovstvi
dnes je stale vice psychicky narocné. V soudobé spolecnosti se rodiCovstvi vcetné
rodicovskych kompetenci stale méné preddva mezigeneracné. Rychlé zmény ve struktufe
a postaveni rodiny, ke kterym v soucasné spole¢nosti dochdzi, mohou zvySovat nejistotu
mladych rodi¢t, nebot’ ti maji mensi moznost orientovat se podle osvédcenych vzort.
Dnesni matky a otcoveé jsou zahlcovany mnozstvim odbornych i laickych informaci, které
je nabadaji, jak maji své déti vychovavat. Pluralita nazord na to, co je pro déti dulezité,
prezentovana masovymi médii ¢i kniznimi pfiruckami pro rodice, ke zvySeni jistoty moc
nepfispiva. Nazory odborniki se Casto rozchazeji a protifeci si. Podle Lacinové k vyskytu
vetsi nejistoty ve vychovnych postojich vede: vysoka hodnota ditéte, psychologizace
vztahil v rodin€, dliraz na uspokojeni piredevSim emocnich potieb ditéte, nizka mira
pfedavani tradic z oblasti matefské péce. Matky dnes vétSinou nemaji s détmi Zadné

zkuSenosti, nejsou soucdsti Zenské komunity, ktera by jim mohla predat mateiské
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dovednosti. VétSina mladych rodin je neolokdlnich6 a nemiize pocitat s pomoci
prarodicl, nebot’ ti byvaji Casto jest¢ zaméstnani. Mladi rodice se tim padem citi nejisti
a snaze podléhaji vlivu “expertniho védéni”, které se k nim dostava v riiznych podobach —
od popularn€¢ naucnych pfiru¢ek po ¢lanky v nejriiznéjSich Casopisech €1 prispévky

v médiich.

2.5 Rozvod

Rozvod manzelstvi je jeden ze zpiisobii zaniku manzelstvi. Ugelem tohoto textu je
pojednat o tomto zplisobu ukon¢eni manzelského svazku a nasledcich, které zptisobuje
(napt. péCe o d¢ti, vyzivarozvedeného manzela, bydleni po rozvodu ad.).
V nasem pravnim fadu nalezneme problematiku rozvodu zanesenou v zdkoné o rodiné
(z.€. 94/1963 Sb., pouzivana zkratka ZoR) a v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském
zakoniku (0Z).

Rozvodem manzelstvi zanikaji osobni prava a povinnosti manzeli, ktera pro né
z manzelstvi vyplyvaly. Podle § 18 — 20 ZoR a § 687 - 696 OZ, maji muz a zena v
manzelstvi stejnd prava a stejné povinnosti. Manzelé jsou si navzajem povinni Uctou,
jsou povinni spolu Zzit, byt si v&érni, vzajemné respektovat svoji distojnost, pomahat
si a podporovat se, udrzovat zdravé rodinné spolecenstvi, vytvaiet zdravé rodinné
prostiedi a spolecné pecovat o déti. Podle svych schopnosti, moznosti a osobnich
a majetkovych pomért prispiva kazdy z manzelli na potieby zivota rodiny a potieby
rodinné domdcnosti tak, aby zivotni uroven vSech c¢lend rodiny byla zasadné
srovnatelnd. Poskytovani majetkovych plnéni ma pfitom stejny vyznam jako osobni péce
o rodinu a jeji Cleny.

O zalezitostech rodiny a zptsobu zivota rodiny se maji manzel¢ dohodnout.
Zalezitosti rodiny obstaravaji manzelé spole¢né nebo je obstarava jeden z nich. Manzel je
opravnén zastupovat druhého manzela (tedy rozuméjte manzel manzelku nebo manzelka
manzela) v jeho béZnych zalezitostech.

Podle § 91 ZoR a § 697 OZ maji manzelé¢ vzijemnou vyzivovaci povinnost
Vv rozsahu, ktery obéma zajist'uje zdsadné stejnou hmotnou a kulturni Groven. Vyzivovaci
povinnost mezi manzely piedchdzi vyZzivovaci povinnosti ditéte 1 rodict.

VsSechna vySe uvedenaprava a povinnosti rozvodem zanikaji. Zanika
také vzdjemnd vyZivovaci povinnost mezi manzely. Rozvod pfinds§i zmény

i ohledné spole¢ného jméni manzelti a dédéni.
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Roéni pocet rozvodi

Tisice

Obrazek 4 Ro¢ni pocet rozvodi

Srozvody ve vétsin¢ piipadli souvisi nejvetsi stres v rodiné. ,,Undhlend

rozhodnuti mohou byt riskantni a nevhodna* (Sobotkova, 2012, s. 79).

Shrnuti
Z grafu o poctu rozvodil je patrné, Ze prakticky od roku 1950 az do roku 2005
dochazelo k neustalému navySovani rozvedenych manzelstvi. Nedomnivdme se, ze
v 50.-70. letech minulého stoleti byly neshody ¢i nesoulad mezi partnery mensi, jen
spole¢nost nepiijimala rozvody tak benevolentné jako v dne$ni dobé. Dal§im faktorem
nizSich rozvodl byl ur€ité vétsi pocet véficich lidi, kterym vira neumoZnovala tak
jednoduse ukoncit manzelstvi. Od roku 2005 dochazi ke stagnaci, pfipadné¢ malému
poklesu poctu rozvodi, ale musime si uvédomit, ze dochazi také k poklesu uzavienych
manzelstvi. Cim dale vice mladych lidi Zije singl nebo Ziji v neformélnich vztazich.
V soucasné dobé& je vyznamnym faktorem majici vliv na rozvodovost ur€ité stres,
nejistota zaméstnani ¢i bytové nouze. I nadale bohuzel ziistava porozvodovy model, kde
jsou déti svétovany do vyhradni péce matky a otec je odsouvan pouze do role zivitele,
kde postupné ztraci citové vazby s vlastnimi détmi.
V této kapitole jsme se zaméfili na legislativni stranky véci a dali nahlédnout na
rodinné pravo. Piirozenym dalS$im vyvojem v dospélosti, kdyz se déti osamostatni, je

zalozeni vlastni rodiny. Tomu by mélo pfedchazet manzelstvi. Vénovali jsme se jejimu
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vzniku a pravnim nélezitostem branicim vzniku manzelstvi. Déle jsme se vénovali zaniku
manzelstvi a to zejména zaniku z diivodu rozvodu a v§em komplikacim s timto pravnim

aktem spojenych.
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3 RODICOVSKE VZTAHY PO ROZVODU

V této kapitole jsou nastinény jednotlivé moznosti porozvodové péce o dité. Jsou
zde popsany thly pohledu na rozvod ze strany otce a v neposledni fadé se zde vénujeme
syndromu zavrzeného rodice. V zavéru kapitoly je popsan némecky — Chochemsky

model.

3.1 Vyhradni péce

Vyhradni péfe matky nebo otce byla donedavna jedinou moznosti uspotfadani
pomért nezletilych déti po rozvodu. Novela zakona o rodin€ z roku 1998 pftinesla jako
dalsi moznost stfidavou neboli spole¢nou péci. V drtivé vétsing jsou déti i dnes svétfovany
do péce matek. Otci jsou déti svéfovany pouze v piipadé nepfitomnosti matky, jeji
netecnosti nebo absolutni neschopnosti o déti se postarat. Pokud jsou oba rodice tedy
stejn¢ kvalitni, maji totozny citovy vztah k ditéti a ono k nim, maji stejné spolecenské
a ekonomické opory, jsou déti vétsSinou svérovany matkam. Pi srovnani déti ve vyhradni
péci matky a vyhradni péci otce se zjistilo, Ze neni divod k diskriminaci otcli pfii
svétovani deti do péce. ,,Psychické zdravi primérného ditéte z vyhradni péce otce bylo
srovnatelné s primérnym ditétem z vyhradni péce matky. Jako skupina neméli déti ve
vyhradni péci otce ani vice, ani méné problému nez déti ve vyhradni péci matky*. Navic
je zjisténo, ze ,,typicky otec s vyhradni péci o déti si vede stejné dobie jako typicka matka
ve stejné roli.” Dalsi zajimavé zjisténi pfineslo srovnani déti z vyhradni péce otce
a matky. "Dé&ti ve vyhradni péc¢i rodice stejného pohlavi - tedy chlapci v péci otcii a divky
v péci matek - byly pfizplisobeny 1épe nez déti ve vyhradni péci rodi¢e opacného pohlavi”

Vysvétluje se tak i skute¢nost, ze chlapci se na rozvod rodict adaptuji hiife nez

cey

divky. Pfi¢inou by potom nebyl rozvod, ale vyhradni péce matky. A naopak divky Zijici
po rozvodu s otcem mohou mit vice problémi nez divky Zijici s matkami. At je dité
svefeno do vyhradni péce matky nebo otce, je vZzdy postizeno tim nejvyznamngjSim
nasledkem rozvodu, totiz Gjmou plnohodnotného vztahu s druhym z rodict. Samoziejme,
vzhledem k poméru svéfovani déti matkam a otciim, jde ve velké vétSin€ o radikalni

omezeni kontaktu s otcem.
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BéZna uprava styku otce s détmi po rozvodu

V predeslé kapitole je kratce popsano, jakou roli hraje otec v zivoté ditéte a proc¢
ho déti ve svém Zivot¢ potiebuji. Pfimou umeérou je také dano, ze rozsah jakého byl otec
schopen kladné€ ovliviiovat své dité, izce zavisi na mnozstvi ¢asu, které mu vénuje (nebo
je mu umoznéno se mu vénovat). Tento Cas je otci po rozvodu mnohdy soudné zkracen.
Naptiklad dva dny za ¢trnact dni neposkytuji prostor pro plnéni rodi¢ovské a vychovné
ulohy. ,,I z angaZzovaného otce se stava obCasny spolecnik pro zabavu. DéEti nemaji Sanci
mit prospéch z otcovského vychovného plusobeni. Muzi s takto omezenym stykem se
svymi détmi Casto popisuji nendvratné oslabeni vztahu. Jiz nejsou soucasti zivota ditcte,
a stavaji se pouhymi hosty. Déti jsou tak pfipraveny o sviij narok byt vychovavany obéma
rodici. K jiné §irsi Gipravé styku otce s ditétem, umoziujici plnohodnotny vztah, dochazi
ziidkakdy. VétSinou se tak stavad z iniciativy rodicl, ktefi citi takovou odpovédnost
k ditéti, ze jsou i v konfliktni situaci schopni se sami mezi sebou domluvit na pro dité
piiznivéj$im prabéhu kontaktu. ,,Odbornici ¢inni v procesu Gpravy poméra nezletilych
déti po rozvodu maji vili k jiné Gpravé poméril jen vyjimecng.*

Tito odbornici jsou mimo konflikt rodi¢l a ptesto, Ze by méli byt objektivni
a jejich védomosti a vzdélani jsou odpovidajici, stale spravedlivé rozdéleni” po rozvodu

V nasi justici chybi.

m vwyhradni péce
matek

W stiidava péce,
péce otcil

Obrazek 5 Porozvodova péce
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3.2 Stridava péce

Stiidava péce je jistym feSenim nepoméru ve vztahu k obéma rodicum, které je
dasledkem upravy pomért nezletilych déti po rozvodu. Ochrani tak déti pfed mnoha
vlivy, které rusi jejich vyvoj v péci jednoho rodice. Je pochopitelné, Ze institut stiidavé
péce neni pro kazdého. Jsou rodice, ktefi opravdu nemaji piedpoklady pro vychovu déti
a jejich péce by byla spise na skodu. Jsou 1 manzel¢, jejichz konflikt je natolik hluboky,
ze dohoda, alesponi docCasn€é, neni mozna. Pravé schopnost kooperovat, hledat
kompromisni feseni a vysoka mira flexibility je zasadnim pfedpokladem uspésné stiidavé
péce. Rodi¢e musi vzajemné respektovat diilezitost toho druhého pro jejich dité. Stiidava

péce v8ak neni pro kazdého, a pravidla musi dodrzovat oba rodi¢e (Novak, 2013, s. 13).

Stiidava a spole¢na péce

Nase zakony rozlisuji stfidavou a spole¢nou péci. Stiidavou péci charakterizuje
vyklad zdkona o rodin€ jako svéteni ditéte v urCitém presné vymezeném casovém obdobi
do vychovy jednoho rodice a v dal§im ¢asovém obdobi do vychovy druhého rodice. Soud
souCasn¢ vymezi prava a povinnosti obou rodi¢ti v téchto stfidajicich se cCasovych
usecich. Kladné poznatky a zkusSenosti pfinesla soudni praxe se stfidanim vychovy po
mésicich, je vS§ak mozno dohodnout delsi 1 krat$i ¢asové intervaly. Svéfeni do stfidavé
péce je podminéno blizkosti bydlist obou rodicu tak, aby dit€¢ mohlo dochézet stale do
jedné skoly. Spole¢nd vychova je feSenim situace, kdy rodice i po rozvodu (piipadné
nikdy nesezdani) spolu nadale zlstavaji v urcité formeé spolecenského souziti. Napiiklad
spole¢né bydli, spolecné hradi ¢ast svych potieb a zejména spolecné pecuji o dité. Déli se
0 jeho materialni zajisténi i zabezpeceni jeho Skolnich i mimoskolnich aktivit, vzdélavani

1 volného ¢asu.

Vyhody stridavé péce

Otctiim dovoluje stfidava péce udrzet s détmi intenzivni hodnotny vztah. Muzi se
stiidavou péci se t€si skutecné ditvéie svych déti a prozivaji s nimi opravdovou blizkost.
Jejich vztah je ve srovnani s v podstaté nevyhnutelné povrchnim vztahem otci, kteti
vidaji dité jednou za dva tydny, daleko kvalitngjsi. Cas traveny s détmi jim dava moznost
skute¢né déti vychovavat. Pro déti znamena spolecnd péce udrzeni si obou rodicii. Oba
jsou stale ptitomni v jejich zivoté a na oba se mohou kdykoli obratit. Mohou se od nich
ucit. Oba jsou jim k dispozici pifi zdolavani téch zivotnich ukold, s kterymi jim muze

pomoci pouze rodi¢ ur¢itého pohlavi. Kritici spoleéné péce poukazuji na to, ze déti
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potiebuji stalé prosttedi. Pravidelna zména je podle nich pro dité stresujici, nechava je
V nejistoté, kam patii a znemoznuje mu navazat pevny vztah alespoil k jednomu z rodici.
Urcité jsou déti, pro které je zatéz pii stfidani prostfedi takova, ze neni vyrovnana
pozitivy, které sttidava péce pfinasi. Byly provadény studie srovnavajici déti ve spolecné
péci a déti ve vyhradni péci. Déti vétSinou trpi a maji trauma z rozpadu rodiny, ale byly

usetfeny dal$iho ze ztraty jednoho z rodicu.

Vas pohled na sffidavou vychovu. Stfidava vychova je pfinosemv
porozvodove pedi.

Bsouhlasim: 37 (19,58 %)

OspiSe souhlasim: 66 (34,92 %)
Onevim: 23 (12,17 %)

OspiSe nesouhlasim: 46 (24 34 %)
Enesouhlasim: 17 (8,99 %)

zdroj. hitp://stridava-vychova-pece-v-o.vypintocz

Obrazek 6 Pohled na stiidavou péci

3.3 Rozvod z pohledu otce

Mnoho z déti se se svymi otci piestane po rozvodu postupné Uplné stykat a dalsi
¢ast se s otcem setkava jen fidce a nepravidelné. Mnoho otct se také po rozvodu své
ulohy postupné vzdava. Byva to vSak reakce na praktické okolnosti, jimZ jsou vystaveni
ze strany ruznych instituci — statnich organti, soudii, vefejnosti a obecné i socialnich
zvyklosti a o¢ekavani. Podle udaji z vyzkumi Cetnost kontaktli otcti s détmi postupem
¢asu opravdu klesa. Do péce matky byly déti z tohoto souboru svéieny v 97,5 % ptipadi,
o dé&ti se staraji nejcastéji vyhradné samy”(Dudova, Hastrmanova, 2007, s. 20).

Role otce je Casto zjednoduSena na “Zivitele rodiny” a po rozvodu manZzelstvi
nebo rozpadu partnerského vztahu mu ziistavd pouze zavazek finanéné prispivat na
potieby ditéte a pravo stykat se s ditétem ve velmi omezené mife a tak nemtiize napliiovat
otcovské ulohy. Ve vysledku mnozi muzi postupné ztraci o své déti zdjem a vzajemné

kontakty jsou redukovany a nékdy Gpln€ mizi. Abychom pochopili, pro¢ se otcové po
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rozvodu chovaji tak, jak se chovaji, je nutné porozumeét tomu, jakym zptisobem tito muZzi
vnimaji a chapou své otcovstvi; jak tito otcové rekonstruuji a udrzuji svou otcovskou
a muzskou identitu, jakym zplisobem si piizpisobuji a vytvareji svou vlastni otcovskou
roli, jak interpretuji situaci, ve které se nachazeji, a jaké racionalizacni strategie v této
nov¢ situaci voli. Odpovédi na tyto otazky bylo mozné ziskat prostiednictvim vyzkumu
a tim odpovedét na otazku, ,,pro¢ nékteti muzi mohou byt i po rozvodu angazovanymi
a zodpovédnymi otci a pro¢ jini na n¢které nebo na vSechny “otcovské povinnosti”
rezignuji. Analyza kvalitativnich dat se opirala o teoretické poznatky, podle kterych
otcovska role neni v soucasné dobé souborem jasn¢ danych a nezpochybnitelnych
ocekavani pojicich se se socialnim postavenim otce”, ale sklada se z vice rozméra, které
mohou, ale také nemusi byt napliiovany.* Role jsou urcité priklady jednéni, které maji
k dispozici vSichni lidé v daném spolecenském postaveni a ze kterych si voli, a skladaji
tak své vlastni podoby urcité role. Ve vyzkumu byly takto vytvoreny “repertoary” neboli
role nalezici k socialni pozici otce a spojené s ur¢itym rozmérem otcovstvi (Dudova,

Hastrmanova, 2007, s. 21).

Analyzou bylo vybrano celkem osm roli, ze kterych si mtize otec vybirat. Jedna se o:
e Otec Zivitel,;
e Otec pecovatel,
e Otec jako vyznamny blizky ditéte;
e Otec jako vychovatel (otec pfedava svym détem vzory chovani);
e Otec jako ucitel (otec seznamuje dité se svétem);
e Otec jako partner pfi hfe;
e Otce jako hlava rodiny (otec reprezentuje rodinu navenek a ¢ini za ni zdsadni Otce

jako predstavitele ptivodu (biologicky otec je zdrojem identity ditéte).

Pro rozsahlejsi popis jsme vybrali roli otce-zivitele. Tato role v porozvodové péci Casto

zustava jako jedina zaddouci. (Dudova, Hastrmanova, 2007, s. 7)

Otec Zivitel a nasledné platce vyzivného

Rozvod a otcovstvi v Ceské republice menze Zivitele je stale kli¢ova pro muzskou
identitu. VSichni dot4zani jsou si védomi obecného ocekéavani, Ze otec by mél finanéné
zajistit, Zivit rodinu. Tato norma je vSudypfitomnd, otcové se ale mezi sebou lisi v tom,

jak ji akceptuji a nakolik se podle ni chovaji. Pfesto méla v téchto rodinach, podobné jako
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v ramci celé populace, vydélecnd aktivita muzi a Zen odlisny smysl. Ackoliv je nezbytny
pro udrZeni uspokojivé zivotni urovné rodiny, piijem Zeny je vniman jako sekundarni,
zatimco muz je v prvni fadé odpovédny za materidlni zajiSténi. Jeho placena prace je
vnimana jako samoziejmost a nemusi v takové mife jako Zena feSit otazky sladovani
prace a rodiny. Investuje do své profesionalni drahy vice nez Zzena, zpravidla pracuje vice
hodin tydn€ nez Zena a jeho piijem byva zpravidla vyssi nez pfijem Zeny se stejnym
vzdélanim. Takovato aktivita je otci chapana jako rovnocenna na jedné stran¢ Casu
stravenému osobné s détmi a na strané druhé placené profesiondlni praci. Pfestoze neni
béhem své vydelecné aktivity otec pritomny v domdacnosti a v blizkosti déti, jeho prace
je soucasti jeho otcovské role a identity. Profesionalni ¢as je (pfed rozchodem) muzi
chapan jako otcovsky ¢as — prace je pro né jednim ze zpusobd, jak se staraji o rodinu
a o0 déti. V porozvodové péci se také miize stat, Ze vyzivné placené otci nejen, ze pokryje
potieby ditéte, ale Easteéné i matky. Uprava vyzivného napf. pii ztraté zaméstnani nebo
utlumeni podnikéni je takika raritou a Gtoky matek typu ”jestli nebudes platit, neuvidi
malou” nejsou vyjimkou (z praxe soc. pracovnice). (Dudovd, Hastrmanova, 2007,
s. 21-26)

Dalsi uskali je, Ze se objevuji ndmitky matek, které ma nizsi pfijmy (u stfidavé
péce), ze si dité byvaly partner bude kupovat, protoZze ona ’na to nema” (Novak, 2012,
s. 112).”Stava se také, ze otcové jako zbran vyuzivaji neplaceni vyzivného, zaml¢ovani
majetku pfi stanovovani vySe vyzivného ¢i Zadosti o jeho sniZeni.” (Dudova,

Hastrmanova, 2007, s. 21-26)

V praxi se pracovnici odborl socialné pravni ochrany déti i socidlni pracovnici
setkavaji s Sirokou Skalou ptipadl, od neplaceni vyZivného aZ po snahu matek o co
nejvetsi Ppiispévek”. Skutecna potieba ditéte je pak bohuzel aZ na druhé koleji a mnohdy

nepomaha jakakoli snaha ufadl nebo neziskovych organizaci.
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Kategorie I e [ Procentualni

roZmezi
0 -5 let 11 - 15 9%
G- 9 et 13 -17 B0

10 - 14 let 15 - 19 94
15 -17 let 16 - 22 9%
18 avice let |19 - 25 9%

Obrazek 7 Tabulka vypocet vyZivného

LR N

Otec a dalsi role po rozvodu

,»V zdlezitostech rozvodové a porozvodové patologie ve vychové déti
Ministerstvo prace a socidlnich véci nikdy neoplyvalo prehnanou ochotou metodicky vést
mistni orgény tzv. socialné-pravni ochrany déti k fadnému vykonu této ochrany, anebo
néjakym novatorstvim pfi prosazovani ptirozené¢ho a ustavné zarucené¢ho zakladniho
prava kazdého ditéte na vychovu obéma rodici‘

Odbory socidln¢ pravni ochrany déti mely a maji v minulosti otcti Spatnou povest.
Je pravdou, ze si mnoh¢ usnadnily praci tim, Ze doporucuji matky pfi svéfeni do vyhradni
péce. Na druhou stranu systém jako takovy je chybny. Nedostatek asu mizeme ¢astené
omluvit mnoZstvim spist, které maji na starosti. Ale omluvit neznamena chépat. V dnes$ni
dobé¢ jsou jiz tyto odbory posileny (napt. v rdmci evropskych projekti Standardizace).

V ramci dalSich roli jsou dnes otcové tak nékde v ptili svého putovani za stejnymi
pravy. Nejsou ofekavani a normy, jak se ma chovat dobry otec. ,,Zatimco Zeny Usp&$né
vstoupily do vefejné sféry, muziim se nepodafilo ziskat takovy vliv v péci o déti. “ Zatim
Vv celospolecenské diskuzi otcové a muzi celkové nejsou kompetentnimi k vychoveé déti.
Staci se jen podivat na podil muzi-ucitelli v matefské Skolce. Pokud se tedy otec snazi
dostat dit¢ do péce, musi Casto prokazat nadlidské schopnosti. Otec byva dotlacen na
okraj, v zivoté ditéte hraje roli bavice a plati¢e. Vychovu uz davno nepovazuje za svoji
zodpovédnost. Déti rozvedenych rodicti se pomérné Casto citi deprimovany ve své
potiebé ,,byt Vv blizkosti otce, spousta z nich ho postradd jako privodce, spolecnika
a podporu. ,,I déti citi, ze se nemohou s otcem ¢astéji stykat, ten jim chybi a pak se ptaji,

zda je ma otec vibec rad.
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3.4 Syndrom zavrzeného rodice

Syndrom zavrzeného rodiCe poprvé pouzil americky détsky psychiatr Prof. Dr.
Richard A. Gardner (1931-2003) na pocatku 80. let 20. stoleti. V literatuie ho také
nalezneme pod zkratkou PAS, ktera vychazi z anglického nazvu Parental Alienation
Syndrome. V cCeské literatuie se ustalila zkratka SZR. Vyskytuje se piredevsim u déti,
které¢ byly svédky vleklych soudnich sporti o opatrovnictvi mezi rodi¢i. Gardner SZR
definoval jako poruchu, ktera se projevuje tim, Ze dit¢€ soustavn¢ a neodiivodnéné odmita,
az systematicky nenavidi, jednoho z rodici. Jeho pficinu vidél v kombinaci dvou faktorti
— jednak v manipulaci ditéte jednim z rodi¢i (téméf vyhradné jako soucast sporu
0 svéteni ditéte do péce po rozvodu manzelstvi) a také jako vlastni pokusy ditéte
pomlouvat druhého rodice za ucelem nevédomé snahy piijmout postoje i zptisob chovani
toho rodice, se kterym travi vétSinu svého ¢asu. Riziko ohrozeni SZR je nejvyssi prave pii
vyluéné péci jednoho rodice, kdy dit€ nema moznost vzdorovat vlivu toho rodice,
se kterym je v tésném kontaktu. Tento rodi¢ dité pfimo i nepfimo, védome i nevédomky
formou prosazovani svych postoji a nazora “’programuje” a nuti ptiklonit se za kazdou
cenu na jeho stranu. Svobodny nazor ditéte je potlacovan. V ramci adaptace ditéte na
nové prostiedi a vlivem pudu sebezdchovy piejima dit€ ndzory a postoje onoho jediného
rodi¢e. Pokud ten hovoti o druhém rodici negativné, dit€ nema moznost si tyto informace
ovétit a za néjakou dobu je chté nechté piijima za své.

Syndromem zavrzeného rodice se velmi intenzivné zabyval 1 vyznacény Cesky
psycholog PhDr. E. Bakalat, CSc., ktery je mimochodem také autorem ¢eského piekladu
tohoto terminu. Doktor Bakalat rozdélil planovité vytésiovani otce ze zivota ditéte do

nekolika skupin:

e Malo kontaktii ditéte s otcem;

e Priibézny tok informaci od matky k ditéti véetné hodnoceni dalSich osob a jejich
kategorizace;

e Vytvareni postoji ditéte, jeho emocnich reakci, jeho pratelstvi a spojenectvi s
dalSimi osobami;

e Korupce ditéte;

e (Odhalovani vinika.
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Diagnostické kritérium/symptomaticky projev

Priklad/poznamka

. Kampafi za degradaci druhého rodice

Typicky projev ditéte napf.: Nendvidim ho a nikdy ho ji2
nechcl vidét”

Projev ditéte napf.: MNechci se 5 nim stykat, proto®e na mé

2. Slabe, neocdivodnéné anebo absurdnl zdivodfiovanl jednou prsknul *
3. Nepiitomnost ambivalence Tzv. Lemo-bilé" vidéni &i délenl typu .andél — dabel”
- . Rodi€: MNebranim mufl v kontakiu s druhym rodiéem, onfona
4. Fenomén nardvisisho nizon sam'sama nechce ja hodi nutit nebudu.®
5. Reflexivni podpora programujiciho rodide Dité& v projevech o nenavisti pfedél svého popouzejicino
rodice.
6. Nepiltomnost pocitu viny Mapf. v pfipadé smysleného obvinénl ze zexusiniho

zneudivani.

7. Tzv. wypljlens scénafe”

Pfikladem je tento projev ditéte: _Zadnym syndromem
zavrZzeného rodite netrpim... ja to vim sama, mné to nikdo
nefikal...*

8.

Roz&ifeni nepfatelstvl na dall Sleny rodiny zavr2eného
rodife

Motivem popouzejiciho rodife byva naprosté zpfetrhanl
kontakid g rodinou druhého rodide.

Obrazek 8 Diagnosticka kritéria SZR

1. Disledky SZR

V soucasné dobé¢ jsou slySet ¢im dal silngj$i hlasy odbornikd varujicich pred

nariistajici tendenci nenavisti mezi rodi¢i a jejich détmi, vétSinou mezi otcem

a odcizenym ditétem. ReSeni jiz rozvinuté nendvisti ditéte k jednomu z rodicii nebo

naprava 1 pouhého odcizeni je velmi komplikovanou a zdlouhavou zaleZitosti, bez

asistované pomoci odbornikll téméf neodstranitelnou. Mimoto, SZR nepatii dle

mezinarodni klasifikace psychickych poruch mezi lékarské diagnézy — nejde tedy

oficiadln¢€ o nemoc, a proto i zdravotni pojistovny tuto “odchylku / tichylku / poruchu”

nemusi proplacet v ramci vefejného zdravotniho pojisténi

2. Naprava SZR

¢ Rodinné poradenstvi

Neexistuje zadny veék, v némz by rozchod rodicti byl snadny. Cilem poradenského

procesu je zména situace klienta, ve které Zije. Poradenska ¢innost ma zajistit pomoc

pfi feSeni vzniklych poruch v rodiné, partnerstvi, mezi rodi¢i a détmi apod. Jejim

ukolem je také témto porucham piedchazet.

Rodi¢, ktery se dostane do problému, kdy mu je znemoziovan styk se svym

ditétem, dit¢ se s nim odmita stykat apod., zpravidla jako prvni instanci pomoci voli

poradenstvi. Rodi¢ je v takovém pfipadé vyslechnut odbornikem, ktery je

specializovany na problematiku.
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e Mediace

Mediace v rodinnych konfliktech je jednou z nejrozsifenéjs$i oblasti vyuZzivani
mediace. Soustfedén€j$i zdjem poslednich let o problematiku rodiny je
pravdépodobné i odrazem piitomnosti celé fady negativnich spolecenskych jevi.

Zakladnim principem rodinné mediace je spoluprace rodici s mediatorem ve
snaze najit optimalni uspotadani porozvodové situace, napft. Gpravy vychovy a vyzivy
nezletilych déti. Do dohody miize byt zahrnuto téméf vSe, na ¢em se rodiCe
dohodnou. Oba rodi¢e s tim vSak musi souhlasit a dohodu dodrzovat. V dohodé¢ jsou
také uvedeny disledky nedodrzeni nebo poruseni dohody. Dohoda je pisemné

stvrzena obéma rodici i mediatorem. V prabéhu Casu lze dohodu dopliovat o nove

sjednana pravidla styku s ditétem a péce o ngj.

e Rizeny styk

Rizeny styk s ditdtem predstavuje variantu, kdy se rodi¢ s ditétem setkava za
ucasti odbornika, ktery jim pomaha najit cestu, kterd pomtize opétovnému sblizeni a
nalezeni “ztraceného” (z pozice ditéte) citového vztahu. Soucésti fizené¢ho styku

muze byt také psychoterapie.

e Terapie

U syndromu zavrZeného rodice pfipada v uvahu psychoterapie celé rodiny, nikoli
jejich jednotlivych €lenti. Divodem pro€ to tak je, je fakt, Ze terapii jednotlivych
¢lend syndrom zavrzeného rodi¢e neodstranime. Jedna se o jiny zplsob terapie nez je
bézné pouzivany. Je nezbytné, aby byla navazana kvalitni a 0Cinna spolupréce
s obéma byvalymi manzeli ¢i partnery, coZ znamena respekt k obéma rodic¢lm,
vnimavost pracovnika k pohnutkdm, které je do konfliktni situace dostaly. Od
rodinného terapeuta se ocekava, ze dokaZe zaujmout nestranny anebo neutralni
postoj. Profesionalni pracovisté se net€astnilo pfedchozich projednavani sporu a 1épe

st tak udrzi pozici nestranného zprosttedkovatele.
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Nize uvedné schéma se tyka kazdé treti rodiny v CR, tedy asi 7 tisic déti rotné. Matka vét-
Sinou rozbiji rodinu ve trech letech ditéte a obvini z rozbiti rodiny otce. Po odchodu zacne snadno ovliv-
nitelnym ditétem manipulovat proti otci a tvrdi, Ze je to nevédomé. Otce ¢asto obvini z domaciho na-
sili. Chce co nejvétsi alimenty. | kdyzZ je nedostane, zdeformuije dité k nendvisti k otci. Msta nasleduje
i v pfipadé, kdy si muZ zacne novy vztah. Matka, ktera dité porodila, ho ze msty nakonec pozie.

THEIAE

Rodina. Dité se harmonicky rozvi- Matka odchdzi i s ditstem. Vétsi- Matka zmanipuluje dité tak, Ze se
' ji ve vijchové obou rodici. Dvé ze ® nou se tak déje pred 3. rokem di- B otec stava cizincem. Déje se tak v

tfi rodin s détmi kon¢i rozpadem. téte. Matka tim ziska vyhodngjsi poloviné pfipadi. Soud svéfi dité

postaveni pred soudem. do péce matky.

Matky vyrabi z otce v ofich ditéte U ditéte se jiz piné rozvinul syn- Dité je jiz piné ve viastnictvi mat-
® nepritele. PouZiva k tomu nejcas- % drom zavrZzeného rodice. Odmi- B ky. Otec do uZ hud vzdal, nebo

téji ozaceni ,Von®, vyka mu oslo- ta se s otcem vidat, a kdyZ mu to piSe dopisy na Grady.

vuje ho pfijmenim. Gfady nafidi, nadava mu.

© obarodice.blog.cz

Obrazek 9 Schéma SZR

3.5 Cochemsky model

,»Vznik Cochemského modelu odstartovala velmi podstatna legislativni zména v
oblasti socialné pravni ochrany déti, ktera vstoupila v platnost 1. 1. 1991 v Némecku.
Zatimco stary zakon uklddal ufadu pouze vyhotovovani odbornych posudki pro ucely
soudu, novy zakon ukladal povinnost poskytnuti aktivni poradenské a podpirné ¢innosti
vici ucastnikim sporu. Naplnéni ulohy uradu tak, jak ji stanovila novd zména zékona,
znamenala zcela rozdilny postup prace zaméstnancu uradu. Vyvolala potifebu dalSiho
vzdélavani zaméstnancl a zménu jejich kompetenci. ”Za "otce" Cochemského modelu je
povazovan dnes jiz byvaly soudce v oblasti rodinného prava Dr.J. Rudolph, ktery

znacnou mirou prispél ke vzniku Cochemského modelu a jeho prosazeni do praxe. Dr.
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Rudolph nadéle propaguje Cochemsky model a pomaha uvést jej v praxi i v jinych
spolkovych zemich a dokonce také v zahrani¢i.”
Cochemsky model v praxi
Strany sporti a jejich tlohy:
e soudci (rodinného prava);
e advokati (pravni zéstupci matky na jedné a otce na druhé stran¢);
e socialni pracovnici (organy socialné-pravni ochrany déti);
e odborni znalci (soudem urceni znalci, psychologové);

e odborné poradny.

Cochemsky model je zaloZen na u¢inné spolupraci vyse uvedenych profesi. Jejich
dovednosti a podil na vzdjemné soucinnosti jsou vSemi zucastnénymi vnimany jako
partnerské. VSichni pfedstavitelé téchto profesi jednaji s umyslem dosahnout
nejptizniveéjsiho feSeni pro dité, pfiCemz se vsichni shoduji na zdkladni premise:,, Pti
rozdéleni rodict je tfeba v prvé fad¢ usilovat o zachovani obou rodi¢t pro dité/déti.
,Vsichni zucastnéni v tomto rodiCovském sporu vedou byvalé partnery-rodice
K uvédomeéni si jejich odpovédnosti za dité a pomahaji jim nabyt opét spoleéného

konsensu.

SOUDY

v

u e Pomaha rodicum dohodnout se na

‘ A Uupi porozvoad O déti
ADNOKAT!

'32%; 7

i ’gﬂ

@ ¢

" Ssot et Cilem je co nejvice zmirnit utrpeni ditéte,

B které prameni z rozdéleni jeho rodicu
oD a zachovat mu pravo na oba jeho rodice.

Obrazek 10 Cochemsky model
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Shrnuti
V posledni kapitole jsme se vénovali rodicovskym vztahim po rozvodu

a jednotlivym druhtim porozvodové péce. Rozebirali jsem rozvod z pohledu otcu, jejich
ne vzdy lehkou ulohu a rovnocenné postaveni s matkami jejich déti. Snazili jsem
se objasnit vyznam syndromu zavrzeného rodice, kterym se opé€t ve vétSing piipada stava
opét otec déti a nezapomnéla jsem se zminit i 0 Cochemském modelu. Pro Cochemsky
model je dit€ na prvnim mist¢ a snazi se udélat vse pro to, aby dité bylo rozvodem rodicu
co mozné nejméné traumatizovdno. Kazdé dité rozpadem rodiny a rozvodem rodict
velmi trpi a je to pro né€j jedna z nejhorsich zivotnich situaci. Dité¢ se musi vyrovnat
s rozpadem rodiny, ale nem¢lo by pfijit o rodice, o jejich lasku, naklonnost ¢i pomoc.
Cochemsky model haji zajmy ditéte a jeho pravo na oba rodi¢e. Zadné ditd neni
majetkem z zadného z rodicl a nesmi se nikdy stat nastrojem vydirani a pomsty mezi

rozvedenymi rodici.
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PRAKTICKA CAST
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4 UHLY POHLEDU NA VYCHOVU DETI

V praktické ¢asti jsme se zaméfili na porozvodovou péci o dit€ a na vychovu déti
Z pohledu otcti. Snazili jsme se ze vzorku respondentl a Gcastnikli vytvofit urcity pohled
na danou problematiku. Chtéli jsme zjistit ndzory jak Zen, tak i muzi, rozvedenych,
vdanych ¢i svobodnych na jejich nazor na porozvodovou péci. Zda-li si matky ci
bezdétné Zeny dokazi predstavit, Ze by akceptovaly stiidavou vychovu, a zda-li vibec
otcové o tento typ porozvodové vychovy maji ve vétsim méfitku zajem, a také, zda jsou
ochotni za svad prava bojovat. Ve vysledku vyzkumu jsou zohlednény rozdilné thly

pohledu vetejnosti, které jsou ovlivnény jejich vlastnimi prozitky ¢i zkusenostmi.

4.1 Cile vyzkumu

Cile vyzkumu praktické ¢asti diplomové prace jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Dil¢i cile vyzkumu Zdroje informaci Technika
Rozkryt, zda otcové 1 ptes svou snahu, jsou Veftejnost Dotaznik
diskriminovani na poli stfidavé péce. Odbornici Rozhovor

Ptiblizit ¢tendiim, zda je pro rodice
Vv porozvodové péci dulezité prani ditéte a zda Veftejnost Dotaznik

znaji svépomocné organizace.

Zjistit, zda se ve vefejném sektoru patficné

. ' ' Odbornici Rozhovor
diskutuje o pravech otcii v porozvodové péci.
Sezndmit Ctendie s ndzory respondentil na Veftejnost Dotaznik
sttidavou péci a jeji dopady na dité. Odbornici Rozhovor

Tabulka 1 Cile vyzkumu

4.2 Popis aktualniho stavu

V soucasné dobé je jesté stale situace otcli v porozvodové péci o dité¢ velmi
nerovnocennd vic¢i matkam. Spolecnost, stejné¢ jako cast soudct, bohuzel i néktera
vefejna odbornost je neustdle zatizena minulosti a zastavaji ndzor, ze dité po rozvodu ma
byt svéfovano do vyhradni péCe matky a zcela opomijeji jedno ze zakladnich prav ditéte,
a to je pravo na oba rodice. Stejné tak, se jen velmi t€zko ztotoznujeme se skutecnosti, Ze
by otec mohl vychovavat své dité zcela rovnocenné jako jeho matka. VétSina matek je
bohuzel piesvédCena, ze otec ditéte neni schopen dat ditéti plnohodnotnou vychovu

amaji snahu jej stavét pouze do role Zivitele. Samoziejmé, Ze existuje spousta otcu,
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kterym ba naopak soucasnd soudni praxe zcela vyhovuje a situace, Ze dit¢ je svéfeno do

vyhradni péce matky vitaji.

4.3 Stanoveni problému

V posledni dobé se v osobnim zivoté velmi ¢asto pohybujeme mezi rozvedenymi
matkami, kde prevlada téméf jednoznacné klasicky model svéteni déti do jejich vyhradni
péce. Na druhé strané se potkavame s otci téchto déti, ktefi nam popisuji, jak velmi
obtizn¢ bojuji a jaké piekazky narazeji pti boji za sva prava a snaze o stiidavou vychovu.
V ramci této diplomové prace jsme chtéli dat prostor zvlasté otciim, vyjadfit sviij ndzor

a poukazat na jejich strasti a nerovnocenny boj se soucasnou konzervativni soudni praxi.

4.4 Formulace vyzkumnych otazek

Je soucasny systém ve vychove déti rovnocenny k obéma rodi¢tim?
Jaky je pohled vefejnosti na vychovu déti otcem?

Jaky je nazor a povédomi spolecnosti na stiidavou péci?

Odlisuje se dité z neuplné rodiny od ostatnich déti?

Jak vnimaji otcové postoje socialnich pracovnikd viic¢i jim samotnym?

2 e o

Jak se stavi socialni pracovnici vici otcim?

4.5 Pouzité metody

Diplomova prace je zpracovana pomoci vyzkumné metody:
1. pisemné dotazovani,
2. osobni dotazovani;

3. strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami.

e Pisemné dotazovani

Vyhodou této techniky dotazovani je moZnost respondenta v klidu si promyslet
odpovédi na otazky. Nevyhodami jsou vysoké pozadavky na ptipravu dotazniku, aby
nedoslo k nespravné interpretaci dotazniku a mald ndvratnost odpovédi. Zasadni
nevyhoda je nemoZnost kontroly struktury a velikosti vybérového vzorku.
Internetové, elektronické dotazovani

Elektronické (online) dotazovani je technikou sbéru dat, kterd je zaloZzena na
vyuziti pocitact. Jeji fungovani uzce souvisi s rozsifenim internetu. Vzhledem k rtizné

penetraci internetu v riiznych skupinadch populace neni mozné oslovit reprezentativni
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vzorek, proto se elektronické dotazovani pouziva prevazné k prizkumim trhu a ne k
socialné-politickym  prizkumim. Vyhodami tohoto zpisobu dotazovani je
rychlost avelmi nizké naklady na jeden kontakt, vSechna data jsou v elektronické

podobé¢, coz urychluje i zpracovani téchto dat.

e Osobni dotazovani

Je zalozeno na piimém kontaktu s respondentem tvaii v tvar (face to face, F2F).
Tato technika dotazovani je velmi vSestranna, v priabéhu lze polozit velmi mnoho otazek
a zaroven je mozné dotazovani doplnit o dodate¢na pozorovani respondenta (vzhled,
zpusob vyjadiovani atd.).

Dalsimi vyhodami je moznost pouziti vizudlnich pomicek a navazani tuzkého
kontaktu s respondentem. Nevyhodou je vysoka finan¢ni nakladnost a moznost ovlivnéni
respondenta tazatelem.

Osobni dotazovani je mozné provést jako:

e Dohodnuty rozhovor - pro tuto formu rozhovoru jsou respondenti vybirdni

nahodné a

poté jsou telefonicky, nebo osobné kontaktovani a pozadani o rozhovor. Zpravidla

byvaji respondenti finan¢né, nebo jinym zpisobem odménéni za poskytnuty

rozhovor.
e Rozhovor pii zastaveni - tento zpisob ma dvé nevyhody, a to Ze se nejedna o
pravdépodobnostni nahodny vybér a je pti ném kladen diraz na kratky pribéh

dotazovani.

e Strukturovany rozhovor s otevirenymi otazkami

Je to fada peclivé formulovanych otdzek, na které maji odpovédét jednotlivi
respondenti. PouZiji ho proto, Ze m& minimalizovat plisobeni tazatele na odpovédi. Data
takového interview se snadnéji analyzuji, protoze jednotliva témata se lehce lokalizuji.
Tento typ rozhovoru je vhodny, pokud mame moZznost provést rozhovor jenom jednou
a mame malo Casu se respondentovi vénovat. Vyhodou je také zahrnuti vét§iho mnozstvi

respondentt.
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4.6 Proces tvorby dat a zpracovani vyzkumného materialu

Na zakladé¢ formulovanych cili, které jsou zminény na samém zaclatku, byly
vytvoteny vyzkumné otdzky. Poté nasledoval vybér metod. Dané téma diplomové prace
je velmi obséahlé, a aby bylo odpovézeno na veskeré otazky co nejpiesnéji, byly zvoleny
celkem tfi metody pro ziskani odpovédi na vyzkumné otazky.

Diplomova prace je zpracovana pomoci vyzkumné metody:

e pisemné dotazovani,

e osobni dotazovani;

e strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami.

4.7 Kvantitativni pristup ve vyzkumném Setfeni

Na zacatku vyzkumu bylo pouzito dotaznikové Setieni. Dotaznik se fadi do metod
kvantitativniho vyzkumu, ktery je zaméten na velké mnozstvi respondenti. Je to metoda

pro sbér dat, kterd byva vyuzivana pro jeji jednoduchost a nendro¢nost.

4.7.1 Struktura dotazniku

Jedna z metod, ktera byla v diplomové praci pouzita, byl dotaznik. Dotaznik byl
zcela zamérné tvoren tak, aby neoslovoval pouze konkrétni vékovou kategorii a byl uréen
nerozdilné muzim i zenam. Dotaznik obsahoval celkem 23 otevienych i uzavienych
vyzkumnych otazek, na jejichz odpovédi respondenti potiebovali pfiblizné 5-10 minut
svého Casu. Otazky byly kladeny, aby co nejptesnéji zjistily nazor respondentii na dané
téma porozvodové péce o dité. V ptiloze uvadime dotaznik, ktery byl rozesilan

a pfedavan respondentim.

4.7.2 Vybér respondentii vyzkumu

Veskeré otazky v dotaznikovém Setfeni byly koncipovany pro vetejnost tak, aby
na néj bez jakychkoliv rozdillh mohli odpovidat jak muZzi, tak Zeny, Zenati/vdané,
rozvedeni/rozvedené tak i svobodni. Otazky byly uréeny pro neomezenou vékovou skalu
respondent vyzkumu a nebyly nijak konkrétné pasovany na Zzadnou skupinu

respondentl.
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4.7.3 Prubéh vyzkumného Setfeni - dotaznik

Prvni etapou bylo dotaznikové fedeni u jednotlivych respondentii. Cast dotaznik
bylo rozesilano pomoci elektronické posty, aplikace Formulat Google a ¢ast z nich bylo
doruceno osobné piimo konkrétnim osobam. Data z dotazniku, které byly rozesilany
pomoci elektronické poSty a aplikace Formuldi Google se po vyplnéni ukladaly
v aplikaci Formulaf Google. Dotazniky pfedavany osobné, nam sami respondenti zanesli
¢i vyplnili na pockani. Nasledné jsme vysledky zaznamenavali do systému Google, kde

se spolecn¢ ukladaly s vysledky ostatnich formulait.

4.7.4 Zpracovani vyzkumnych dat

Data v dotaznikovém Setieni byla shromazdéna pomoci aplikace Formuléfr
Google a ulozena na Disk Google. Toto cloudové rozhrani uchovava a ihned
vyhodnocuje sbirana data. Sbér dat probéhl od prosince 2014 do dubna 2015. Data byla
vyhodnocovana dle jednotlivych otazek a z otazek, které umoziovaly slovni provedeni,
byl vytvoteny souhrn. Kazda otazky byla vyhodnocena pomoci grafu a nasledného

komentafre.

4.7.5 Vysledky dotaznikového Setfeni a jejich analyza

Nejdtive se zabyvame vyhodnocovanim dotaznikového Setfeni. Kazda otazka je
znazornéna grafem a cCiselnym piehledem. Kompletni dotaznik uvéadime v piiloze.
Vyzkumné otazky s otevienou odpoveédi, zaznamendvame nejcastéj$i odpovédi,
popiipad¢ je uveden primér. Poté se zabyvame vyhodnocovanim strukturovaného
rozhovoru. Na konci uvadime celkové shrnuti jak vysledkt dotaznikového Setfeni, tak
rozhovort. Celkovy pocet respondentli byl 144, ne vSak kazdy respondent odpoveédél na

vSechny otazky.
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1. VaSe pohlavi?

—————— Muz [54]

Zena 80 55.6%

Zena [80]

Muz 64 444 %

Graf 1 Pohlavi

Z grafu je patrné, ze k danému tématu mély vétsi potiebu vyjadiit se zeny tedy
55.6%. Nemyslime si, ze by muze dana problematika nezajimala, ale vSeobecné jsou
méné vnimavi k vypliiovéani jakychkoliv dotaznikii a radéji odpovidaji ustné piimo na
konkrétni otazky, piipadné o dané problematice diskutuji. Na danou otazku odpovédélo

vSech 144 oslovenych respondenti z toho 80 zen a 64 muzt.

2. Vas vék?

Na danou otazku opovédéli vSichni respondenti, tedy 144 respondentli. Nejmladsi
respondent mel 15 let a nejstarSi respondent mél 57 let. Nejvice respondentti bylo

vV rozmezi 25 — 35 let. Celkovy ve€kovy pramér je 39 let.
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3. VasSe vzdélani?

=

o

[
I

ZS 2 1.4 %
— Distatni [4] «
75 (2] SS 82 56.9 %
VS 54 375%
5% [82
Ostatni 4 2.8%
Graf 2 Vzdélani

Je ziejmé, ze s vyS§$im vzdélanim roste mira povédomi o dané problematice
a schopnost se k danému tématu vyjadiit. Odpovédi respondentd se stiedoskolskym
vzdélanim tedy 56.9% je pochopitelng vice nez VS 37,5%, protoZe je jich celkové vice

V populaci ve srovnani s lidmi s ukoncenym vysokoSkolskym vzdélanim. Celkové na tuto

otazku odpovédélo 142 respondentu, 2 respondenti na tuto otazku neodpoveédéli.

4. Vas rodinny stav?

Svobodna / svobodny 36
Vdana / zenaty 67
Rozvedena / rozvedeny 30
Vdova / vdovec 1
Druzka / druh 8

25 %

46.5 %

20.8 %

0.7 %

5.6 %

Celkem zde odpovédélo 142 respondentil, 2 respondenti se nevyjadrili. Nejvice
respondenttl je Zzenatych/vdanych 46,5%. Tito pochopiteln€ maji nejvetsi potiebu vyjadiit
se k danému problému a sdélit svlij nazor, jak by danou situaci fesili. Dalsi velkou

skupinou jsou svobodni 25%, jelikoz mnozi z nich ziji se svym partnerem ¢i partnerkou

a na danou problematiku chtéji mit svlij nazor.
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5. Mate déti?

Ano
Me
0 20 44 66 88 110 132 Ano 111 771 %
Ne 30 20.8 %
Graf 3 Déti

Tato otazka byla velmi jednoduchd a odpovédi jsou jednoznacné. Je vidét, ze

logicky dana problematika vice zajima lidi s détmi tedy 77,1%.

5a. Pocet déti?

Na danou otazku odpovédéli vSichni respondenti, kteti odpovédéli na predchozi
otazku ,,Ano“ Ze vSech odpovidajicich respondentt, tedy 111 respondenti, ma vétsi
polovina (58 respondentil) dvé déti. Dale 34 respondentti uvadi 1 dit€¢ a ostatni (19

respondentll) uvadi dvé a vice déti.

6. Pokud mate déti a jste rozvedena / rozvedeny: V jaké péci mate déti?

Odpovédi na danou otdzku byly velmi rozdilné, ovSem nejCastéji se zde
objevovala odpovéd’ znamého modelu a to dité v pééi matky. Cast respondentli této
odpovédi byla spokojena s danou péci a druhd cast reagovala negativné. Z vysledkli
vyplyvalo, Ze vétSina negativnich reakci bylo ze strany otct, ktefi bojovali o Castéjsi
vidani se s détmi ¢i sttidavou péc€i. Mezi dalsi Casté odpovédi patii také péce ,,tiché
dohody “, kdy dité€ je sice svéfeno do vyhradni péce matky, ale interval sttidani ditéte neni
pevné dany a je dle dohody rodict. Opét se tu objevilo par negativnich reakci, a to ze
strany otct, kdy matka prestala respektovat ,, tichou dohodu ,, a vyuzivala své vyhody

a to, Ze dit€ je ve vyhradni péci matky.
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7. Souhlasite s danou péci?

—————Ne [22]

Ano 34 236%

Ao [34]

Ne 22 153%

Graf 4 Spokojenost s danou péci

Na tuto otazku logicky odpovidala pouze cast respondentti, ktefi jiZz maji déti
anavic jsou rozvedeni. Ze vSech dotazovanych respondentd, je celkem v této situaci
38,9% z toho mensi ¢ast 15,3% s danou péc¢i nesouhlasi. Je vidét, Ze vétsi ¢ast z nich
23,6% se smifila bud’ s rozhodnutim soudu nebo se jim podatilo domluvit s byvalym

partnerem a dana péce jim vyhovuje.

8. Z jaké rodiny pochazite?

Uplna 111 771 %

Uplna [111]

Neuplna 29 20.1%

Graf 5 Uplna & netplna rodina

Odpovédi kopiruji spolecensky model, kde 2/3 déti a posléze dospélych pochazi
z tplnych rodin. Samoziejme, Ze nazor lidi z Gplnych rodin bude v ur¢itém pohledu zcela
odlisny od nazoru lidi pochazejicich z rodin netplnych. Z uvedeného grafu vyplyva, ze
77,1% pochazi z uplné rodiny a 20,1% z rodiny netplné. U této otazky odpovédelo

celkem 140 respondentt.
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9. Pokud z neuplné rodiny: V jaké péci?

Otce [0]

rah""‘ radiéd, [3]
O Matky 24 16.7%

Mathy [24] — Otce 0 0%
Obou rodicu, stiidava péce 3 2.1%
Ostatni 2 1.4 %
Graf 6 Péce

Opét je zde vidét spolecensky model, kde soudy svétuji déti téméf vyluéné do
vyhradni péce matky. Z grafu vyplyva velmi vysoké procento u vyhradni péée matky

16,7% oproti vyhradni péce otce 0%.

10. Je pro Vas v pripadé navrhovani porozvodové péce dilezité prani ditéte?

Ano, vzdy 52 36.1%

Nékdy, kdyZ [82]

Ne 5 35%

Neékdy, kdyz tomu rozumi 83 57.6 %

Ne [5]——

Ano, vidy [52]

Graf 7 Pirani ditéte

U této otdzky se obavame, Ze odpovédi bohuZel nejsou zcela objektivni.
Respondenti zde odpovidaji, dle naSeho nazoru, podle toho, co je spravné a co by si prali,
ale ve skutecnosti je v§e ovlivnéno emocnim bojem mezi rodic¢i a nazor déti nehraje téméet
zadnou roli. Déti se bohuzel stavaji nastrojem vydirdni mezi rodici a ti se snazi za diteé
rozhodovat, protoze jsou presvédceni, ze prave oni nejlépe védi, co je pro jejich déti
dobré. Celkem odpovédélo 140 respondentt z toho 5 respondentl nebere jako dilezité

prani ditéte. Dale 36,1% respondent odpovédélo, ze ptani ditéte je pro n€ vzdy dilezité.
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11. V kolika-ti letech nejvice déti negativné reaguji na rozvod?

——do 15 let [55]

do 5 let 9 6.3 %

do 10 let 73 50.7%

do 10 let [73]
do 15 let 55 38.2%

Graf 8 Negativni reakce ditéte

Zde jsou odpovedi zcela odlisné a je vidét, ze 1idé nemaji fundované informace.
Odpovidaji dle svého citu, bez podlozeni odbornymi ndzory. Domnivame se, Ze
i Z pohledu odbornikti by odpovéd’ na danou otazku byla velmi problematicka, jelikoz
velmi zélezi na daném konkrétnim ditéti. Na tuto otazku odpovédélo pouze 37

Cvwr

u varianty do 5 let.

12. Jaky druh porozvodové péce povaZzujete za nejvhodnéjsi pro dité?

Svéfeni do vyhradni péce matky 19 13.2 %

Svéreni do vyhradni péce otce 4 2.8%
Stiidava péce 76 52.8%
Nevim 41 285 %

Opét se zde ukazuje, ze lidé podvédomé citi, ze by stiidava péce byla pro dité
vhodna, tedy ze 140 respondentd je 76 dotazovanych (52,8%) pro péc¢i obéma rodici.
O dané vychové se ¢im dal vice hovofi, je medializovana a lidé vnimaji, Ze by to mohlo
byt moderni. Mozna si danou vychovu opravdu i pteji, ale vysledek je zcela odlisny. Jak

jsme jiz zminovali, drtiva vétSina déti je svéfovana do vyhradni péce matky.
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13. Myslite si, Ze je otec schopen dat ditéti plnohodnotnou vychovu?

Ne [12] Ano 111 771 %

—— Nevim [9]

— Oistatni [9] Ne 12 8.3%
Nevim 9 6.3 %
e Ostatni 9 6.3 %

Graf 9 Plnohodnotna vychova

Je zajimavé, Ze 1 matky jsou pifesvédCeny, ze otec je ditéti schopen dat
plnohodnotnou vychovu, ale pti rozvodech vétSinou bojuji o svéfeni ditéte do své péce.
Op¢ét se zde objevuje projev pomsty otci, jeho citové vydirani a v neposledni fad¢ je otec
timto pasovan do role vyZivovatele bez zdsadni moZnosti mit prostor ovliviiovat své

vlastni dité ve vychove. Zde vyrazné prevazovala odpoveéd’ Ano, se 77,1%.

14. Je podle Vas nynéjsi porozvodové jednani k otcim rovnocenné s matkou?

———— Nevim [41)

Ano 19 13.2%

Ne [81] Ano [19] Ne 81 56.3 %

Nevim 41 285 %

Graf 10 Porozvodové jednani

Zde pievlada jednoznaéné odpoveéd v neprospéch otcil a to 56.3%. I matky tim
padem jsou si védomi svého vyznamnéjSiho postaveni pied soudy a socidlnimi
pracovnicemi. 13,2 % uvadi, Zze porozvodové jednani je rovnocenné. Zde stoji na
zamysleni velké procento respondentt 28,5%, ktefi se nedokazi ptiklonit na Zadnou

stranu a nemaji na tuto otazku jednoznac¢nou odpovéd'.
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15. Znate néjaké organizace, které pomahaji otciim p¥i uplatnéni svych prav?

Ne 103 715%

Ano 36 25%

Ne [103]

Graf 11 Organizace

W

Tato otdzka ukazala, Ze chybi vétsi osvéta a nase spolecnost viibec netusi, ze by
existovaly n¢jaké organizace podporujici otce. Zejména otcové zde urcité tapou a uvitali
by vétsi povédomi o institucich, které by jim mohly pomoci pfi boji za sva prava pfi
vychové déti. Celkem na tuto otazku odpovédélo 139 respondentd, ztoho 103

respondentu nevi o zadné organizaci.

W

16. Kdo si myslite, Ze pri soucasné soudni praxi ma vétsi Sanci ziskat dité do své

péce?

Otec [0]
~—— Dba rodite [22]

Matka 119 82.6%
Mathka [119]—" Otec 0 0%

Obarodice 22 15.3 %

Graf 12 Soucasna soudni praxe

Opét zcela jednoznacna odpovéd’, kterd ukazuje na zkostnatélost a konzervativni
pfistup naSich soudil pfi rozhodovani o porozvodové pé€e o dité. VéEtsina respondentil
82,6% si mysli, ze vétsi Sanci maji matky, dale 15,3% oba rodi¢e a 0% pro otce. Bude
trvat nejméné generaci, nez se vymeéni soudci, kteti upusti od soucasného zastaralého

modelu, ze lepSim rodi¢em je matka a svétovani déti do jeji péce.
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17. Co pro Vas znamena pojem "stiidava péce'?

Zalezi na si [92] —— Dobra véc pro dité 34 236%
Neni vhodna pro dité 15 10.4 %

Zalezi na situaci 92 63.9 %

Dobra véc pr [34]

Meni vhadna [15]

Graf 13 Stridava péce

Respondenti velmi citlivé odpovidali na danou otazku a domnivame se, ze velmi
spravné vyhodnotili situaci, Ze stfidava péce neni samospasna a velmi zalezi vzdy na
konkrétni situaci Pro tuto moznost se rozhodlo 63,9% respondentii. Sttidava péce urcité

neni vhodna pro kazdé dité a pro kazdého rodice, zde volilo 10,4%.

18. Vnimate stiidavou péci jako prospéSnou pro dité?

Kdy2 se dom [100]— — Neni prospés [13]

—— Vidy [25]

Vidy 25 17.4 %

Kdyz se domluvi rodice 100 69.4 %

Neni prospé€sna 13 9%

Graf 14 Stridava péce pro dité

Zde respondenti 69,4% velmi rozumné odpovédéli, ze stiidava péce je vhodna
v okamziku, kdy se rodi¢e dohodnou. Toto je zdkladni kdmen celého problému a stiidava
péce je na dohodé rodicli postavend. Rodic¢e musi byt schopni spolu komunikovat a fesit
kazdodenni problémy souvisejici s vychovou ditéte vcetné hmotného zajisténi.
Z celkového poctu 138 respondentti zde 13 respondentd se domniva, ze stiidava péce
neni prospesna pro dite.
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19. Jaky je podle Vas nejvhodnéjsi interval pri stifidavé péci?

Mésiéni inte [13]

~— Dstatni [33]

Ctmactidenn [39]

Tydenni inte [52]

Tydenni interval 52 36.1%
Ctrnactidenni interval 39 271%
M¢sic¢ni interval 13 9%

Ostatni 33 229%

Graf 15 Interval

Otazka, ktera je velmi citliva a rodice na ni nemaji lehkou odpovéd’. Lid¢ jsou zde
pod tlakem, co je nejvhodnéjsi pro dit€ a zaroven logicky pfemysli, jestli dany interval by
zvladli oni sami. Neni jednoduché se smifit s myslenkou, ze své milované dité najednou
nebudu mit 14 dni doma a nebudu jej moci vychovavat a prozivat s nim kazdodenni
radosti 1 strasti. Zde je ale velmi dulezité si uvédomit, Ze dit€ ma pravo na oba rodice,
které bezesporu velmi miluje a nechavat si dit€ jen sam pro sebe je velmi sobecké a kruté
prave pro dité. Odpoved’ na tuto otazku navic ztézuje situace, ze jiny interval je vhodny
pro malé déti a jiny pro déti vyssiho véku. Zde nejvice prevazovala odpoveéd’ s tydennim

intervalem tedy 36,1%.
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20. Kdo by mél prvotné urc¢it interval pii stiidavé péci?

— Soud [21]

Rodide [97] Dité 22
Dité [22] Rodice 97
Soud 21

15.3%

67.4 %

14.6 %

Graf 16 Uréeni intervalu

Opét 1idé velmi jasné citi potfebu dohody, bez které by zadna stfidava péce

nemohla fungovat. Zadné rozhodnuti soudu nemtiZe zabezpedit, aby se byli rodice

schopni na zékladnich vécech dohodnout. Z celkového poctu 140 dotazovanych na danou

otazku je pro 97, aby se domluvili rodice.

21. Plati podle Vas, ¢im mladSi dité, tim castéjsi stridani?

——— Nevim [41]

Ano 39
Me [B0]
Ne 60
Ano [39]
Nevim 41

27.1 %

41.7 %

28.5 %

Graf 17 Interval dle véku

Na tuto otazku nas velmi zaujala odpoveéd’, kdy jsou lidé piesvédceni, ze s vékem

ditéte nesouvisi délka sttidani. Domnivame se, ze dit¢ ve 4 letech neni schopno zvladnout

napiiklad mési¢ni interval stfidani. Na rozdil od néj, dité ve véku 16 let bude naopak tento

interval kvitovat s ohledem na své konicky, zajmy a zazemi. U velmi malého ditéte by pii

delSim odlouceni zcela ur¢it€ dochazelo k citovému stradani a odloucéeni od druhého

rodice.
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22. Je stiidava péce v soucasné dobé podporovana?

Nevim [57]

Ano 47 32.6 %

Ne [35]—

Ne 35 243%

———— Ano [47]

Nevim 57 39.6%

Graf 18 Podpora stFidavé péce

Na danou otdzku lidé nemaji jednoznacnou odpovéd’ a dany vysledek je dle
naSeho ovlivnén jednotlivymi konkrétnimi zkuSenostmi danych respondentti, ptipadné
lidi v jejich okoli. Celkem 39,6% respondentii nemaji tuseni o tom, zda je stfidava péce

podporovana. Dale 32,6% si mysli, Ze podporovana je.

23. Vite, kolik % porozvodové péce konci stridavou péci?

V této otazce bylo pouze 70 odpovédi. Nejvice procent, respondenti uvadéli okolo

10-25 %, celkovy primér vSech odpovédi je 36%.
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4.7.6 Zavér vyzkumného Setfeni

Zavérem vyzkumného Setieni Ize konstatovat, ze do naseho vyzkumu se zapojilo
vSech 144 oslovenych respondentii, z ¢ehoz bylo 80 Zen a 64 muzi. Vékovy prumér
odpovidajicich se pohyboval mezi 25 — 35 lety, pfiCemz nejmladSimu bylo 15 let a
nejstarSimu 57 let. Pokud se tykd vzdélani, nejpocetnéjsi skupinou byli lidé se
sttedoskolskym vzdé€lanim, kteti byli Zenati ¢i vdani. Jednozna¢né pievazovali ucastnici
vyzkumu, ktefi maji déti a to 77,1%. Nejcastéji méli 2 déti a pochézeli z Gplnych rodin,
piesn¢ 111 respondentii. Zbyla Cast respondentii pochézejici z neuplnych rodin byla
vychovavana v pé¢i matky. Za pozornost stoji, Ze ani jeden z respondentd pochazejici z
neuplnych rodin nebyl vychovavan v péci otce. Pokud se tyka ohledu na ptani déti, s kym
a jak chtéji byt po rozvodu rodic, vétSina respondentli by na ptani déti brala ohled.
Celkem 73 respondentil se vyjadiilo, Ze nejhilife snaseji rozvod rodict déti do 10 let véku.
Sttidavou péci by preferovalo 52,8% rodici, coz ale nakonec vibec nekoresponduje s
faktickym stavem. Stejn¢ tak se vyjadiilo 77,1% respondenti kladné na otazku, zda-li je
schopen otec dat détem stejnou a plnohodnotnou vychovu jako matka, pricemz ve
skute¢nosti vétSina matek je zasadné proti svéfovani déti do vyhradni péce otce ¢i je proti
sttidavé vychové. I tady se ukazuje rozpor mezi odpovéd'mi na otazky a na redlnou
skuteCnost kolikrat ovliviiovanou bouflivymi emocemi. Celych 81 respondenti se
ztotoznilo se skute¢nosti, ze porozvodové jednani k otcim je zcela nerovnocenné s
matkami. Je k zamysleni, ze 71,5% respondentd nezna zadné organizace, které by v této
nelehké uloze poméhaly otclim, a celych 119 respondentli jasn€é odpovédéelo, ze vétsi
Sance na ziskani déti do své péce po rozvodu ma jejich matka. Nejcastéji se lidé priklanéli
k tydennimu intervalu stfidani déti pti sttidavé vychove, na které by se vzdy rodice méli
pfedem domluvit. Respondenti si nemysli, ze ¢im je dit¢ mladsi, tim by mélo byt ¢astéjsi

stfidani a nejsou jednotni, zda-li je v souc¢asné dobé¢ stiidava péce podporovana.
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4.8 Kbvalitativni pristup ve vyzkumné ¢asti

Pro kvalitn€j$i a presnéjsi vysledky jsme zaradili i1 kvalitativni Setieni, kde jako
hlavni metodu jsme pouzili rozhovor. Cilem kvalitativniho vyzkumu je popsat
zkoumanou oblast.

Na zacatku vyzkumu se vybira téma a urc¢i se zakladni vyzkumné otazky. Tyto
otazky se mohou bé¢hem prace nadale modifikovat nebo dopliiovat. Kvalitativni vyzkum
je z tohoto diivodu povazovan za emergentni ¢i pruzny typ vyzkumu. Vyzkumnik pracuje
pfimo v terénu, béhem Setfeni se seznamuje a poznava nové lidi. Sbér dat s jejich
analyzou probiha soucasné a déje se tomu V delSim casovém intervalu. (Hendl, 2005,

s. 50)

4.8.1 Struktura rozhovoru

Ve vyzkumu byla zvolena také technika strukturovaného rozhovoru.
Strukturovany rozhovor byl konkrétné uren pro psychology, ucitele, pravniky a pro
rozvedené otce. Pro kazdého z nich, byly otazky odlisné. Kazdy rozhovor byl nasledné
zaznamenan a piepsan do pisemné podoby, vzdy se souhlasem konkrétniho odbornika ¢i

otce.
1. Vyzkumné otazky pro psychologa:
e Miyslite si, ze je otec schopen dat ditéti plnohodnotnou vychovu?
e Jaky je VaS ndzor na stfidavou péci?
e V Cem je stiidava péce prospésna pro dit&?
e Zaznamenal/la jste ve své praxi i néjaka rizika?
e Jak pohliZite na otce, ktery pozada o svéteni ditéte do vyhradni ¢i stiidavé péce?
e Jak vnimate postoje socialnich pracovnikii viici otctim?
2. Vyzkumné otazky pro uditele:
e Jak vnimate dité z neuplné rodiny?
e (dlisuyje se dit¢ od ostatnich? V ¢em?
eV jakeé péci se dité nejcastéji vyskytuje?
e Myslite si, ze je otec schopen dat ditéti plnohodnotnou vychovu?
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e Jaky je Vas nazor na vychovu ditéte otcem z pohledu Vasi profese?
e Jaky je Vas$ nazor na stfidavou péci?
3. Vyzkumné otazKy pro pravnika:
e Je naSe zdkonodarstvi rovnocenné vii¢i obéma rodicim?
e (itite to tak i ve Vasi praxi?
e Myslite si, ze jsou mezery v nasich zakonech v porozvodové péci o dité?
e Jsou dle Vés soucasni soudci stfidavé péci naklonéni?

e Jak vnimate postoje socialnich pracovnika vii¢i otciim?

Jaky je Vas pohled na soucasny systém porozvodové péce o dité?
4. Vyzkumné otazky pro rozvedeného otce:

e Vjaké péci mate déti?

Proc jste se rozhodl pro danou péci? Ptipadné o jakou péci jste usiloval?

Souhlasila Vase partnerka s danou péc¢i bez probléma?

S jakymi problémy jste se nejcastéji potykal ze strany partnerky?

Jaky je Vas pohled na soucasny systém porozvodové péce o dite?

Jak pohliZite na danou situaci zpétn&?

Jak vniméte postoje socialnich pracovnikll vii¢i otcim?

4.8.2 Vybér acastnikt vyzkumu
Zakladnim kritériem pro vybér vhodnych Uc€astnikii byla skute¢nost, Ze se
s danym problémem ¢i skutecnosti ve svém osobnim ¢i profesnim zivoté jiz setkali.
Rozhovory byly koncipovany pro odborniky jako je psycholog, pravnik, ucitel
V zavéru vyberu ucastnikt byly 2 pravnici, 2 rozvedeni otcové, 3 psychologové a 7
ucitelt. Nejvice jsme se zaméfili na rozhovor s uciteli, jelikoZ se dané profesi chceme

dale profesn¢ vénovat.
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4.8.3 Prubéh vyzkumného Setieni - rozhovor
Rozhovory byly s u¢astniky uskuteénény od tinora 2015 do kvétna 2015. Kazdy

Z nich mé&l moznost volnou formou se vyjadfit v rdmci strukturovanych otazek, které
umoziovaly komparaci s ostatnimi odborniky. Pro ptehlednost jsme zaznamenavali
rozhovory pisemné, vzdy se souhlasem respondenta a poté je piepsali do elektronické
podoby pro lepsi zpracovani. Z jednotlivych rozhovorii byly vytvofeny souhrny

a odhalené poznatky pfifazeny k cilim vyzkumu.

4.8.4 Zpracovani vyzkumnych dat

Druhou etapou byly okruhy otdzek formou rozhovort s jednotlivymi odborniky.
Vsechny rozhovory byly uskuteénény individudlné s kazdym ucastnikem a to konkrétné
s psychologem, ucitelem a pravnikem. Kazdému danému odbornikovi byly kladeny
rozdilné otdzky dle jeho odbornosti a zaméfeni tak, abychom ziskali co mozna
nejptesnéjsi nazory z riznych thli pohledi. Kazdému odbornikovi bylo kladeno vzdy
6 otazek. VSechny rozhovory byly pomérné narocné, jak z hlediska ¢asu, tak odbornosti.
Primérna délka rozhovori byla ptiblizn€ 60 - 90 minut a odpovéedi byly velmi fundované

a pfinosné pro mou praci.

4.8.5 Vysledky rozhovorii a jejich analyza

V zavéru diplomové prace se zabyvame vyhodnocovanim strukturovaného
rozhovoru. Na konci (Pfiloha 2) uvadime celkové rozhovory s tcastniky.

Celkem ze 14 tcastniku, byli 3 ucastnici psychologové. Vsem tiem psychologtim
byly polozeny stejné otazky. Na otazku ,,Myslite si, Ze je otec schopen dat ditéti
plnohodnotnou vychovu? odpovédéli témét shodné. ,,Otec ani matka jako samostatni
Jjedinci nejsou schopni dat ditéti plnohodnotnou vychovu. Vzdy tam hodné chybi. Dité
potiebuje stejnym dilem oba rodice. “ (psycholog 1) ,, Urcite miize, stejné tak, jako matka
miize nekdy totalné selhat. To vzdy zalezi na konkrétnim jedinci a situaci. “(psycholog 2)
Z toho vyplyva dulezitost obou rodi¢t ve vychové ditéte. U dalsi otazky ,,Jaky je Vas
nazor na stridavou péci?* byly reakce pon¢kud odlisné ,.Jsem presvedcena, ze hlavnim
faktorem uspésnosti je zde postoj rodicu vici sobé navzdajem a viici své rodicovske roli.
Aby umeli oddelit své nezdarené partnerstvi od rodicovské ulohy, a v tomto smyslu ,, ctili
jeden druhého jako toho jediného spravného otce/matku pro jejich spolecné dite. V této
atmosfére je pak zvladani jakychkoliv komplikaci a rizik vidy jednodussi a jiné.

(psycholog?2), dalsi odpovéd’ ,,Podle mého nazoru je to problematicky napad. Puvodni
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myslenka, Ze déti ziistanou v byteé, kde Zily a rodice se u nich budou stridat — se u nas
nerealizuje. Stéhovani déti je Spatné. Zadny dospély by to nevydrzel. “ (psycholog 1) je
proti stiidavé péci.

Zajimalo nés také, zda je stiidava péce prospésna pro dité. ,,V ¢em je stiidava
péce prospésna pro dité? Psycholog 1 uvedl, ze stiidava péce ma své vyhody ,, Udrzeni
bezprostredniho kontaktu s obema rodici“, dale psycholog 3 uvedl ,,Za predpokladu, ze
rozvedeni rodice jsou schopi se domluvit a jednaz v zajmu ditete, dodrzovat rdad, na ktery
Jje dite zvykle, spise by mél byt stejny v obou domdcnostech, komunikovat spolu bez zasti a
negativnich emoci, tak tento typ vychovy muze byt prospésny pro urcity typ deti, které
jsou schopni lehce adaptovat se na zmény. Prinos spocivd v tom, Ze emocni pouto, pokud
bylo vytvoreno mezi rodicem a ditétem, se neprerusi.*, dale posledni ucastnik uvadi
~Prospésnd je urcité v tom, ze dité ma moznost vyvazeného ,,byti* s obéma rodici
a odpada takovy ten syndrom, kdy napr. otec funguje na vikendy, vylety, dovoli détem
mnohdy vic, nez by si mohl ,,dovolit* pri priitbézném fungovani a tézko se to pak kloubi s
kazdodennim pristupem matky. Miize tak zazivat ruzné vzory, riuzné rodiny, podoby
fungovani. “(psycholog?2).

Velmi diskutované téma bylo na otdzku: ,,Zaznamenala jste ve své praxi i
néjaka rizika?“ psycholog 1 uvadi ,,Unava déti, nezakotvenost, dokonce ve Skole
nefunguji v pondéli (po stridani prostredi), az v utery se zklidni* kdezto psycholog 2 i
pres uvedena rizika poukazuje na stéidavou péci, jako dobrou variantu s tim, Ze je stale co
zlepSovat. ,,Domnivam se, Ze v naSich podminkach je stale co zlepsovat a Ze by to chtélo
predevsim vylepsit systém prace s rodici, kteri maji dité ve stridavé péci, aby méli néjakou
komplexni podporu a odborného priivodce na této ceste, protoze komplikace a rizika se
mohou vyskytnout vsude, ale jako vse, je to proces a vSechno je zapotrebi resit. Jak uz
jsem se zminila vySe, podle mé jde hlavné o to, jak se k tomu stavi rodice a jak jsou
schopni spolupracovat, nebo vnimat viibec toho druhého rodice. Pokud je toto v
harmonii, pak je i stridava péce pro dité urcite dobrou variantou. Zalezi tu na mnoha
okolnostech, a proto bych znova zdiiraznila, Ze je zapotiebi komplexni péce a doprovod
rodicii i uz pri rozhodovani, jaky typ péce zvolit. Samozirejmeé pokud jsou rodice proti
sobé negativne naladeéni, tak to pro dité nebude asi zrovna prijemné. “ Je zde vidét patrna
naklonost pro stfidavou péci, dalsi odpovéd’ na tuto otazku opovedél psycholog 3 ptfimo
ze své zkusenosti z praxe ,,Ano, déti s rigidni psychikou hure adaptuji jakékoliv zmeny,
pro né je tezkeé se prizpusobit nové situaci. Pro tyto déti stridava péce miize mit velmi

negativni dopad. Miizeme se potykat s castymi projevy palicatosti, tvrdohlavosti,
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uzavrent se do sebe, dité mize mit agresivni projevy s elementy sadismu. Po zdravotni
strance se mohou objevovat zazivaci potize. “, poté také uvedl, ze pokud se rodice cht¢ji
domluvit, tak rizika jsou minimalni.

»Jak pohlizite na otce, ktery pozada o svéreni ditéte do vyhradni péce ¢i
stifidavé péce?,, jedna z dalsi otazek, ktera uvadi dva odlisné pohledy, a to otec, ktery ma
zajem o péci ditéte a otec, ktery se snazi snizit roli matky.* Neda se zobecnit — nékdy je t0
nutnost, protoze matka nefunguje, nekdy, je to spis snaha prezentovat viastni ,, otcovstvi ,
snizit roli matky. “(psycholog 1), ,,Tak myslim si, Ze bud'o je to hodné uvédomély rodic,
ktery prosté jen chce plné realizovat svou rodicovskou roli a chce byt aktivnim otcem, aby
mohl poskytnout svému ditéti, CO dite potrebuje a otec mu chce dat. V ojedinélych
pripadech to miizou mozna byt i otcové, kteri takto chtéji ,, bojovat” s byvalou
partnerkou, ale to je vidy na individudalnim posouzeni “(psycholog 2) ,,Dulezity je motiv.
Snaha otce dat ditéti vSe potrebné pro jeho sprdavny vyvoj, rozvijet talenty ditéte, vést ho,
smerovat a podporovat v tom, co dite bavi a taky uchovat diistojny vztah s matkou ditéte
zaslouzi miij obdiv “(psycholog 3).

Posledni a snad nejvice diskutovanou otdzkou ,,Jak vnimate postoje socialnich
pracovniki vici otciim?“ psychologové spise uvadéji, ze nemaji negativni zkusenosti ¢i
nemaji S timto zkuSenosti vibec. Psycholog 2 uvadi ,,S timto bohuzel nemam osobni
zkusenosti, takze nemiizu soudit. Ale predpokladam, Ze to je jako vsude, najdou se dobre
naladené az ,,osvicené‘ empatické pracovnice, se kterymi neni probléem a dobre se
spolupracuje a jisté se jesté dnes najde i hodné socialnich pracovnic s mnoha predsudky
Ci stereotypy, se kterymi to asi otcové nebudou mit jednoduché.”, psycholog 3 uvadi
,, Nemam zkusenosti s negativnim postojem socialnich pracovniku viici otciim. *“ Av§ak pti
rozhovoru zaznély urcité domnénky ¢i piibéhy, které zaslechl ve své praxi. ,, Zndm par
soc. pracovnic, které jsou neutralni a spravedlivé, ale nekdy ne. Nékdy je preferuji pred
matkou, jindy je predem odepiSou. Pokud je to takhle videt, je to spis probléem té
pani. “(psychologl).
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4.8.6 Zavér vyzkumného Setfeni

Rozhovory ve vyzkumné cCasti mé diplomové prace probihaly ve cétyfech
rovinach. Rozhovory s psychology, pravniky, uciteli a dale s rozvedenymi otci, ktefi se
setkali s détmi v porozvodové sttidavé péci. Kazdy z rozhovori mél strukturované

otazky. Vysledky tedy mohu komparovat.
e Rozhovory s psychology

V ramci rozhovora s psychology jsme se zaméfovali na nazor v ramci role otce
a vychovy, stfidavé péce a postoji k otcim v jednani odbort socialn€ pravni ochrany déti.
Odbornici shodn¢ uvadeji, Zze otec i matka mohou dat plnohodnotnou vychovu, ale vzdy
zalezi na konkrétnim piipadu. Pausalizace tedy neni mozna a je potieba pristupovat

k problematice individualné a s nadhledem.

Stiidavou péci ovSem jiz vnimaji jinak. Vyhodnocuji ji problematickou pravé
v okamziku, kdy oba byvali partnefi své z4jmy stavi nad zajmy ditcte. Jeden z odbornikti
uvadi i ptiklad, Ze ,, ani dospély by nevydrzel takové tempo stehovani.

Muzeme tedy shrnout, ze stiidava péce ano, ale je nutné si byt védom i rizik
a pracovat s nimi. At uz narocnost sttidani pro dit¢ nebo vyvoj komunikace mezi rodici.
Role sociédlnich pracovnikl na méstskych tradech pak odbornici vidi kladné, ovSem pfi

zachovani pfisné neutrality vztahu k rodi¢am.
e Rozhovory s uditeli

V oblasti rozhovort s u€iteli mohu plynné komparovat otdzku na nazor o stiidavé
péci. Pouze ve dvou piipadech se objevuje pravé riziko Spatné komunikace mezi rodici
a také to, ze ,,dité pak nema zakotveny pojem domov*. Psychologové a ucitelé se tedy

shoduji, Ze stiidava péce ano, ale je potieba pracovat s rodici.

U otazky plnohodnotné vychovy ze strany otce, respondenti uvadeji, ze nedélaji
rozdily mezi vychovou otce a matky. V jednom piipad€ se objevu i nazor, ze je lepsi
otcovska vychova, protoZe ditéti mize pfinést nejen lasku, ale i lepsi financni zajisténi.

Opét zalezi, ale na povaze otce.
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Vsichni Gcastnici odpovedéli také, Ze pokud jsou partnefi rozvedeni, setkavaji se
pouze s tim, ze dité ma v péci matka nebo doslo k dohodé¢ (ne stfidava péce). Na tomto
faktu muzeme jasné ukazat, Ze i kdyz je péce otce pro ulitele dulezita, v praxi se s timto

vubec nesetkavaji.

e Rozhovor s pravnikem

Z provedeného rozhovoru jasné vyplyva, ze kazdy ze soudci fidi sva jednani jinak
a na zaklad¢ zevSeobeciiovanych posudkii. Napt. ze déti do 6 let vice inklinuji k matce. Z
jeho praxe ovSem také vyplyva, Ze o vyhradni nebo stfidavou péci otcové velky zajem
nejevi. Soucasny systém ma dle néj pravé mezery ve zjiStovani potiebnych informaci,
vV motivaci obou rodi¢li a uvadi jako model do budoucna formu postupnych dohod

zavadénych v Némecku.

e Rozhovor s otci

Otcové s détmi ve stiidavé péci shodné uvadeéji, Ze dohoda s byvalou partnerkou
I soudem byla obtizna. Setkali se s neochotou ke kompromisim ze strany matek
I CasteCné zkostnatélym systémem piidélovani do péce, kde v jednom ptipadé pomohla az
socialni sluzba v misté bydliSté. Stiidava péce, a¢ ji dosahli, nesla dalsi rizika a to ze

zacatku komplikace pro déti a vyrovnanim se s danou situaci.

Jeden z otcl navrhuje 1 model stiidavé péce v jedné domécnosti za stanovenych
nekonfliktnich podminek, do vyfeSeni majetkovych pomért rodict a zajiSténi rovnych
podminek u obou. Zde pak mohou dokazat sviij zajem na feSeni situace ve prospéch
ditéte- stejné jak to uvadi jedna z psycholozek: aby st€¢hovani bylo na strané rodictli, ne

deéti.
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ZAVER

Rodina jako instituce prosla v priibé¢hu casu obrovskym vyvojem a doznala
spoustu zmén. V diivéjSich dobéach byla rodina téméf posvatna a manzelsky svazek mél
v mnohych ptipadech ndbozensky podtext. Postupem c¢asu dochazelo k uvoliiovani
socialniho vnimani rodiny, Zeny se ¢im dal vice zapojovaly do pracovniho procesu a otec
ztracel svou vedouci tlohu. Jesté v predvalecnych a vale¢nych dobach mél v rodiné otec
jednoznacéné vadci postaveni a témét jediné rozhodovaci slovo. Pojem rozvod byl tabu
a z nabozenského pohledu i ze socidlnich divodi nebyl téméf mozny. V 60.-70. letech
minulého stoleti nastal zdsadni zlom v postaveni zen pfi zapojovani se do pracovniho
procesu a nastal i narust rozvodu, které spole¢nost pomalu zacinala akceptovat. Otec byl
ovSem porad vniman jako Zivitel rodiny a existovala prakticky jedina porozvodova péce o
dit¢ a to svétovani déti do vyhradni péce matky. Otec byl zcela odsunut stranou a jeho
styk s ditétem byl omezen na vikendové navstévy, pii kterych otec zcela logicky nebyl
schopen ditéti nabidnout vychovnou rodi¢ovskou roli.

Ve své diplomové praci jsme se chtéli zaméfit predevsim na porozvodovou
vychovu déti z pohledu otce a pokusit se najit odpovédi na nejpalCivejsi otazky s timto
tématem spojené. [ v soucasné dobé totiz bohuzel i nadale prevlada soudni praxe, kdy déti
jsou ve vétsiné piipadi svéfovany do vyhradni péce matky. Soudci jsou neustale velmi
konzervativni pfi rozhodovani o porozvodové péci o déti i pies skuteCnost, ze v roce 1998
byl zasadnim zpiisobem novelizovan zdkon o roding, ktery pfinesl nové moznosti
porozvodové péce o déti a to spoleCnou a zejména stiidavou vychovu. Tyto nové typy
vychovy daly obéma rodi¢lim stejné moznosti, povinnosti i prava podilet se stejnou
mérou na vychové svych déti a podilet se na jejich zdravém psychickém rozvoji.
Skutecnost je ovSem takova, Ze ve spolecnosti neustale prevlada vici danym typim
vychovy velka skepse a nedlivéra i pies to, ze odbornici se ke stiidavé péci priklani
a doporucuji ji. Neexistuje zde z4dnéd relevantni studie, kterd by poukazovala na
Skodlivost ¢i nevhodnost stiidavé péce. VSe, co se kolem sttidavé péce déje, je zatizeno
predsudky a neopodstatnénymi vypady. Pfi stifidavé vychové je kladen velky diraz
zejména na osobnost rozvedenych rodict a jejich schopnost spolu i nadale vzajemné
komunikovat a fesit nastalé problémy a starosti spojené s jejich détmi.

V diplomové praci jsme chtéli zejména zdlraznit nespravnou skutecnost, Ze otec
je v realném Zivoté po rozvodu ve vétSiné piipadl pasovan do role zivitele bez zasadni

moznosti vychovné ovlivitovat rozvoj svych déti. I kdyz se stifidava péce pomalu ale jisté
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zabydluje v soudni praxi, bude dle naSeho nazoru trvat jest¢ pomérné dlouhou dobu, nez
ji soudci i spole¢nost budou plné akceptovat a ztotozni se s ni.. V posledni dobé zméné
daného trendu nahrava i skutecnost, ze se ¢im dale vice otcli bouii a je pln€ rozhodnuto za
sva prava bojovat, at’ uz u nasich soudu ¢i v piipadé netispéchu i u evropského soudu pro
lidska prava ve Strasburku.

V casti diplomové prace jsme se proto také zaméfili na takzvany syndrom
zavrzeného rodi¢e a Cochemsky model. Snazili jsme se zde vysvétlit, jak nevhodna mize
pro dité byt vychova pouze matkou, kdy otec postupné ztraci se svym ditétem kontakt jak
fyzicky tak citovy, dochazi zde k postupnému citovému odlouceni a jak vyznamna
a nezastupitelna je role otce ve vychove kazdého ditéte. Otec by mél byt urcitym vzorem
a dité by o tuto moznost byt vychovavano také otcem nikdy nemélo pfijit.

Pfi vyzkumu samém pro nas bylo velmi podnétné slySet nazory jednotlivych
odbornikti z praxe, at’ uz to byli pedagogové, psychologové, pravnici ¢i ucitelé. Velmi nas
zajimaly jejich postoje a nestranné nazory na soucasny stav a vyvoj. Jejich pohledy na
danou problematiku, na kterou samoziejmé nikdy nebude existovat néjaky jednotny
idealni model. Kazdy pfipad sam o sobé je vzdy velmi individudlni, citlivy a pravé
s ohledem na déti by se ke kazdému rozvodu a nasledné péci mélo pfistupovat S co mozna
nejvetsi obezietnosti. VSichni Gcastnici této ne uplné veselé a pohodové etapy zivota by
méli mit vzdy a jenom na mysli zajmy déti, protoze tyto danou situaci nezavinily a vzdy
jsou v dané véci jakymisi nedobrovolnymi rukojmimi. Déti miluji vZdy oba rodice
a nechapou jejich roztrzky, které kon¢i rozvodem. Nechapou, pro¢ rodice jiZ spolu
nedokazi zit a bohuzel v mnohych ptipadech obvinuji z celé véci sami sebe. Maji pocit,
Ze za celou situaci mohou pravé ony a Ze dané problémy souvisi napiiklad s jejich
chovanim. Je pravé na nas dospélych rodicich, abychom se maximalné¢ snaZili je ochranit
pfed témito problémy a toto pro n€ uz tak velmi obtiZzné obdobi se jim snazili ulehcit.

Doufame, Ze tato diplomova prace pomize k zamysSleni se nad danym velmi
slozitym problémem, Ze d4& mnohym otctim impuls bojovat za sva prava, bojovat za své
déti, za moZnost je vychovavat a intenzivné je milovat. V&fime, Ze d4 matkam urcity
pohled na danou véc, uvédomi si velmi dtlezitou a nezastupitelnou roli otce ve vychove
svych déti a ze vSichni dohromady dokézi v sobé& potlacit ty velmi osklivé lidské
vlastnosti jako je pomsta, nenavist a zloba a v zajmu svych déti budou schopni spolu
I nadale racionalné komunikovat a tim zajisti svym détem krasné détstvi a pfipravi je
plnohodnotné do Zivota. Nas osobné tato diplomova prace velmi obohatila, i kdyz ted’

v

pevné vefime, ze zadny z vySe uvedenych problémi nebudeme muset ve svém
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rodi¢ovském zivoté nikdy tesit. Ukazala nam a dala pohled do détskych dusi, dala nam
okusit nékdy az neuvétitelnou bezmoc otcii bojujici za sva prava a ukdzala ndm nékdy az
tvrdohlavé postoje nékterych matek, které maji na mysli nez-li blaho svého ditéte pomstu
svym partnertim. VEéfime, Ze postupem casu a generacnim vyvojem dojde 1 v nasi soudni
a socialni praxi k vyraznému posunu a bude stifidava vychova uplatiiovana ve vétsi mire

ku prospéchu déti.
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Prilohal Dotaznikové Setieni — dotaznik

DOTAZNIK K DIPLOMOVE PRACI

Jmenuji se Monika HadaSovd a jsem studentkou Univerzity Palackého
v Olomouci, oboru Ugitelstvi pro 1. stupen zakladnich skol a specialni pedagogiky a tento
dotaznik je soucasti mé diplomové prace na téma ,,Vychova déti z pohledu otci*

Ve své praci bych réda zjistila, zda je soucasny systém ve vychové déti
rovnocenny k obéma rodi¢lim a zjistit pohled vetejnosti na vychovu déti otcem.

Rada bych Vas pozadala o spolupraci a prosim o pravdivé vyplnéni. Zvolenou
odpovéd’ zatrhnéte, nebo vypliite pozadované odpovédi. Dotaznik je zcela anonymni a

jeho vysledky budou pouzity pouze k uc¢elim vyse uvedenym.

Dékuji za ochotu a Vas cas.

1.  Vase pohlavi?
O Zena
O Muz

3. VaSe vzdélani?
O 78
O sS
(ORVN
O Jiné:

4.  Vasrodinny stav?
O Svobodna/svobodny
O Vdana/zenaty
O Rozvedena/rozvedeny
O Vdova/vdovec
O Druzka/druh




Mate déti?
O Ano pocet:
O Ne

Pokud mate déti a jste rozvedeny/rozvedena :
V jaké péci mate déti? (+interval)
O

Souhlasite s danou péci?
O Ano
O Ne

Z jaké rodiny pochazite?
O Uplna
O Netplna

Pokud z neuplné rodiny: V jaké péci?
O Matky

O Otce

O Obou rodicu, stiidava péce

O Jina:

Je pro Vas v pripadé navrhovani porozvodové péce diilezité prani ditéte?
O Ano, vzdy

O Ne

O Nékdy, kdyz tomu rozumi

V kolika-ti letech nejvice déti negativné reaguji na rozvod?
O do5 let

O do 10 let

O do 15 let



12.

13.

14.

15.

16.

Jaky druh porozvodové péce povazujete za nejvhodnéjsi pro dité?
O Svéfteni do vyhradni péce matky

O Sveéfeni do vyhradni péce otce

O Stiidava péce

O Nevim

Myslite si, Ze je otec schopen dat ditéti plnohodnotnou vychovu?
O Ano

O Ne

O Nevim

O Jiné tvrzeni:

Je podle Vas nynéjsi porozvodové jednani k otcim rovnocenné s matkou?
O Ano

O Ne

O Nevim

Znate néjaké organizace, které pomahaji otciim pri uplatnéni prav?
O Ne
OAno (pokud ANO — JAKE?)

V7w

Kdo si myslite, Ze pri souc¢asné soudni praxi ma vétsi Sanci ziskat dité do své
péce?

O Matka

O Otec

O Oba rodice



17.

18.

19.

20.

21.

Co pro Vias znamena pojem “stiidava péce“?
O Dobra véc pro dité

O Neni vhodna pro dité

O Zalezi na situaci

O Jiné tvrzeni na stfidavou péci:

Vnimate stifidavou péci jako prospésnou pro dité?
O Vzdy
O Kdyz se domluvi rodice

O Neni prospésna

Jaky je podle Vas nejvhodné;jsi interval p¥i stiidavé péci?
O Tydenni interval

O Ctrnactidenni interval

O Mésicni interval

O Jiny interval :

Kdo by mél prvotné urcit interval pri stiidavé péci?
O Dite

O Rodice

O Soud

Plati podle Vas, ¢im mladsi dité, tim ¢astéjsi stridani?
O Ano

O Ne

O Nevim



22. Je stridava péce v soucasné dobé podporovana?
O Ano
O Ne
O Nevim

23. Vite kolik % porozvodové péce kon¢i stiidavou péci?

O



Priloha 2 Celé rozhovory s jednotlivymi uc¢astniky

1. rozhovory s psychology
Rozhovor s psychologem 1
e Myslite si, ze je otec schopen dat ditéti plnohodnotnou vychovu?

Otec ani matka jako samostatné jedinci nejsou schopni dat ditéti plnohodnotnou vychovu.

Vzdy tam hodné chybi. Dite potiebuje stejnym dilem oba rodice.
e Jaky je Va$ nazor na sttidavou péci?

Podle mého nazoru je to problematicky napad. Pivodni myslenka, Ze déti ziistanou v byte,
kde zily a rodice se u nich budou stridat — se u nas nerealizuje. Stéhovani déti je Spatné.

Zadny dospély by to nevydrzel.

e V em je stfidava péce prospesna pro dite?
Udrzeni bezprostredniho kontaktu s obéma rodici.
e Zaznamenala jste ve své praxi i néjaka rizika?

Unava déti, nezakotvenost, dokonce ve Skole nefunguji v pondéli (po stiidani prostiedi),

az v utery se zklidni.
e Jak pohliZite na otce, ktery pozada o svéteni ditéte do vyhradni péce ¢i stiidavé péce?

Neda se zobecnit — nekdy je to nutnost, protoze matka nefunguje, nékdy, je to spis snaha

réc

prezentovat viastni ,, otcovstvi “, snizit roli matky.
e Jak vnimate postoje socialnich pracovnikl viéi otcim?

Znam par soc. pracovnic, které jsou neutralni a spravedlivé, ale nékdy ne. Nekdy je
preferuji pred matkou, jindy je predem odepisou. Pokud je to takhle videt, je to spis

problém té pani.



Rozhovor s psychologem 2

e Myslite si, Ze je otec schopen dat ditéti plnohodnotnou vychovu?

Urcite muze, stejné tak, jako matka miize nékdy totalné selhat. To vidy zalezi na

konkrétnim jedinci a situaci.

e Jaky je VaS$ nazor na stiidavou péci?

Jsem presvedcena, Ze hlavnim faktorem uspésnosti je zde postoj rodicii vici sobé
navzdajem a vici své rodicovské roli. Aby umeéli oddeélit své nezdarené partnerstvi od
rodicovské ulohy, a v tomto smyslu ,, ctili*“ jeden druhého jako toho jediného spravného
otce/matku pro jejich spolecné dité. V této atmosfére je pak zvladani jakychkoliv

komplikaci a rizik vidy jednodussi a jiné.

e V ¢em je stfidava péce prospesna pro dite?

Prospésna je urcite v tom, Ze dité ma moznost vyvazeného ,,byti“ s obéma rodici a
odpada takovy ten syndrom, kdy napr. otec funguje na vikendy, vylety, dovoli détem
mnohdy vic, nez by si mohl ,,dovolit* pri priibézném fungovani a tézko se to pak kloubi s
kazdodennim pristupem matky. Miize tak zazivat rizné vzory, rizné rodiny, podoby

fungovani.

e Zaznamenala jste ve své praxi i néjaka rizika?

Domnivam se, ze v nasich podminkach je stdle co zlepsovat a Ze by to chtélo predevsim
vylepsit systéem prace s rodici, kteri maji dité ve stridavé péci, aby meéli néjakou komplexni
podporu a odborného priivodce na této ceste, protoze komplikace a rizika se mohou
vyskytnout vsude, ale jako vse, je to proces a vsechno je zapotrebi resit. Jak uz jsem se
zminila vyse, podle mé jde hlavné o to, jak se k tomu stavi rodice a jak jsou schopni
spolupracovat, nebo vnimat vitbec toho druhého rodice. Pokud je toto v harmonii, pak je
i stiidava péce pro dite urcité dobrou variantou. Zalezi tu na mnoha okolnostech, a proto
bych znova zdiiraznila, zZe je zapotiebi komplexni péce a doprovod rodicii i uz pri
rozhodovani, jaky typ péce zvolit. Samozrejmé pokud jsou rodice proti sobé negativné

naladeni, tak to pro dité nebude asi zrovna prijemné.



e Jak pohliZzite na otce, ktery pozada o svéfeni ditéte do vyhradni péce ¢i sttidavé péce?

Tak myslim si, Ze budto je to hodne uvedomeély rodic, ktery prosté jen chce plné realizovat
svou rodicovskou roli a chce byt aktivnim otcem, aby mohl poskytnout svému ditéti, co
dité potrebuje a otec mu chce dat. V ojedinélych pripadech to miizzou mozna byt i otcové,
kteri takto chteji ,,bojovat™ s byvalou partnerkou, ale to je vidy na individudlnim

posouzeni.
e Jak vnimate postoje socialnich pracovnika vici otcim?

S timto bohuzel nemam osobni zkuSenosti, takze nemiizu soudit. Ale predpokladam, Ze to
je jako vsude, najdou se dobre naladeéné az ,, osvicené *“ empatické pracovnice, se kterymi
neni problém a dobre se spolupracuje a jisté se jesté dnes najde i hodné socialnich
pracovnic s mnoha predsudky ci stereotypy, se kterymi to asi otcové nebudou mit

jednoduché.

Rozhovor s psychologem 3

e Miyslite si, Ze je otec schopen dat ditéti plnohodnotnou vychovu?

V potencialu ano, pokud je to vyzrala osobnost bez psychickych poruch a zavislosti.
e Jaky je VaS nazor na stifidavou péci?

Stridava péce miize byt prospésna, ale také miize mit negativni dopad na psychiku ditéte a

jeho spravny vyvoj. Vse je velmi individuadlni.
e V Cem je stiidava péce prospesna pro dité?

Za predpokladu, Ze rozvedené rodice jsou schopni se domluvit a jednat v zajmu ditéte,
dodrZovat rad, na ktery je dité zvyklo, spise by mél byt stejny v obou domdcnostech,
komunikovat spolu bez zasti a negativnich emoci, tak tento typ vychovy miize byt
prospesny pro urcity typ deti, které jsou schopni lehce adaptovat zmeény. Prinos spociva v

tom, Ze emocni pouto, pokud bylo vytvoreno mezi rodicem a ditétem se neprerusi.



e Zaznamenala jste ve sv¢é praxi i néjaka rizika?

Ano, deéti s rigidni psychikou hire adaptuji jakékoliv zmeény, pro né je tezke se prizpiisobit
nové situaci. Pro tyto déti stridava péce miize mit velmi negativni dopad. Miizeme se
potykat s castymi projevy palicatosti, tvrdohlavosti, uzavieni se do sebe, dité miize mit
agresivni projevy s elementy sadismu. Po zdravotni strance se mohou objevovat zazivaci

potize.
e Jak pohlizite na otce, ktery pozada o svéfeni ditéte do vyhradni péce i stiidavé péce?

Dulezity je motiv. Snaha otce dat ditéti vSe potrebné pro jeho spravny vyvoj, rozvijet
talenty ditete, vest ho, smeérovat a podporovat v tom, co dité bavi a taky uchovat diistojny

vztah s matkou ditéte zaslouzi muj obdiv.

e Jak vnimate postoje socialnich pracovnikt vii¢i otciim?

Nemam zkuSenosti s negativnimi postojem socidalnich pracovniku viici otciim.
2. rozhovory s uditeli

Rozhovor s uditelem

e Jak vnimate dit¢ z neuplné rodiny?

Prevazne nevidim rozdil, casto je ovSem oficialné rodina neuplnad, i kdyz se na vychové
podili oba rodice. (Nebyl realizovan snatek jako uredni akt) Neuplnd rodina = v

soucasnosti témer bézna.
e (Odlisuje se dité od ostatnich? V ¢em?

Nikoliv neuplnou rodinou ale tehdy, kdyz ebeny. Predchozi souziti rodicii bylo

vevr

rodic.
eV jakeé péci se dité nejcastéji vyskytuje?

V péci matky.



e Myslite si, ze je otec schopen dat ditéti plnohodnotnou vychovu
Ve vychovné oblasti neni otec ,, horsi“ nez matka.
e Jaky je Vas nazor na vychovu ditéte otcem z pohledu Vasi profese?

Samotnym otcem? Pokud skutecné vychovavat chce a neni to jen opozice proti matce —

ma stejné predpoklady. Dobry otec dobre, Spatny Spatné, shodné jako matka.
e Jaky je Vas$ nazor na stiidavou péci?

Casteji se setkavam s nevyhodou pri stridavé péci. Jen osobnostné kvalitni rodice ji

zvladaji ve prospéch ditéte.

Rozhovor s uditelem

e Jak vnimate dit¢ z neuplné rodiny?

Zalezi, jak to maji doma srovnané mezi sebou.

e (Odlisuje se dit€ od ostatnich? V ¢em?

Pokud je nesoulad v rodiné znatelny, pak se projevuje neklidem.
eV jakeé péci se dité nejcastéji vyskytuje?

S matkou.

e Myslite si, Ze je otec schopen dat ditéti plnohodnotnou vychovu
Urcite ano, od urcitého véku.

e Jaky je Vas$ nazor na vychovu ditéte otcem z pohledu Vasi profese?

Je dulezité, aby dité mélo muzsky vzor.



e Jaky je V&S nazor na sttidavou péci?

V pripade, ze se dokazi domluvit rodice na systéemu pro dité nejvhodnéjsi, pak je to urcité

vyborné, zalezi na typu ditéte.

Rozhovor s uditelem

e Jak vnimate dit¢ z neuplné rodiny?

Vnimam ho stejné jako ostatni zaky, jen vim, Ze bude potiebovat vétsi podporu.
e (dlisuje se dité od ostatnich? V ¢em?

Dité vyZaduje vice podpory, md veétsi problémy. Castéji na sebe néjakym zpiisobem

upozornuje.

eV jaké péci se dité nejCastéji vyskytuje?

Vetsinou v peci u matky.

e Miyslite si, ze je otec schopen dat ditéti plnohodnotnou vychovu
Ano, ale zalezi na to, o jakého otce se jedna.

e Jaky je VaS nazor na vychovu ditéte otcem z pohledu Vasi profese?

Je-li neuplna rodina, mam spise zkusenostmi s otci, kteri se bud nezajimaji, nebo se o dité
pretahuji. Na dité pak maji vetsinou negativni dopad. Ale také znam otce, kteri se vice

staraji o dité, néz matka.
e Jaky je VaS$ nazor na stiidavou péci?

Nejsem zastance stridave péce. Dité musi mit své misto, domov a tak stale cestuje a stale

Se hleda. Vetsinou maji rodice i jiny pohled na vychovu a tim také vznika problem.



Rozhovor s ucitelem
e Jak vnimate dit¢ z neuplné rodiny?

Jako kazdé jiné dité s jeho klady i zapory. Nemyslim si, Ze by vyriustani v neuplné rodiné
diteti nejak zvlast ublizovalo. Je spoustu uplnych rodin — nefunkcnich, které maji na

vychovu ditéte mnohem horsi viiv.
e (dlisyje se dit¢ od ostatnich? V cem?

Pokud je situace ,,Cerstva* a rodice jsou od sebe chvili, tak je na diteti videt trochu
nejistota. Stalo se mi to v praxi u Zakyné 1. rocniku. Cekala jsem, co Fekne sama a snazila
jsem se reagovat s pochopenim, atd. Jinak dité zvyklé vyrustat v neuplné rodiné od

malicka jsem v praxi ucitele nezaZila.

eV jaké péci se dité nejCastéji vyskytuje?

Nevim — nemam zkuSenost z praxe. Ucila jsem (2 roky) na vesnické malotridni skole, kde
fungovaly uplné rodiny.

e Miyslite si, Ze je otec schopen dat ditéti plnohodnotnou vychovu?

Myslim, ze urcite. Mnoho otcu se uz snazi s vychovou déti vice nez tomu bylo v

predchozich generacich.
e Jaky je Va3$ nazor na vychovu ditéte otcem z pohledu Vasi profese?

1 samotny otec miize diteti plnohodnotné poskytnout vychovu a pripravit ho do Zivota.
Zalezi také na tom, z jakého ditvodu vychova otce nastala (umrti matky, rozvod —

vwhradni péce otce, ...).
e Jaky je Vas nazor na stifidavou péci?

Pokud dojde v rodiné k rozvodu, kdy si partneri nerozumi a spolecné souZiti ,,kazi“
rodinné ovzdusi, pak takové vychodisko vidim jako nejlepsi reseni. Kdyz ziistanou rodice
v jednom meésté, je to urcité snazsi (dochazka do MS, ZS). Zalezi na tom, jestli se partneri

mezi sebou dohodnou jako lidé, nebo se rozchazeji ve zléem a neustale svymi vycitkami



celou situaci nejen sobé, ale i ditéti, pripominaji. Opravdu nemohu 7ict celistvé sviij

ndzor, méni se mi podle situace dané rodiny, vzdyt kazda je unikum.

Rozhovor s uéitelem

e Jak vnimate dit¢ z neuplné rodiny?

V dnesni dobé uz je dle mého naopak ojedinélé, ze dite vyrusta s matkou i biologickym
otcem. Trendem je stridava péce, rozvodovost narusta. A jsou i takové deti, které se v

neuplné rodiné maji lépe nez deti v uplné rodine.

e (dlisuyje se dit¢ od ostatnich? V cem?

Nemyslim si.

e V jaké péci se dité nejcastéji vyskytuje?

V péci matky, otec miva dité po dohode.

e Myslite si, ze je otec schopen dat ditéti plnohodnotnou vychovu

Jsou pripady, kdy i lepsi nez matka.

e Jaky je Va$ nazor na vychovu ditéte otcem z pohledu Vasi profese?

At se na to divam z jakéhokoliv pohledu, nevidim v tom probléem. Jak uz jsem napsala

vySe, otec je schopen se leckdy postarat lépe nez matka.

e Jaky je VaS nazor na stfidavou péci?

Je treba posuzovat individualni potreby ditéte, jeho vztah k rodicum.

Rozhovor s uéitelem

e Jak vnimate dit¢ z neuplné rodiny?

Jako vsechny ostatni.

e (dlisuyje se dit¢ od ostatnich? V cem?



V' soucasné dobe vyrustaji deéti v riiznych modelech rodiny (rozvedene manzelstvi,
nesezdané pary, tradicni rodina, matka samozivitelka, nové utvorend rodina, kdy jeden z
rodicu ma v péci dité z predchoziho manzelstvi...), nevidim rozdil mezi ditétem z uplné ¢i

neuplné rodiny.

eV jakeé péci se dité nejcastéji vyskytuje?

Z pohledu mé praxe: v tradicni rodiné (otec, matka, déti, rodice jsou manzelé), na druhém
misté deti, kteri Ziji s rodici, ale ti nejsou sezdani, vetsinou ma dité prijment otce. Pokud

Jsou rodice rozvedeni, tak v péci matky.

e Miyslite si, ze je otec schopen dat ditéti plnohodnotnou vychovu

Ano.

e Jaky je Vas$ nazor na vychovu ditéte otcem z pohledu Vasi profese?

Otazku dle mého nazoru nelze takto poloZit, vidy zalezi individualné na cloveku, tzn. ne

kazda zena je dobrou matkou a totéz plati i naopak.

Rozhovor s uéitelem

e Jak vnimate dit€ z neuplné rodiny?

Stejné tak jako ostatni deti. Nedélam mezi nimi rozdil. V ramci individuadlniho pristupu

potiebuji tyto déti vyssi miru objimani, hlazeni, chvaleni, ale ne na ukor ostatnich deti.

e (dlisuje se dité od ostatnich? V ¢em?

Ano, zejména v chovani a ve vyjadreni emoci. Dité je smutnéjsi, plactivejsi. Naopak miize

byt také vice agresivni, nejisty.

eV jakeé péci se dité nejcastéji vyskytuje?

Vetsinou v péci matky.

e Myslite si, ze je otec schopen dat ditéti plnohodnotnou vychovu



Ano, pokud spolu rozvedeny par dokaze komunikovat v klidu a vychdzet si vstiic, aby dite

nevnimalo negativni emoce mezi obéma rodici.
e Jaky je Vas$ nazor na vychovu ditéte otcem z pohledu Vasi profese?

Z pohledu pohlavi je vychova rozdilnd mezi muzem a Zenou. Pokud se otec snazi, dokdze
dite financné zajistit a dava ditéti potrebnou lasku a péci, miize byt lepsim rodicem nez

matka ditéte. DiileZitd je také pripadna otcova nova pritelkyné a vztah mezi ni a ditétem.
e Jaky je Vas nazor na stiidavou péci?

Muize byt pro dité prospésna jen v pripade, kdyz spolu odlouceni rodice vychazi. Jinak by
se dité pohybovalo mezi dvéma ,, nespratelenymi tabory“ a zazivalo pocity nejistoty viici

obéma rodicum, pozdeji i ve vztahu k sobé.

3. rozhovory s pravniky
Rozhovor s pravnikem

e Je naSe zakonodarstvi rovnocenné vuc¢i obéma rodi¢um?

Rodice jsou si dle zakonnych ustanoveni rovni ve svych pravech vuci ditéti. Napriklad

z § 865 zak. ¢. 89/2012 vyplyva, Ze rodicovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodicum.
To mimo jiné vyplyva i z Listiny zdkladnich prdav a svobod, ktera upravuje pravo na
ochranu rodiny v ¢l. 32. Ze znéni tohoto ustanoveni je patrné, ze nerozlisuje rodice na
muze a zeny, nybrz zakotvuje, Ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu, a déti maji
pravo na rodicovskou vychovu a péci. Rovnost je Listinou zakladnich prav a

svobod zarucena na jiném miste, a to hned v uvodnich ustanovenich, kdy se Listinou
garantovana prava zarucuji vsem, zejména bez rozdilu pohlavi. Stejné zaruky pak
vyplyvaji také z Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Je tedy
ziejmé, Ze zakonodarce respektuje rodicovskou rovnost, je k tomu dokonce povinen na

zakladé svych mezinarodnich zavazkii.

o (itite to tak 1 ve Vasi praxi?



Vzhledem k tomu, zZe zdkon dava velkou pravomoc rozhodujicim osobdam, odrdzi se to
také v praxi. Otazky komu a za jakych podminek sverit dité do péce, predstavuji velkou
zodpovednost. V nasi spolecnosti je dlouho pretrvavajici ndazor, Ze dite ma byt
vychovavano matkou. Veétsina soudcui tak automaticky rozhoduje ve prospéch matky, je to
totiz v podstaté predpokladané rozhodnuti. Je jasné, Ze v opacném pripadé jsou i na
soudce kladeny diiraznéejsi pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti, kterym svéruje dité do
péce otce a nikoliv matky. Nicméné ustavni soud se jiz touto otazkou zabyval a usnesl se,
Ze neni mozné tato rozhodnuti ¢i nit automaticky ve prospéch matky, ale pravdépodobné
bude trvat jeste delsi dobu nez se toto rozhodnuti v nasi spolecnosti a hlavné mezi
rozhodujicimi soudci zazije. Svou jisté nezanedbatelnou roli hraje i znacna feminizace

soudii, v pripade opatrovnickych usekii soudu témeér absolutni.

e Miyslite si, Ze jsou mezery v naSich zakonech v porozvodové péci o dit&?

V ustanoveni § 755 odst. 3 obcanského zdkoniku je stanoveno, Ze manzZelstvi neni mozno
rozvest, dokud neni rozhodnuto o porozvodovych pomeérech ditéte. Samoziejmé pri tomto
rozhodovani je nutné na prvnim misté zohlednit nejlepsi zdjem ditéte. Povinnost zaobirat
se nejlepsim zdjmem ditéte plyne zejména z Umluvy o pravech ditéte, kde se hovori o tom,
Ze jakykoli statni orgadn pri rozhodovani o pomérech ditéte musi byt veden nejlepsim
zdajmem ditete. Zakonna ustanoveni obcanského zakoniku pamatuji i na situaci, kdy napr.
Jjeden z rodicii, ktery ma dité ve své péci brani druhému z rodicu v jeho prdavu na styk s
ditetem. Takovéto neditvodné braneni pak miize byt ditvodem k vydani nového rozhodnuti,
kdy dite muze byt i svéreno do péce rodice, v jehoz péci dosud nebylo. Mam za to, Ze
zdkonné znéni je v této oblasti dostatecné, nicméné klade velkou odpovédnost na soudce a
takeé socialni pracovniky, kteri jsou angazovani pri tomto rozhodovani. Je mozné, ze i v
disledku pretizenosti soudii neni mozné pristupovat ke kazdému pripadu natolik
individualné, jak by si jisté tato agenda zaslouZila. Nelze ocekavat, aby zdakonnd uprava
mohla pamatovat na vSechny Zivotni situace a je proto nezbytné, aby kazdé kauze byla
venovana patricnd individualni pozornost. Jistym nedostatkem se tak jevi spise nizky
pocet dobre vyskolenych odbornikii pusobicich v dané oblasti a nediislednost (mozna

spise fakticka nemoznost) v individudlnim pristupu a posuzovani jednotlivych pripadu.

e Jsou dle Vas soucasni soudci stiidavé péci naklonéni?



Jak jsem uvedla v odpovédi na predchozi otazku, soudce pri svém rozhodovani musi vzit v
potaz zejména nejlepsi zajem ditéte. Na prvni pohled se miize zdat, ze stridava péce
predstavuje nejlepsi mozné reseni pro dite, ale nemusi tomu tak byt za kazdeé situace.
Predstavme si, Ze rodice ditéte maji bydlisté v rozdilnych obcich ¢i dokonce na opacné
strané CR. V takové situaci by stiidavai péce zcela jisté nebyla v nejlepsim zajmu ditéte,
nebot by bylo nuceno menit Skolni prostiedi a s tim spojené socialni vazby, kdy ty jsou
zejména v utlém veku pro dité velmi dulezité. Dle ndazoru PhDr. Mgr. Jeronym Klimes,
Ph.D., coz je renomovany détsky psycholog, by se spravné pri stridavé peci meli stiidat
rodice — at dite zustava stale ve stejném prostredi a rodice se kazdy tyden tzv. ,,sbali sviij
ranecek‘ a stehuji se. Je samoziejmé, ze takovato stridava péce je tezko uskutecnitelna.
Soudci jsou proto ve svém rozhodovani o stridavé péci opravnéné opatrni. Nicméné je
zirejmé, Ze i v pripadé, kdy ma dojit k rozhodnuti, zda svérit dité do péce matce i otci zde
stale pretrvavaji tendence sveérit dite matce a v jen malém procentu pripadu, kdy se jedna
spise o krajni situace (napr. patologicka osobnost matky apod.) je dité po rozvodu dano
do péce otci. Tato praxe je bohuzel zpusobena tim, Ze dlouhou dobu previddal ve
spolecnosti ndzor, zZe dité tzv. ,, patii k matce ““. Tento neblahy trend snad byl jiz prekondan,
je snad jiz vSeobecné respektovano, ze rodice jsou si ve svych pravech k ditéti rovni a
rozhodné neni mozné automaticky povazovat matku za ,,lepsiho “ rodice. Ovsem nalezeni
reSeni pro dite optimdlniho a pro rodice alespon akceptovatelného bude vidy velkym

oriskem.

e Jak vnimate postoje socidlnich pracovnikl vii¢i otcim?

Vzdy zalezi na daném socialnim pracovniku. Jsou socialni pracovnici, kteri maji
profesiondlni pristup, a neni mozné si na né jakymkoli zpiisobem stézovat. Na druhou
stranu clovek potka i takové pracovniky, z jejichz pristupu md pocit, Ze je nécim vinen a
rozhodné zde neciti snahu pomoci. Je to samoziejmé zpiisobeno i tim, Ze pocet socialnich
pracovniku neni dostacujici, ti maji casto vice klientii a nestihaji se jim vénovat Zadoucim
zpuisobem. Samoziejmé nelze opomenout i osobnost kazdého jednotlivce, kdy nékteri
socialni pracovnici nejsou schopni ndaleZitého profesionalniho odstupu a promitaji do své

praxe vlastni Zivotni zkuSenosti a pripadné i pretrvavajici predsudky.

e Jaky je Vas pohled na soucasny systém porozvodové péce o dité?



Jak jsem jiz uvedla vyse, jedna se o velmi citlivé otazky. Je zfejmé, ze rozhodujici roli

maji takovychto piipadech zejména vztahy mezi zainteresovanymi osobami, tedy rodici a
détmi. Jako feSeni se tak nabizi zejména prostiedky rodinné mediace, ktera by méla
uritym zplsobem napravit poSramocené vztahy v rodin€. Je ziejmé, Ze 1 v ptipad¢
sebelepsiho soudniho rozhodnuti, je pak zejména na dotcenych osobach, jaké prostredi
vytvoti pro své dité. Toto se projevi zejména pii predavani ditéte, které mize byt v
piipadé Spatnych vztahti mezi rodici (napft. sprosté nadavky, agresivni chovani) pro dité
velmi traumatické. Dle mého nazoru by tak mél byt v praxi kladen vétsi diiraz na mediaci,
dale by mél byt duslednéji vykonavan dohled ze strany socialnich pracovnikt, kteti by
méli pfi zjisténych problémech nafidit povinné sezeni u psychologa. Vyznamnych
problémem je samoziejmé také délka soudniho fizeni v téchto vécech. V neposledni fadé
je také nutno zminit roli pravnich zastupcii rodicu, kteti jako osoby nezucastnéné a
profesiondlové v dané oblasti by méli své klienty vést velmi Setrn¢ a dbat hlavniho
poslani, kterym neni vyvolat konflikt, nybrz konfliktu zabranit ¢i jej vyftesit tak, aby
vSemi zucCastnénymi byl akcentovan predev§im zijem nezletilych déti, ktery musi byt

prvorady.
Rozhovor s pravnikem
e Je nase zakonodarstvi rovnocenné vuci obéma rodi¢um?

Zakonodarstvi je véc tvorby zakonit a je to dle politickeé situace, kdy jsou vidét letité tlaky
ze strany vetsinou levicovych poslancii, kteri tyto zmeény ve sméru k uzakoneni stridavé
péce vidy blokovali. Zakony pak jsou de facto rovnocenné, nenajdete v nich zminénou
prioritu péce matek ¢i otcu a vyslovné zde pak najdete, Ze jejich prdava jsou rovnd,
rozhodovaci praxe soudu je véc jina. Po letech absence zdkonného ustanoveni o priorité
stiidavé péce je zde Nalez US soudkyné Simdackové, coz samoziejmé oviiviiuje i zmény v
soucasné rozhodovaci praxi soudu, ve smeru k uprednostnéni stiidavé péce. Néekteri
soudci, tak jako tomu bylo vidy, to pojimaji jako moznost ulehcit si praci a stridavku
davaji jako na bézZicim pdsu, nékteri soudci si zastavaji své stanovisko o péci matky a
dalsi soudci rozhodnou o stiidavce pouze za jimi stanovenych podminek, vétsinou
tykajicich se vzdjemné komunikaci a rodicii a jejich shodé na vychové ditéte a komu pak
pritknou dite do vyhradni ¢i vétsinové péce mnechaji na znalci, takze samotného
rozhodnuti se viastné zrikaji. Omezenim pro nékteré soudce miize byt vek ditéte, kdy do 3

let s tim mohou mit problém, opét skrze ndzory znalcu z psychologie, vseobecné se uvadi,



do 6let vetsi naklonost déti k matce — zevseobecnéni je pravé ten problém. Zakon nikde

nepreferuje jednoho z rodicii, ale nejlepsi prospéch ditéte.
o (itite to tak 1 ve Vasi praxi?

Ano. Ale v praxi se spise setkavam s otci, kteri nevyzaduji stridavou péci. V soudni praxi
Jje casto zminovan pojem neménnost vychovného prostredi a jeji pozitivni vliv na vychovu
ditéte, a na to narazite, pokud se domdahate stridavky po letech vyhradni vychovy matky
(Matky proto, zZe rozhodovaci praxe soudu minulych let vyrazné uprednostiovala matku,
coz je zase jen odraz znaleckych posudkii a letité opakovanych nazorii ospodu, apod.).
Naopak, pokud se rodice domluvi na stiidavce a praktikuji ji jeste pred rozvodem, pak
situace opacna a je argumentacné slozité ji zrusit jednim z nich, za zajmu obou rodicii. Je
pak na soudci, zda bude intervaly prodluzovat az ke sjednoceni, nebo vec zamitne. Co je
mentdlni vyspélosti ditéte a jeji posouzeni soudcem, ktery rozhodne o tom, zda tento
nazor vyslysi a bude jej respektovat, ci jej alespon cdstecné zohledni ve svém rozhodnuti.
V praxi je to od 12let, nejnizsi bylo v 8 a Simackova navrhuje 10, coz ovsem neni pro

zddného soudce zdvazné.
e Myslite si, Ze jsou mezery v nasich zdkonech v porozvodové péci o dite?

Mezera jako takova, kterda vede k obchazeni zakona asi ne. Tato situace je ovSem
specificky choulostiva, protoze jde o déti a soudci musi mit moznost najit reseni idedlné
dle zakona, bez zhodnoceni konkrétni situace, pak by i stridavka mohla diteé ohrozit —
pokud ji vautite i jednomu z rodicu, ktery o ni nemd zdjem, nebo zajem ma, napr. jen ze
msty a jeho vychovny viiv je pro dité na prvni dobrou Spatny. Ten soudce to opravdu
nema lehké a neni se co divit, Ze casto nenajde to ,, nejlepsi* reseni. Behem téch par
minut vypovedi u soudu neziska potiebné informace, a bud rozhodne od stolu na zdklade
informaci protistran, nebo to prehodi na znalce, at’ rozhodne za néj. Miizeme pak vici, Ze

porozvodovou péci o déti rozhoduji z vétsiny znalci z oboru psychologie.



Mezera?

To je ovsem idealni teorie, kdy se rodice rozejdou a v ten okamzik ma kazdy z nich sviij byt
s detskym pokojickem, vsechno obleceni a hromadu hracek. Nedostatek systéemu se dle
mého projevi v feseni majetku rodicui, predevsim ve vztahu k zajisténi vhodného prostredi
(bytu, domu) pro vychovu ditéte u obou. Majetek se totiz resi az po rozhodnuti o péci o
dité a v pocatku rozhodovani o péci ma vyznamny vliv, kde bude dité vychovavano. Pokud
jeden rodic odejde z bytu, muze to byt pro néj problém. Vznikne, byt docasné, vhodné
vychovné prostredi jen u jednoho z rodicu a to miize ovlivnit rozhodnuti soudu. Z
docasného reseni miize byt dlouhodobé. Neni tieba si nalhavat, Ze je prirozené i pro
muze. Ze jsou to castéji ONi, CO odejdou ze spolecné domdacnosti(v zajmu zklidnéni situace)
a tady vznika ten jejich potencionalni problém. Okamzitym reSenim je stidani v jedné
domdcnosti, coz je nendsilné predevsim pro diteé, ale ani az tak moc pro zadného z rodicii.
Zazivaji stejny ,, komfort* jako dite pri stridani ve dvou domacnostech, takze si nemohou
az tak moc stézovat. Otazkou je financni ndarocnost, ale tady jde predevsim o dité a jeho
nejlepsi zajem. Ano ani toto reSeni nebude vidy spravedlivé reseni, ale takové mdlokdy
najdeme, a v zakonech o to méné, pokud je budeme bezhlavé aplikovat bez rozdilu.
Nicméneé toto resSeni neni rozhodné bezné a je dle mého mnohdy jedinym ,, bez probléemii
aplikovatelnym “ a je treba je u soudu navrhovat. Takze pokud vidim nevyhodu otcii tak v
tom, Ze deti zustavaji s matkou ve stdvajici domdcnosti a oni nemaji kde své déti

vychovavat se vSemi dopady.
e Jsou dle Vas soucasni soudci stiidavé péci naklonéni?

Na zékladé nélezu US a zdjmu obou rodicii jiz ano, protoze se s tim miizou v oditvodnéni
Jednoduseji vypordadat a také vedi, ze ublizend strana by touto judikaturou ihned

argumentovala.
e Jak vnimate postoje socialnich pracovnika vi¢i otcim?

To je stejnd véc jako u soudcil, systémy jsou zkostnatelé a zmény prostupuji pomalu. Je to
individualni u kazdého pracovnika a pak také zalezi na vedoucim ospod, jaké nazory
pracovnicim prezentuje, jeho nadrazenost miize mit vliv. V této nové situaci je pro
vSechny veéc slozitéjsi, predtim, az na vyjimky, rozhodli o vhodnosti péci matky a otec je

vlastné ani nezajimal, protoze predjimali rozhodnuti soudu o péci matky a méli klid, ted’



se maji zajimat o oba a prezentovat ndzor, na jehoz zaklade ma soudce rozhodnout. To je
velka odpovédnost a tak jsou vyjadreni ospodu dnes neurcitd, neuprednostiuji
(nemluvime ocividné neschopnosti ¢i nespoluprdci jednoho z rodicii) Zadného z rodicu, a
v pripadé sporu rodicii to soudci nic nerekne a jde to opét ke znalci (tento ,,problém “

prendasent rozhodnuti de facto na znalce se nese celym spektrem soudnich rozhodnuti).
e Jaky je Vas pohled na soucasny systém porozvodové péce o dite?

Jsou zavadeny z pohledu nazpét nové trendy a to nese néktera hlucha mista. Pri rovnosti
stran, vhodnosti obou rodicii k vyhradni péci a silné vzdajemné nevrazivosti s ataky miize
byt probléem pro soudce jednoduse rozhodnout ,,kam s nim*. Hledani a aplikace
polovicnich reSeni na ukor ditéte miuze trvat mnoho let a proto je nanejvys nutné se
rozhlédnout kolem. Cestou muze byt ,, néemecky“ systém, kdy se soudce ziika hledani
nejvhodnéjsiho reseni péce pro samotné dité a bez ztraty casu, to prikazem prenechava
samotnym rodicum pod vedenim zkusenych terapeutii, a tato jednani ve veci dilcich
dohod o shodné péci obou rodicii mohou trvat i nékolik mésicii, ale vysledkem je
vykonatelny kompromis jakékoliv formy péce o dité. Behem této terapie neziidka jeden z
rodicii od rovné stridavé péce o dité ustoupi, protoze vyjdou na svétlo vsechny povinnosti
péce, které napriklad neni schopen pri svéem zpuisobu zivota v jedné osobé plnit a v zajmu
ditete vznikne dohoda o casové nerovné stiidavce, ¢i jiné formé. To se zdda je vhodné pro

soudce, ktery nemusi zkoumat IZi rodicum a hdzet si korunou, ale predevsim pro dité.
4. rozhovory rozvedenymi otci

Rozhovor s otcem

eV jaké péci mate déti? (+ interval)

Mam 2 syny ve véku 14 a 10 let a mam je ve stridavé péci. Interval stridani 14 dni.

Jednotlivé prazdniny se resi individudlné, stejné tak nejriiznéjsi vylety a akce.
e Proc jste se rozhodl pro danou péci? Piipadné o jakou péci jste usiloval?

Rozvadel jsem se v roce 2010 a od samého pocatku jsem usiloval o stridavou péci. Kluci
na mé byli silné fixovani, zejména starsi syn, kterému tehdy bylo 9 let. VeSkery volny cas

jsem od jejich narozeni prakticky venoval jim a predstava, zZe bychom se méli odloucit



byla i pro me velmi stresujici. Vzdy jsem zastdaval nazor, Ze dité ma prdavo na oba rodice a
rodice maji povinnost se o své deti radné starat a vénovat jim patricné svij cas, pozornost

a lasku. Chtél jsem s nimi prozivat veskeré jejich radosti, ale i trapeni a povinnosti.

e Soubhlasila Vase partnerka s danou péci bez problémii?

Od pocatku byla ma Zena zdasadné proti a bojovala o svereni deti do své péce. Navic
bojovala o vysoké vyzZivné a netajila se nazorem, Ze udela vse pro to, abych déti nevidel a
nikdy nedostal. Standardné si deti bohuzel vzala jako rukojmi a prostiednictvim jich se mi
mstila za vzniklou situaci. Od pocdtku jsem ovSem deéti mél ve stridavé péci i bez
rozhodnuti soudu. Zpocatku bylo velmi neprijemné, tezke a sklicujici, kdyz zejména strasi
syn k ni odmital chodit. Cca po piil roce doslo k dohodé o stridavé péci, kterou posvetil i
soud. Ja jsem ale musel souhlasit i pri stridavé péci s vyzivnym presto, Ze nase prijmy byly
rovnocenné. Byla to dan za to, aby ma zZena podepsala dohodu o stridavé péci a my se
nemuseli soudit. Vzdy jsem se snaZzil déti vseho toho Spatného uchranit a nic neresit pred

nimi.

e S jakymi problémy jste se nejCastéji potykal ze strany partnerky?

Jak jsem jiz zminoval, zpocatku byla zasadné proti a déti popuzovala proti mné. Neustdle
vwhrozZovala, Ze mi déti sebere, protoze védéla, jak moc mi na nich zdlezi a Ze
prostrednictvim jich mi miize ublizovat. Zpocatku to pro mé bylo i financné narocné. Své
zené jsem zanechal obrovsky plné vybaveny a zrekonstruovany byt, auto, penize. Nechtél
jsem, aby kluci pocitovali néjakou zmeénu. Chtél jsem, aby jim zustalo jejich zdzemi, jejich
domov. Presto, Ze i pri stridavé péci jsem ji platil alimenty, neustdle na me prehazovala

dalsi financni platby (obédy, pojisténi, sportovni potieby atd.)

e Jaky je Vas pohled na soucasny systém porozvodové péce o dite?

Je znacné nevyvazeny a bohuzel neustdle previdida model, zZe dité ma byt svérovano do
péce matky. Pozice otcu je velmi slozitd, a pokud se dopredu nedohodnou s partnerkou,
tak svereni déti do stiidave péce je velmi obtizne. Pritom otec je vétsSinou lépe financné
zajistény a ma naprosto stejné zdazemi jako Zena. Bude trvat minimalné generaci, nez se

pohled soudcit na danou problematiku zméni.

e Jak pohlizite na danou situaci zp&tné?



Stala me spoustu nervii, penéz a trapeni. Kdybych mohl vratit ¢as a znovu se rozhodovat,
tak principialne bych nic zasadniho nezmenil. Stalo mé to premahani, abych své Zené
neoplacel stejnou merou, abych o ni mluvil vzdy pékné a klukiim vysveétloval, jak je ma
mama rada. Nebylo to vzdy jednoduché, ale myslim si, Ze to bylo spravné. Stridavou péci
Jjsem mél vykoupenou podepsanim urcité vyse alimentii, ale téch penéz nelituji. Diky tomu
vSemu jsem kluky uchranil riuznym soudnim tahanicim a ja jsem s nimi mohl prozivat
uzasne roky, cas, dovolené a spolecné zazitky. Své déti miluji a nikdo a nic na tom

nezmeni.

e Jak vnimate postoje socialnich pracovnikii viici otctim?

Ja osobné jsem mél pravdépodobné stésti a se socialni pracovnici jsem nemél nejmensi
problémy. Vzdy mé vyslechla, poradila mi a opravdu mi pripadalo, Ze ma zdjem o blaho
deti. Mel jsem pocit, ze mi jako otci fandi a stoji na mé strané nebo prinejmensim jako
profesional je nestranna. Osobné se ale domnivam, Ze i z ditvodu feminizace uradii, je zde

pozice otcii velmi sloZita a otec je zde kolikrat vnimam jako rusivy prvek.

e Jaky je Va$ nazor na sttidavou péci?

Prestoze ji sam mam zavedenou, je to pro mé velmi slozité na tuto otazku odpovédet. Jsem
jeji velky zastance a fanda, ale nemyslim si, Ze je to univerzdlni reSeni na vSechny
problémy sveta. Kazdy pripad je nesmirne slozity, kazdé dite reaguje na dany problém
zcela odlisné a urcité tedy neni vhodna vidy a za kazdych okolnosti. Fandim otciim, kteri
se maji odvahu postavit svych kolikrdat panovacnym a pomstychtivym partnerkdm.
Fandim otcum, kteri se hodlaji poprat o své deéti, o jejich lasku a jejich vychovu.
Zakladnim stredobodem fungujici stridave péce je ale dle mého jednoznacne dohoda
rodicu, jejich schopnost spolu komunikovat, vychazet a domlouvat se na kazdodennich
problémech souvisejicich s detmi. Nesmi mezi nimi existovat boj ani Zadna rivalita. Musi
byt schopni se respektovat a vzdy se divat na zajem déti. V neposledni radé je to blizkost
bydlisté obou rodicit a schopnost, zejména financni, zajistit détem plnohodnotny domov
na obou strandch, kde budou mit své zazemi, veci, hracky tak, at se nikde neciti jako na

navstéve.



e Jak dle Véas reagovaly déti na sttidavou péci?

Mladsimu synovi bylo tenkrat 5 let a starsimu 9. Na prvni pohled se zddlo, ze mladsi syn
vSe zvlada lepe, ale castéjsi pomocovani ¢i neklid jasné ukazoval, Ze tam nékde uvnitr
proziva trapeni. Velmi mi pomohla ma soucasna partnerka, kterou déti znaly, mely k ni
divéeru a ona milovala je. Dokdzala jim davat lasku jako by byly jeji viastni, tulila se s
nimi, pomdhala jim s ucenim. Starsi syn danou dobu prozival velmi emotivnée. Volal mi, Ze
nechce byt u mamky, brecel a to mé velmi zranovala. Postupem casu se situace uklidnila
a v soucasné dobé se domnivam, Ze jsou jiz v naprostém poradku a uzivaji si détstvi. V
kazdéem pripadé bych na svéem rozhodnuti a Zivote nic nemenil, ale do konce Zivota si
ponesu provinéni, ze jsem svym detem zkomplikoval urcity usek zivota a sebral jim

pohadku o uplné rodiné.

Rozhovor s otcem

e 'V jaké péci mate déti? (+ interval)

Stiidava péce po 3 dnech. Pocatek stridavé péce ve veku 3 let ditete.

e Proc jste se rozhodl pro danou péci? Pripadné o jakou péci jste usiloval?

Stridavou péci jsem preferoval z ditvodu zajmu ditéte na péci obou rodicu. Vychazel jsem
z odborné literatury i viastniho vnimani potieb syna. \V nasi situaci jsem byl nucen, jiz ve
spolecné péci prevzit vetsi miru odpovédnosti, z diivodu povrchniho vnimani rodicovstvi
ze strany matky, kdy se diteti vénovala v bézné mire prvni rok po narozeni (vyznamnym
faktorem bylo kojeni) a po prvnim roku ditéte jsem s nim zacal travit vétSinu casu po cely
denni cyklus, pro spolecensky Zivot matky mimo domdcnost. Po druhém roce ditéte jsem
Jjiz praktikoval ( jakoby )rodicovskou dovolenou soucasné pri vwkonu prdace z domova a
matka nastoupila do zaméstnani. S pocatkem stridavé péce mi tak ubylo povinnosti takika

na polovinu.

e Souhlasila Vase partnerka s danou péci bez problému?

Matka nesouhlasila a argumentovala uzusem vyhradni péce matky ve spolecnosti, ale
soucasné védéla, Ze temer veskerou péci ve vztahu k okoli vykondvam ja a bylo zretelné,

Ze se vyhradni péce téemer boji, ziejmé z divodii nemoznosti se zrici jejich spolecenskych



aktivit mimo rodinu, kdy by musela prenést tuto vetsinu péce na svou matku ci prarodice a
Jjeji matka by tak vyznamny dil odpoveédnosti jisté neprevzala, coz vychazelo z jejiho
dosavadniho vztahu k nasemu ditéti. Dohoda vznikla v Poradné pro rodinu a dité v
Prerove, s ohledem na vek syna a na muj navrh na tridenni stridani a pocala jako
stridava péce v jedné domacnosti. Dohodu do Zivota nakonec uvedl jeji nevlastni otec a
nevlastni déda, kteri vedeli, Ze mam zajem o syna, ze jsme jakousi dohodu predjednali, ale
ze strany matky byla vzdy pred aplikaci zrusena a opakované vyhrozovano mym nasilnym
vyloucenim ze spolecné domacnosti, drzenim ditéte v jeji domacnosti a soudnim rizenim,
které skonci v jeji prospéech. Kdyz mi nechtéla syna predat do péce, tak je zavolala, aby
mé vyvedli z domacnosti, ale oni ji v zajmu syna donutili dohodu dodrzet a tim se to teprve

rozbéhlo.

e S jakymi problémy jste se nejCastéji potykal ze strany partnerky?

,Mé*“ problémy prameni predevsim z nedostatku odpovédnosti matky, kdy veskera sva
pochybeni, ale i nemoci ¢i zranéni syna nastald v jeji péci svaluje na nékoho jiného,
predevsim pak na mne. Toto obviniovdni se navic neustdale deéje formou hysterickych
vplevit Tady se rozepisi pro lepsi pochopeni, ale zaroven upozornuji, ze to bude
subjektivni, mozna ukiourané a pro ucely prdace nadbytecné. Jako priklad mohu uvést, ze
od narozeni navstévuji se synem specializované lékare v oboru kozni a alergolog
vyhradné ja, obvodového lékare vyhradné po prvnim roce, vse na Zadost matky z ditvodu
ztraty jejiho casu. Jediny lékar, kterého méla u syna od dvou let na starosti, byl zubar, a
to z ditvodu tehdejsi absence mého zubare a jeho hledani, kdy jsem tuto prvni navstévu
syna u jeji zubarky inicioval. Ve ctyrech letech mi tuto lékarskou péci o zuby predala s
tim, Ze syn mél pri konzumaci lizatka silné bolesti zubu, at to vyresim. Syna jsem prepsal
K jinému zubari, ten zjistil, Ze syn ma 3 velké kazy, byla diagnostikovina zanedband péce
o zuby (prestoZze od prvniho zubu mu je diikladné cistim 2x denné) a predevsim od
zminované prvni navsteévy zubare ve dvou letech s nim matka nevykonala jedinou dalsi
navstéevu zubare. Ndsledné jsme ovSem ja i novy zubar pravidelné podrobovani
nevybiravé kritice zubni péce, pri jakékoliv zmince syna na obcasnou mirnou potiz se
zuby, nebot mu nebyly vytrzeny, ale moderné postupné léceny vioZkami z ditvodu udrzeni
mista pro druhé zuby. Neustdle je mi podsouvano, Ze pokud jsem neschopny se radné
postarat o synovi zuby, Ze to si to zaridi sama apod. Na Zadost o umirnéni v mnozstvi

sladkosti a radné cisténi zubii je jen vylev o ,,nejlepsi* péci matky, ale fakticka péce o



zuby nebo pomocny krok bohuzel nikde, stejné jako odpovédnost. Stejna situace je u
atopického ekzému a astmatické alergie, kdy matka nechce dodrzovat atopickou dietu,
ani absenci alergenii v domdcnosti a vyhybani se takovéemu prostredi, kdy pri nastupu
reakci odmita tyto reakce a zvysSuje davky lékii, aby tyto priznaky ustoupily — samozrejmé
neuspesne, protoze k tomu nejsou urceny. Po diagnoze alergika se rozhodla zakoupit do
své domdcnosti chlupaté zvire, i pres vyslovné odmitnuti alergologem a po negativni
reakci syna na psa, kocku a kirecka, které byly z domdcnosti pod mym dlouhym natlakem
pro vyznamnou alergickou reakci syna odstranény k babicce, je nyni nové v domdcnosti
matky papousek — odpovédnost dle mého nulovda. Namatkou z mnoha je stejna situace u
zranéni, kdy syna v péci matky na cyklistické stezce srazil cyklista viditkem do oka s
vyraznou podlitinou a otokem, nebo syn spadl pri preskakovani lavicky tvari na jeji
opeéradlo opét vyraznym zranénim, mi je syn ndsledné predavan s obvinénim, Ze jsem
syna nic nenaucil, a Ze je nejvetsi nemehlo mezi détmi jejich kamaradek a jako otec
vychovu nezvliddam a ona zZadnou odpovednost nenese apod...opravdu bych zde jen

zdlouhave skuhral, to jen pro priblizeni jak velka to miize byt legrace:)
e Jaky je Vas pohled na soucasny systém porozvodové péce o dit&?

Zakony nemohou resit vSe a je to tedy na uvazeni soudu v dané situaci. Obecné si myslim,
Ze je to rovné a potiz nastane v zajisteni rovnych podminek vychovného prostiedi po
rozchodu rodicu. Jak ziskat druhy, zarizeny byt v jeden okamzik? Komu puvodni byt
nechat, bez ohledu na viastnictvi, a s ohledem na vychovné prostredi ditéte? Zakony jsou
ohledné péce o dite rovné pro vSechny, ale samotné péci obou rodicit nékdy brani, kde ji
bude vykonavat druhym z nich. Reseni je to nejjednodussi na svété — stiidava péce v jedné
domdcnosti za stanovenych nekonfliktnich podminek, do vyreseni majetkovych pomeriu
rodicu a zajisteni rovnych podminek u obou. Zde pak mohou dokazat sviij zajem na reseni
situace ve prospéech ditete, jiz zieknutim se svého pohodli pri viastnim stéhovani.
Samoziejmé, Ze to prinasi mozné komplikace, ale minimalni v porovnadni s jinym reSenim

na ukor ¢i prospéch jednoho z rodicii.
e Jak pohliZite na danou situaci zp&tné?

Myslim, Ze s ohledem na tehdejsi situaci to nedopadlo pro syna nejhure, ale jsem si
vedom rozdilu, kdyby vyristal v harmonické rodiné. Na druhou stranu si vzdy dosadim

spoustu deéti, které nemaji ani ten komfort jako nas syn i pres vyrustani ve spolecné



domacnosti s nefunkcnimi vztahy. V podstate vidim nedostatek predevsim ve zminéném
neustdlém, vyznamném nerespektovani doporucené zdravotni péce na strané matky (pro
faktické dopady na jeho zdravi). Odstranéni by celou situaci zjednodusilo, nebot’ si
dalsich tak zasadnich neshod nejsem vedom. Mohu se domnivat, Ze to matka déla
schvalne pro vyvolavani sporu, ale na ukor ditéte mi to prijde uz zvracené, takze snad ma
Jjiny banalnéjsi ditvod, jako je napr. lenost. Domnival jsem se a stile se domnivam, Ze
byvala partnerka neni dobrou matkou a to, ve zkratce, pro neustalé uprednostiovani
veskerych svych osobnich zajmii i nad zajmy syna, natoz jinych osob. Z toho ditvodu si
dnes uz myslim, ze by bylo pro ni i pro syna vhodnéjsi stiidani v nerovné délce v muij

prospech.
e Jak vnimate postoje socialnich pracovnika vii¢i otcim?

Tady jsem probléem nemél, ale mozna i tim, Ze jsem s nimi prisel do styku poprvé po
rocnim béhu stridavé péce smluvni. Tady jen konstatovali, Ze v§e bézi u matky, u otce, u
ditéte — pokud se clovék sam nezajimd, navstéva trva 10minut — tzn., Ze pro soud asi
nebude prinosem. Ospod je dle mého vyznamnéjsi pokud ma navrhovat reseni aktudlni
nevyresené situace péce o dité, pri sporu rodicii. Pak mize ovlivnit predbézné opatieni
soudu v péci o dite. Vzorové — otec odejde ze spolecné domdcnosti, matka s ditétem
zustava. Otec nema vyreseno bydleni, natoz odpovidajici pokojicek pro dité a ospod
navrhne dité do vychovy matky do rozhodnuti soudu. To se vilece rok, mezitim dité
nastoupi do Skoly, Skolni vysledky jsou obstojné, ménit kontinuitu prostredi je pro dité
nevhodné, dité zustava v péci matky, otec uz si ostatné taky zvykl. Zde OSPOD muize
ovlivnit vyznamné i konecny rozhodnuti a soucasna cesta je v co nejrychlejsim zajisteni
vwchovného prostiedi u obou, coZ pri silné neshodé takika nelze. Resenim je zminéné

stridani v jedné domdcnosti. Je to i nejméné nasilna zkouska vsech ucastnikii.
e Jaky je VaS nazor na stifidavou péci?

Dle mého je to nejlepsi reseni pri uprimném zdjmu obou rodicii vychovavat dité a do
velke miry funguje, i kdyz se rodice neshodnou takika na nicem, mimo zajisténi
aby se rodice skrze dité neocernovali, natoz si vyrizovali urazky a nabadali dité proti
druhému z nich. To poskozuji dité mnohem vice, nez kdyz jeden tyden hraje tenis a druhy

fotbal, asi nebude profikem, ale na slusného cloveéka ma jeste sanci dorust. Horsi je, kdyz



Jjeden z rodicii péci zanedbava, nebo je tam dité permanentné proti své viili a s ohledem
na vek to nelze resit s jeho spolupraci. Zde je bohuzel reseni vétsinou daleko, v Fadu let a
situace urcité poskodi dité.(idealni to neni ostatné pri rozchodu rodicu nikdy) Témer
idealni je samoziejmé vSe po vzajemné dohode, vsichni jdou za stejnym cilem, dité se
nema kam schovdvat a zneuZivat situaci ve sviij prospéch, rodice si dite nekupuji

nevhodnymi darky, napr. aby nastvali toho druhého nebo si dité vice pripoutali. apod.
e Jak dle Vas reagovaly déti na stiidavou péci?

Ja jsem vyrazné zmény v chovani nenasel, alesponn ne hned. Béehem 2 let jsem asi 50x
slysel, ze syn nechce jit ke své matce, ale ono to paradoxné nepotési, spise vas to nastve,
Ze vasSe dité doplaci na vase rozhodnuti a vraci je zpét k revizi. Neddavno se mi naopak
stalo, Ze syn chtél jit po prichodu zpét k matce, to samoziejmé zamrzi a zamyslite se, jaky
to bude mit dopad na soudni rozhodnuti, pokud to syn sdéli i psychologovi:), ale prvni
vyicenou reakci je presto, ze mu to umoznite, pak ovsem hloda, jak to matka vyuzije pri
argumentaci pred soudem. Takova banalita, ale pri neshodach rodicii problém. Nakonec
z nej vylezlo, ze chce jit k matce jen se mnou a pouze tehdy, kdyz ona nebude doma, aby mi
ukdzal novy byt, kam se prestéhovali. Resitelné za cenu obéti. Tzn. v mé péci nevnimdm
vyraznou synovu reakci na stridavou péci ve smyslu zmény chovani, nékdy po stridani byl
casem trochu neposlusny, ale s vékem se to opét vytrdci... zirejmé reakce na ventilované
neshody rodicii. Mohu si klast otdazku, jak se chova u matky, zda se zde nechovda totozné a

nesnazi se manipulovat okolim.
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