Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Katedra psychologie

METODY PRO VYZKUM
DIVERGENTNIHO MYSLENI

METHODS FOR RESEARCH ON DIVERGENT THINKING

Bakalarska diplomova prace

Autor: Ing. Zdeiika Sulcova

Vedouci prace: ~ Mgr. Krystof Petr

Olomouc

2024



Deékuji vSem zivym i jiz zesnulym osobnostem a autorim, ktefi mi byli inspiraci pfi
psani této prace. Jsem vdécna za vSechny mySlenky a pribéhy, které se ke mné diky nim
dostaly a obohatily mé. Opravdu velmi dekuji respondentim svého vyzkumu za cas
vénovany vypliiovani dotaznikl a zaznamovych archt a za odvahu jit s kizi na trh a nechat
se riznymi zpusoby testovat a hodnotit. Dékuji vSem tém, kdo mé podporili a uklidnili ve
chvilich pochybnosti. V neposledni fadé dékuji svému vedoucimu bakalaiské prace za

spolupraci, trpélivost, neautoritarsky pfistup a ochotu ke komunikaci.

Mistoptisezné prohlasuji, ze jsem bakalarskou praci na téma ,, Metody pro vyzkum
divergentniho mysleni“ vypracovala samostatné pod odbornym dohledem vedouciho

diplomové prace a uvedla jsem v§echny pouzité podklady a literaturu.

V Olomouci dne 28. 3. 2024 Podpis



OBSAH

Cislo Kapitola Strana
OBSAH 3
UVOD 5
TEORETICKA CASTuooueeeuneecussnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 7
1 Kreativita 8
1.1 FaKtory Kreativity ......cccecueeiiniiiiiiiiiiiiiie i 8

L.1.T INOVACE .ottt ettt ettt s s s e n 9

1.1.2 Produkt VS. PrOCES ......ceeeeeueiriiiniiiiiieiie ittt 10

1.1.3  Faze kreativniho proCesu..........cocuevuiiiiiiiiiniieniniiiciiieiieniie e 11

1.2 Kreativita a 0SODNOSINT TYSY ..eevuuiiriiieiiiieiiiieeieie e 12

1.2.1  Kreativita a pohlavi ........ccccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 15

1.2.2 Kreativita @ iNteliZeNCe........ccovutirnieiirieiiiieiiiieciiie e 17

1.3  Kreativita a duSevni ONemMOCNENT ...coveervveeureereiriieiie e 18

1.3.1 Vyuziti a vyznam tvorby v 1é€bé€ a sebepoznavani .......................... 19

1.3.2 Ruzné zpusoby vyjadieni a jejich kombinace ..........ccccoeeveeinunennne. 20

2 Divergentni MYSIENI ...coceveersecreiensaesnnsenesaessensaesssesseessesssssasssassssssssssssssssssssssssess 22
2.1  Trénink divergentniho mySleni.........coccecervuiiiiiiniiiiiiiiniie e 24

2.2 Testy divergentniho mySleni .........ccccooviiiniiiiiiiiii 25

2.2.1 Urbanuv figuralni test tvorivého mySleni...........ccccocoviiiiniinnnn. 25

2.2.2 Torranceho figuralni test tvorivého mySleni ..........cccocvevviiiiiiinnnnn. 27

2.2.3 Test divergentnich asociaci (DAT) .....ccccocvvvviiiniiiiiiiiiii 27

2.2.4 Test neobvyklého uziti (AUT) .cccoveviieiiiiiiiiiiiiiiiiecicie i 28

2.2.5 Test vzdalenych asociaci (RAT) ...cccceeviiiiiiiiiiiiiiiiiieci 29

2.2.6  Vztahy mezi vybranymi testovymi metodami..........cccoovevuenrienneenenn 30
VYZKUMNA CAST 32
3 Vyzkumny problém 33
3.1 Typ vyzkumu a pouZzité metody ..........cccceevueveivuiniiiinininieieiesieie s 34

3.2 TeStOVE MELOAY ..eevvrieiiieieeiieeiie ettt et 35

3.2.1 Urbanuv figuralni test tvofivého mySleni..........ccccoeiviniiinnnnnn. 35

3.2.2 Testdivergentnich asociaci (DAT) ....c.cccovviiiiiiiiiniiiis 36

3.2.3 Test neobvyklého uziti (AUT) .c..ccoevviviiiiiiiiiiiiiiiiciicicciee 38

3.3 Formulace hypotéz ke statistickému testovani ............cccecuevveeviiiiiininnnns 39

4 Sbér dat a vyzkumny soubor 40
4.1 Etické hledisko a ochrana sOuKromi..........cccccceccviiiiiiiiiiinieiniienciienn, 42

5 Prace s daty a jeji VYSIEAKY ..ccccccecrecsecseessecsensanssnessnsssessncssessaesssesssesssssnssasssassane 43

5.1  Testovani statistickych hypotéz..........cccovvviiiiiiiiiniini, 44



5.2 Vysledky ovéteni platnosti statistickych hypotéz ...........cccoevveeiiennnnne.
6 Diskuze
7 Zavér
8 Souhrn
LITERATURA

PRILOHY

53
58
59

62



UvVOD

Ve své praci se zaméruji na teoretické i empirické uchopeni kreativity. Sama se
nekolik let zabyvam kreslenim a malovanim, ale az doposud jsem se vyhybala tomu, abych
si o tomto druhu lidské cinnosti zjistila teoretické informace. Nepokousela jsem se
o racionalni pfistup a rozbor toho, co celé roky délam jako zpisob relaxace a ulevy
v naro¢nych situacich. Po provedeni této studie a naCerpani urcitého mnozstvi védomosti
ohledné tématu kreativity jsem vSak 1 nadale presvédCena, ze je vétSim potéSenim a piinosem
pro cloveka tvorit, nez kreativitu teoreticky definovat a védecky zkoumat a méfit. Pokud
jsem si ale mohla vybrat téma, které je zajimavé a zaroven nebylo doposud dostatecné

zmapovano, kreativita a divergentni mysleni byly pravdépodobné adekvatni volba.

Zamétuji se na kresebné projevy vybranych testovanych osob a pokousim se zjistit,
zda tyto projevy koresponduji s jejich verbalnim projevem. Tato price navazuje na vyzkum

kreativity na Katedie psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Velkym potéSenim mi bylo sledovat ostatni lidi pfi kresleni. Kazdy k tomu
pfistupoval jinak, mél jiny vyraz ve tvafi, vétsi ¢i mensi zapal pro véc. Nékdo pracoval
dlouho, pridaval dalsi a dalsi detaily, premyslel, jak by bylo mozné vytvor jesté vylepsit,
nékdo rychle néco vytvoftil a hned odevzdaval a odchézel. Ptinosné byly rozhovory po
vyhodnoceni testu, rozbory kreseb, motivli a symboliky, pociti doty¢nych respondentt pii
kresleni. S nékterymi jsme se vratili az ke vzpominkam z détstvi a nevhodnym poznamkam
ucitelky kresleni nebo rodict. Uvédomili jsme si, kde vSude byla nase kreativita nasilné

potlatovana a pretvarena do konvencni ,jediné spravné formy*.

Mnohym respondentim nebylo pfijemné hodnoceni. V tomto ohledu bych se velmi
pfimlouvala za absenci hodnoceni pii tvorivé ¢innosti. Pokud tvoti déti ve skole nebo dospéli
ze zajmu, nehodnotme jejich vytvory. Je to citlivé a osobni. Nevhodny komentar mize mit
dalekosahlé dusledky pro jejich sebepojeti. A kdo piesné vi, co kreativni vytvor je a co neni?
Kritické pozndmky a pred¢asna hodnoceni nejspi§ ochuzuji nasi spole¢nost o mnoho
zajimavych a originalnich vytvori. Mozna, ze nas vSechna ta kritika a odborné posuzovani
tvofivého projevu uci selektovat a vybirat si , skutecné uméni“, ale mnoho lidi uplné
zbytecn€ prichazi o uinny zpusob, jak se realizovat, emoc¢né vyladit a vlastnimi silami ucinit

svlj zivot snesitelnéjsi a stastn€jsi. Je pfinosné zaméfit se spiSe na proces, a ne samotny



vytvor, na cestu, a nikoliv cil. Nezalezi na tom, co vytvorime, ale Ze vibec mame odvahu
tvorit.

Pro tuto studii bylo nicméné hodnoceni dle zadanych kritérii nevyhnutelné. Zamérem
prace je posoudit vzdjemny vztah mezi kreativitou v kresebném projevu a kreativitou
verbalni. Prostfednictvim zvolenych metod pro meéfeni kreativniho potencidlu jsem
zjistovala, zda je mezi t€émito dvéma druhy tvofivosti vztah, jestli spolu souvisi a vyskytuji
se u vybrané populace soucasné Ci spise nezavisle na sob&. Zaroven je nutné mit na paméti
omezeni spoCivajici v samotnych testovych metodach a jejich kritériich hodnoceni. Mazeme
se domnivat, ze kdyby se kreativni potencial projevoval v kresbé i verbalnim projevu
soucasng, pfinaselo by to rozsifené moznosti seberealizace pro kreativni osoby, ale také nové

moznosti vyzkumu v oblasti kreativity.
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I KREATIVITA

Kreativita predstavuje schopnost tvofit, tedy davat vzniknout novym myslenkam
a vécem. Dokazat je formovat v realit€. Da se fici, ze vSichni jsme kreativni — alespon
potencialné kreativni. Byt kreativni v dneSni dobé predstavuje naprostou nutnost, nebot
kreativita je pfedpokladem k uspéchu v takika vsech oblastech naseho zivota. Z tohoto
divodu by méla byt vyuCovana ve Skolach a stat se soucasti vzdélavaciho procesu v moderni

spoleCnosti. V dnesni mimotradné proménlivé dobé se bez ni nelze obejit (Kaufman, 2019).

Od antiky az po renesanci a stfedovek byla kreativita povazovana za cosi bozského.
Inspirace pii tvorbé byla pokladana za dar od bohti, za mysticky fenomén, kdy muzy
pfinasely umélcim naméty a vznikala dila jako z jiného svéta (Eysenck, 1995; Petrowski,
2000, cit. dle Frankova, 2011). Béhem renesance pomalu zac¢ina piechod k tomu, Ze za misto
vzniku tvorby je povazovan ¢loveék sam, nikoliv bozi vnuknuti. Toto pojeti tvofivosti nadale
kulminuje v prub€hu osvicenstvi a romantismu, kdy se vytvafi idea tvofivého génia

(Kaufman, 2019; Eysenck, 1995).

Soucasné obdobi vyvoje lidské spolecnosti je oznaCovano jako veék tvorfivosti.
Kreativita patfi mezi zékladni fenomény lidské existence a je vlastni kazdému z nés
(Guilford, 1940; Hlavsa, 1986; Yalom, 2020). Tvotivost vSak nebyla velmi dlouho védecky
zkoumdna. Nyni se zdjem o badani v této oblasti velmi zvysil, ale presto je vyzkum tvofivosti

1 nadale spise okrajovou zélezitosti (Frankova, 2011).

1.1 Faktory kreativity

Definice kreativity neni zcela jednoznacna, avSak obecné lze fici, ze ji mizeme
rozpoznat pomoci nasledujicich ctyt kritérii: originalita, uzitecnost, esteti€nost a autenticita

(Kharkhurin, 2014).

Kreativita tedy zachycuje néco zcela jiného, nového nebo inovativniho (Sternberg,
2006). Znamy je citat Martina Luthera Kinga: ,, KdyZ tvorite, vzdy délate néco nového.
(Adlair, 2011, s. 13). Dale musi kreativita pfedstavovat uzitecné a relevantni feSeni
problému. OvSem stale jeSté nelze prohlasit, ze feSeni nové a zaroven vhodné pro dany
problém, je jednozna¢né kreativni. Za kreativni nelze povazovat velmi zajimavé néapady,

které ale nejsou uziteCné Ci relevantni k danému tkolu. Casto se vSak originalita zdiraziuje
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v posuzovani kreativity vice nez uziteCnost a vhodnost feSeni. Touto optikou je nazirdno

obzvlasté na sféru uméni (Diedrich et al., 2015).

Dalsi prvky, které by bylo mozno piipojit do definice kreativniho feeni, jsou feseni
néjakym zplsobem piekvapiva (Boden, 2004, cit. dle Walia, 2019) a nepldanovana
(Kaufman, 2016). Vice nez o postupné planované usili se jedna o heuristicky, tzv. ,,Ahal!*
moment. Pokud bychom chtéli spojit vychodni a zapadni pojeti kreativity, k novosti

a uziteCnosti pripojime jeste estetické hledisko a autenticitu (Kharkhurin, 2014).

Na kreativitu lze pohliZzet z mnoha uhli a neni mozné predlozit jedinou platnou
definici. Vzdy zalezi na tom, na ktery kliCovy rys se zaméfime. Kreativita pak muze byt
zkoumana jako urcita motivace, schopnost divergentniho mysleni, postupny proces od
vynofeni napadu po realizaci vytvoru, uziteCny a novy produkt nebo jako generovani
inovativnich mysSlenek diky experimentovani. Tyto perspektivy a mnohé dalsi je mozné

uplatnit pfi jejim vyzkumu (Walia, 2019).

1.1.1 Inovace

Kreativita pfina$i nové a uziteCné napady, mySlenky a navrhy zmén. Inovace
predstavuji realizaci téchto navrhi, napadi a zmén (Peters & Waterman, 1982). Lidska
tvofiva mysl je stavebnim kamenem vSech inovaci, kdy na pocatku inovativniho procesu
dominuje kreativita, kterda je vSak pozdé&i upozadéna ve prospéch implementace

(Frankova, 2011).

Jak kdysi podotkl William Makepeace Thackeray: ,,Nové véci maji kouzlo, kterému
nase mysl miiZe tézko odolat.“ (Brynjolfsson & McAfee, 2015, s. 75). Lidé v zdpadni
spoleCnosti Casto a s oblibou podléhaji nejnovejsim modnim trendim a kupuji si nejnovejsi
a nejmodernéjsi vyrobky. Z pohledu ekonomie je tato tendence jisté pfinosna a inovace jsou
povazovany za hybnou silu nasi spole¢nosti a maji zasadni vyznam pro rast a prosperitu

(Brynjolfsson & McAfee, 2015).

V minulosti, stejné jako nyni, lidé zapasili s omezenymi zdroji. Bohatstvi a inovace
Casto vznikaly novou kombinaci jiz dostupnych zdroji. Hovoii se zde o takzvanych
,metamyslenkach“, tedy myslenkach o tom, jak podpofit tvorbu a prenos dalSich myslenek

(Brynjolfsson McAfee, 2015).



1.1.2 Produkt vs. proces

Ne vsichni autofi se v§ak shoduji na tom, ze by bylo zapotiebi produkovat kreativni
vytvory obohacujici ostatni jedince nebo celou spole¢nost. Na kreativitu lze pohlizet jako na
intrapsychicky proces (myslenky, emoce, motivaci jedinc k novym napadim). MySslenky
a napady se nutné nemusi pfeménovat v kreativni produkty. Pokud je zamitnuto vefejné
uzndni jako nutny vychozi predpoklad, kreativni proces je vyznamny sam o sob&. Nezalezi
v tomto pripadé na vystupu a jeho pfinosu pro okoli (Kaufman, 2019). Pfed¢asné hodnoceni
okoli z hlediska uziteCnosti a dalSich vlastnosti mize naopak pocatky kreativnich myslenek

znicit a znemoznit dalsi tvoreni (Adlair, 2011).

Dulezita je kvalita subjektivni zkuSenosti, jez predstavuje velmi podstatnou dimenzi
osobniho zivota. V opacném piipadé¢ totiz kreativita neni produktem téch, ktefi produkt
vytvorili, nybrz téch, ktefi tuto produkci hodnoti (Csikszentmihalyi, 2008, cit. dle Frankov4,
2011; Walia, 2019). Samotny kreativni proces neni mozné pfimo pozorovat, a proto je

obtizné jej védecky zkoumat (Stuhlfault & Bergh, 2014).

Pohrouzenim se do kreativniho procesu nékdy vstupujeme do tzv. stavu flow.
Vysledek ¢innosti navozujici stav flow muze byt dalezity (vytvoreni krasné hudby nebo
basn¢), ale neni nutny. Pokud né&jaka aktivita pfinasi tento stav, pak je dobré ji vykonavat
bez ohledu na vysledek nebo odménu. Pti ponofeni se do stavu flow zapominame na své
problémy 1 okoli, sebeuvédomovani ega je docasné potlaceno. Lidé, ktefi se do tohoto stavu

dostavaji pravideln€, maji Casto vyS$si sebehodnoceni (Csikszentmihalyi, 2017).

Zapadni kultura vyzdvihuje zejména vysledny produkt. Proces k nému vedouci je
sekvenci aktivit a mentalnich funkci vedouci od pocatku k cili (ten je v idedlnim piipadé
velmi vzdaleny vychozimu bodu). Vychodni pojeti dava velky diraz na samotny tvofivy
proces a mens$i na vysledek. Je charakterizovan jako cyklicky (nelinearni) a zahrnuje urcitou
formou osviceni. Snazi se zachytit $irsi realitu a spise preskupit (pojmout novym zpisobem)

jiz existujici elementy (Kaufman, 2019).

S tvofenim se poji naroky na ,,pomalost” a nejasnou uzite¢nost. Prace na nécem
kreativnim nese urcitou exkluzivitu a zahrnuje mnohdy neracionalni postupy. Nesmime se,
dle dnesniho ekonomického pohledu na témer veskerou lidskou Cinnost, chytit do pasti
ziskd, aspory Casu Ci efektivity. Piinosy mohou byt nitern€jsi, dlouhodobé&jsi a nesnadno

vycislitelné (Fulkova, 2008).
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1.1.3 Faze kreativniho procesu
V knize The Art of Thought' (1926) Graham Wallas popsal proces tviiréiho mysleni
pomoci Ctyft fazi:
1. pfiprava,
inkubace,

vnuknuti a

Ll

oveéreni.

Tato struktura procesu je uziteCna, nikoli v§ak bezpodminecné nutnd. Ne vSichni
kreativni jedinci ji musi ndsledovat. Prvni faze spocCiva ve zkoumani problému a velmi
intenzivni praci na pochopeni dané otdzky. Poté ndsleduje obdobi, kdy se osoba danym
problémem prestane zabyvat (zamérné nebo nahodné). Tato faze je oznaCovana jako
inkubace. V nékterych ptipadech ptichazi vhled nebo zablesk intuice a jedinec ndhle nachazi
feseni problému. V posledni fazi dochdzi k provéfovani, kritickému hodnoceni a pfipadné

modifikaci (Adlair, 2011).

Dalsi pojeti fazovani tvarc¢iho procesu (Hlavsa, 1986) obsahuje fazi iniciaéni
(identifikace problému, alterace subjektu — vnéj§i a vnitini stimulace), logicko-operaéni
(vymezeni problémového pole, variacni postupy), intuitivni (nevédomé aktivity) a fazi

finalni (verifikace a realizace).

Pro intuitivni fazi hledani feSeni je opét typicka prace na nevédomé trovni. Pfinos
zde mohou mit fantazie, sny ¢i emocni stavy. Tato Cinnost se zintenziviiuje béhem odpocinku
a pii alternativnich ¢innostech. Nevédomé aktivity se neuplatiiuji pouze béhem intuitivni
faze, nybrz se ucastni celého procesu ziskavani feSeni. V intuitivni fazi vSak tyto aktivity

prevladaji (Hlavsa, 1986).

Intuice mizZe byt chapana jako tacitni forma znalosti (informace ovliviujici védomi
bez samotného uvédoméni), jez ovlivni rozhodovani pfiznivym smérem, tedy k vyvoji
potencialn€ kreativniho produktu. Intuice se mirn€ odliSuje od vhledu, ackoliv se tyto jevy
CasteCné prolinaji. Intuice predstavuje spiSe vagni a nevédomou znalost, zatimco vhled
pfichazi v podob€ jasného uvédoméni. V kreativnim procesu muze intuice vhledu

predchazet. Abychom uvedli ptiklad, mnozi velci umélci a myslitelé (Picasso, Freud, Cantor

!'Lze voln& prelozit jako ,,Uméni mySlenky*.
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nebo Darwin) pocitovali nejprve intuici, a teprve po dlouhych letech usilovné prace dospéli

k explicitn¢ formovanym teoriim a vytvorim (Policastro, 1999, cit. dle Frankova, 2011).

1.2 Kireativita a osobnostni rysy

Osobnostni rysy tvofivych lidi se v literatuie popisuji velmi ¢asto, av§ak nejednotné
a neusporadané. Uved'me si pro ilustraci né€kolik moznych shrnuti, vycti a kliCovych
vlastnosti. V zadném pfipadé se ale nejedna o kompletni a obecné platny pohled na tuto
problematiku, protoze tvir¢i osobnost neni mozné zredukovat na nékolik zakladnich rysu.
Osobnost je vzdy komplexem vSech svych socialnich vztahti, produktem ptsobeni dané
kultury, jakoz i jejim odmitanim. Je to slozity celek vSech internich a externich Cinitel(,
prozitkt i zkuSenosti. Mnoho osobnostnich charakteristik muze, ale nemusi, mit souvislost

s kreativitou daného jedince (Hlavsa, 1986).

I presto se o néjaké teoretické uchopeni problému muzeme pokusit. Hlavsa (1986)
naptiklad uvadi vlastnosti dilezité pro tvorivou Cinnost ¢lovéka, kterymi jsou reflektivita
(zpytavy postoj ke svétu), variabilita (proménlivost, dynamicka Sife a flexibilita), autonomie
(nezavislost na wvnéjSich vlivech a tlaku spolecnosti), autoregulace (sebeutvarejici
integrativni tendence), cinorodost, predilekce (oddanost kreativni Cinnosti, zaujeti),

imediativita (bezprostfednost) a asertivita (prabojnost a smélost).

Simonton (1999) také popisuje nekteré vlastnosti, které obvykle predjimaji vyssi
kreativni potencial. Mezi tyto predpoklady patfi nezavislost, nekonformita, nekonvencni styl
az bohémstvi. Tito jedinci maji Siroké spektrum zajmu a jsou otevieni novym myslenkam
a zkuSenostem. Jejich chovani je vice napadné a vyznacuji se rovnéz mentalni pruznosti

a odvahou.

Neékteti kreativni myslitelé maji vysSsi toleranci vuci nejistot€, komplikovanosti
a chaosu. Ned¢laji predcasné zavéry a nepokouseji se formulovat nehotova feSeni. Takovy
Cloveék pak zije v pochybach a nejednoznacnosti i velmi dlouhou dobu (Adlair, 2011).
Vysledky vyzkumu tykajicich se osobnostnich ryst kreativnich osob ukazuji, Ze tolerance
vucéi nejednoznaCnosti hraje v oblasti kreativity naprosto stézejni roli. Nejednoznacnou
situaci chdpeme takovou situaci, kdy pravidla a postupy vedouci k feSeni nejsou ziejmé

a mnohdy téz neni k dispozici dostatek informaci pro rozhodovéni (Dacey & Lennon, 2000).

Také v dalSich publikacich se uvadi tolerance k nejistoté a nejednoznacnosti jako

velmi vyznamny osobnostni rys. Frankovd (2011) navic uvadi charakteristiky jako
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otevienost vuci zkuSenosti, svobodu, flexibilitu, ochotu riskovat, preferenci chaosu
a nejasnosti, odlozené uspokojeni, oprosténi od muzské ¢i zenské role, odvahu a vytrvalost,

schopnost sebeovladani a vnitini misto kontroly.

Otevienost vaci zkuSenosti je velmi dilezitym ptredpokladem, aby byl jedinec
schopen kreativniho projevu. V kombinaci s vysokou mirou vnitini motivace byla prokazana
dulezitost tohoto osobnostniho rysu pii kreativnich procesech (Tan et al., 2019). Navic je
rovnéz typickym rysem osobnosti podle modelu Velké pétky, tedy Big Five. Tento model
popisuje osobnost z hlediska péti charakteristik: otevienost vuci zkuSenostem, svédomitost,
extraverze, piiveétivost a neuroticismus. Ve vyzkumu provedeném Furnhamem
a Bachtiarovou (2008) se zjistilo, Ze rysy osobnosti dle Velké pétky vysvétluji az 47 %

rozptylu divergentniho mysleni méfeného Testem neobvyklého uziti2

Ukazalo se také, ze mira extraverze souvisi s kreativnim projevem. A to vskutku
vyznamn€ (Furnham & Bachtiar, 2008). Z hlediska neurovéd se rovnéz potvrdilo, ze
extroverti vykazovali vys§i neuralni aktivitu pii testech kreativity nez introverti (Runco
& Yoruk, 2014). V tomto sméru je zajimavy vyzkum provedeny Naylorem (2013), v némz
se zjistilo, ze extroverti jsou tvorivejsi, kdyz jsou v pozitivnim rozpoloZzeni a introverti spise
v negativnim. Extraverze souvisi také s fluenci odpovédi, tedy plynule produkovanym

mnozstvim odpovédi (Batey et al., 2009).

Podivame-li se jeSté naptfiklad na neuroticismus, je nutné odlisit, zda se jedna
o volatilitu®> nebo spiSe stazenost. Volatilita pozitivné souvisi s kreativnim potencidlem,
zejména v oblasti umélecké tvorby, zatimco stazeni se kreativitu snizuje. Vyzkum
provedeny Clarkem a DeYoungem (2014) pfinesl zjisténi o souvislostech mezi kreativitou
a neuroticismem a obecné€ vzato piispé€l k potvrzeni faktu, ze kreativita muze v urcitych

pfipadech souviset i s psychopatologii.*

Mezi dulezité vlastnosti pro kreativni proces patfi jiz zminiovana odvaha a vytrvalost.
Tvur¢i mysleni Casto vyzaduje neunavnou trpélivost. Je tieba v ném vytrvat navzdory
odporu a zrazovani. Einstein tekl: ,, Devétadevadesatkrdt dojdu k mylnému zavéru. Ve stém

pripade se trefim. “ (Adlair, 2011, s. 99).

2 Bude bliZe popsano dile v textu.
3 Volatilita — nestdlost, kolisavost.
4 Viz kapitola zabyvajici se kreativitou a duSevnim onemocnénim.
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Podrobné se odvahou v kontextu tvorby zabyval napfiklad americky existencialni
psycholog Rollo May. Kreativitu popisuje jako pfivadéni néceho nového k zivotu, tedy do
stavu byti. Tvorfivost spociva v setkani (zkuSenosti, stietu) a tato zkuSenost setkavani se
s néCim (vetsim) predstavuje jadro a impuls k tvotfivé ¢innosti. Rollo May se vnitfnimi stavy
umélcu a kreativitou jako takovou dlouhodobé zabyval a nabizi ve svém dile hluboké

propojeni tvorby a existencidlnich otdzek (Golden, 2012).

V dile The Courage to create® (1994) May uvadi, ze lidské bytosti potiebuji odvahu
k byti a stavani se sebou samymi. Seberealizace predstavuje pfislib ¢i zavazek ke stavani se
redlnym, ke vstupovani do reality. Odvaha zde neni ctnost nebo hodnota v rdmci ostatnich
hodnot. Je centrem a zdkladem, ktery slouzi jako vychodisko pro vSechny ostatni ctnosti

a osobni hodnoty.

Dulezitym aspektem, ktery Mayovo dilo pfinasi, je poznatek, ze kreativni jedinec
potfebuje odvahu k tomu, aby dokéazal snést uzkost jako nedilnou soucast kreativniho
procesu, pii némz tvur¢im zpisobem nechava néco nového nabyt konkrétni formy
(Golden, 2012). Mnohdy muZe vyusténi tohoto procesu piinést i urCité zklamani, nebot
puvodné velkolepa myslenka nebo obraz v mysli se mohou pfi realném ztvarnéni jevit jako

mén¢ dokonalé az banalni (Marchiano et al., 2020).

Zda se, ze tvorivy potencial na nas klade pozadavek v podob€ vystaveni se riznym
zkuSenostem, které by uvolnily omezeni spojena skonvencni socializaci. Narocné
a podnétné zkusenosti napomahaji ke schopnosti ustat obtize a prekonéavat prekazky. Tyto
vstupy a osobni zdroje nabyté béhem vyvoje a zrani jsou mimotadné dulezité pro uméleckou
tvorbu i kreativni myS$leni obecné€. Zhmotiiuje se timto zplisobem poselstvi o adaptacnich

silach, kterymi jsou lidské bytosti obdatreny (Simonton, 2000).

Odvaha je v tvorbé spojovana s autenticitou. Odvaha nds vybizi k opravdovosti,
jedinecnosti ¢i odli§nosti od okoli. Mit odvahu znamena byt ve svém projevu upfimnym
a pravdivym. Opakem je podvrh a fales. Projevit se autenticky vSak s sebou nepochybné
nese obrovskou miru tzkosti a obav z odmitnuti. Odvaha totiz pfinési i zajimavy paradox,
ktery dle Maye (1994) spociva v tom, ze musime byt zcela oddani svému odhodlani, avsak

zarovenl neustale pfipoustét moznost, ze se mylime. Jen Clovek, ktery ma v sobé odvahu

3 Lze pfelozit jako ,,Odvaha k tvorbe®.
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a viru, ale zaroven pfipousti jisté pochyby, je dostatecné flexibilni a otevieny k uceni se

novému a dosud neznamému.

Piikladem muze byt malif Paul Cézanne, jenz byl naprosto jednoznacné piesvédceny
o tom, ze jeho malby pfedstavuji zcela novou formu zachyceni prostoru a ze patrné svou
tvorbou radikaln€ ovlivni budoucnost umeéni. Zaroveti byl ale naplnén bolestnymi a nikdy
nekoncicimi pochybami. Vytvory mnohdy vznikaji nikoliv bez nejmensich pochyb, ale spise

pochybnostem navzdory (May, 1994).

1.2.1 Kreativita a pohlavi

Predpoklada se, ze kreativita je dovednosti, jiz disponuji vSichni lidé. Pfinejmensim
tedy alespon urCitym potencialem pro kreativni vyjadieni. Ten se miiZze projevit na mnoha
raznych trovnich a je povazovan za multidimenzionalni konstrukt. Pii zkoumani kreativity
je tfeba zohlednit externi podminky a vliv situace, stejné€ jako vnitfni podminky daného
jedince. VSechny tyto faktory mohou kreativitu bud’ podporovat nebo naopak tlumit

(Nakano et al., 2021).

Muzi a zeny se mohou mirné li§it v uritych projevech kreativity v souvislosti
s biologickymi a/nebo sociokulturnimi vlivy, ale tato zji§téni jsou pomémné nekonzistentni
(Baer & Kaufman, 2008; Kemmelmeier & Walton, 2012; Prado et al., 2016; cit. dle Nakano,

2021). Jedna se o kontroverzni téma.

Zajimava a stale platnd myslenka s praktickym vyuzitim je ta, Ze muzi by méli
rozvijet svou citlivost, aby ziskali kontakt se svymi kreativnimi potfebami, a Zeny se
potiebuji zejména prosadit, aby byly schopny obhajit své kreativni napady vaci kritickému
a mnohdy velmi odsuzujicimu prostfedi (Roe, 1946, cit. dle Frankova, 2011). Klasicky
oblast technologii je jesté stale povazovana spiSe za doménu muzd. Do maskulinizovanych
odvétvi zeny nemifi i presto, ze jim v tom formalné nic nebrani. Toto se muze tykat celé
oblasti primyslového designu nebo oblasti ICT. Rovnéz odvétvi mody je v modernim pojeti
ovladano na Spickové irovni muzi, a teprve na nizsich a mén¢ prestiznich urovnich mensich
salonll se prosazuji zeny. Kreativni potencial muzi a zen se tak projevuje jinymi zplisoby
v odlisnych oblastech a ne vzdy je to dano jejich skuteCnymi schopnostmi nebo z4jmy

(Fulkové, 2008).

Tohoto tématu se dotykaji také analyticti psychologové Joseph Lee, Lisa Marchiano

a Deborah Stewart béhem spole¢né diskuze na téma kreativity. Stat se v ur¢itém oboru
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kreativni s sebou pfinasi ztratu zavedenych poradkt, chaos a nékdy také nesouhlas okoli.
Zena musi mit velkou odvahu, aby nechala dé&ti hlidat n&kym jinym nebo odmitla
pravidelnou pfipravu teplych pokrml a misto toho se §la vénovat své tvorbé. Spolecnost pro
takovou zenu nemusi mit mnoho pochopeni. Zaroven muz, ktery bude vénovat mnoho ¢asu
tvorbé poezie nebo malifstvi, mize posléze velmi trpét faktem, Ze jeho finan¢ni prosperita
a vydélky mohou byt nizsi, nezli je tomu u muzi v jeho okoli. Opét zde narazime na
stereotypy tykajici se tradi¢nich muzskych a zenskych roli, tedy, ze Zena nesmi upfednostnit
sebe a svou tvorbu, ale ma predevsim pecovat o ostatni, a muz ma byt schopen finan¢né
zajistit rodinu a byt ekonomicky uspéSny. Kreativita s sebou tedy nese i jistou miru
destrukce, bourani tradiénich principil a pozadavk(.® Klade na jedince ndroky v podobé

vzepieni se oCekavani a uposlechnuti vnitinich sil k tvofeni (Marchiano et al., 2020).

Prikladem z praxe je Zena, védkyné¢, kterda mela problémy s realizaci a publikaci své
vyzkumné Cinnosti. Analytikové se domnivaji, ze Zeny maji mnohdy potize s vyjadienim
své kreativity v pfipad€, Ze vztah sjejich otcem byl urCitym zpisobem neuspokojivy
a zranyjici. Tato velice schopnd védkyné beéhem terapeutického procesu, nejprve
prostfednictvim pozitivniho pfenosu vici analytikovi, objevila tvirci potencial sidlici
vnevédomi a setkala se tak s pozitivnim muzskym principem v podobé anima
projikovaného na analytika. Béhem nasledného procesu stahovani vlastnich projekci z osoby
analytika dokdzala tohoto anima nalézat ve svém nitru a ziskala pfistup k vlastni tvofivosti

(Marchiano et al., 2020).

Touto tematikou se zabyva rovnéz kanadsky psycholog a psychoterapeut G. Corneau
(2013), kdy na rozboru pohadky Divka bez rukou ukazuje, jak mize nepiiznivy vztah otce
a dcery ochudit zenu o schopnost kreativity. Marie-Louise von Franz poukazuje na to, ze
v pohadkach pfichazeji o ruce vzdy hrdinky, nikoliv hrdinové. Divodem je to, Zze
patriarchalni spoleCnost potlacuje pravé zenskou kreativitu. Pohadky tohoto typu
symbolizuji ztratu zenské samostatnosti a schopnosti prosadit se, tedy vzit Zivot do viastnich

rukou (von Franz, 1977; cit dle Corneau, 2013).

© Podrobné se témto oblastem vénuje J. Bauer (2013), kdyz zkouma kreativitou v kombinaci s destrukcti,
spoleCenskymi tabu, jejich vyznamem i pifekraCovanim, (ne)schopnosti ustat nejistotu a nepfijeti okolni
spole¢nosti.
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1.2.2 Kreativita a inteligence

Inteligence byla po dlouhou dobu povazovana za nepostradatelnou soucast nutnou
pro adaptaci vici okolnim prostredi. Kreativita prinasejici nové myslenky nebo vytvory byla
vnimana jako dilezitd modifikace, tedy jako nastroj umoziujici pretvareni okolniho
prostiedi. Vztah mezi inteligenci a tvofivosti ale zistava nejasny. Sir§i definice inteligence
muze zahrnovat rovnéz pretvareni okolniho prostfedi. Zaroven S§irsi definice tvorivosti

poukazuje na adaptivitu kreativnich produkti (Sternberg & O'Hara, 2000).

Na zékladé vyzkumu provedeného v nedavnych letech (Hendrik et al., 2019) se
zjistilo, ze korelace mezi figuralni kreativitou a inteligenci je nizsi, nezli je tomu ve vztahu
inteligence a kreativity verbalni. Tato zjiSténi jsou konzistentni s vyzkumem provedenym
Nakanem (2015), kdy vysledky testovani poukéazaly na to, ze korelace mezi inteligenci
a figurdlni kreativitou je velmi nizkd. V pfipad€ verbalni kreativity se prokazala mirna

zavislost.

Vztah mezi inteligenci a tvofivosti je vSak stale predmétem dalsiho badani. Jednou
z nejpopularngjSich teorii je tzv. Teorie prahu (Threshold theory), podle niz je mezi
inteligenci a kreativitou pozitivni korelace do vySe inteligencniho kvocientu 120 (Barron,
1969; Torrance, 1962, cit. dle Runco & Albert, 1986). Nad touto hodnotou jiz dale souvislost
pozorovana neni a na tvofivost maji ptevladajici vliv jiné faktory. Tento vztah byl pozdéji
testovan s prahovou hodnotou IQ 106 a existence prahové hodnoty v Teorii prahu byla
potvrzena (Akhtar & Kartika, 2019). Ackoliv néktefi védci tuto teorii zpochybiiuji, nutno
uznat, ze dostateCna inteligence je nezbytnd k tomu, aby bylo mozné vibec rozpoznat
existenci problému, shromazdit potifebné informace a pfijit surCitym feSenim (Runco
& Albert, 1986). K tomu, aby byl jedinec tvotivy, je jistd mira inteligence zapottebi, ale nad
urcitou hodnotou IQ uz nepftinasi dalsi zvyseni kreativity (Akhtar & Kartika, 2019).

Diky vyuzivani testd pro méfeni kreativity se védcim podafilo zachytit, ze kreativita
bohuzel v zapadni spolecnosti od 90. let signifikantné klesa, zatimco inteligence naopak
stoupa. Dosahovani vys$siho vzdé€lani, vice vzdé€lavacich instituci, vladnich projekta
a dalsich vzdélavacich organizaci nedokaze naplnit poptavku po vysoce vzdélanych, ale
zaroven kreativnich jedincich. Pro globalni ekonomiku a dalsi vyvoj] moderni spole¢nosti je

ale souCasny vyskyt inteligence a kreativity naprosto stézejni (Bronson & Merryman, 2010).
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1.3 Kreativita a dusevni onemocnéni

Také v oblasti diagnostiky a 1écby duSevnich nemoci nachazi kreativita své
uplatnéni. Podivejme se nyni na onemocnéni, ktera se Casto zkoumaji v souvislosti s vyssi

mirou kreativity daného jedince.

Nejcasteji jsou v kombinaci se zvySenou mirou tvorivosti zkoumany poruchy nalad
(deprese a bipolarni porucha) a schizofrenie. UrCity vztah mezi zvySenou mirou kreativity
byl prokdzan také u onemocnéni spojenych s naduzivanim néavykovych latek a poruch
pozornosti (ADHD) (Kaufman, 2019). Umélct zavislych na alkoholu ¢i jinych drogach
zname mnoho a néktefi z nich svou zavislost nebo 1écbu této zavislosti zachytili ve svém

uméleckém projevu. Tento motiv se hojné vyskytuje také ve filmovém zpracovani.

V pfipadé poruch pozornosti, nadmérné agresivity, neschopnosti sdélovat
traumatické zazitky nebo snést bézny lidsky dotek je mozné v nékterych piipadech zvolit
kreativni praci s hlinou nebo s hrn¢ifskym kruhem. Prace s keramickou hlinou kromé 1écby
poskytuje prostor pro rozvoj tvofivosti, relaxaci a posileni sebevédomi (Sickova-Fabrici,

2002).

Bipolarni porucha a zvySend kreativita jsou v souCasnosti rovnéz predmétem
védeckého badani. Na souvislost mezi bipolarni poruchou a zvySenou kreativitou
upozoriuje také soucCasna analyticka psycholozka Lisa Marchiano (2020). Béhem svého
vycviku a vzdélavani se setkala s odbornym nazorem, ze ke kreativité patii urcitd mira
grandiozity. Ta se mize projevit naptiklad vyrokem klienta: , Napisu knihu!“. OvSem
takovyto vyrok a s nim spojena grandiozita jsou ¢asto davany do spojitosti s piitomnosti
bipoldrni poruchy. Aby byl clovék schopen kreativniho vyjadfeni, zdrava mira odvahy
a grandiozity je k tomu zapotfebi. Kreativita se vSak objevuje spiSe u mirnéjSich forem
bipolarni poruchy, nebot’ je dilezité mit afektivni symptomy do jisté miry pod kontrolou
(Johnson et al., 2012). Tvoftivost jedince mimo jiné naseda na korigované kognitivni procesy
a motivaci, avSak cyklické nalady a temperament lidi s bipolarni afektivni poruchou
kreativitu podporuji (Jamison, 1995). Obzvlasté manické a hypomanické faze onemocnéni

Castéji vyvolavaji tvorivé projevy daného ¢loveéka (Johnson et al., 2012).

Tvorba pacientti v obdobi manie se dle Wadesonové (1980) vyznacuje pfiklonem
k pouzivanim ,,divokych“ barev a teplych odstinti. Depresivni faze naopak pfinasi projevy

v temnych studenych ténech nebo naprostou absenci barev.

18



Cyklotymni typ osobnosti je mnohdy vychodiskem pro tvorbu poezie, hudby nebo
vytvarného umeéni. Tyto projevy mohou z evolu¢niho hlediska pfispivat k navazovani
partnerskych vztaht a zvySovat uspésnost jedince v seznamovani. Tento osobnostni typ se

vyznacuje ¢astym zamilovavanim se a ztrdcenim zdjmu (Akiskal et al., 1977).

Uvazujeme-li nékterd dal§i duSevni onemocnéni, lze vzit v potaz moznost zlepSeni
stavu skrze tvorbu u emocné nestabilni poruchy osobnosti. Heinz-Peter Rohr se ve své knize
Hranicni porucha osobnosti (2022) zabyva moznosti 1é€by tohoto onemocnéni mimo jiné

i skrze uméleckou expresi.

1.3.1 Vyuziti a vyznam tvorby v 1écbé a sebepoznavani

Lécebnou a diagnostickou funkci tvofivého projevu piithodné ilustruji citaty zndmych

malifd M. Chagalla (1887-1985) a P. Kleeho (1979-1940):

,, Uméni je predevsim stav duse. “ Marc Chagall

,, Uméni neopakuje viditelné, ale cini viditelnym. “ Paul Klee

Vytvarny projev déti ¢i dospélych klienti muze byt podporovan a nasledné
analyzovan v rdmci arteterapie (Sickova-Fabrici, 2002). Arteterapie obecné vyuziva
vytvarné uméni jako terapeuticky prostfedek napomahajici k integraci osobnosti. Odrazi
psychicky stav klienta, umoznuje sebeuvédoméni, prevenci, relaxaci a 1écbu (Benic¢kova,
2017). Zahrnuje aktivity jako kresleni, malovani nebo modelovani. Tvofivy projev
predstavuje ucinny zpusob objevovani skrytého kreativniho potencialu a napomaha
k odpoutavani se od patologickych myslenek a stavi, pificemz zaroven podnécuje ozdravné

tendence lidské psychiky a zvySuje radostné prozivani a chut’ do zivota (Kulka, 2008).

Mimoradné dalezitym aspektem tohoto pojeti umélecké Cinnosti v 1é€ebném procesu
je fakt, ze nezalezi na produktu, tedy na vysledku tvorby. Toto je velmi osvobozujici
predpoklad. Vytvarna produkce zde slouzi jako prostfedek komunikace. Umoziiuje sdélit
néco, co by bylo jinak obtizné sd¢litelné. Predstavuje tak efektivni nastroj k posouzeni stavu
pacienta odbornikem a muze téz slouzit k jeho vlastnimu sebepoznani. Arteterapie se stala
ptfirozenou soucasti individualni 1 skupinové psychoterapie na mnoha odbornych

pracovistich (Kulka, 2008).

7 Cit. dle Kulka, 2008, s. 13.

19



Tvofivé projevy muzeme tedy ve specifickych piipadech vyuzivat jako
screeningovy nastroj ¢i diagnostickou metodu. Skrze rizné kreativni produkty se mizeme
1épe dopatrat celkového povédomi o stavu, zavaznosti nebo typu potizi pacientd ¢i klientd.
Diky kreativnim projevim nebo vyspélosti kresby v uritych testech mizeme podchytit

rovnéz mimoradné nadané jedince (Sickova-Fabrici, 2002).

Nabizi se Siroké spektrum nastroji, metod a testd. Jmenovat mazeme napiiklad
kresbu lidské postavy dle Goodenoughové (1926) nebo jeji modifikaci od Machoverové
(1949), Ogdon-DAP-Kresebny test lidské postavy (pielozeno P. Ri¢anem, 1978), Baum Test
dle Kocha (1952), Test domu (Wohl, Kaufman, 1985), Kresba zac¢arované rodiny, PPAT od
L. Ganttové (2000), Test t&lesného schématu (TT test) od Sickové (2000), Urbantv figuralni

test tvofivého mysleni, Torranceho test kreativity a mnoho dalsich (Sickova-Fabrici, 2002).

Nekteré kresebné projevy zejména u déti jsou spojovany s autismem, mentalni
retardaci, sexualnim zneuzivanim, kleptomanii apod. Sexualné zneuzivani Castéji kresli
obliceje srdcovitého tvaru bez t€la nebo bez spodni ¢asti tela, Cerveny €i zeleny dést’. U lidi

se sklony ke kradeZim se zase &asto objevuji postavy bez rukou (Sickova-Fabrici, 2002).

Kresby zdravych déti, vyrazn€ nadanych nebo déti s riznymi obtiZemi nalezneme
napiiklad v knize Zdenika MatéjCka s ndzvem Rodice a déti (2017). Obsahuje kresby déti
s obtizemi v roding, psychotickym onemocnénim, déti tyranych, s rodi¢em zéavislym na

alkoholu nebo kresby déti vyrustajicich v détském domové.

1.3.2 Ruzné zpusoby vyjadreni a jejich kombinace

Tato prace se zabyva nejen tvorivosti v kresebném projevu, ale rovnéz verbalni
kreativitou. Pisemnd tvorba, vytvarnd exprese nebo hudebni produkce maji mnoho
spole¢ného. Naptiklad mohou predstavovat vypovéd o emocnim stavu Clovéka, prostiedek
komunikace nebo slouzi jako 1éCebna metoda, ventil a prostfedek relaxace. Z §irSiho thlu
pohledu je mozné na vytvory nazirat jako na symboly kolektivniho nevédomi,

nabozenské prvky, sociokulturni ¢i dobové vyjadieni (Riedel, 2002).

Hudba nas muze vést k nasim tUstfednim Zivotnim tématim, je nedilnou soucasti
naSich Zivotd. Hudebni svét se zrcadli v kazdém z nas a naSe zkuSenost je také odrazem
tohoto obrazu. Vytvati se tak jedineCny celek svéta ¢lovéka a svéta hudby. Spravné cilena

muzikoterapie vede do zivota (Benickova, 2017).

20



Také tanec l1ze pokladat za tvorivy zpusob sebevyjadieni a napomaha ke komplexni
integraci osobnosti. Pohyb a tanec vychazeji z télesného schématu, jeho moznosti a omezeni.
Napomahaji odziti emoci uvédomovanych i skrytych, a tim mohou pomoci predchazet
sebedestruktivnim projevim. Skrze své té€lo a prostor muze dojit k pfijeti sebe sama

i realnéj§imu vnimani druhych lidi (Benickova, 2017).

Drama a psychodrama slouzi podobnym ucelim a jejich piinosy na zivot ¢lovéka
mohou byt dalekosahlé. Z psychodramatickych technik mizeme jmenovat napiiklad hrani
role (klient hraje sam sebe v riznych situacich, hlavné konfliktnich a stresujicich), vyména
roli (umoziuje vidéni svéta ofima druhého), zrcadlo (klient je divak v publiku a herci
prehravaji jeho situaci) ¢i dvojnik a alter ego (dvojnik hraje s klientem a chova se jako on,
zatimco alter ego symbolizuje jeho svédomi, vnitini hlas nebo ,,naseptavani d'abla“ (Kulka,

2008).

Velmi hojn€ pouzivanou technikou je biblioterapie, kterd spociva v Cetbé literatury
napiiklad v nemocni¢nich zafizenich. Kromé& Cetby knih se téz uplatiiuje pii psani kratSich
literarnich utvart, napfiklad basni, povidek, nékdy biografii nebo novel (Kulka, 2008).
V arteterapii se nékdy pouziva postupu, kdy je pacientim piedCitan text s emociondlnim
nabojem, a poté jsou dotyCni vyzvani, aby se pokusili o vytvarné zpracovani tohoto uryvku.
Podobny postup je mozné uplatnit rovnéz pii poslechu hudby a soucasném vytvarném
vyjadfeni vychazejicim z poslechu melodie ¢i textu skladeb. V souhrnu se jedna

o transformaci pocitii z jednoho druhu uméleckého média do jiného (Sickova-Fabrici, 2002).

Mistrné spojeni textu a vytvarného vyjadieni miizeme nalézt naptiklad u anglického
malife a basnika Williama Blakea (1757-1827). Podrobny rozbor jeho rytin ke Knize
Jobove provedl analyticky psycholog Edward F. Edinger v dile sndzvem Setkdni
s bytostnym jd (2003). Tato utla, avSak intenzivni publikace, pfinasi moznosti transformace
skrze uvédomeéni si svého utrpeni a zpracovani traumatu. Zachycuje proménu vztahu
Cloveéka k bohu, tedy cestu Cloveéka k jinému pojeti spirituality, v ndvaznosti na prozité
utrpeni. Jednodus$e a srozumiteln€ zachycuje totéz, o em pise C. G. Jung v knize Odpoved
na Joba (2015). Vyhodou je vSak oproti Jungovi srozumitelny jazyk, stru¢nost a obrazova

ptiloha v podobé Blakeovych rytin.®

8 Jen pro doplnéni, sila Jobova utrpeni se stala inspiraci mnoha dal§im umélcim. Tento motiv nalezneme
napftiklad u malife Marca Chagalla (Modlici se Job) nebo grafika Oldficha Kulhanka (J6b, Job 2) (Millerova,
2017).
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2 DIVERGENTNI MYSLENI

Novodobé vyzkumy kreativity zapoCaly v pribéhu 40. a 50. let 20. stoleti, kdy
americky védec J. P. Guilford poukazal na specificky zpisob mysleni, jez oznacil jako
divergentni®. Toto mysleni je velmi odliné od hledani jedinych spravnych odpovédi na tizce
definovany problém (které je Casto vyuzivano pii inteligencnich testech). V piipadé
divergentniho mysleni se naopak jedna o nalézani vét§siho mnozstvi novych a necekanych
odpovédi na nejasné ohraniCené problémy. Lze tedy rozliSovat dva druhy myslenkovych
procest, diky nimz ziskdvame nové informace — mysleni konvergentni a mysleni
divergentni. Konvergentnim mySlenim nalezneme jedinou spravnou, Casto konvencni
odpovéd’. Divergentnim mysSlenim produkujeme vétsi mnozstvi prijatelnych alternativ.
Predstavuje zaklad pro kreativni schopnosti. Predpokladem divergentniho mysleni je

relativn€ volné zadani ukolu a nepfili§ striktni urceni vysledku (Frankova, 2011).

Divergentni operace tedy pfinasi vyCerpavajici nebo alespon velké mnozstvi variant
feSeni, konvergentni operace naopak jednu nebo nékolik malo optimélnich wvariant.
V systému vzdélavani je velmi Casto divergentni operace podcefiovana, coz pii feSeni
problémt mnohdy vede k vybéru prvni pfijatelné alternativy, nikoli té nejvyhodnéjsi. Pti
vzdélavani a vychové k tvofivosti je tfeba rozvijet konvergentni a divergentni mysleni

soucasné (Hlavsa, 1986).

Divergentni mysleni tedy neni synonymem pro kreativitu. Je povazovano za dilezité,
ale nikoliv nezbytné pro vSechny typy kreativni produkce. Lze jej ovSem vnimat jako
ukazatel toho, ze dany jedinec nejspi§ ma potencial pro kreativni Cinnost. Divergentni
mysleni je mozné objektivné zkoumat a méfit pomoci testi divergentniho mysleni (Runco

& Acar, 2019).

Tento typ mysSleni se vyznacuje fluenci, tedy myslenkovou plynulosti. Predstavuje
schopnost plynule a pohotové vytvorit co nejvice slov, napadi, obrazci apod. v predem
daném casovém limitu. Dale je nutno zahrnout flexibilitu, tedy myS§lenkovou pruznost.
Reseni by méla byt co nejvice riznoroda. Flexibilita piedstavuje schopnost ménit

vychodiska a divat se na problém z riznych uhlt pohledu. Spociva rovnéz ve schopnosti

o Divergentni - rozbthavy, divergence — odklon, odchyleni, vzdjemné vzdalovani.
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pfesouvani pozornosti, prekonavani zazitych navyka a prichazeni s netradi¢nimi napady
vymykajicimi se béznému zplisobu uvazovani. Dalsi nalezitosti divergentniho mysleni je
originalita. Produkce by méla byt neobvykla, davtipna a zahrnovat i vzdalené souvislosti

(Frankova, 2011; Torrance, 1969).

K dalsim prvkim divergentniho mysleni patfi senzitivita, kdy clovék vnima
problémy i v oblastech, kde je ostatni nezachyti. Zapominat bychom nem¢li ani na schopnost
rekonstrukce (redefinice) a elaborace. Redefinice pfina§i moznost piepracovani jiz
vytvoreného a pouziti informaci a napadi novym zpusobem. Elaborace souvisi s dal§im
rozvedenim napadu ¢i mySlenky a s jeho dokoncenim vcetné detailti. Predstavuje dikladné

zpracovani a celistvost vyprodukovaného feSeni (Hlavsa, 1986; LokSova et al., 1999).

Tato kritéria byla soucasti Torranceho testu tvotivého mysleni, ale pozdéji jim byla
pfisouzena obecna platnost. VySe uvedené pojmy bohuzel obsahuji vSechny nedostatky
testovych kritérii. V procesu hledani feseni problému se uplatiiuje mnoho psychickych
funkci a poznavacich procest, nejen mysleni a vnimani. Zminit miizeme imaginaci, pamét
a pozornost. Zapominat bychom vSak neméli ani na nevédomé procesy. Elaborace vystupuje
ne zcela optimalné jako slozka konativni. Chybi zde 1 dalsi procesy nezbytné v kreativnim

procesu, konkrétn¢ integrace, dezintegrace a kombinace (Hlavsa, 1986).

Na zavér uvedeme jesté moderni asociativni teorie. Kreativita totiz zahrnuje rovnéz
asociacni mySleni spocivajici v propojovani neobvyklych a vzdalenych mysSlenek
vybavenych z paméti. Kreativni lidé mohou vytvaret nové a originalni asociace mezi
neobvyklymi koncepty a vytvafet tak vzdalena spojeni mezi sémantickymi vyrazy. Cim
kreativné)si jedinec je, tim dale se vydava napfic¢ sémantickymi kategoriemi a strategicky
kombinuje i velmi vzdalené myslenky a prvky. Muze se jednat o volnou asociaci nebo
predem zadané fetézeni slov. Volné asociovani souvisi s uméleckou tvorivosti (Beaty et al.,

2023).

Podle asociativni teorie tedy maji kreativni lidé schopnost vytvaret asociace mezi
zdanlivé nesouvisejicimi mysSlenkami. Tyto myslenky se nachazeji v sémantické paméti
a souvisi se specifickou strukturou jejich paméti. Vyzkum v oblasti neurovéd navic ukazuje,
ze kromé sémantické paméti se do této Cinnosti zapojuje také epizodickd pamét. Diky
vypocetni technice a neustale se rozsifujicim moznostem jejiho vyuziti, je v soucasnosti
mozné kvantitativné€ presné urCit vzdalenost mezi asociovanymi vyrazy. Muzeme tak 1épe

objasnit roli asociativniho mysleni v kreativnich procesech (Beaty et al., 2023). Pokud se
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zaméfime na vzdalenosti mezi vyprodukovanymi vyrazy v asociaCnim fetézci a jejich
fluenci, mizeme timto zptsobem caste¢né predikovat kvalitu divergentniho mysleni daného
jedince. Kromé& asociativnich schopnosti se ale na divergentnim mySleni podili také
exekutivni funkce jako napfiklad organizace a koordinace myslenkovych funkci,

rozhodovaci funkce, pozornost a planovani (Beaty et al., 2014).

2.1 Trénink divergentniho mysleni

Divergentni mySleni 1ze trénovat. Piinos tréninku je dlouhodoby a zasahuje do
Sirokého spektra oblasti. Spolecné s rozvojem kreativity dochdzi k pozitivnim zménam téz
v oblasti motivace, sebevédomi a ke zlepSeni konvergentniho myS$leni. Trénink je
zprostiedkovan bud’ pfimo specialnimi tréninkovymi programy zameéfenymi na zvySovani
kreativity, nebo nepiimo vlivem socialnich interakci a vlivem prostfedi. Roli zde sehravaji
pozitivni socialni jevy jako je moznost volby nebo pfitomnost kreativnich osob
predstavujicich vzory (Frankova, 2011). Tréninkové programy pro rozvijeni kreativity jsou
v soucasné dobé¢ relativné vSestranné a soustifed’uji se krome tvircich schopnosti také na

postoje, motivaci a vinimdni sebe samého jako kreativni osobnosti (Zampetakis et al., 2007).

Pokud se na problematiku divergentniho mysleni zaméfime z hlediska neurovéd,
ukazuje se, ze divergentni mysleni je spojeno s vy$s§i neuronalni aktivitou a zapojuji se pii
ném ob€ mozkové hemisféry. Metody pouzivané v neurovédach tak naptiklad vyvraci velmi
rozSifeny nazor, ze kreativita je funkci pouze pravé mozkové hemisféry. Nutno vsak pfiznat,
ze prava hemisféra obvykle pfispiva k divergentnimu mysleni vice (Shamay-Tsoory et al.,

2011).

Kreativita je tedy velmi komplexni zélezitosti. V pfipad€, ze uvazujeme o jejim
rozvijeni, je mozné, mimo vytvarnou tvorbu ¢i hudbu, volit mnoho dalsSich cest vcetné
pohybové exprese, rozvoje technického mysleni nebo podnétné socialni interakce. Déti svij
kreativni potencidl zvysuji prostfednictvim riznych typt her (Hlavsa, 1986). Ke stimulaci
kreativity prostfednictvim hernich situaci ovSem dochazi také u dospélych osob. Vice
o psychohrach dospélych nalezneme v jiz ponékud starsi knize I dospéli si mohou hrdt

(Bakalar & Kopsky, 1987).

Mnoho technik a programu podporuyjicich kreativitu bylo podrobeno védeckému
zkoumadni. Torrance (1972) se zabyval vyzkumem divergentniho mySleni mezi Skolnimi

détmi. Velké mnozstvi nejriznéjsich programu a intervenci pro déti predskolniho a §kolniho
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véku bylo zrealizovano za ucelem zvySovani jejich kreativniho potencialu. Naprosta vétSina
téchto tréninkovych programi byla zameéfena na divergentni mysleni (Lubart & Guignard,
2004). Velka cast z nich byla relativné kratkodobych, avSak 1 presto byly ptinosné (Moore
& Russ, 2008; Fleith et al., 2002).

2.2 Testy divergentniho mysSleni

Psychologie se dlouhodobé zabyva dispozicemi jedince ke kreativnim feSenim
s cilem urcit, které charakteristiky vedou k vy$Simu stupni kreativni produkce. Tyto
predpoklady byly zkoumany z mnoha rGznych uhli. V soucasnosti se vyzkum vénuje
obzvlasté studiu procest kreativniho mysleni. Jedna se o mentalni schopnosti, jez by
ptispivaly ke vzniku kreativnich vytvort. Dale jsou sledovany mentalni funkce, které mohou
rovnéz usnadnovat kreativni vyjadreni. K méfeni téchto schopnosti jsou vyuzivany testy

divergentniho mysleni (Guilford, 2017).

Testy divergentniho mysleni jsou velmi Casto pouzivany v ramci riznych studii
zabyvajicich se tvorivosti. Tyto testy neméti produkci kreativnich myslenek nebo feSeni
v realnych zivotnich situacich. Pfedstavuji vSak pifiméfené validni a spolehlivy prediktor
toho, zda mé dany jedinec potencidl pro mentédlni procesy spojené s kreativitou (Runco

& Acar, 2012).

Podivejme se nyni na nékolik bézné€ uzivanych testi divergentniho mysleni.
Zatneme Urbanovym figuralnim testem tvotivého mysleni, poté se podivame na Torranceho
test (TTCT), Test divergentnich asociaci (DAT), Test neobvyklého pouziti (AUT) a strucné

predstavime také Test vzddlenych asociaci (RAT).

2.2.1 Urbanuv figuralni test tvorivého mysleni

Tento test byl v ptuvodni verzi vydan roku 1995 a slouzi jako nastroj k testovani
kreativity. Zachycuje potencial k tvofivosti u probanda od 4 do 95 let. Vyhoda tohoto testu
spociva v tom, ze jej lze pouzit napii¢ raznymi kulturami a vysledky testu nejsou zkresleny
znalosti jazyka tak, jako tomu muize byt u verbalnich testi. Autor slovenské verze testu
T. Kovac uvadi, ze v tomto testu je kladen duraz predevsim na tvofivost jako osobnostni
dimenzi, nikoliv vykonovou metodiku zachycujici divergentni mysleni (Urban et al., 2003).

Test je mozné pouzivat jiz u déti v 1. tfid€ nebo téz mimoradné tvotivych déti od

veéku 4 let. Diky testu je mozné odhalit vyjimecné kreativni déti, srovnat tvofivost daného
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zaka s jeho vrstevniky nebo odhalit alternativni potencial u déti s poruchami uceni. Dalsi
pouziti se tyka vyzkumu v oblasti vyvojové psychologie, pedagogické, klinické nebo

pracovni psychologie (Urban et al., 2003).

V némciné tento diagnosticky nastroj nese oznacCeni TSD-Z, neboli Test zum
Schopferischen Denken-Zeichnerisch!®. Piedstavuje efektivni screeningovy instrument
zachycujici jedince vyrazné tvorivé, jakoz i ty s podprimémou schopnosti kreativity

(Honzikové & Krotky, 2014).

Testovanym osobam je predlozen arch s predkreslenymi nedokoncenymi obrazci, pét
znich lezi v ramecku a jedna figura se nachazi mimo tento rameéek. Ukolem testované
osoby je v prubéhu casového limitu (15 minut) nedokonCené prvky dokreslit a vytvorit
kompozici dle vlastni fantazie. Kritéria, dle nichz je kreativita posuzovana, jsou uvedena

v nésledujicim seznamu (Urban et al., 2003):

[E—

pouziti predlozenych prvkd,
dokresleni,

nové prvky,

grafické spojent,

tematické spojent,

prekroceni hranice zavislé na figufe,
prekroceni hranice nezavislé na figufe,

perspektiva,

o *® N ook v

humor, resp. afektivita/emocionalita/expresivni sila kresby,

p—
o

. nekonvenc¢nost A: manipulace s materidlem,

[E—
[E—

. nekonvencnost B: abstrakce, fikce, surrealistické vyjadrent,

)
[\

. nekonvenénost C: pouziti slov, zkratek, Cisel a symbold,

)
(98]

. nekonvencénost D: nestereotypni dokresleni figur/fragmenta a

e
N

. Casovy faktor: neni nutno bodovat, pouze volitelné¢.

Dle zadanych kritérii nelze zhodnotit kvalitu zpracovani, spiSe tvoiivé postoje,
otevienost, flexibilitu a originalitu feSeni. Validita testu je obtiznéji posouditelna, avSak fada

studii pfisuzuje tomuto nastroji vyznamny diagnosticky potencial (Svoboda et al., 2022).

107 7¢ volng pielozit z ném. jako ,, Test kreativniho mysleni a kresleni®.
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2.2.2 Torranceho figuralni test tvorivého mysleni

K testim divergentniho mysleni patii Torranceho figuralni test tvofivého mysleni
vytvofeny roku 1966. Uvadi se pod zkratkou TTCT, tedy Torrance Tests of Creative
Thinking'!. Tento test prosel jiz &tyfmi revizemi. Posledni verze pochazi z roku 1998. Tento

test je vibec nejuzivanéjsim testem kreativity (Kim, 2006).

Torrance definoval kreativitu jako schopnost nalézt problém a navrhnout rizna feseni
tohoto problému, produkovat originalni myslenky a napady, rizné je kombinovat
a preskupovat a vytvaret tak zcela nové souvislosti a vztahy mezi t€émito mySlenkami.
Torrance a Guilford tak prozkoumali a popsali rizné procesy, které vedou ke kreativnim
produktiim. Mezi tyto procesy patii jiz zminiovana fluence, flexibilita, originalita a elaborace

(Torrance, 1969).

Obecné se ma za to, ze TTCT, ktery je uzivan na mezinarodni urovni, piedstavuje
jeden z nejlepSich nastroji pro méfeni kreativity. Byl pielozen do vice nez 35 svétovych
jazyka (Millar, 2002). Jeho validita byla byla zkoumana vétsim mnozstvi longitudinalnich
studii (napfiklad Cramond et al., 2005; Plucker, 1999). Ackoliv studie zkoumajici vnitini
a strukturdlni validitu tohoto testu vedly krozdilnym vysledkim, patii tento test

k uznavanym a ¢asto vyuzivanym metodam méteni (Almeida et al., 2008).

Test obsahuje verbalni a figuralni Cast. Verbalni test sestava ze sedmi ukold
vyzadujicich divergentni mysSleni. U nas je uzivana pouze figuralni verze Torranceho testu
tvorivého mysleni a jedna se o pomérné starou verzi (Svoboda, 2022). Figuralni ¢ast testu se
sklada ze tii tkolt. Kazdy z téchto ukolt musi byt splnén v ¢asovém limitu 10 minut. Prvni
aktivitou je tvofeni obrazku. Je tfeba nakreslit co nejoriginalnéjsi obrazek na zékladé predem
daného tvaru (zZelé bonbonu ve tvaru fazolky nebo hrusky). K tomuto obrazku je také
zapotiebi vymyslet originalni nazev. Dalsi aktivitou jsou neuplné figury a spociva v tom, ze
respondent vytvori objekt nebo obraz z deseti netiplnych figur. Poslednim tkolem figuralni

Casti testu je vytvorit ze tii stran kruhti nebo linii smysluplny obraz (Kim, 2006).

2.2.3 Test divergentnich asociaci (DAT)

Vyzkumy ukazuji, ze tvotivi lidé jsou schopni produkovat vice rozdilnych napada.
Pokud by tento predpoklad byl spravny, lze se domnivat, ze jednoduché vyjmenovani

nesouvisejicich slov, a poté meéreni sémantické vzdalenosti mezi nimi, by mohlo

1 Lze pielozit jako Torranceho testy kreativniho mys§leni.
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predstavovat efektivni zptisob méfeni divergentniho mysleni. Velké mnozstvi tradi¢nich
nastroju a metod k méfeni kreativity je pomérné€ ¢asoveé narocnych a obsahuje vlastni, dosti
subjektivni kritéria hodnoceni. Zpracovani vét§iho mnozstvi dat v rdmci celondrodniho ¢i
dokonce mezindrodniho srovnavani muze predstavovat zapeklity problém. Kratsi
a jednodussi test v podobé generalizace vzdalenych slov je velmi uziteCnym nastrojem,

alespori co se tyCe méfeni verbalni kreativity (Olson et al., 2021).

Respondenti béhem testovani generuji vycet sémanticky vzdalenych slov. Nasledné
hodnotime flexibilitu (pocCet raznych kategorii uZzitych slov), plynulost (celkovy pocet slov)
a pochopitelné originalitu (nezvyklé uziti vyrazu vzhledem k ostatnim pouzitym slovam).
Vyhodou tohoto testu je Casova nenaro¢nost pii vyhodnocovani vysledk( oproti jinym
testim divergentniho mysleni. Ve studii, kterou se podrobnéji zabyvame ve vyzkumné Casti
prace, byl pouzit nastroj s ndzvem Test divergentnich asociaci (Divergent Association
Task), zkracené DAT (Olson et al., 2021). Tento test byl preloZzen a zpracovan do online
podoby PhDr. Danielem Dostidlem, Ph.D. a Mgr. Kry§tofem Petrem v rdmci vyzkumu

kreativity na Univerzité Palackého v Olomouci. Vystupy jsou teprve v piiprave.'?

2.2.4 Test neobvyklého uziti (AUT)

Test neobvyklého wuziti, zkracené AUT, neboli Alternative Uses Task, je
spolehlivym a §iroce rozSifenym nastrojem pro mefeni kreativniho potencialu (Hao et al.,
2017). Pochézi z vyzkumné price J. P. Guilforda (1967). V tomto testu je ikolem testované
osoby vymyslet co nejvice zpusobu uziti bézného predmétu, naptiklad cihly, raminka, lZice,
pneumatiky apod. (Beketayev & Runco, 2016; Kudrowitz & Dippo, 2013). Navzdory své
popularité zistava tento test i nadale relativné naro¢ny na hodnoceni. Aby se zabranilo
subjektivnimu zkresleni vysledkd, je obvykle nutné bodovani vice hodnotiteli (Silvia et al.,

2008).

Neékteti autofi se domnivaji, ze by Cas pii této Cinnosti nemél byt vilbec méten, ale
obvykle je k této aktivité stanoven Casovy limit dvou minut, ktery je povazovany za
adekvatni pro splnéni ukolu (Klein & Badia, 2024), ptipadné tfi minut (Kudrowitz & Dippo,
2013). Opét pii tomto testovani zkoumame fluenci, originalitu, flexibilitu a elaboraci

odpovedi.

12 https://www.vyzkum.org/dat/
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2.2.5 Test vzdalenych asociaci (RAT)

V piipad€, ze bychom originalitu povazovali za nezbytny faktor kreativity, nejspise
narazime na problém v testovani. Vétsina testl zaznamena odpovéd jedince nebo jeho feSeni
ukolu, pric¢emz odpovédi jsou srovnavany se standardnimi odpovéd'mi. Kdyz vSak chceme
postihnout originalitu a neotfelost feSeni, tento princip testovani nelze pouzit. V takovém

ptipadé je mozné zvolit RAT test!? a testovani pomoci vhledu (Runco & Yoruk, 2014).

Test vzdalenych asociaci nese zkratku RAT, tedy Remote Associates Test. Je
zalozen na predpokladu, ze v piipad€ volnych asociaci, jsou nejoriginalnéj§i myslenky ty
nejvzdalenéjsi puvodnimu pojmu. Z hlediska asociovani v asociaCnim fetézci jsou totiz
slova nejblize prvnimu vyrazu povazovana za neoriginalni a konvencni. Test vzdalenych
asociaci spociva v tom, ze testovana osoba hleda slovo sjednocuyjici tfi zdanlivé nesouvisejici
vyrazy. Lidé s plossi asociativni hierarchii mohou vytvaret vétsi mnozstvi 1 neobvyklych
avzdalenych asociaci na zadand navodna slova nez lidé se strméj§imi asociativnimi

hierarchiemi (Mednick, 1962).

Tato zji§téni jsou v souladu s nazorem Bendeka a Neubauera (2013), ktefi se rovnéz
domnivaji, ze osoby s plochou asociativni hierarchii maji pfistup k vice neobvyklym a jiz
vzdalenym spojenim, a tak je stale zachovana vysoka fluence navzdory faktu, ze jiz byly

vycCerpany dominantni (obvykle konvencni a neoriginalni) odpovédi.

Testy zaméfujici se na FeSeni pomoci vhledu obvykle vedou k nékolika mélo nebo
dokonce pouze jedinému feSeni. Zahrnuji inkubaci a tzv. ,,aha* moment, kdy nas feSeni
napadne nahle a zahrnuje nesnadno postizitelnou kognitivni restrukturalizaci (Gruber,
1981). Jako dalsi metody s diagnostickym piinosem muzeme uvést tzv. kreativni psychohry,
které mimo jiné stimuluji kreativitu a roz§ifuji védomi. Mezi netradi¢ni metody schopné
zachytit kreativitu patfi dle jednoho z autorti Urbanova figuralniho testu T. Kovace také
LM tvaréi ¢in“, | Test nedokonCenych kreativnich vét® a ,Progresivni generalizace"

>

(Svoboda et al., 2022).

Je tfeba zminit nékteré metodologické obtize, které se v souvislosti s testovanim
divergentniho mysleni Casto objevuji. Testy by v idedlnim pfipadé nemély byt Casové
omezené. Casovy limit muze snizit mnozstvi vyprodukovanych napadi a zasahne do

volnosti a divergence v celém procesu. Rovnéz je vhodné respondentim nedavat instrukce

13 Viz dle.
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o tom, ze se jedna o testy, ale spiSe o ukoly nebo dokonce hru. Vyprodukovana feSeni byvaji

nasledné mén¢ konvencni, vice hrava a originalni (Runco & Yoruk, 2014).

2.2.6 Vztahy mezi vybranymi testovymi metodami

V tplném zavéru teoretické casti prace se kritce zamyslime nad souvislostmi
a vztahy mezi vybranymi testovymi metodami. Pokud vysledky zvolené testové metody
koreluji s vysledky naméfenymi jinou testovou metodou, zvySuje se pochopitelné
pravdépodobnost toho, ze opravdu meétime to, co jsme méfit zamysleli, a potvrdi se také
spolehlivost zvoleného nastroje. Nékteré testy maji navic podobny zptsob provedeni nebo

zadani instrukci.

Nejprve se zaméfime na testy spocivajici v dokreslovani figur a tvofeni obrazi, tedy
na Urbanav a Torranceho figuralni test. Urbantv figuralni test tvofivého mysleni obsahuje
prvky, které je nutné dokreslit. P&t figur se nachazi uvnitf ramecku, Sesta mimo ramec.
Taktéz Torranceho figuralni test obsahuje tkoly na dokresleni figur a vytvoreni celistvé
kompozice. Validita Urbanova testu byla hodnocena pravé pomoci srovnavani s vysledky
Torranceho testu. Dosahovala hodnot v rozmezi 0,51-0,57. U reliability testu bylo uz pfi
prvnim srovnavani metod dosazeno vysokych korelaci 0,89-0.97 (Urban et al., 2003;

V¢elatova & Cakirpaloglu, 2018).

Déle jsme se zabyvali testy verbalnimi, konkrétné Testem divergentnich asociaci
(DAT) a Testem alternativniho uziti (AUT). Test divergentnich asociaci ma nespornou
vyhodou v pouziti jednoslovnych odpovédi oproti viceslovnym odpovédim a popisum
pouziti v AUT testu. Tento fakt vyznamné zjednodusi hodnoceni odpovédi (Olson et al.,

2021; Forthmann et al., 2019).

Test neobvyklého uziti AUT cili spiSe na utilitarni hledisko vyprodukovanych feseni.
Jeho vyhoda spociva v tom, ze mizeme velmi dobie zkoumat fluenci, tedy pocet odpovédi,
které je respondent schopen plynule vyprodukovat. Nicméné fluence miize zvySovat bodové
skore testu AUT. ZvySenim poctu vyprodukovanych slov se totiz zvySuje pravdépodobnost
vyskytu sémanticky vzdélenych slov (Forthmann et al., 2019). Oproti tomu DAT test je
limitovan vytvorenim pfesného poctu 10 slov, ¢imz se fluence omezuje, ale originalita
vyrazl a jejich sémanticka vzdalenost je tak lépe zachytitelna. Hledisko adekvatniho uziti
vyprodukovaného feseni vSak test DAT nezohlediuje. Oba tyto testy vSak spolu velmi dobte

koreluji, obzvlasté v hodnoceni flexibility odpovédi a jejich originality. Nizsi korelace je
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z pochopitelnych divodu zjisténa v mife fluence, tedy plynulosti odpovédi (Olson et al.,

2021; Wong et al., 2023).

Jiz v predchozich kapitolach bylo zminovano, ze na kreativni procesy ma vliv jak
divergentni mysSleni, tak mysSleni konvergentni (Guilford, 1967). Divergentni mysSleni
spociva v produkci vétsiho mnozstvi feSeni pro jeden problém, zatimco konvergentni
mysleni pfinasi nalezeni jediného feSeni pomoci analyzy a dedukce. Prvni vychazi z jednoho
bodu a rozbihavym zptisobem generuje vice napadd, druhy typ mysleni vychazi z vice bodt
a hleda spolecné feSeni (Brophy, 2001). Test neobvyklého uziti AUT a Test divergentnich
asociaci DAT kopiruji proces divergentniho mysleni, kdy respondenti vytvari velké
mnozstvi napadd na zadany podnét. Naproti tomu Test vzdalenych asociaci RAT spociva
v kombinovani vétsiho mnozstvi podnéti ze vzajemné vzdalenych asociativnich shlukd

a nalezeni zprostfedkujiciho vyrazu (Mednick, 1962; Han et al., 2018).

Pokud hledame vztahy mezi figuralnimi testy a verbalnimi testy, mizeme poukazat
na to, ze Test neobvyklého uziti AUT je hodnocen pomoci stejnych kritérii jako Torranceho
test, tedy z hlediska fluence, flexibility, originality a elaborace. Urbantv test byl podrobné
zkoumadn a srovndvan s Torranceho figuralnim testem (Urban et al., 2003), takze 1 skrze tuto
skuteCnost muzeme nalézat urCitd spojeni mezi vSemi témito nastroji pro meéfeni

divergentniho mysleni.
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3 VYZKUMNY PROBLEM

Kreativita je velmi ¢asto zkoumana pouze jedinym testem nebo pouze z jednoho thlu
pohledu a nebyva posuzovana komplexné. Tento vyzkum by mohl napomoci tomu, zZe
ziskame lepsi prehled o soucasném vyskytu kreativity v kresbé a slovnim projevu, tedy
velmi odlisnych zpusobech tvorivé produkce. Zaméfime se tedy na zkoumani kreativnich

prvkl ve figurdlnim vytvoru a soucasny vyskyt kreativity ve vytvoru verbalnim.

Jiz v minulosti se objevovali tvofivi géniové, ktefi disponovali vicero typy
schopnosti a projevovali se kreativné prostfednictvim riiznych modalit (Sickova-Fabrici,
2002). Pokusime se alespori ¢astecné nalézt odpoveéd’ na otazku, jestli spolu odlisné typy
tvorivosti néjakym zpisobem souvisi a vyskytuji se soucasné. A to nejen u velmi nadanych
umélcq, ale také v bézné populaci. Timto vyzkumem muzeme ziskat informace o tom, jestli
to, ze je jedinec tvorivy vytvarng, zaroven predznamenava, ze bude téz kreativni ve

vymySleni sémanticky odlisSnych slov, tedy ma kreativni potencial rovnéz verbalng.

Jsou znamy metody zkoumani kreativity a divergentniho mysleni a jiz delsi dobu
jsou hojné pouzivany. Tato prace se zabyva kreativitou a ndstroji méfeni divergentniho
mysSleni, pfipadn€ kombinaci riznych nastrojii pro méfeni kreativniho potencialu. Pokusime
se zjistit, jestli konkrétné vybrany nastroj pro méfeni kreativniho potencialu, v tomto pifipadé
Urbanuv figuralni test tvofivého mysleni, méfi totéz co verbalni testy divergentniho mysleni.
Autor Urbanova figuralniho testu, T. Kovac, se totiz vyjadiil v tom smyslu, ze tento test
nemefti divergentni mysSleni, ale kreativitu jako osobnostni rozmér (Urban et al., 2003).
Urbanuv test ma vlastni testova kritéria a souc¢asné testovani osob i jinymi testovymi nastroji
muze piinést zajimava zjisténi ohledné uziteCnosti této testové metody a ostatnich pouzitych

testl pro méfeni divergentniho mysleni.

Vztah mezi Urbanovym figurdlnim testem a novou testovou metodou DAT dosud
podroben vyzkumu nebyl, a proto jsme se na n¢] zaméfili v této bakalarské praci.
Predpokladem je, ze kreativita se projevuje ve vicero oblastech lidského projevu, a lze ji
soucCasné zachytit pomoci riznych metod. Vysledné naméfené hodnoty budou
pravdépodobné korelovat, avSak neni znamo, jak silny tento vztah bude. Mimo to se také
pokusime zjistit, jestli figuralni kreativita né€jak souvisi s vékem nebo pohlavim naSich

respondentu.
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3.1 Typ vyzkumu a pouzité metody

Vyzkumny problém popsany v predeslé kapitole je zpracovan jako korelacni studie.
Jednd se o kvantitativni vyzkum. Zkoumdme vztah mezi kreativitou v kresebném projevu
a kreativitou verbalni. Na vybrané populaci jsme testovali rizné projevy tvorivosti, a poté
vyhodnocovali miru kreativity v téchto odlisnych tvofivych projevech. Jednalo se o pomérné
motivované jedince, nebot’ testovani bylo ¢asové 1 organizané narocné. Jedinci vybrani pro
ucely této korelacni studie sice nepredstavuji reprezentativni populacni vybér (vyssi
vzdélanost, vékové rozmezi a vyrazna pievaha zen). Pro ucely tohoto vyzkumu vSak neni
podstatné, zda je populacni vybér reprezentativni vzhledem k celkové populaci nebo nikoliv.

Dulezity je soubézny vyskyt divergentniho mysleni v obou typech kreativni produkce.

Testové nastroje, které byly pii vyzkumu pouzity, byly Urbantv figuralni test
tvofivého mysleni, Test divergentnich asociaci DAT a Test neobvyklého uziti AUT.!*

14 Viz dale.
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3.2 Testové metody

Pro ucely této korelacni studie byly zvoleny tfi testy urcené pro meéreni divergentniho
mySleni. Konkrétné se jedna o jiz zminovany Urbantv figuralni test, DAT a AUT test.
Urbantv figuralni test a AUT test jsou velmi oblibené a Siroce rozsifené, zatimco v piipade
DAT testu se jednd o novy nastroj, ktery bychom radi otestovali. VSechny tfi testy budou

blize specifikovany v této kapitole.

3.2.1 Urbanuv figuralni test tvorivého mySleni

V ptipadé tohoto nastroje se jedna o standardizovanou metodu méfeni kreativity
vytvofenou trojici autord Urbanem, Jellenem a Kovacem. Test byl vydan roku 1995.
V némc¢iné nese nazev TSD-Z a jednd se o screeningovou metodu, kterd zachycuje

nadprimémé i podprimérné vykony testovanych osob (Honzikova & Krotky, 2014).

Urbantv test spociva v dokreslovani 5 neuplnych figur v ramecku a jedné mimo
ramecek. Vysledny kresebny vytvor je poté hodnocen pomoci 14 hodnoticich kritérii.'>
Kritéria 1-5 jsou hodnocena 0—-6 body, zalezi na jejich mife splnéni. Kritéria 6—8 jsou
hodnocena 0 nebo 6 body. Nejedna se tedy o kontinualni Skalu, ale pouze splnéno nebo
nesplnéno, tedy zadny bod nebo maximalni pocet bodu (v tomto piipade€ opét 6 bodir). Jediné
relativné subjektivni kritérium je €. 9, tedy expresivni sila kresby. V tomto bodé Ize hodnotit
dimyslnost, vtip, celistvy dojem a emocni pusobeni vytvoru. Kritéria 10—13 se tykaji
nekonvenénich postupti. Jsou hodnocena 0 nebo 3 body. Casovy faktor Ize hodnotit nebo se
rozhodnout pro jeho nezahrnovani do celkového hodnoceni. Test obsahuje dva testové archy
(A a B), pficemz Casovy limit pro préaci na jednom archu je maximalné 15 minut. Hodnoti
se vSak pouze vytvory vypracované do 12 minut. Celkovy pocet bodl, ktery respondent
muze ziskat je 66, resp. 72 bodt, pokud bychom brali v potaz ¢asové hledisko (Urban et al.,

2003).

Validita testu byla hodnocena srovndnim s vysledky v Torranceho figurdlnim testu.
Korelace jednotlivych faktori Torranceho a Urbanova figuralniho testu dosahovaly vyse
v rozmezi 0,51-0,57. U reliability testu bylo dosazeno vysokych korelaci v rozmezi od 0,89
do 0.97 (Urban et al., 2003; Vcelatova & Cakirpaloglu, 2018). Zajimavosti je, ze dle

Torranceho testu vykonnost testovanych osob klesa s vékem respondentt, ale pfi testovani

15 Viz teoreticka ¢ast prace, kap. 2.2 Testy divergentniho mysleni.
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Urbanovym testem k tomuto jevu nedochazi, ale naopak tvofivy projev s vékem roste
(Urban et al., 2003).

Pro ndzornost zafazujeme tabulku zachycujici faktory tohoto testu a také nékolik

ukazkovych polozek k jednotlivym faktoriim (Urban et al., 2003):

Tab. 1: Faktory Urbanova testu, jejich popis a ukazkové polozky

Faktor Popis faktoru a ukazka polozek

Vytvoreni celistvé kompozice, uziti novych prvkii a zarazeni perspektivy
(trojrozmérného vyjadreni).

NOVOSt . r 4 7, o . r
- Pridani novych prvkit mimo nedokoncené tvary.
- Perspektiva — pokus o trojrozmérné vyjadrovdni.
Zpracovani a vyuZiti v§ech prvkii vietné fragmentu mimo ram.
Doplno’vztnl, - Pouziti vSech figur a priddni novych prvkil.
Spojovani - Uziti malého lezatého ,,u‘ mimo rdm.
- Prvky jsou propojeny carami a navzdjem spolu tematicky souvisi.
Netypické formy kresby a manipulace s testovym archem.
Nekonvené&nost - Abstrakce, symbolika, cisla a slova jind neZ popis obrazku.
- Otoceni archu, skldddni, trhdni.
- Uziti humoru a emociondini exprese.
(Casovy faktor) Rychlost kresleni. Nent nutné zohledrovat.

Pozn.: Tyto faktory se v odli$né mife promitaji do 14 testovych kritérii Urbanova testu.

3.2.2 Test divergentnich asociaci (DAT)

Dal§im testem, ktery byl v této korelacni studii pouzit je Test divergentnich asociaci
(Divergent Association Task, zkr. DAT). Tento nastroj byl prelozen a zpracovan do online
podoby PhDr. Danielem Dostidlem, Ph.D. a Mgr. KryStofem Petrem v rdmci vyzkumu

kreativity na Univerzité Palackého v Olomouci. Vystupy jsou teprve v priprave.

Test divergentnich asociaci je vyplilovan prostfednictvim online aplikace a nezabere
vice nez 2 az 4 minuty. Ukolem je napsat seznam deseti slov, ktera jsou co nejvice odli§na
(obvykle se nevyskytuji ve stejné vété). Slova se mohou podobné vyslovovat nebo Cist,

dilezity je odlisny kontext, v némz se obvykle pouzivaji.'¢

16 https://www.vyzkum.org/dat/
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Zapsana slova musi spliiovat nasledujici podminky:

1. Seznam tvorii pouze Ceska podstatna jména.
2. Nejedna se o jména osob ¢i mist.

3. Nejedna se o pouhy seznam véci, které respondent vidi kolem sebe.

Vysledky testovani jsou znazornény v podobé celkového poctu bodu a také poradi
vyjadfeného pomoci percentilu. Uvedeny percentil piinasi informaci o tom, kolik
dotazovanych osob vymyslelo méné rozmanita slova nez dany respondent. Dale 1ze ziskat
informace o plynulosti, ¢asu a konkrétnich slovech a jejich vzdalenostech. Vzdélenosti ve
vyznamu slov jsou vypocitany pomoci Ciselnych reprezentaci vyznamu téchto slov. Jedna se
o zajimavou metodou zachyceni kontextu slova v textovych dokumentech, jejich sémantické
a syntaktické vzdélenosti a vztahu k ostatnim slovim (Mikolov, 2013). V testu DAT je
zméfena kosinova vzdalenost generovanych vyrazi a je znazornéna prostiednictvim

soutadnic (vysledky vyzkumu jsou v pfipravé!'”). Nize uvadime piiklad vyhodnoceni testu:

Obr. 1: Ciselné souradnice vzdalenosti slov v prostoru.

chocholous prkotina [amavost kortikoid monstrance kubismus jalovost slanina atmosféra desetina

lamavost 80

kortikoid

jalovost

slanina 84 81 80 8 82 -

Zdroj: https://www.vyzkum.org/dat/

desetina

Pozn.: Skére daného respondenta bylo 86 bodi, percentil také 86. Nejvyssi vzdalenost slov je mezi slovy
atmosféra a chocholous, nejniz§i mezi ldmavost a jalovost. Cim intenzivnéjsi zelené zabarveni policka, tim
jsou dané vyrazy soufadnicové vzdalendjsi.

17 Odkaz na preregistraci studie je: https://osf.io/qyurd.
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3.2.3 Test neobvyklého uziti (AUT)

Poslednim testem, na ktery se v této studii zaméfujeme, je Test neobvyklého uziti
(Alternative Uses Task, zkr. AUT). Pochdzi ze 60. let 20. stoleti a jeho autorem je
J. P. Guilford (1967). V tomto testu ma testovand osoba za ukol vymyslet co nejvice
moznosti uziti k predem zvolenému predmétu bézného pouziti (napf. pera, sponky, cihly,
1zice, pneumatiky apod.) (Beketayev & Runco, 2016). V nasem testu se konkrétn¢ jednalo
o podnétové predméty cihlu a raminko. Test byl zaddvdn online a Casovy limit pro
vypracovani byl 3 minuty. Dilezité bylo, aby instrukce nezptisobovala tlak na vykon a tkol
byl splnén spiSe hravé a uvolnén€. V hodnocenych kategoriich testu byla v této studii
zohlednéna pouze fluence, tedy pocet vyprodukovanych odpovédi. Navzdory své
oblibenosti a Sirokému rozsifeni zlistava tento test i nadale relativné naro¢ny na hodnoceni

(Silvia et al., 2008).
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3.3 Formulace hypotéz ke statistickému testovani
Pro ucely statistického méfeni a testovani byly vytvoteny nasledujici hypotézy:

H1: Mezi bodovym skérem v Urbanové figurdlnim testu tvofivého mysSleni a bodovym
skérem v Testu divergentnich asociaci (DAT test) existuje statistickd souvislost.

H2: Mezi bodovym skérem v Urbanové figuradlnim testu tvofivého mysleni a hodnotou
fluence v AUT testu existuje statistickd souvislost.

H3: Mezi bodovym skérem v Testu divergentnich asociaci (DAT test) a hodnotou fluence
v Testu neobvyklého uziti (AUT test) existuje statistickd souvislost.

H4: Mezi poctem bodu v Urbanoveé figuralnim testu a vékem respondenta existuje statisticka
souvislost.

HS: Mezi poc¢tem bodi v Urbanoveé figuralnim testu a pohlavim respondenta existuje

statisticka souvislost.
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4 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor tvofilo 49 osob, z toho 15 muzd a 34 zen. Zeny tedy piedstavuji
vice nez dvojndsobek respondentii. Pfevaha zen je dana tim, ze vyzkum probihal zejména
mezi studenty a studentkami psychologie, kde zeny vyrazné prevazuji. Dalsi respondenti
byli ziskani pfimym oslovenim. Jednalo se o znadmé, pratele a ptibuzné autorky bakalaiskeé
prace. Opét se z vétsi Casti jedna o zeny. Muze bylo mozné ziskat spiSe prostrednictvim
téchto zen — byli to vétSinou manzelé a partnefi diive ziskanych respondentek. Nékolik muzi
se podafilo oslovit také diky manzelovi autorky. Jednalo se o kolegy z price a byvalé

spoluzéky z technického oboru Fakulty strojniho inzenyrstvi VUT.

Respondenti byli ziskdni na zakladé osloveni pfes socialni sité a pfimy kontakt.
Prihlasovani probihalo pres tabulku v Googlu, jejiz soucasti bylo i uvedeni podrobnosti
ohledné mista, Casu, trvani, moznosti anonymniho vyplnéni atd. B€hem testovani bylo nutné
dodrzovat instrukce a nepfekraovat ¢asovy limit. Informace o vysledcich a vyhodnocovani

testu byly poskytnuty po skonceni testovani.

Sbér dat probehl samovybérem nebo jako sné¢hova koule. Pokud né€koho tcast ve
vyzkumu a ziskany vysledek zaujal, zminil se o ném svému partnerovi, kamaradce apod.
Ctyii dal3i osoby byly dikladné zaskoleny k zaddvani testu na svém pracovisti. Diky tomu
bylo mozné nasbirat dostatecné mnozstvi dat. Bohuzel vSak tento proces nese riziko, ze
instrukce nejsou zadavany naprosto identickym zpusobem a také prostiedi k testovani neni
zcela totozné. Tato omezeni byla CasteCné kompenzovana dostateCnym informovanim

zadavatelu testa.

Utast ve vyzkumu byla dobrovolna. Pro pratele a znamé nebyla nabidnuta Zadna
financni odména. Pro spoluzéky a spoluzacky byla poskytnuta drobnd odména v podobé
cokolady standardni az mirn€ nadstandardni velikosti. Néktefi ti€astnici i1 pfesto zvolili icast
bez naroku na odménu. Mnozi uvadéli, ze je kresleni bavilo a tato €innost jim pfinesla

potéSeni sama o sobé.

Osobam, které byly do vyzkumu ziskany pfes jiz zi¢astnéné respondenty (snéhova
koule) byla nabidnuta finan¢ni kompenzace az do vySe tii set korun, ale nikdo z té€chto
respondenti odménu nepozadoval. Naopak se op€t nemala Cast respondentt vyjadiila v tom

smyslu, ze kresleni (Urbanav figuralni test) bylo zabavné.
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Respondenti jsou z vét§i Casti studenti a studentky psychologie a/nebo osoby
s ukon¢enym vysokoskolskym vzdélanim technického nebo ekonomického oboru. Celkem
35 osob ze 49 mé ukoncené vysokoskolské vzdélani druhého stupné. Vice nez tretina z nich
(17 osob) studuje tfetim rokem Psychologii (kombinovanou) a vzajemné se znaji. Jedna se
tedy o Casty fenomén, kdy jsou psychologické vyzkumy provadény na studentech
psychologie a nemusi tedy reprezentovat béznou populaci. V tomto ptipadé ale autorka prace
nepovazuje za nutné, aby vybrana skupina lidi byla reprezentativni vzhledem k populaci.
Cilem je zjistit vzajemny vztah riznych typt kreativity a k tomuto Gcelu neni tfeba testovat
na populacnim vybéru reprezentujicim béznou populaci. Studium psychologie navic
nepredstavuje typicky obor, kde by byli studenti ve vyssi mife vybirani pro svij kreativni
potencial, ale spiSe zhlediska inteligence, odbornych znalosti nebo socidlnim

predpokladiim.

Fakt, Ze se respondenti znaji, pravdépodobné nemél vliv na prabeh testovani. Je vSak
mozné, ze pokud se lidé navzajem znaji, jejich vytvarny projev muze byt vice konformni
a méné spontanni. Z prostorovych divodi navic nebylo mozné zajistit, aby si testovani
jedinci navzajem nenahlizeli na své vytvory.

Vyzkumny soubor zahrnuje osoby ve véku 20 az 47 let. Viz nésledujici tabulka:

Tab. 2: Deskriptivni charakteristiky souboru muzi a zen z hlediska veéku

skupina pocet prumeér sm. odch. minimum maximum
zeny 34 36,03 5,49 20,84 47,42
muzi 15 34,11 5,65 21,71 44,24
cely soubor 49 35,44 5,55 20,84 47,42

Tii osoby byly Slovaci ijici dlouhodob& v Ceské republice, jeden z nich nevyplnil
vSechny testy a byl ze studie vytazen, dvé zeny ze Slovenska byly soucasti studie. Tento fakt
muze mit vliv na jejich skore ve verbalnich testech, ale nastésti se jedna o nizky pocet

respondentu.

Nikdo ze souboru neuvedl profesni zdjem o kreativni ¢innost nebo predchozi ucast
v podobn¢ zameétené studii. Néktefi respondenti museli byt vyfazeni, nebot’ vyplnili jen ¢ast
testovani, konkrétné Ctyfi lidé nakreslili kresby, ale nevyplnili online test. Néktef{ testovani
jedinci nebyli schopni zapamatovat si emailovou adresu, kterou v online aplikaci zadali,

a proto nebylo mozné je dohledat.

41



4.1 Etické hledisko a ochrana soukromi

Utast v této studii byla zcela dobrovolnd. V piipad® zajmu mohli ucastnici uvést
anonymni emailovou adresu a vyplilovat testové archy a online test anonymné. Nejedna se
o citlivé udaje, ale tato moznost byla nabidnuta, protoze test obsahuje hodnotici kritéria.
Neptame se pouze na ndzor, ale dochdzi k hodnoceni vytvoru ucastnikii. To muze byt
nékterym respondentim nepiijemné, a proto bylo mozné pracovat anonymné a nebyt do
takové miry vystaveni hodnoceni a srovndni s ostatnimi. Néktefi ucastnici tuto moznost
vyuzili. BohuZzel sbér dat probihal opakované a nékteré skupiny sestavaly z tak malo ¢lend,
ze uplnou anonymitu nebylo mozné zarucit. Nékdy se dokonce jednalo o individualni setkéani
a vypliiovani archt, v takovém piipadé bylo mozné uvést smyslenou emailovou adresu
a zaruCit anonymitu v ramci studie, avSak nebylo mozné dosahnout toho, aby

vyhodnocovatelka, ktera test zaroven zadavala, neznala identitu respondenta.

V péti pripadech respondentii se bohuzel stalo, ze kresby byly ztraceny. Ve tiech
ptipadech se o nékolik tydni pozdéji nasly (v kavarné, u osoby, ktera s vyzkumem
nesouvisela). Ve zbyvajicich dvou pfipadech se kresby nikdy nenasly. Autofi kreseb byly
o tomto pochybeni informovani. Nastésti se nejednalo o mimotadné citlivé udaje, jedinym
zneuzitelnym udajem byla emailova adresa uvedend pod kresbami. Ke ztraté dalSich
osobnich tdaju ale nastésti nedoslo a respondenti reagovali s velkorysym pochopenim k této
nedbalosti. Dvé respondentky, jejichz kresby se nikdy nenasly, se testovani zucastnily

znovu.

Kresby 1 udaje o respondentech byly posléze uchovavany na bezpecném misté i po
vyhodnoceni dat a vypracovani bakalaiské prace. Zpracovatelka studie nebude nyni ani

v budoucnu zvetejnovat vysledky konkrétnich respondentti s uvedenim jejich totoznosti.
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5 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Urbanuv figuralni test byl vypracovan v papirové podobé na zaznamové archy A a B.
Pocty bodu vsech ucastniki (N=49) z jednotlivych kritérii byly zapsany do datové matice
v programu Microsoft Excel. Kresebné projevy vSech ucastniki byly hodnoceny dvéma
nezdvislymi hodnotiteli, a poté dukladné konzultovany v piipadé spornych piipadu.
Vyftazeni byli respondenti, kteti nevyplnili vS§echny testy, ale pouze nékteré z nich. Ziskana

data byla dédle zpracovdna pomoci programu TIBCO Statistica 14.

Proménné, s nimiz jsme v praci pocitali, byly nasledujici:

e Bodové skére z Urbanova figuralniho testu tvofivého mysSleni.
e Bodové skore z DAT testu.

e Fluence z AUT testu.

e V¢ék respondenta.

e Pohlavi respondenta.

Na zakladé provedeni histograma bylo zjiSténo, Ze zejména u bodového skore
Urbanova figurélniho testu neni splnéna podminka norméalniho rozdéleni (graf nepfipomina
kiivku normalniho rozdéleni). Nelze tedy pocitat pomoci parametrickych testt, ale testd
neparametrickych. Ani v pfipadé skore v testu DAT a fluence v testu AUT grafy svym
tvarem nepiipominaji normalni rozdéleni. V€k respondenta 1ze povazovat za metrickou

proménnou a pohlavi pfedstavuje proménnou dichotomickou. Hladina a je 0,05.

Tab. 3: Popisné statistiky vybranych proménnych.

proménna N prumér med. sm.odch. min. max. v.S§ikmost v.Spicatost
skére UT'® 49 39,02 37 14,11 12 64 0,24 -0,96
skore DAT 49 82,29 83 3,78 72 89 -0,54 < 0,001
fluence AUT 49 18,10 16 9,84 2 45 0,73 0,25

18 Urbanova figurdlniho testu
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5.1 Testovani statistickych hypotéz

V piipadé€ hypotézy ¢. 1 (H1: Mezi bodovym skoérem v Urbanové figuralnim testu
tvotivého mysleni a bodovym skérem Testu divergentnich asociaci (DAT test) existuje
statisticka souvislost.) nemiizeme pouzit Pearsonliv korelacni koeficient pro dvé metrické

promeénné, ale pouzijeme Spearmantiv korelacni koeficient pro ordinalni proménné.

Vyslednd hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu je rs = 0,60, N = 49, testova
statistika t = 5,14 a p-hodnota < 0,001. Mezi bodovym skorem v Urbanové figuralnim testu
tvotivého mysleni a bodovym skérem Testu divergentnich asociaci (DAT test) existuje
vyznamna statistickd zavislost vkladném sméru. Zamitame nulovou hypotézu

a prijimame alternativni hypotézu.

Tab. 4: Vysledky testovani pro hypotézu €. 1.

pocet pozorov. (N) Spearmanuv korel. koef. r, testova statistika t p-hodnota

49 0,60 5,14 < 0,001

Graf ¢. 1: Vztah mezi skore v Urbanové figuralnim testu a DAT testu.
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Pozn.: Hodnoty na ose x vyjadiuji, jak osoba skérovala v Urbanov¢ figurdlnim testu a hodnoty na ose y

zachycuji poCet bodu v Testu divergentnich asociaci DAT.
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Tentyz postup lze pouzit také pro hypotézu ¢. 2 (H2: Mezi bodovym skérem
v Urbanové figuralnim testu tvofivého mysleni a hodnotou fluence v AUT testu existuje
statisticka souvislost.). Opét pouzijeme Spearmantv korelacni koeficient pro ordinalni
proménné. Vysledna hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu je rs = 0,28, N = 49,
testova statistika t = 1,96 a p-hodnota = 0,056. Hodnota p vysla lehce nad hodnotou 0,05,

proto nelze zamitnout nulovou hypotézu a prijmout hypotézu alternativni.

Tab. 5: Vysledky testovani pro hypotézu €. 2.

pocet pozorov. (N) Spearmantv korel. koef. ry testova statistika t p-hodnota

49 0,28 1,96 0,056

Graf ¢. 2: Vztah mezi skore v Urbanové figuralnim testu a fluenci v AUT testu.
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Pozn.: Hodnoty na ose x vyjadiuji, jak osoba skérovala v Urbanov¢ figurdlnim testu a hodnoty na ose y

zachycuji pocet slov generovanych v testu Neobvyklého uziti AUT.
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Dalsi statisticka hypotéza, tedy ¢. 3 (H3: Mezi bodovym skérem v Testu
divergentnich asociaci (DAT test) a hodnotou fluence v Testu neobvyklého uziti (AUT test)
existuje statistickd souvislost.) bude testovana opét pomoci Spearmanova korela¢niho
koeficientu (hodnoty DAT a AUT svym tvarem nepfipominaji normalni rozdéleni,

nepouzijeme Pearsontv korelacni koeficient pro dvé metrické proménné).

Hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu vychazi ry = 0,21, N = 49, testova
statistika t = 1,50 a p-hodnota = 0,14. Mezi po¢tem bodu v DAT testu a fluenci v AUT testu
nebyla prokdzdna statisticky vyznamna souvislost. Nulovou hypotézu nezamitame,

alternativni nelze prijmout.

Tab. 6: Vysledky testovani pro hypotézu €. 3.

pocet pozorov. (N) Spearmantv korel. koef. ry testova statistika t p-hodnota

49 0,21 1,50 0,14

Graf €. 3: Vztah mezi skére v DAT testu a fluenci AUT testu.
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Pozn.: Hodnoty na ose x vyjadiuji, jak osoba skorovala v Testu divergentnich asociaci DAT a hodnoty na ose y

zachycuji pocet slov v Testu neobvyklého uziti AUT.
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Tab. 7: Korelace mezi skérem Urbanova figurdlniho testu, fluenci v AUT testu a skérem

v DAT testu. Pocet pozorovani N = 49. Hladina vyznamnosti a = 0,05.

promé&nna pocet (N) skére UT fluence AUT skére DAT
skére DAT 49 0,60*** 0,21 1,00
fluence AUT 49 0,28 1,00 0,21

skore UT 49 1,00 0,27 0,60***

Pozn.: * p <0,05, ** p < 0,01, *** <0,001.
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Nasledujici statisticka hypotéza, tedy ¢. 4 (H4: Mezi poctem bodd v Urbanove
figurdlnim testu a vékem respondenta existuje statisticka souvislost.) bude opét testovana

pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu.

Vysledna hodnota korela¢niho koeficientu je rs = -0,03, N = 49, testova statistika
t = 0,24 a p-hodnota = 0,82. Mezi bodovym skorem v Urbanové figuralnim testu tvotivého
mySleni a vékem respondenta nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost. Nulovou

hypotézu nezamitime, alternativni nelze prijmout.

Tab. 8: Vysledky testovani pro hypotézu €. 4.

pocet pozorov. (N) Spearmantv korel. koef. ry testova statistika t p-hodnota

49 -0,03 -0,24 0,82

Graf ¢. 4: Vztah mezi skére v Urbanové figuralnim testu a vékem.
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Pozn.: Hodnoty na ose x vyjadiuji, jak osoba skérovala v Urbanov¢ figurdlnim testu a hodnoty na ose y

predstavuji vék daného respondenta.

48



V piipadé hypotézy ¢. 5 (HS: Mezi poctem bodd v Urbanové figuralnim testu
a pohlavim respondenta existuje statistickd souvislost.) vyuzijeme Mann-Whitney U test,
nebot’ zde mame ordinalni a dichotomickou proménnou (pohlavi respondenta). Byla pouzita

korekce na spojitost.

Vyslednd hodnota testové statistiky U = 170,50, p-hodnota = 0,068, hodnota
statistiky Z = -1,82. Rozsahy skupin jsou 34 (pocet Zen) a 15 (poCet muzii). AUC, tedy area
under curve (oblast pod kfivkou), je rovna 0,33. Lze ji vysvétlit nasledovné: | Jaka je
pravdépodobnost, ze kdyz vylosujeme z kazdé skupiny jednoho tcastnika vyzkumu, tak ze
vylosovand zena bude mit vysSi skor v testu kreativity nez vylosovany muz?“ Tato
pravdépodobnost je zhruba 33 %. P-hodnota byla vypocitana tésné nad hladinou a = 0,05.
Mezi poctem bodid v Urbanové figuralnim testu a pohlavim respondenta tedy nebyla
prokazana statistickd zavislost. Nulovou hypotézu nezamitame, alternativni nemuzeme

prijmout.

Tab. 9: Popisné statistiky pro skore v Urbanové testu dle pohlavi.

skupina  pocet (N)  prumérné skére v UT" sm. odch. min. max. medidn
zeny 34 36,53 12,06 20 63 35
muzi 15 44,67 17,06 12 64 53

Tab. 10: Vysledky Mannav-Whitneyho U testu pro hypotézu €. 5.

pocet zen (N) pocet muzu (N,) U V4 p-hodnota AUC
34 15 170,50 -1,82 0,068 0,33
19 Urbanové figurdlnim testu
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Graf ¢. 5: Krabicovy graf zndzoriujici rozdil

v z4vislosti na pohlavi respondenta.
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Pozn.: Na ose x se nachazi oznaCeni pohlavi: Female (Zeny) a Male (muzi), na ose y potom bodové skére

v Urbanov¢ figuralnim testu tvofivého mysleni. Mean (kiizek) zna¢i primér, Median (CtvereCek) je medidnova

hodnota. Box pfedstavuje mezikvartilové rozpéti, iseCky rozmezi neodlehlych hodnot.
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5.2 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

H1: Mezi bodovym skorem v Urbanové figurdlnim testu tvofivého mysSleni

a bodovym skérem Testu divergentnich asociaci (DAT test) existuje statistickd souvislost.

Vysledna hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu je rs = 0,60, testova statistika
t=5,14 a p-hodnota < 0,001. Mezi bodovym skorem v Urbanové figuralnim testu tvotivého
mySleni a bodovym skérem Testu divergentnich asociaci (DAT test) existuje vyznamna
statistickd zdvislost v kladném sméru. Zamitame nulovou hypotézu a prijimiame

alternativni hypotézu.

H2: Mezi bodovym skérem v Urbanové figurdlnim testu tvofivého mysleni

a hodnotou fluence v AUT testu existuje statistickd souvislost.

Vysledna hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu je rs = 0,28, testova statistika
t = 1,96 a p-hodnota = 0,056. Hodnota p byla namétena nad hodnotou 0,05. Mezi bodovym
skérem v Urbanové figuralnim testu tvofivého mysSleni a hodnotou fluence v AUT testu
nebyla prokdzana statistickd souvislost. Nelze zamitnout nulovou hypotézu a prijmout

hypotézu alternativni.

H3: Mezi bodovym skérem v Testu divergentnich asociaci (DAT test) a hodnotou

fluence v Testu neobvyklého uziti (AUT test) existuje statistickd souvislost.

Hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu vychazi rs = 0,21, testova statistika t = 1,50
a p-hodnota = 0,14. Mezi bodovym skérem v Testu divergentnich asociaci (DAT test)
a hodnotou fluence v Testu neobvyklého uziti (AUT test) nebyla prokazdna statisticka

souvislost. Nulovou hypotézu nezamitame, alternativni nelze prijmout.

H4: Mezi po¢tem bodt v Urbanoveé figuralnim testu a vékem respondenta existuje

statisticka souvislost.

Vysledna hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu je rs = -0,03, t = -0,24 a p-hodnota
= 0,82. Mezi bodovym skérem v Urbanové figuralnim testu tvofivého mysleni a vékem
respondenta nebyla prokazana signifikantné vyznamna souvislost. Nulovou hypotézu

nezamitame, alternativni nelze prijmout.

HS5: Mezi poctem bodt v Urbanové figuralnim testu a pohlavim respondenta existuje

statisticka souvislost.
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Byl pouzit Mann-Whitney U test (mame zde ordinalni a dichotomickou proménnou). Pouzita
korekce na spojitost. Vyslednd hodnota testové statistiky U = 170,50, p = 0,068, hodnota
statistiky Z = -1,82. Rozsahy skupin jsou 34 (pocCet Zen) a 15 (poCet muzii). AUC, tedy area
under curve (oblast pod kfivkou), je rovna 0,33. P-hodnota byla vypocitana tésné nad
hladinou o = 0,05. Mezi poctem bodt v Urbanoveé figuralnim testu a pohlavim respondenta
tedy nebyla prokazana statistickd souvislost. Nulovou hypotézu nezamitame, alternativni

nemuzeme prijmout.
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6 DISKUZE

Tato prace se zabyva testovymi metodami pro divergentni mySleni a zkoumanim

vztahu mezi kreativitou verbdlni a figuralni.

Na zéklad¢ provedenych méfeni se lze domnivat, ze spolu souvisi kreativita
v kresebném projevu (Urbanuv figuralni test tvofivého mysleni) a kreativita v projevu
verbdlnim zachycend Testem divergentnich asociaci (N =49, rs = 0,60, t = 5,14 a hodnota
p <0,001). Jiz v teoretické ¢asti prace bylo v souvislosti s modernimi asociativnimi teoriemi
zminovano, ze kreativni lidé snaze vytvaii nové a originalni asociace mezi ruznymi
koncepty. Je mozné kombinovat i1 velmi vzdalené mySlenky a prvky, a to v rdmci volné
asociace nebo predem zadaného fetézeni slov. Bylo feCeno, ze volné asociovani souvisi
s uméleckou tvorbou (Beaty et al., 2023). Takto 1ze vysvétlit fakt, ze pokud je dana osoba
kreativni, dokaze propojovat a kombinovat neobvyklé prvky nejen v kresb¢, ale téz v podobé
vzdalenych a zdanlivé nesouvisejicich slov. Oba uzité testy jsou sice vyhodnocovany jinym
zpusobem, ale oba tyto nastroje cili na nekonvencnost, originalitu v projevu a dokazi

zachycovat projevy divergentniho mysleni (Urban et al., 2003; Olson et al., 2021).

Jiné je to v piipad€ zkoumani vztahu mezi Urbanovym figurdlnim testem a Testem
neobvyklého uziti. Souvislost mezi skérem v Urbanoveé figuralnim testu a hodnotami
ziskanymi v Testu neobvyklého uziti AUT se nepotvrdila (N = 49, ry = 0,28, t=1,96
a hodnota p = 0,056). Zde jsme vSak zkoumali pouze fluenci v testu AUT a nikoliv
originalitu, flexibilitu a elaboraci (Runco & Acar, 2012). Fluence souvisi predevsim s kritérii
hodnoceni 1 az 3 Urbanova figuralniho testu (pouziti a dokresleni figur, nové prvky), méné
s kritérii 4 az 13 (viz Urban et al., 2003). V AUT testu jsme se zaméfili pouze na fluenci
z divodu jednoduchého vyhodnoceni (Silvia et al., 2008). V Urbanove testu se hodnoti nejen
mnozstvi napadu a jejich plynulé generovani, ale téz originalita a nekonvencni uziti,
elaborace v podobé celistvé kompozice a emocni exprese (Urban et al., 2003). Je zde tedy
mnohem vice faktord, které maji vliv na celkové bodové hodnoceni nez jen zminovana

fluence.

Z podobnych divoda nebyl pravdépodobné prokazan ani vztah mezi skorem v Testu
divergentnich asociaci DAT a hodnotou fluence v AUT testu (N =49, rs = 0,21, t= 1,50

a hodnota p =0,14). Toto zjisténi je v souladu se studii, jejiz vybrané méteni jsme se pokusili
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replikovat. Zminovana studie udava hodnoty korelace mezi testovou metodou DAT a fluenci
v AUT testu nasledujici: pfi N = 55, je r=0,21 a p-hodnota je 0,057 (Olson et al., 2021,
s. 2). V nasem pfipad¢ je p-hodnota vyssi (p = 0,14), nebot’ respondentt bylo 49 a nikoliv 55.
Nami nameétena korelace je velmi srovnatelna s vysledky uvedenymi v této studii, tedy pfi

N =49,jer;=0,21, t=1,50 a hodnota p = 0,14.

Déle jsme zjistili, ze v€k testované osoby patrné nesouvisi s jejim kreativnim
vykonem. Neprokazal se tedy mezi t€émito dvéma proménnymi vyznamny vztah (N = 49,
rs = -0,03, t = -0,24 a hodnota p= 0,82). Divod pro zkoumani tohoto vztahu byl fakt, ze
v piipadé Torranceho figuralniho testu veék respondentd roli hral, a v pfipadé Urbanova
figurdlniho testu vék respondentt roli sehravat udajné nemél (Urban et al., 2003). Do nasi
studie vSak nebyli zafazeni respondenti starsi nez 47 let. Je mozné, ze s vice pokrocilym
vékem by vliv starnuti na ubytek kreativity byl vétsi. Toto by bylo mozné zkoumat v ramci

dalSich studii.

Ani v pripadé kresebné kreativity a pohlavi nebyl prokazan statisticky vyznamny
vztah (U = 170,50, p = 0,068, Z = -1,82, N1 = 34 (pocet zen), N> = 15 (pocet muzi),
AUC =0,33). Tato hypotéza byla spiSe jen explorativni vzhledem k (pro tyto ucely)
nereprezentativnimu vybéru respondentd. Pfi dal§im badani by bylo velmi uzitecné, pokud

by se podafilo do vyzkumu zafadit vétsi poCet muza.

Pii sbéru dat se nicméné asto ukazovaly rozdily mezi tvorbou Zen a muzi. Zeny
Castéji kreslily obliceje, pfirodni motivy, domy. Muzi zase vice zatfazovali technické prvky
a tvortili abstraktni dila. Kritérium nekonvencniho pouziti figur (Urban et al., 2003) oznacuje
ale pravé oblieje, kvetiny, stromy a domy za konvenéni tvary. Uziti tohoto kritéria
hodnoceni muze zpusobovat zkresleni v tom, Ze kresby zen jsou hodnoceny jako vice
konven¢ni s mensim vyskytem uziti abstraktnich prvku. Jedna se ale pouze o tento konkrétni
vyzkum s omezenym poctem testovanych osob. Kreativita muzi a Zen se sice muze
projevovat odli§né, ale nelze tvrdit, ze by byli muzi kreativnéjs$i nez Zeny nebo naopak

(Nakano, 2021). Velmi vSak zalezi na konkrétnich testovych kritériich vybrané metody.

Nutno dodat, ze kreativita nesestdva pouze z divergentnitho mysSleni a neni ji tedy
mozné zachytit pouze ndstroji pro méfeni divergentniho mysleni. Tyto metody odhaluji
pouze jistou miru potencidlu k tvorivé Cinnosti. Kreativita vSak zahrnuje také mysleni
konvergentni a souvisi i s vys§imi exekutivnimi funkcemi mozku (Beaty et al., 2014), intuici

a nevédomymi procesy a schopnosti integrace a dezintegrace (Hlavsa, 1986). Proto bychom
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se neméli domnivat, Ze tato korelacni studie vysvétluje pfitomnost nebo snad piesné zméteni
miry kreativity daného jedince. Lze ji povazovat jen za maly stfipek do celkové mozaiky

vyzkumu tykajicich se kreativity.

V kapitole zabyvajici se vztahem tvofivosti a osobnostnich rysi jsme zminili, jaké
osobnostni charakteristiky a pfedpoklady mohou kreativitu podnécovat, resp. tlumit. Jisté by
bylo mozné blize zkoumat mimo to i vliv prostfedi a externich faktorti na kreativni produkci
daného jedince (Hlavsa, 1986; Simonton, 1999; Furnham & Bachtiar, 2008; Clark
& DeYoung, 2014). A v neposledni tadé: co je vlastné kreativita? Definice jsou velmi
nejednoznacné (Kaufman, 2019). Bude kreativni vytvor spiSe néco nového a originalniho,
nebo mame vysoké pozadavky i1 na uzitecnost (Diedrich et al., 2015)? Jedna z respondentek
vyzkumu, ktera skorovala podprimérné v Urbanoveé testu (20 bodt z 66) i v testu AUT
(7 slov v ¢asovém limitu 3 minut), v nasledné diskuzi nad vysledky testd uvedla, Zze se
i pfesto povazuje za velmi kreativni. Ve svém volném Case §ije obleceni a kabelky. Doslova
tekla: ,, Velmi mé bavi skiddat ty latky k sobé, vymyslet nové kombinace a vzory.“ Opravdu
neni tato mlada zena kreativni jen z divodu toho, ze ve vybranych testech divergentniho
mySleni prili§ neobstala? Testové metody méfeni ndm maji slouzit jako citlivy a dopliuyjici

nastroj poznani ¢lovéka, nikoliv prostfedek k hodnoceni.

V ptipadé metodologie by bylo mozné zvazovat, zda samotné testovani podnécuje
kreativni projev ¢i nikoliv. Je velmi dualezité zajistit vhodné prostiedi a atmosféru pfi
testovani, aby se testované osoby necitily pod tlakem (Csikszentmihalyi, 2017). Instrukce
nesmi pusobit pfilis siln€ a cely proces testovani je tieba pojmout spise jako jistou formu hry
(Runco & Yoruk, 2014). Kazdy ¢lovek je vSak jinak citlivy a jinak reaguje pod tlakem, resp.
jinak vnima tlak na vykon ¢i jeho absenci. Ackoliv autorka prace podnécovala testované
osoby ke klidu a hravosti, néktefi 1 presto pojimali kresbu jako test jejich schopnosti, snazili
se o co nejvyssi vykon a také se obavali negativniho hodnoceni autorkou. Pokud by se studie
neucastnili znami a pratelé autorky, ale vyzkum byl provadén zcela anonymné€ neznamymi

hodnotiteli, je mozné, ze by se respondenti negativniho hodnoceni obavali méné.

V ptipadé online testovani se muze stat, ze nektefi ucastnici test nevyplni vibec,
nevyplni jej dle instrukci nebo prerusi a ukonci testovani v priabéhu. Ziskat veétsi mnozstvi
ucastnika k vyplnéni vice riznych testd, z nichz nékteré jsou formou tisténou a jiné online,
neni jednoduché. Byla nutnd opakovana urgence k vyplnéni opravdu celého setu testu
a nikoliv jen Casti. Takové testovani je organiza¢né a asoveé narocné a vyzaduje opravdu

motivované respondenty. Vypracovani Urbanova figuralniho testu se ¢asové neshodovalo
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s vypracovavanim DAT a AUT testu prostifednictvim online aplikace. Respondenti si sami
mohli zvolit, kdy tyto dva verbdlni testy vyplni — tfeba z pohodli domova a v dobg, kdy na
to budou piihodné naladéni. Jejich rozpolozeni proto mohlo byt vyrazn€ jiné nez pfi
vypracovdvani Urbanova testu. I tyto okolnosti mohou mit vliv na vysledky vyzkumu.
Napriklad extroverti jsou kreativn€jsi v pozitivnim rozpolozeni a introverti, kdyz jsou
naopak naladéni negativnéji (Naylor, 2013).

Dal§i problém, se kterym jsme se béhem testovani setkali, bylo to, ze néktefi
vhodnéj§i forma kresleni v Urbanové figurdlnim testu nez vymysleni slov v ¢estiné. Do
budoucna by bylo vhodné vytvofit Test divergentnich asociaci DAT také ve slovensting.
Slovensky mluvicich osob, které nemaji Geitinu jako mateisky jazyk najdeme v Ceské
republice hodn€ a takovi respondenti by mohli zkreslovat vyzkum, nebot’ jejich verbalni

kreativita, v ptipad¢ testu ve slovenstiné, by byla vyssi.

Populacni vybér byl tvofen z vétsi Casti vysokoskolskymi studenty nebo osobami
s ukonCenym vysokoskolskym vzdélanim. Bylo to dano tim, ze tito lidé byli snaze dostupni
a jsou soucasti socialni sité autorky prace. V této praci jsme testovali soucasny vyskyt vice
typu projevi kreativity a nikoliv méfeni kreativity v bézné populaci. Bylo by ale jisté lepsi,
kdyby pocet respondentti byl vyssi, zejména pokud by se podafilo ziskat vétsi poCet muzi
pro tuto studii. Oslovovani ale byli pfedevsim studenti psychologie a ekonomie, kde je zen
silnd prevaha. Casova a finanéni dotace na tento vyzkum byla relativné mala na to, aby se
podafilo ziskat pocetnéjSi a vyvazenéjsi soubor respondenti. Velkou ¢asovou naro¢nost
predstavuje zejména vyhodnocovani Urbanova figuralniho testu ruéné a soucasné
nezdvislymi hodnotiteli. S timto faktem je nutné pii podobnych vyzkumech pocitat. Naopak
nenaro¢nost a rychlost vyhodnocovani je nespornou vyhodou nové testové metody DAT

(Olson et al., 2021).

Vzhledem k tomu, ze Test divergentnich asociaci DAT nabizi mnoho moznosti
vyuziti, bylo by dobré navazat na tento vyzkum a pokusit se tento nastroj otestovat jesté
s dalSimi metodami pro méfeni divergentniho mysSleni, napfiklad s Torranceho figurdlnim
testem, ktery je hojné&ji vyuzivan nezli Urbanav figuralni test (Kim, 2006). Zde bychom ale
museli opét pocitat s vy§sim Casovym zatizenim v pfipadé vyhodnocovani Torranceho testu.
Jisté¢ by bylo vhodné prelozit DAT test také do jiz zmiflované slovenstiny a porovnavat
napiiklad hodnoty DAT skoru v CR nebo SR ve srovnani s namé&fenymi hodnotami

v zahrani¢i. Na zakladé takovychto méfeni by bylo mozné zmapovat, jaka je pravdépodobné
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urovenl divergentniho mysSleni u nas a v zahrani¢i. Tento test je velice kratky a jeho

hodnoceni je nenaro¢né, hodil by se proto k testovani velmi pocetnych skupin respondentt.

Urbantv figuralni test se ndkdy pouziva jiz u déti na prvnim stupni ZS pro zachyt
mimotadné nadanych kreativnich zakt nebo téch podprimérnych, u nichz by byla vhodna
urcita intervence (Urban et al., 2003). Takovéto testovani je ale relativné narocné a vyzaduje
zaSkolenou osobu, ktera testy ru¢né€ vyhodnoti. Ke stejnym ucelim by bylo mozné vyuzit
metodu DAT. Pokud bychom na zakladé naméfenych hodnot DAT testu dokazali zachytit
mimofadng tvoiivé jedince jiz béhem vzdélavaciho procesu na ZS nebo SS, mohla by tato
testova metoda navic slouzit také jako dopln€k pro vybér typu a zaméteni navazujici stiedni

nebo vysoké skoly.
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7 ZAVER

Zamérem této prace bylo zjistit, zda existuje vztah mezi kreativitou v kresebném
projevu a kreativitou verbalni. Ktomu jsme pouzili Urbantv figuralni test tvofivého
mySleni, Test divergentnich asociaci DAT a Test neobvyklého pouziti AUT. Celkovy pocet
respondentt, ktefi byli timto zptisobem otestovani je 49. Zavéry, k nimz jsme diky tomuto

vyzkumu dospéli, jsou nasledujici:

Potvrdila se hypotéza o vztahu mezi bodovym skére v Urbanové figuralnim testu
tvotivého mysleni a bodovym skore v Testu divergentnich asociaci DAT. Nova testova
metoda DAT predstavuje rychly a efektivni nastroj pro méfeni verbalniho kreativniho
potencialu a jeji pouziti je velmi nenarocné oproti administraci Urbanova figuralniho testu

v tisténé forme a vyhodnocovani jednotlivych zaznamovych archi.

Mezi bodovym skoére v Urbanové figuradlnim testu tvofivého mySleni a bodovym
skére v Testu neobvyklého uziti nebyla nalezena statisticky vyznamna souvislost, avSak
v Testu neobvyklého uziti jsme zkoumali pouze slozku fluence, zatimco Urbanav figuralni

test zohlednuje vice hledisek (napfiklad nekonvencnost ¢i emocni piisobeni vytvoru).

Mezi bodovym skérem v Testu divergentnich asociaci (DAT test) a hodnotou fluence
v Testu neobvyklého uziti (AUT test) nebyla prokazédna statistickd souvislost. Tento zaveér
je v souladu s vysledky studie ze které tento vyzkum vychdzi (Olson et al., 2021), v niz
autofi dosli k obdobnym hodnotdm v ptipade korelace skore v DAT a fluence v AUT testu.
V ostatnich kritériich hodnoceni testu AUT jako je originalita ¢i flexibilita byla statisticka
souvislost se skorem v DAT vyznamnéjsi, oviem v této bakalaiské praci jsme zkoumali

pouze fluenci v AUT z divodu jednoduchého a rychlého vyhodnocovani.

Nepotvrdila se hypotéza o vztahu mezi bodovym skére v Urbanové figuralnim testu
tvorivého mysleni a vékem respondent a taktéz se nepotvrdila hypotéza o vztahu mezi
bodovym skére v Urbanové figuralnim testu tvofivého mysleni a pohlavim respondentt.
Tato zjiSténi potvrzuji informace poskytnuté v pfiru¢ce Urbanova figuralniho testu a zavéry

vyzkumu uvedenych v teoretické Casti prace.
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8 SOUHRN

Tato prace se zabyva kreativitou a divergentnim myslenim. V teoretické Casti jsme
nejprve popsali, co to je kreativita a jaké faktory ji charakterizuji. Vénovali jsme se tedy
originalité, uziteCnosti, prekvapivosti, estetickému hledisku a autenticité (Kharkhurin, 2014;
Sternberg, 2006; Adlair, 2011; Diedrich et al., 2015; Walia, 2019; Kaufman, 2016). Zminili
jsme také inovace a jejich vyznam (Brynjolfsson & McAfee, 2015), tvofivy proces
(Csikszentmihalyi, 2017) a jeho jednotlivé faze (Wallas, 1926; Hlavsa, 1986).

Pokusili jsme se prozkoumat, které osobnostni rysy obvykle souvisi s kreativitou
(Simonton, 1999; Hlavsa, 1986; Dacey & Lennon, 2000; Furnham & Bachtiar, 2008 a dalsi),
jestli, a pripadné jaky, ma vliv pohlavi (Nakano et al., 2021; Marchiano et al., 2020; Fulkov4,
2008) nebo inteligence dané osoby (Hendrik et al., 2019; Nakano et al., 2015; Akhtar
& Kartika, 2019; Runco & Albert, 1986; Bronson & Merryman, 2010). Vénovali jsme také
jednu podkapitolu teoretické casti tvofivym projevim lidi s duSevnim onemocnénim
a popsali jsme moznosti vyuZiti tvorby v piipadé 1é¢by a diagnostiky (Sickova-Fabrici,

2002; Kulka, 2008; Benickova, 2017).

Poté jsme se blize zaméfili na divergentni mysleni, jeho definici, principy a moznosti
vyuziti (Runco & Acar, 2019; Frankov4, 2011, Hlavsa 1986; Torrance, 1969). Zminili jsme
také moderni asociativni teorie a jejich vyznam (Beaty et al., 2014 a 2023). Vénovali jsme
se zpusobum tréninku divergentniho mysleni (Zampetakis et al., 2007; Shamay-Tsoory
et al., 2011; Torrance, 1972) a v zavéru teoretické ¢asti také metodam méfeni divergentniho
mySleni (Urban et al., 2003; Guilford, 2017; Runco & Acar, 2012 a dalsi). Vyjmenovali jsme
a struén€ charakterizovali testy urené k méteni divergentniho mysleni, konkrétné se jednalo
o Urbantv figuralni test tvofivého mysleni, Torranceho figuralni test, Test neobvyklého uziti
AUT, Test divergentnich asociaci DAT, Test vzddlenych asociaci RAT a testy vhledu.
Zminili jsme Casté obtize, se kterymi se pfi testovani potykame (Runco & Yoruk, 2014)
a také jsme se pokusili zmapovat vzdjemné vztahy a souvislosti mezi testovymi metodami
pro méfeni divergentniho mysleni (Olson et al., 2021; Forthmann et al., 2019; Urban et al.,

2003; Vcelatova & Cakirpaloglu, 2018).
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Vyzkumna ¢ast prace spocivala v popsani vyzkumného problému, typu vyzkumu
a testovych metod. Vyzkumnd otdzka se tykala toho, zda existuje vztah mezi kreativitou
zachycenou v kresbé a kreativitou verbalni. Jednalo se o kvantitativni vyzkum a zpracovali
jsme korelacni studii zachycuji souvislost mezi kreativitou verbalni a figuralni, konkrétné
mezi hodnotami naméfenymi Urbanovym figuralnim testem tvofivého mysleni, hodnotami
fluence v Testu neobvyklého uziti AUT a také hodnotami v Testu divergentnich asociaci

DAT.

Také jsme blize specifikovali vyzkumny soubor a proces sbéru dat. V nasem ptipade
se jednalo 0 49 probandu, z nichz 34 byly Zeny a 15 muzi. Vékové rozmezi testovanych osob
bylo 20 az 47 let. Sbér dat probihal samovybérem, nebo jako snéhova koule. Z vétsi Casti se
jednalo o vysokoskolsky vzdélané osoby (35 osob ze 49 ma ukoncené vysokoskolské
vzdélani druhého stupné). Vice nez tietina z nich (17 osob) studuje tfetim rokem Psychologii
(kombinovanou). Dvé respondentky byly slovenské narodnosti, coz mohlo mirné ovlivnit
vysledek verbalnich testi divergentniho mysleni. Bylo zohlednéno také etické hledisko.
Nabidnuta byla moznost anonymniho testovani a rovnéz bylo mozné kdykoliv testovani

ukoncit a neucastnit se vyzkumu.

Krome popisu vyzkumného problému a ziskani probanda pro vyzkumné tcely bylo
také zapotfebi formulovat statistické hypotézy. Ty jsme pak v dalSich krocich testovali
a ovefovali. Proménné, se kterymi jsme pocitali, byly skére Urbanova figurdlniho testu
tvotfivého mysSleni, skore Testu divergentnich asociaci DAT, slozka fluence v Testu

neobvyklého uziti AUT, vék a pohlavi respondentt.

Celkem jsme ovétovali Ctyfi hypotézy zaméfené na existenci statistické souvislosti
mezi hodnotami naméfenymi testovymi metodami (Urbanovym figuralnim testem, DAT
testem a AUT testem) a dvé hypotézy tykajici se souvislosti mezi skorovanim v Urbanové
figurdlnim testu a vékem ¢i pohlavim respondentt. Pouzili jsme neparametrické statistické

testy (Spearmantv korelacni koeficient a Mann-Whitney U test s korekci na spojitost).

Nejprve jsme zkoumali soubéznou validitu Urbanova figuralniho testu tvotivého
mySleni a nové testové metody DAT, tedy Testu divergentnich asociaci. Spearmantv
korelacni koeficient zde ukazuje na statisticky vyznamny vztah v kladném sméru (p<0,001).
Testovd metoda DAT se ukazuje jako zajimavd metoda k méfeni divergentniho mysleni

vzhledem ke své jednoduchosti a nenaro¢nosti vyhodnocovani (Olson et al., 2021), zatimco
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Urbantv figuralni test tvofivého mysleni je Casové narocny a jeho vyhodnocovani vyzaduje

predchozi zacvik (Urban, et al., 2003).

Naproti tomu mezi bodovym skérem v Urbanové figuralnim testu tvotivého mysleni
a hodnotou fluence v AUT testu nebyla prokdzdna statistickd souvislost. Opét jsme pouzili
Spearmantv korelacni koeficient, ale vysledek nebyl statisticky vyznamny (p=0,056).
Domnivame se, Ze niz$i souvislost mezi témito proménnymi je dana tim, ze v Testu
neobvyklého uziti AUT se zaméfujeme pouze na fluenci, kdezto do hodnoceni Urbanova
figuralniho testu se promitaji i dalsi kritéria jako nekonvencnost, emocni pisobeni, celistvost
kompozice nebo naptiklad neobvykla manipulace s testovym archem. Fluence souvisi
predevsim s kritérii hodnoceni 1 az 3 Urbanova testu (pouziti a dokresleni figur, nové prvky)
aonéco méne s kritérii 4 az 13 (viz Urban et al., 2003), zatimco v AUT testu jsme se zaméfili

pouze na fluenci z divodu jednoduchého vyhodnoceni (Silvia et al., 2008).

Souvislost se nepotvrdila ani mezi DAT testem a AUT testem (p=0,14).
Pravdépodobné zde hraje roli opétovné zohlednéni pouze slozky fluence v testu AUT a také
nizky pocet respondenti v naSem vyzkumném souboru. Tyto vysledky jsou srovnatelné se

studii, ze které v tomto vyzkumu vychdzime (Olson et al., 2021).

Ani mezi skérem v Urbanové figuralnim testu a vé€kem respondentii nebyla
prokazana statistickd souvislost (p=0,82). Vychazeli jsme pfitom z vyroku v pfirucce
k Urbanovu testu, kde se nachazi informace o tom, ze vék ani pohlavi nemaji vliv na skore
v tomto testu (Urban et al., 2003). Pokusili jsme se tedy ovéfit tato tvrzeni i v nasi studii.
Nutno podotknout, ze nas vyzkumny soubor zahrnuje osoby od 20 do 47 let a nikoliv starsi,
u nichz by vyssi vék mohl vice souviset s poklesem ve vykonu pfi testovani. Toto by bylo

mozné zkoumat v dal§ich vyzkumnych studiich.

Mezi pohlavim a skérem v Urbanové figuralnim testu také nebyla nalezena
statistickd souvislost (p=0,068). V tomto pfipadé by urcité bylo vhodné ziskat do
vyzkumného souboru vétsi pocet muzu, coz bylo ale vzhledem k nasim moznostem obtizné.
Tento vysledek je vSak v souladu se zavéry vyzkumua uvedenych v teoretické Casti praci,

tedy ze kreativni potencial muzi a zen se v zasadé nelisi (Nakano et al., 2021).

V diskuzi nad vysledky naseho badani se didle zamysSlime nad tim, kde jsme se
dopustili pochybeni a jak by bylo dobré postupovat v piipadé opakovani tohoto vyzkumu
nebo na co by si mohli dat pozor nasi pfipadni nasledovnici. Vyzdvihli jsme pfednosti nové

testové metody DAT a nastinili pfipadné dalsi moznosti jejiho vyuziti.

61



LITERATURA

Acar, S., & Runco, M. A. (2014). Assessing associative distance among ideas elicited by
tests of divergent thinking. Creativity —Research Journal, 26(2), 229-238.
https://doi.org/10.1080/10400419.2014.901095

Adair, J. E. (2011). Uméni kreativniho mysleni: jak byt inovativni a rozvijet skvélé myslenky.

Computer Press.

Akhtar, H., & Kartika, Y. (2019). Intelligence and creativity: an investigation of threshold
theory and its implications. Journal of Educational & Psychology, 9(1), 131-138.

Akiskal, K. K., & Akiskal, H. S. (2005). The theoretical underpinnings of affective
temperaments: implications for evolutionary foundations of bipolar disorder
and human nature. Journal of affective disorders, 85(1-2), 231-239.
https://doi.org/10.1016/j.jad.2004.08.002

Almeida, L. S., Prieto, L. P., Ferrando, M., Oliveira, E., & Ferrandiz, C. (2008). Torrance
Test of Creative Thinking: The question of its construct validity. Thinking skills and
creativity, 3(1), 53-58. https://doi.org/10.1016/j.tsc.2008.03.003

Bakalat, E., & Kopsky, V. (1987). I dospéli si mohou hrat. Pressfoto.

Batey, M., Chamorro-Premuzic, T., & Furnham, A. (2009). Intelligence and personality
as predictors of divergent thinking: The role of general, fluid and crystallised
intelligence. Thinking Skills and Creativity, 4(1), 60-69.
https://doi.org/10.1016/j.tsc.2009.01.002

Bauer, J. (2013). Impossible love, or, Why the heart must go wrong. Echo Point Book
& Media.

Beaty, R. E., & Kenett, Y. N. (2023). Associative thinking at the core of creativity. Trends
in Cognitive Sciences. https://doi.org/10.1016/j.tics.2023.04.004

Beaty, R. E., Silvia, P. J., Nusbaum, E. C., Jauk, E., & Benedek, M. (2014). The roles
of associative and executive processes in creative cognition. Memory

& cognition, 42, 1186-1197. https://doi.org/10.3758/s13421-014-0428-8

62


https://doi.org/10.1080/10400419.2014.901095
https://doi.org/
https://doi.Org/10.1016/j.tsc.2008.03.003
https://doi.Org/10.1016/j.tsc.2009.01.002
https://doi.Org/10.1016/j.tics.2023.04.004
https://doi.org/10.3758/sl3421-014-0428-8

Beketayev, K., & Runco, M. A. (2016). Scoring divergent thinking tests by computer with
a semantics-based algorithm. Europe's journal of psychology, 12(2), 210.
https://doi.org/10.5964/ejop.v12i2.1127

Benedek, M., & Neubauer, A. C. (2013). Revisiting Mednick’s model on creativity-related
differences in associative hierarchies: Evidence for a common path to uncommon

thought. Journal of Creative Behavior, 47, 273-289. https://doi.org/10.1002/jocb.35
Benickova, M. (2017). Muzikoterapie a edukace. Grada Publishing as.

Bronson, P., & Merryman, A. (2010). The creativity crisis. Ziskdno 4. ledna
2024 z https://immagic.com/eLibrary/ARCHIVES/GENERAL/GENPRESS/N1007
10B.pdf

Brophy, D. R. (2001). Comparing the attributes, activities, and performance of divergent,
convergent, and combination thinkers. Creativity research journal, 13(3-4), 439-
455. https://doi.org/10.1207/S15326934CRJ1334_20

Brynjolfsson, E., & McAfee, A. (2015). Druhy vék stroju: prdce, pokrok a prosperita v ére
Spickovych technologii. Jan Melvil Publishing.

Clark, R., & DeYoung, C. (2014). Creativity and the aspects of neuroticism. Personality and
Individual Differences, 60, S54. https://doi.org/10.1016/j.paid.2013.07.224

Corneau, G. (2013). Anatomie ldsky: vztahy otec-dcera, matka-syn a jejich vliv na budouct

partnerské vztahy. Portal.

Cramond, B., Matthews-Morgan, J., Bandalos, D., & Zuo, L. (2005). A report on the 40-
year follow-up of the Torrance Tests of Creative Thinking: Alive and well in the new
millennium. Gifted child quarterly, 49(4), 283-291.
https://doi.org/10.1177/001698620504900402

Csikszentmihdlyi, M., & Hauserova, E. (2017). Flow a prdce. Portal.

Dacey, J. S., & Lennon, K. H. (2000). Kreativita: souhra biologickych, psychologickych
a socidlnich faktori. Grada Publishing.

Diedrich, J., Benedek, M., Jauk, E., & Neubauer, A. C. (2015). Are creative ideas novel and
useful?. Psychology of aesthetics, creativity, and the arts, 9(1), 35.
https://doi.org/10.1037/a0038688

63


https://doi.org/10.5964/ejop.vl2i2
https://doi.org/10.1002/jocb.35
https://immagic.com/eLibrary/ARCHIVES/GENERAL/GENPRESS/N1007
https://doi.org/10.1207/S15326934CRJ1334_20
https://doi.Org/10.1016/j.paid.2013.07.224
https://doi.org/10.1177/001698620504900402
https://doi.org/10.1037/a0038688

Edinger, E. F. (2003). Setkdni s bytostnym ja: Jungidnsky komentar k ilustracim Williama
Blakea ke Knize Jobové. Nakladatelstvi Tomase Janecka.

Eysenck, H. J. (1995). Genius: The natural history of creativity (No. 12). Cambridge

University Press.

Fleith, D. D. S., Renzulli, J. S., & Westberg, K. L. (2002). Effects of a creativity training
program on divergent thinking abilities and self-concept in monolingual

and bilingual  classrooms. Creativity  research  journal, 14(3-4),  373-386.
https://doi.org/10.1207/S15326934CRJ1434_8

Forthmann, B., Oyebade, O., Ojo, A., Giinther, F., & Holling, H. (2019). Application
of latent semantic analysis to divergent thinking is biased by elaboration. The
Journal of Creative Behavior, 53(4), 559-575. https://doi.org/10.1002/jocb.240

Frankovd, E. (2011). Kreativita a inovace v organizaci. Grada Publishing as.

Fulkova, M. (2008). Diskurs uméni a vzdeélavani. H & H.

Golden, S. A. (2012). Portraits of courage in the creative process of visual artists:
An existential-humanistic exploration based on the work of Rollo May [Disertacni

prace, Saybrook University].

Gruber, H. E. (1981). On the Relation between AHA Experiences' and the Construction
of Ideas. History of Science, 19(1), 41-59.
https://doi.org/10.1177/007327538101900104

Guilford, J. P. (2017). Creativity: A quarter century of progress. In Perspectives
in creativity (pp. 37-59). Routledge.

Guilford, J. P. (1967). The nature of human intelligence. Ziskdno 24. ledna
z https://psycnet.apa.org/record/1967-35015-000

Han, W., Zhang, M., Feng, X., Gong, G., Peng, K., & Zhang, D. (2018). Genetic influences
on creativity: an exploration of convergent and divergent thinking. PeerJ, 6, €5403.

https://doi.org/10.7717/peerj.5403

Hao, N., Xue, H., Yuan, H., Wang, Q., & Runco, M. A. (2017). Enhancing creativity: Proper
body posture meets proper emotion. Acta psychologica, 173, 32-40.
https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2016.12.005

64


https://doi.org/10.1207/S15326934CRJ1434_8
https://doi.org/10.1002/jocb.240
https://doi.org/10.1177/007327538101900104
https://psycnet.apa.org/record/1967-35015-000
https://doi.org/10.7717/peerj.5403
https://doi.Org/10.1016/j.actpsy.2016.12.005

Hendrik, B., Ali, M. N., Sulaiman, R., Masril, M., & Fikri, H. T. (2018). Relationship
between intellectual intelligence, Figural Creativity, and Innovation.

https://doi.org/10.2991/iciap-18.2019.46

Hlavsa, J. (1986). Psychologické metody vychovy k tvorivosti. Stitni pedagogické

nakladatelstvi.

Honzikovd, J., & Krotky, J. (2014). Nonverbal Creativity in Students of Pedagogy for
Technical Education at Elementary Schools. American International Journal

of Contemporary Research, 4(6), 48-55.

Jamison, K. R. (1995). Manic-depressive illness and creativity. Scientific American, 272(2),

62-67. http://www jstor.org/stable/24980235

Johnson, S. L., Murray, G., Fredrickson, B., Youngstrom, E. A., Hinshaw, S., Bass, J. M.,
... & Salloum, I. (2012). Creativity and bipolar disorder: touched by fire or burning
with questions?. Clinical psychology review, 32(1), 1-12.
https://doi.org/10.1016/j.cpr.2011.10.001

Jung, C. G. (2015). Odpovéd na Joba. VySehrad.
Kaufman, J. C. (2016). Creativity 101. Springer publishing company.

Kaufman, J. C., & Sternberg, R. J. (Eds.). (2019). The Cambridge handbook of creativity.

Cambridge University Press.

Kharkhurin, A. V. (2014). Creativity. 4in1: Four-criterion construct of creativity. Creativity
research journal, 26(3), 338-352. https://doi.org/10.1080/10400419.2014.929424

Kim, K. H. (2006). Can we trust creativity tests? A review of the Torrance Tests of Creative
Thinking (TTCT). Creativity research journal, 18(1), 3-14.
https://doi.org/10.1207/s15326934crj1801_2

Klein, A., & Badia, T. (2024). Where Divergent Ideas Converge: Answers to AUT Found
on Short List of Word Co-Occurrences Terms. Creativity Research Journal, 36(1),
138-154. https://doi.org/10.1080/10400419.2022.2103314

Kudrowitz, B., & Dippo, C. (2013). When does a paper clip become a sundial? Exploring
the progression of originality in the alternative uses test. Journal of Integrated

Design and Process Science, 17(4), 3—18. https://doi.org/10.3233/jid-2013-0018

65


https://doi.org/10.2991/iciap-18.2019.46
http://www.jstor.org/stable/24980235
https://doi.org/
https://doi.org/10.1080/10400419.2014.929424
https://doi.org/
https://doi.org/10.1080/10400419.2022.2103314
https://doi.org/10.3233/jid-2013-0018

Kulka, J. (2008). Psychologie uméni, 2. prepracované a doplnéné vyddni. Grada Publishing

as.

LokSova, 1., Dobal, J., & Loksa, J. (1999). Pozornost, motivace, relaxace a tvorivost déti

ve Skole : [teoretickd vychodiska a praktické postupy, hry a cviceni]. Portal.

Lubart, T., & Guignard, J. H. (2004). The Generality-Specificity of Creativity:
A Multivariate Approach. https://doi.org/10.1037/10692-004

Marchiano, L., Stewart D. & Lee, J. (2020, 10. 1. 2024). Creeativity: Drawing from the Inner
Well. [Video]. This Jungian Life. https://youtu.be/Wp8uhdFF5GE

Matejcek, Z. (2017). Rodice a déti. VySehrad.
May, R. (1994). The courage to create. WW Norton & Company.

Mednick, S. (1962). The associative basis of the creative process. Psychological Review,

69(3), 220-232. https://doi.org/10.1037/h0048850

Mikolov, T., Sutskever, 1., Chen, K., Corrado, G. S., & Dean, J. (2013). Distributed
representations of words and phrases and their compositionality. Advances in neural

information processing systems, 26. https://doi.org/10.48550/arXiv.1310.4546

Millar, G. W. (2002). The Torrance kids at mid-life: Selected case studies of creative
behavior. Ablex Publishing.

Millerov4, P. (2017). Kniha J6b. Jak se vyrovnat s utrpenim?. [Bakalafska diplomova prace,
Univerzita Karlova]. Informacni systém Univerzity Karlovy.

https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/3011

Moore, M., & Russ, S. W. (2008). Follow-up of a pretend play intervention: Effects on play,
creativity, and emotional processes in children. Creativity Research Journal, 20(4),

427-436. https://doi.org/10.1080/10400410802391892

Nakano, T. D. C., Oliveira, K. D. S., & Zaia, P. (2021). Gender differences in creativity:
A systematic literature review. Psicologia: Teoria e Pesquisa, 37, e372116.

https://doi.org/10.1590/0102.3772e372116

Nakano, T. D. C., Wechsler, S. M., Campos, C. R., & Milian, Q. G. (2015). Intelligence
and creativity: Relationships and their implications for positive psychology. Psico-

USF, 20, 195-206. https://doi.org/10.1590/1413-82712015200201

66


https://doi.org/10.1037/10692-004
https://youtu.be/Wp8uhdFT5GE
https://doi.org/10.1037/h0048850
https://doi.org/10.48550/arXiv.1310.4546
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500
https://doi.org/10.1080/10400410802391892
https://doi.org/10.1590/0102.3772e372116
https://doi.org/10.1590/1413-82712015200201

Naylor, P. D., Kim, J., & Pettijohn III, T. F. (2013). The Role of Mood and Personality Type
on Creativity. Psi Chi Journal of  Psychological Research, 18(4).
https://doi.org/10.24839/2164-8204.JN18.4.148

Olson, J. A., Nahas, J., Chmoulevitch, D., Cropper, S. J., & Webb, M. E. (2021). Naming
unrelated words predicts creativity. Proceedings of the National Academy

of Sciences, 118(25), €2022340118. https://doi.org/10.1073/pnas.2022340118

Peters, T. J., & Waterman, R. H. (1984). In search of excellence. Nursing Administration
Quarterly, 8(3), 85-86.

Plucker, J. A. (1999). Is the proof in the pudding? Reanalyses of Torrance's (1958 to present)
longitudinal data. Creativity research Jjournal, 12(2), 103-114.
https://doi.org/10.1207/s15326934¢rj1202_3

Riedel, 1. (2002). Obrazy v terapii, uméni a ndboZenstvi: interpretace obrazii z pohledu

hlubinné psychologie. Portal.

Rohr, H. P. (2012). Hranicni porucha osobnosti: vznik poruchy, priitbéh a moznosti jejiho
prekondni (Vol. 32). Portal.

Runco, M. A., & Acar, S. (2012). Divergent thinking as an indicator of creative
potential. Creativity research journal, 24(1), 66-75.
https://doi.org/10.1080/10400419.2012.652929

Runco, M. A., & Acar, S. (2019). Divergent thinking. In J. Kaufman & R. Sternberg (Eds.),
The Cambridge Handbook of Creativity (Cambridge Handbooks in Psychology,
pp. 224-254). https://doi.org/10.1017/9781316979839

Runco, M. A., & Albert, R. S. (1986). The threshold theory regarding creativity and
intelligence: An empirical test with gifted and nongifted children. Creative Child and
Adult Quarterly, 11(4), 212-218. Ziskano 26. unora 2024
z https://eric.ed.gov/?71d=EJ352538

Runco, M. A., & Yoruk, S. (2014). The neuroscience of divergent thinking. Activitas
Nervosa Superior, 56, 1-16.

Shamay-Tsoory, S. G., Adler, N., Aharon-Peretz, J., Perry, D., & Mayseless, N. (2011).
The origins of originality: the neural bases of creative thinking
and originality. Neuropsychologia, 49(2), 178-185.
https://doi.org/10.1016/j.neuropsychologia.2010.11.020

67


https://doi.Org/10.24839/2164-8204.JN18.4.148
https://doi.org/10.1073/pnas.2022340118
https://doi.org/
https://doi.org/10.1080/10400419.2012.652929
https://doi.org/10.1017/9781316979839
https://eric.ed.gov/?id=EJ352538
https://doi.org/

Silvia, P. J., Winterstein, B. P., Willse, J. T., Barona, C. M., Cram, J. T., Hess, K. 1.,
& Richard, C. A. (2008). Assessing creativity with divergent thinking tasks:
exploring the reliability and validity of new subjective scoring methods. Psychology
of Aesthetics, Creativity, and the Arts, 2(2), 68. https://doi.org/10.1037/1931-
3896.2.2.68

Simonton, D. K. (1999). Creativity as blind variation and selective retention: Is the creative
process Darwinian?. Psychological Inquiry, 309-328.
https://www jstor.org/stable/1449455

Simonton, D. K. (2000). Creativity: Cognitive, personal, developmental, and social
aspects. American psychologist, 55(1), 151-158.
https://doi.org/10.1037/0003-066X.55.1.151

Sternberg, R. J. (2006). The nature of creativity. Creativity research journal, 18(1), 87.
https://doi.org/10.1207/s15326934crj1801_10

Sternberg, R. J., & O'Hara, L. A. (2000). Intelligence and creativity. Cambridge University
Press. https://doi.org/10.1017/CB0O9780511807947.028

Stuhlfaut, M. W, & Vanden Bergh, B. G. (2014). Creativity is...: A metaphoric model
of the creative thought process. Journal of Marketing Communications, 20(6), 383-

396. https://doi.org/10.1080/13527266.2012.710644
Svoboda, M., Humpolitek, P., & Snorek, V. (2022). Psychodiagnostika dospélych. Portal.
Sickové-Fabrici, J. (2002). Zdklady arteterapie. Portal.

Tan, C. S., Lau, X. S., Kung, Y. T., & Kailsan, R. A. L. (2019). Openness to experience
enhances creativity: The mediating role of intrinsic motivation and the creative
process engagement. The Journal of Creative Behavior, 53(1), 109-119.
https://doi.org/10.1002/jocb.170

Torrance, E. P. (1969). Creativity. What Research Says to the Teacher, Series, No. 28.
Ziskano 26. ledna 2024 z https://eric.ed.gov/?1d=ED078435

Torrance, E. P. (1972). Can We Teach Children to Think Creatively?. Ziskdno 26. ledna
2024 z https://eric.ed.gov/?1d=ED061544

Urban, K., K., Jellen, H., G., Kova¢, T. (2003). Urbantav figuralni test tvofivého mysleni
(TSD-Z): Ptirucka. (L. Silerova, Trans.). Brno: Psychodiagnostika s. r. o

68


https://doi.org/10.1037/1931-
https://www.jstor.org/stable/1449455
https://doi.org/10
https://doi.org/10.1207/sl5326934crjl801_10
https://doi.org/10.1017/CBO978051
https://doi.org/
https://doi.org/10.1002/jocb.170
https://eric.ed.gov/?id=ED078435
https://eric.ed.gov/?id=ED061544

Velatova, H., & Cakirpaloglu, P. (2018). Socialni chovani a vykony predskolnich déti
s nadvahou pohledem rodi&t a ucitelek MS. Psychology & Its Contexts/Psychologie
a Jeji Kontexty, 9(1).

Wadeson, H. (1980). Art psychotherapy. New York, John Wiley.

Walia, C. (2019). A dynamic definition of creativity. Creativity Research Journal, 31(3),
237-247. https://doi.org/10.1080/10400419.2019.1641787

Wallas, G. (1926). The art of thought (Vol. 10). Harcourt, Brace.

Wong, C. H., Juvina, 1., & Popescu, P. S. (2023). Studying Peer Effects in Divergent
Thinking: Theory and Method. https://doi.org/10.37789/rochi.2023.1.1.23

Yalom, I. D. (2020). Existencidlni psychoterapie. Portal.

Zampetakis, L. A., Tsironis, L., & Moustakis, V. (2007). Creativity development
in engineering education: The case of mind mapping. Journal of Management

Development, 26(4), 370-380. https://doi.org/10.1108/02621710710740110

69


https://doi.org/10.1080/10400419.2019.1641787
https://doi.org/10.37789/rochi.2023.Ll.23
https://doi.org/10.1108/02621710710740110

PRILOHY

Seznam priloh:
1. Abstrakt v Ceském jazyce
2. Abstrakt v anglickém jazyce



ABSTRAKT BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Metody pro vyzkum divergentniho mysleni
Autor prace: Ing. Zdeiika Sulcova

Vedouci prace: Mgr. KryStof Petr

Pocet stran a znaku: 69 stran, 104 525 znakua

Pocet priloh: 2

Pocet titulu pouzité literatury: 89

Abstrakt (800-1200 zn.):

Tato bakalarska prace se zabyvd metodami pro vyzkum divergentniho mysleni.
Cilem prace je zjistit, do jaké miry spolu souvisi kreativita v kresebném projevu mefena
Urbanovym figuralnim testem tvofivého mysSleni a kreativita v projevu verbalnim méfena
Testem divergentnich asociaci DAT a Testem neobvyklého uziti AUT. Tato studie byla
provedena na zaklad€ testovani 49 respondentti ve véku od 20 do 47 let. Relevantni data byla
ziskana prostfednictvim online testi (DAT a AUT test) a tiSténé formy Urbanova figuralniho
testu tvorivého mysleni. Respondenti a respondentky byli ziskdni samovybérem a metodou
snéhové koule. Tato korelacni studie ukazuje na existenci statisticky vyznamného vztahu
mezi skorem v Urbanové€ figuralnim testu a skorem v Testu divergentnich asociaci DAT
(p<0,001). Nebyl nalezen vztah mezi skérem v Urbanové figuralnim testu a fluenci v Testu
neobvyklého uziti AUT (p=0,056). Nepotvrdila se statistickd souvislost mezi skére v DAT
testu a fluenci v AUT testu (p=0,14). Neprokdzala se ani statistickd souvislost mezi vékem

(p=0,82) ¢i pohlavim (p=0,068) a bodovym skére v Urbanové figuralnim testu.

Klicova slova: Kreativita, divergentni mysleni, DAT, AUT, TSD-Z



ABSTRACT OF THESIS

Title: Methods for research on divergent thinking

Author: Ing. Zdeiika Sulcova

Supervisor: Mgr. KryStof Petr

Number of pages and characters: 69 pages, 104 525 characters
Number of appendices: 2

Number of references: 89

Abstract (800-1200 characters):

This bachelor thesis is concerned with methods for research on divergent thinking. The study
aims to find out to what extent figural creativity measured by the Figurative Urban Creativity
Test and verbal creativity measured by the Divergent association task and the Alternative
uses task are related to each other. This study is based on testing of 49 respondents of an age
from 20 to 47. We obtained the relevant data by online testing (DAT and AUT) and printed
form of the Figurative Urban Creativity Test. Respondents were acquired by opportunity
sampling and snowball sampling. This correlation study indicates that there is a significant
relationship between the Figurative Urban test scores and the DAT scores (p<0,001). There
was no significant relationship to be found between the Figurative Urban test scores and the
fluency of AUT (p=0,056). There was no significant relationship between DAT scores and
fluency of AUT (p=0,140). There was also no significant relationship between the Figurative
Urban test scores and age (p=0,82) and no significant relationship between the Figurative

Urban test scores and gender (p=0,068).

Keywords: Creativity, divergent thinking, DAT, AUT, TSD-Z



