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1. Predmluva

Termin penéle se v pravnich predpisech Ceské republiky vyskytuje v nejriiznéjsich
podobach a souvislostech. Ve spojeni s danovym pravem nabyva zajimavosti pfedev§im
s ohledem na diskuzi v odborném tisku, kterd se zabyva otdzkou, zda je zna¢na vyse

penale ptiméfend, ekonomicky tnosna a v souladu s evropskym pravem.

Velmi uzce s timto tématem souvisi problematika danové kontroly, ktera byva ze
pomérné Casto byva domérek dané¢ doprovazeny sankci v podobé zminéného penale,

resp. Uroku z prodleni, coz Ize oznacit ve své podstaté za disledek dafiové kontroly.

Téma diplomova prace byla vybrano na zaklad¢ podnétti ziskanych pfi spolupraci se
spoleCnosti zabyvajici se auditorskym, danovym a ucetnim poradenstvim. Své sluzby
poskytuje mnoha mezinarodnim spoleénostem s aktivitami v Ceské republice.
VedlejSim cilem diplomové prace bylo ovéfeni orientacnich schopnosti mé osoby
jakozto uchazecCe o pracovni pozici ve spole¢nosti pii zpracovani obsirného danového
tématu. Kooperace s oponentem diplomové prace JUDr. Ondfejem Trubacem, LL.M.
prinesla poznatky, které by mohly byt nasledné rozpracovany v jeho disertacni praci,

ktera se vSak soustied’uje na problematiku daniové penalizace z pravniho pohledu.

1.1. Cil prace

Bohaté zkusenosti mnoha podnikatelskych subjektti s danovou kontrolou nejsou
vzdy pozitivni. V pribéhu danové kontroly zaziva danovy subjekt obdobi minimalni
jistoty, pfi€emZ jsou vyzadovany odpovédi na nejrizngjsi otazky, kterymi se piedtim
nezabyval. Pro¢ praveé jeho spolecnost skoncila v hledacku spravce dané? Kdy bude
danova kontrola zahéjena a jak dlouho bude trvat? Co vSechno musi spravci dané
predlozit? Jakym zplisobem je pocinani spravce dan¢ omezeno zdkonem? V jakych
pfipadech bude pfizvani dafiového poradce potiebné a vyhodné? A piedevsim, jakym

zpusobem se dailovy subjekt mlze branit?
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Problém vsak vyvstava pii hledani odpovédi na takovéto zakladni otazky, které trapi
daniovy subjekt, protoze Zadna zdkonnd uprava jednoznacné odpovédi neobsahuje.
Principy danové kontroly jsou definovany zadkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP®), a spolu s bohatou
judikaturou, ktera bude vzhledem k omezené velikosti diplomové prace pouzita pouze

vvvvvvvvvvvv

odpovédi a poskytnuti zdkladniho obrazu o danové kontrole.

Jestlize daiflova kontrola zjisti nedostatky v podaném datlovém ptiznani a skonci
dométenim danové povinnosti, postizeny danovy subjekt je vystaven zaplaceni sankce,
ktera se sklada z penale a uroku z prodleni. Jako vstup do problematiky poslouzi popis
vyvoje penale od vzniku Ceské republiky do soucasnosti, pfi¢emZ jednotlivé upravy
systému penale budou podrobeny srovnani, jakym smérem se vyvoj ubiral. I kdyz
zavedeni novely ZSDP od 1.1.2007 podstatnym zplisobem zmeénilo zpiisob vypoctu
penale, coz prace nalezité okomentuje srovnavacimi vypocty s pfedchozi upravou, a
prineslo ur¢ity posun, stale 1ze v souc¢asné dobé mluvit o znacné az nepfimérené vysi
sankci, coz je podlozeno piehledem sankci v danovém fizeni v nékterych Elenskych
statech Evropské unie, do kterého byl vhledem k mému studijnimu pobytu na Technické

univerzit¢ v Drazd’anech zapracovan rovnéz systém danové penalizace v Némecku.

Smyslem a ucfelem procesu danové kontroly a vymeéfeni dodatecné danové
povinnosti s navazujicim penale, resp. Urokem z prodleni, je usili stitu o zaplaceni
spravné vyse dané, kterd by odpovidala hospodatrskému vysledku danového subjektu, a
snizeni danovych unikl. Problematiku danové poslusnosti vSak nelze vyftesit pouze
navrhy v oblasti vySe pendle, resp. zpiisobu jeho vypoctu. Ochota dafiovych subjekti o
odvedeni spravné vyse dané mtize byt ovliviiovana a podnécovana rovnéz zmeénami ve

vybéru dani.

Snahou diplomové prace bude navrzeni rtiznych zmén v oblasti vybéru a spravy
dané, které poslouzi jako prevence pfed daniovymi Uniky. Zmény v oblasti vypoctu a

vyse pendle, resp. uroku z prodleni budou inspirovany legislativami ¢lenskych zemi
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Evropské unie, které se problematikou zabyvaji. Cilem névrhli je zvySeni daifové

poslusnosti a ochoty daflovych subjektl ve spolupraci se spravci dané.

1.2. Minimalizace daiiové povinnosti

,»Je naprosto pochopitelné, Ze kazdy dattovy subjekt se snazi minimalizovat velikost
své danové povinnosti. Minimalizace daflové povinnosti je raciondlnim ekonomickym
chovanim danového subjektu. Stat s timto chovanim nejen pocitd, ale snazi se ho i
vyuzit k tomu, aby nasméroval aktivitu danového subjektu Zadoucim smérem. Bylo by v
kontextu vSech dani, se kterymi danovy subjekt v béZné Einnosti piijde do styku,
vhodnéjsi hovofit o optimalizaci dafiové povinnosti, ale takovéto uvazovani je vzhledem
k moznostem diplomové prace pfilis obsahlé, a tak se budu drzet pojmu minimalizace
dan¢. Ta nabyva celou fadu podob, od téch, které zakonodarce nejen predpoklada, ale i

ror v v , I oy v , - o ¢l
vita, az po trestné pravni jednani danovych subjektii.*

1.2.1. Dariova uspora

Jestlize datiovy subjekt vyuzivd moZnosti sniZeni zakladu dané v ramci vSech
alternativnich postupt stanovenych danovym zakonem, ptfipadné vSech povolenych
zpusobl upravy danového zakladu pti splnéni zdkonem stanovenych podminek, jedna
se o danové uspory. Vytvaieni prostoru pro danové uspory mohou byt stitem
motivovany snahou snizit administrativni naklady vybéru dané. Napi. u dan¢ z piijmu
fyzickych osob zdkon umoziuje v nékterych ptipadech, aby si poplatnik zvolil, zda chce
uplatiiovat uznané vydaje podle skuteCnosti ¢i zjednodusené procentem z piijmu.
ZjednoduSené uplatiiovani vydaji pfitom znamend podstatné snizeni vydaji na spravu

dané, ptfedevsim na danovou kontrolu.

1.2.2. Vyhnuti se dani

Dalsi stupent minimalizace dafiové povinnosti piedstavuje vyhnuti se dani, tedy
vyhledavani zdkonodarcem nezamyslenych skulin ve stylizaci danovych zakont.

Jestlize se konkrétni zplisob vyuzivani nedokonal¢ formulace danového zdkona zacne

"VANCUROVA A. Dariovy systém 2004, Praha 2004, s. 24
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vyuzivat v SirSim méfitku, vede to zpravidla ke zméné danového zakona, proto je

dosahovani téchto nezamyslenych vyhod zpravidla jen doc¢asné.

Takové jednani neni v rozporu se zdkonem ve smyslu trestni postizitelnosti, je vSak
nemoralni. Je tieba mit na paméti, ze vyhnuti se dani jednim danovym subjektem
nepiimo zvySuje miru danové povinnosti vSech ostatnich, ¢imz poruSuje danovou

spravedlnost.

1.2.3. Darnovy anik

Spektrum zplsobii minimalizace danové povinnosti uzavira danovy unik, tedy
protipravni jednani dafiového subjektu s cilem neopravnéné zkratit velikost danové
povinnosti. Jestlize jednani umysin¢ krati rozpoctové piijmy ve vétsi mife, mize se
jednat dokonce o trestny ¢in zkraceni dané ¢i obdobné trestné Ciny. Danové Uniky
omezuji predpoklddany danovy vynos a jsou pro spolecnost Skodlivé. Snaha o dafové

uniky je také jednim z faktor vzniku tzv. Sedé ekonomiky.

Na hranici mezi legdlni a nelegalni minimalizaci danové povinnosti se nachazi
fiktivni pfeneseni sidla spole¢nosti do zemi, kde nékteré dané neexistuji nebo jejich
vyse je podstatné nizsi, do tzv. datovych rajl. ,,Danovymi r4ji oznacujeme ,,offshore
centra®. VétSinou se jednd o zemé, jejichz zakony, tradice a v nékterych ptipadech i
smluvni ustanoveni umoziuji snizeni celkového zatizeni, jsou to oblasti
s privilegovanym danovym rezimem. Danovymi raji jsou rovnéz ,,onshore centra®, kdy
zem¢ v ramci svého uzemi vyc€leni pouze urCitou cast, popi. typ ekonomické aktivity,

r % v g 7 2
které danové zvyhodni.*

2SIROKY J. Dariovd teorie s praktickou aplikaci; Praha 2003, s. 229
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2. Danova kontrola

V souvislosti s daftiovou kontrolou musime nejdfive zminit dafiové Fizeni, jehoz
definici obsahuje § 2 odst. 1 ZSDP, ktery tika, zZe ,, pri spraveé dané jednaji spravci dané
v Fizeni o danich® (dale jen ,,danové fizeni®). Pod pojmem dan ZSDP rozumi kromé
dan¢ také poplatky, odvody, zalohy na tyto pfijmy a odvody za poruSeni rozpoctové
kazné, které jsou pfijmem statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo rezervnich
fondi organizacnich slozek statu, rozpocti Uzemnich samospravnych celkii nebo

statnich fondd nebo Narodniho fondu.

S danovou kontrolou jsou spojeny mnohé procesni diisledky ZSDP, i pfesto v ném
definice danové kontroly neni obsazena, § 16 odst. 1 ZSDP oznacuje pouze ucel, za
jakym je daiiova kontrola provadéna: ,,Daiiovou kontrolou pracovnik spravce dané
zjistuje nebo proveruje danovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k uicelu kontroly
nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni
ucelu podle tohoto zdkona. “ Proto k urcité definici danové kontroly pfistoupil Nejvyssi

spravni soud v ramci své rozhodovaci povinnosti.

Z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2.11.2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004:
,,Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2004-60, publikovaném pod ¢. 437/2005 Sb. NSS, pojem danové kontroly ve smyslu §
16 danového radu nelze ztotoziiovat s pojmem danového rizeni. Darnova kontrola vsak
neni ani samostatnym rizenim, nybrz — podle svého systematického zarazeni v danovém
radu — je dilcim procesnim postupem odehravajicim se v ramci danového rizeni.
Ucelem dariové kontroly je v souladu s § 16 odst. 1 daiiového Fadu zjistit nebo provérit
zdklad dané nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Danova kontrola
je zpravidla zahdjena sepsanim protokolu o zahdjeni danové kontroly. Ukoncena je
sepsanim a podepsanim zpravy o dainové kontrole, tedy souboru relevantnich poznatkii z
dariové kontroly vyplynuvsich. Tuto zprdvu charakterizoval Ustavni soud v ndlezu ze
dne 13. 5. 2003, spis. zn. II. US 334/02, Sb. n. u.US, sv. 30, & 63, s. 129 tak, Ze ji nelze
pokladat za rozhodnuti, nebot na jejim zaklade nejsou danovéemu subjektu ukladany
povinnosti nebo priznavano pravo ve smyslu § 32 danového radu, ale za pouhy podklad
pro pripadné vydani rozhodnuti v danovém rizeni, tj. platebniho vyméru nebo
dodatecného platebniho vymeru. Darnova kontrola je tedy svou povahou procesem
kontrolnim, a nikoliv rozhodovacim. Pripadny dodatecny platebni vymeér, jimz by
spravce dané na zaklade vysledkii danové kontroly domeril dan, jiz neni soucasti
danové kontroly. Pokud dodatecny platebni vymér ndsleduje, je to aZ po skonceni

-10 -




VYSOKE UCENI TECHNICKE V BRNE
PODNIKATELSKA FAKULTA

danové kontroly a prirozené pouze tehdy, jsou-li vysledkem kontrolnich zjisteni
skutecnosti oduvodnujici dodatecné stanoveni dané.

Z uvedeného lze definici danové kontroly formulovat jako déle trvajici ikon spravce
dang¢, pripadné dil¢i procesni postup spravce dané vedeny s cilem provétit danovy
zéklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, ktery se sklada

z jednotlivych dil¢ich tkonil.

Danova kontrola se vztahuje pouze na danovy subjekt. Naopak mistni Setfeni za
ucelem objektivniho zjisténi spravné vyse danové povinnosti mize spravce dané
provadét nejen u subjektu danég, ale také v misté tzv. tfetich osob, kterymi mohou byt

napf. obchodni partnefi subjektu dané¢.

2.1. Subjekty zucastnéné na daiiové kontrole, resp. Fizeni

Danového fizeni se zucastiiuji kromé kontrolovaného subjektu a tzv. tfetich osob
samoziejmé rovnéz spravce dané, resp. jeho povétreni pracovnici. VSichni ucastnici se
dle § 7 ZSDP nazyvaji subjekty ziCastnéné na danovém fizeni, resp. dainové kontrole.
Spravce dané je subjektem opravnénym a danové subjekty a tfeti osoby subjekty

zavazanymi.

»Pred spravcem dané se jednd v uFednim jazyce, kterym je cCeStina nebo
slovenstina. V téchto jazycich se pfedkladaji vSechna pisemné podani. Listinné diikazy
musi byt opatieny ufednim piekladem do jednoho ztéchto jazykl, pokud od né&ho
spravce dané neupusti. Spravce dané muze pii Ustnim jedndni pfipustit tlumocnika
zapsaného v seznamu tlumoénikd, pokud si jej na své naklady obstara dafiovy subjekt.*

V piipadé obCana CR patficiho k narodnostnim a etnickym menSindm nese naklady

spravce dang.

2.1.1. Spravce dané

ZSDP rozliSuje spravce dang, tj. orgdn nadany kompetenci k vykonu spravy dani, a

pracovnika spravce dan€, tj. zaméstnance povéfeného spravcem dané. Spravce dané

3 HRSTKOVA DUBSEKOVA L. Sprdva dani a dariové fizeni; Brno 2005, s. 40
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nejCastéji predstavuji orgdny soustavy Uzemnich financnich organi, kterou tvoii ve
smyslu zdkona €. 531/1990 Sb., o Gzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,ZUFO%), finanéni ufady a finan¢ni feditelstvi, které podléhaji

Ministerstvu financi CR jako ustfednimu organu statni spravy.

PrisluSnost spravce dané vymezuje okruhy plisobnosti mezi jednotlivymi spravci
dan¢ k teSeni véci, ke kterym musi mit rovnéz pravomoc a ptisobnost. Vécna ptislusnost
urcuje, ktery spravce dané rozhoduje v prvnim stupni (napf. vymétfeni dané finanéni
ufad, ulozeni pokuty za poruseni mlcenlivosti finan¢ni feditelstvi, prominuti dané
ministerstvo financi). Funkéni pfislusnost vymezuje rozsah plisobnosti mezi spravci
dan¢ rizného druhu pii projedndvani téze véci po sobé (napf. o doméfeni dané
rozhoduje finan¢ni ufad, o zruseni v odvolacim fizeni finan¢ni feditelstvi). § 4 ZSDP
vymezuje mistni piislusnost spravce dané¢ u PO mistem jeho sidla, u FO bydlistém,
jinak mistem, kde se pfevazné zdrzuje, tj. v némz pobyva nejvice dni v roce. Bydlistém
se rozumi misto trvalého pobytu. Pokud se neurci mistni ptisluSnost podle predchozich
kritérii, postupuje se podle dalSich ustanoveni ZSDP, nebo je stanovena zvlastni mistni

piislusnost.

Tzv. dozadanim dle § 5 odst. 1 ZSDP mistné pfislusny spravce dané pozada
k provedeni jednotlivych ukontl jiného spravce dané za ucelem hospodarnéjsi a rychlejsi
dafiové kontroly, pokud ma podnikatel provozovny na riznych mistech CR. K delegaci
mistni pfislusnosti dle § 5 odst. 3 ZSDP dochédzi na ndvrh danového subjektu nebo
z podnétu spravce dané¢ a rozhoduje o tom spravce dané vyssiho stupné nadiizeny

obéma spravcim.

Ze ZSDP vyplyvaji prava a povinnosti spravce dané v souvislosti s vykonem
spravy dani ve vztahu k dailovému subjektu a tfetim osobam:
¢ ,,pravo stanovit dai podle pomticek nebo sjednat zaklad dané a dan,
¢ pravo ustanovit zastupce pro danové fizeni a rovnéz pravo vyloudit zastupce,
*» pravo sdruzovat v ramci vyhledavaci ¢innosti informace a informacni systémy,
¢ pravo ulozit pokutu, a to i v blokovém fizeni,

¢ pravo pozastavit danovému subjektu podnikatelskou ¢innosti,

-12 -
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*» pravo stanovit dan i v pfipadé nepodani danového piiznani,

«» pravo prominout dan nebo ptisluSenstvi dang,

¢ pravo prominou danovy nedoplatek,

¢ pravo stanovit zalohy jinak nebo zrusit povinnost dan zalohovat,

*» pravo zajistit thradu na nesplatnou nebo nestanovenou dan, ztidit zastavni pravo,

¢ préavo povolit poseckdni dan€ nebo jeji zaplaceni ve splatkach,

¢ pravo ulozit danovému subjektu vést zvlastni zadznamy pottebné pro spravné
stanoveni danového zakladu a dan¢ a s tim spojené opravnéni piesvédcovat se
jiz v prubéhu zdanovaciho obdobi o pInéni zaznamni povinnosti,

*» povinnost poucit pired vyslechem svédka nebo osobu pfezvédnou o moznosti
odeptit vypovéd, o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet, o
pravnich nasledcich nepravdivé nebo netplné vypovédi,

% povinnost ovétovat uplnost evidence ¢i registrace daitovych subjektll a zjisStovat

téz vSechny udaje tykajici se jejich pfijml, majetkovych poméru a dalSich

skute¢nosti rozhodnych pro spravné a uplné vymeéteni a vymahani dang,

. . ror wr v 7 e . v ol
¢ povinnost postoupit podani a platbu ptislusnému spravci dang.*

ZSDP urcuje prava a povinnosti pracovniki spravce dan¢:

% ,povinnost zachovavat mlcenlivost o tom, co se v danovém fizeni nebo
v souvislosti s nim dozvédeli. Povinnost zachovavat ml¢enlivost se vztahuje na
pracovniky spravce dan€ i po skon¢eni vykonu této funkce,

% pracovnik spravce dané muze zajistit véci, u nichz jejich nezajisténi by mohlo
mit za nasledek nemoznost dodate¢ného prikazu skutecnosti potiebnych
v danovém fizeni. Véci, které nelze na misté spolehlivé zajistit, miize na naklady
jejich majitele nebo drZitele nechat pfevést na misto, kde je to mozné. Je-li to
pro dokazovani nezbytné nebo vhodné, miize pracovnik spravce dané odebrat
bezuplatné vzorky zajistovacich véci pro ucely blizsiho ohledani nebo expertizy.
K provedeni mistniho Setfeni je pracovnik spravce dané povinen prokazat se
sluzebnim prikazem,

% vramci provadéného mistniho Setfeni jak u subjektu dang, tak i u jinych osob

ma pracovnik spravce dan¢ pravo na pfistup do kazdé provozni budovy,

* HRSTKOVA DUBSEKOVA L. Sprdva dani a poplatkii; Brno 2003, s. 49
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mistnosti a mista, véetn¢ dopravnich prostiedkii a piepravnich obali, k ucetnim
pisemnostem, zaznamtim a informacim na technickych nosicich dat v rozsahu
nezbytné nutném. M4 pravo provést nebo si vyzadat vypis nebo kopii z ti¢etnich
pisemnosti, zaznaml nebo informaci na technickych nosi¢ich dat bez nahrady

, . C oS
nakladii na vyhotoveni.*

Dal§i prava a povinnosti pro pracovniky spravce dané vyplivaji ze ,,ZUFO“.
Pracovnik spravce dan¢ muze byt dle § 26 ZSDP vyloucen, pokud jsou splnény

absolutni nebo relativni ditvody, a rozhoduje o tom vedouci pracovnik spravce dan¢.

2.1.2. Daiovy subjekt

Fyzické a pravnické osoby predstavuji subjekty danového fizeni, tzn. maji procesni
prava a povinnosti, rovnéz procesni zpisobilost samostatné jednat v danovém fizeni. Za

PO jedna statutarni organ nebo oprdvnéna osoba.

Zastupovani v danovém fizeni muze probihat na zadkladé zakona, rozhodnuti
spravce dané nebo plné moci. ,,Plnou moc lze udélit pisemné nebo ustné, ptitom ustné
smi byt ud€lena pouze u spravce dané do protokolu, tzn. jeji udéleni ma formu vetejné

listiny.«°

Vyuziva se plnd moc neomezena, tzn. pro celé danové fizeni, nebo omezena
pro jednotlivé ukony, ¢asti danového fizeni. Ze zastupovani vznikaji prava a povinnosti
pfimo zastupovanému. Zvlastnimi zastupci v dailovém fizeni jsou ve smyslu legislativni
zkratky ,,danovy poradce® v § 11 odst. 2 ZSDP danovi poradci a advokati, ktefi na
rozdil od jinych zastupcii maji vyhodu, Ze nemohou byt vylou€eni z podéani datiového
priznani nebo hlaSeni a z podani tfadnych a mimotddnych opravnych prostiedkd a
mohou zastupovat soucasné¢ u jednoho spravce dané vice nez jeden danovy subjekt.

V ptipadé zastoupeni ,,daniovym poradcem* plati podle ustanoveni § 40 odst. 3 ZSDP

delsi Ihita pro podani danového piiznani.

,Ministerstvo financi CR vydalo pokyn &. D-159 k zastupovani dafiovych poradcti a

advokat v danovém fizeni (Finan¢ni zpravodaj ¢. 11/1997). Pro danové tizeni je tieba

> HRSTKOVA DUBSEKOVA L. Sprdva dani a poplatkii; Brno 2003, s. 49
¢ ZATLOUKAL T. & KOL. Obrana pred darnovou kontrolou; Praha 2006, s. 77
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rozliSit vlastni zastoupeni danového subjektu a substituéni zastoupeni zvolené¢ho
(zplnomocnéného) danového poradce ¢i advokata. Zvoleny (zplnomocnény) daiovy
poradce ¢i advokat je opravnén v souladu s platnou pravni Upravou nechat se dat
zastoupit jinym danovym poradce ¢i advokatem, pfipadné i svymi zameéstnanci, pokud
s timto substitucnim zastoupenim dafiovy subjekt (klient) nevyjadii nesouhlas. Tento

nesouhlas musi byt u¢inén srozumitelné, urcité a zavaznym zpiisobem, tj. pisemné nebo

Gstné do protokolu.«’

Povinnosti daiiového subjektu k pracovniku spravce dané dle § 16 odst. 2 ZSDP:

a) sam nebo jim urcenym pracovnikem poskytovat informace o vlastni organizacni
strukture, o pracovni naplni jednotlivych utvaru, o obéhu a uloZeni ucetnich a jinych
doklad,

b) zajistit vhodné misto a podminky k provadeni danové kontroly,

¢) predlozit na pozadani zaznamy, jejichz vedeni bylo spravcem dané ulozeno,
ucetni a jiné doklady a ucetni pisemnosti, které prokazuji hospodarské a ucetni
operace, jez jsou pro spravné stanoveni darnové povinnosti rozhodné anebo o které
pracovnik spravce dané pozZada, a podat k nim ustné nebo pisemné pozadovana
vysvétleni, ma-li pracovnik spravce dané pochybnost o jejich uplnosti, spravnosti
nebo pravdivosti. Pracovnik spravce daneé ma pri provadeni danové kontroly
opravneni podle § 15 odst. 3,

d) nezatajovat doklady, které ma danovy subjekt k dispozici nebo o nichz je mu
znamo, kde se nachdazeji,

e) predlozit ditkazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni v pritbehu kontroly,

f) umoznit vstup do kazdé provozni budovy, mistnosti, mista i obydli a dopravnich
prostredku, které danovy subjekt uzZiva bud’ téz k podnikani, nebo souvisi s
predmeétem dané, dale do prepravnich obalii a umoznit jednani s jakymkoliv svym
pracovnikem,

g) zapujcit potiebné doklady a jiné véci mimo prostor kontrolovaného subjektu.

Prava danového subjektu k pracovniku spravce dané dle § 16 odst. 4 ZSDP:

a) na predlozeni sluzebniho pritkazu pracovnikem spravce dane,

b) byt pritomen jednani s jeho pracovniky,

¢) predkladat v priubehu danové kontroly ditkazni prostredky, pripadnée navrhovat
predlozeni ditkaznich prostredkil, které on sam nema k dispozici,

d) podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané,

e) klast sveédkum a znalcum otazky pri ustnim jednani a mistnim Setieni,

f) vyjadrit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke
zpusobu jeho zjisteni, pripadné navrhnout jeho doplnéni,

g) nahlizet u sprdavce dané kdykoliv v jeho obvyklou uredni dobu do prevzatych
dokladii.

"HRSTKOVA DUBSEKOVA L. Sprdva dani a daiiové Fizeni; Brno 2005, s. 57
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Novelou ¢. 260/2006 Sb. bylo do ZSDP vlozeno pravo danovych subjekti na
ochranu pted necinnosti spravcli dané. Danovy subjekt tak miiZze nejblize nadfizeného
spravce dané (zpravidla finan¢ni feditelstvi) upozornit tzv. podnétem, ze vécné a mistné

prislusny spravce dané ,, nepostupuje v rizeni bez zbytecnych prutahit .

2.1.3. Treti osoby

Osoby zucCastnéné na fizeni (tzv. tieti osoby) definuje § 7 odst. 2 ZSDP. Za svédka
se povazuje osoba, kterd urcité skuteCnosti vid€la, zucastnila se udalosti, ktera je
dilezitd pro vysledek rozhodovani spravce dané. Vypovéd svédka je dikaznim
prostiedkem. Osoba pfedzvédna se ptimo predmétné udalosti nezicastnila, domniva se
vSak, jakym zpisobem se udalost mohla stat, ale mlize se 1 mylit. Jeji vypoveéd muize

byt pomuckou.

Vsechny osoby zlcastnéné na fizeni jsou povinny na pozddani prokazat svoji
totoznost a musi byt spravcem dan¢ pouceny o své povinnosti zachovavat mlcenlivost
dle § 24 ZSDP a o pravnich dusledcich poruseni této povinnosti dle § 25 ZSDP, tzn.
pokuty do vyse 500 000 K¢.

2.2. Proces daiiové kontroly

,»V navazujicich ¢innostech danové kontroly je velice vyznamny okamzik pted
zahdjenim danové kontroly, kdy je datovy subjekt s nékolikadennim piedstihem
kontaktovan spravcem dané, ktery s nim domluvi termin zahijeni danové kontroly,
k Cemuz dochazi vétSinou telefonickym nebo pisemnym ozndmenim. V ¢asovém
intervalu do faktického zahdjeni danové kontroly muize subjekt pfizvat zkuSeného
danového poradce a dodate¢nym danovym pfizndnim opravit piipadné chyby ve
vykazané danové povinnosti, o kterych védél, coz v prubéhu samotné danové kontroly
nelze. Pfedevsim tak m& moznost snizit vysi daiiového penale, nehledé na lepsi pozici
pii vyfizovani piipadné zadosti o snizeni ¢i Uplné prominuti penale. Ze zkuSenosti
danovych poradct lze fici, ze danové kontroly vedené za jejich ucasti kon¢i v praxi

s daleko niz§imi domérky dan&.«®

8 ZATLOUKAL T. & KOL. Obrana pred darnovou kontrolou; Praha 2006, s. 77
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V tivodnim telefondtu je datiovému subjektu oznameno, jaky druh dani a jakeé
obdobi bude kontrolovano. Dals$i podrobnosti, vcetné skute€ného zahdjeni, jsou
sjednany se spravcem dan¢ osobné a pisemné protokolem o ustnim jednani o zahajeni

daniové kontroly.

Diivody zahajeni danové kontroly pravé u kontrolované spole¢nosti mohou byt:
¢ dlouhodob¢ vykazované danové ztraty,

¢ silné vykyvy hospodarského vysledku v riiznych zdanovacich obdobich,

¢ reorganizace danového subjektu,

¢ vysoky domérek v predchazejici daiiové kontrole,

¢ tzv. nekontaktnost subjektu (nepodana ptiznani, nereagovani na vyzvy),

¢ Casté chyby v danovych pfiznanich (chybéjici plausibilita ptiznani),

¢ udani (konkurenéni boj, rozzlobeny zaméstnanec, neshoda spole¢niki).

Provadéni danové kontroly se nejéastéji zaméfuje na dan z piijmi, dan z pridané
hodnoty, dail silni¢ni. Podle rozsahu ucetnich dokladt a velikosti daitového subjektu
spravce dan¢ rozhodne, kolik zdanovacich obdobi bude zkontrolovano, piicemz se
obvykle zaméfi na tii po sobé jdouci zdanovaci obdobi s ptfihlédnutim k tomu, aby
nedoslo k proml¢eni od posledni kontroly. U ,,velkych* podnikli se prakticky danova

kontrola provadi v tfiletém cyklu.

2.2.1. Zahajeni danové kontroly

V celém pritbéhu piezkouseni spravnosti deklarované dané zaujima kli¢ovou ulohu
okamzik zahijeni danové Kontroly, jelikoZ nespravné zahdjeni ma za nasledek
nezakonnost danové kontroly a tudiz nemoznost dodatecného vymeéifeni danové
povinnosti, resp. penale. Danova kontrola se povazuje za zahdjenou prvnim dil¢im
ukonem sméfujicim vici danovému subjektu, ktery nesmi byt pouze formalni, ale musi

se jednat o skutecny kontrolni ukon.

Z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.6.2005, sp. zn. 5 Afs 36/2003:
»Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné konstatovat, Ze za okamZzZik zahdjeni danové
kontroly neni mozno v daném pripadé povazovat protokol o zahajeni danové kontroly ze
dne 7. 12. 2000, nebot se jednalo o ukon formalni, kterym nebyla kontrola zahdjena, ale

-17 -




VYSOKE UCENI TECHNICKE V BRNE
PODNIKATELSKA FAKULTA

pouze byl danovy subjekt seznamen s tim, Ze v lednu roku 2001 bude kontrola
provadena. Nasledkem toho pocala bézet dalsi trileta prekluzivni lhiita (treti v poradi,
tj. podruhé obnovend, stdle je pritom zachovana desetileta lhiita od konce zdanovaciho
obdobi, ve kterém vznikla pitvodni povinnost podat danove priznani) od 31. 12. 2001 do
31. 12. 2004, v niz mohl spravce dané vymérit nebo domérit dan, coz se také stalo
dodatecnym danovym vymeérem ze dne 24. 6. 2002. Za situace, kdy by spravce dané
nepostupoval ve smyslu ust. § 46 odst. 5 danového radu a v roce 1998 neucinil
relevantni ukon, tj. dan nevymeril, bylo na misté konstatovat, Ze danova kontrola
provedena v lednu 2001 ohledné danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 1996 byla
provedena po zakonné lhiité a nemohla byt ani ukonem dle § 47 odst. 2 danového radu.
Zahdjil-li spravce dané danovou kontrolu v lednu 2001, resp. vyzvou ze dne 14. 3. 2001
vyzadal prokazani skutecnosti, a to bez ohledu na formalné sepsany protokol, neucinil
tak az po uplynuti promlcect lhuty.

Osoby opravnéné jednat za danovy subjekt pred spravcem dané uz byly popsany.
Ptesto zde dochazi kuréitym potizim. I kdyZz zmeéna osoby zastavajici funkci
statutarniho orgéanu, resp. jeho ¢lena, je udajem zapisovanym do obchodniho rejstiiku a
zédkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni pozdé&jsSich predpist (dale jen
,ObchZ*), ukladd povinnost podat pfi zméné udaji zapisovanych do obchodniho
rejstiiku bez zbytecného odkladu ndvrh na zménu v zépisu, byvaji zmény ve jménech
osob vykonavajicich tuto funkci provadény Casto se znacnym zpozdénim. V piipadé
nezapsanych zmén pak mutze dojit k tomu, ze spravce dané zah4ji dailovou kontrolu
s osobou, ktera jiz neni opravnéna za pravnickou osobu jednat. Pokud se vSak jedna o
osobu, kterd je jako statutarni orgdn uvedena na aktudlnim vypisu z obchodniho
rejstiiku, je dafiova kontrola presto zahédjena v souladu se zdkonem. Plati zde totiz ve
smyslu § 29 odst. 1 ObchZ ochrana dobré viry v zépis, nebot’ toto ustanoveni fika, ze
., proti tomu, kdo jednd v ditvére v zapis v obchodnim rejstiiku, nemiize ten, jehoz se
takovy zapis tykad, namitat, Ze tento zdpis neodpovida skutecnosti“, ledaze by prokazal,

ze jednajici o zméné v zapisovanych udajich védel.

Skutecnost, zda zastupujici osoba obdrzela plnou moc neomezenou pro celé danové
fizeni, nebo omezenou pro jednotlivé ukony, ma dopady na doruovani pisemnosti. Ve
smyslu § 17 odst. 7 ZSDP jsou totiz pisemnosti v piipadé udéleni neomezené plné moci
dorucovany pouze zplnomocnénému zastupci, zatimco v ptipad¢ plné moci omezené jak

zplnomocnénému zastupci tak i danovému subjektu samotnému.
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Jednim z a¢inki zahajeni daniové kontroly je nemoZnost podat dodate¢né danové
pfiznani dle § 41 odst. 2 ZSDP, které tika, ze , dodatecné danové priznani ... neni
pripustné, byl-li pred jeho podanim ucinén spravcem dané ukon smérujici k prezkouseni
spravnosti danové povinnosti za obdobi, kterého by se dodatecné priznani ... tykalo, a
to az do doby ukonceni tohoto ukonu“. Za dobu ukonceni ukonu se povazuje den, kdy
rozhodnuti nabylo pravni moci. V praxi to znamena, ze pokud se danovy subjekt proti
dodate¢nému platebnimu vyméru odvola, nemiize platné podat dodateéné danové
priznéni, nez mu bude rozhodnuti o tomto odvoldni doruc¢eno. Danovy subjekt je
opravnén dodate¢né datiové ptfizndni podat do konce mésice nésledujiciho po zjisténi
divodli pro podéni dodateného danového ptiznani. Z toho divodu je povinnosti
spravce dan¢ od kontrolovaného danového subjektu pii zahajeni danové kontroly zjistit,
zda mu nejsou znadmy skutecnosti zakladajici povinnost podat dodatecné danové
pfiznani. Pokud zjisti, Ze ano, nelze daitovou kontrolu platné zahdjit az do konce lhlty
pro podani tohoto dodatecného danového piiznani. Pokud danovy subjekt i1 pfes
zahajenou danovou kontrolu podd dodatecné danové pfiznani, bude neplatné, ale
spravce dané by m¢l skutecnosti v ném uvedené vzit v potaz v rdmci danové kontroly,

resp. ptipadného nasledného fizeni o dodate¢ném vymeéieni dane.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2003, sp. zn. 7 Afs 165/2004:
., ...pFI dodatecném stanoveni dané spravce dané prihlédne ke vsem okolnostem, které
byly pFi dariové kontrole zjistény. K vykladu tohoto ustanoveni se vyjadril Ustavni soud
ve svém usnesent ze dne 22. 1. 2002, spis. zn. II. US 166/01, jez Fikd, e ,zdkon uklida
spravci dané prihlédnout ke vsem okolnostem, které jsou pri danové kontrole zjisteny, to
znamend, Ze sprdvce dané musi prihlédnout ke vsemu, samoziejmé i k vyhodam
plynoucim danovému subjektu, ktere zjistil v ramci svych zdakonnych mozZnosti. Vyse
uvedené znamend, ze sprdavce dané je pri danoveé kontrole nucen zohlednit vsechna
zjisteni, tedy i podani, ktera viici spravci dané ucini danovy subjekt, a téz i skutecnosti,
ktere tento subjekt ve svych podanich uvede, jestlize se v pritbéhu danového rizeni ukazi
Jjako pravdive.

U zékonnych piekazek zahajeni danové kontroly se mize jednat o uplynuti lhiity
pro vyméieni ¢i dodateéné vyméreni dané. ,Paragraf 47 odst. 1 ZSDP stanovi, ze
., nelze dan vymérit ani domérit i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tri let od
konce zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla povinnost podat danové priznani nebo
hlaseni nebo v nemz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost

danoveé priznani nebo hlaseni podat . Ustanoveni druhého odstavce téhoz paragrafu pak
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dodava, ze ,, byl-li pred uplynutim této lhiity ucinén ukon smérujici k vymeéreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi trileta lhiita znovu od konce roku, v nemz byl
danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vymeérit a domérit dan vsak lze nejpozdeji do
deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
priznani nebo hldaseni, nebo v néemz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné
povinnost danoveé priznani nebo hlaseni podat “. Podstata této tzv. prekluzivni lhiity pro
dodate¢né vyméteni dané spociva v tom, ze pravo po jejim marném uplynuti zanika, a
to bez moznosti jeho ,,0ziveni“. Spravce dané tak musi k prekluzi prava na vymeéreni ¢i

vy s RIR T . /oy p . N 9
doméieni dan¢ piihlédnout ex officio (z ufedni povinnosti).*

Dle ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP ,,ukon smeérujici k vymeéreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni‘ pretrhuje béh obecné trileté lhiity pro vymeéteni ¢i doméfeni
dané. Lhuta poté zaCind bézet znovu, a to ,,od konce roku, v nemz byl danovy subjekt o
tomto ukonu zpraven“, k Cemuz mize dojit opakované¢ maximalné vSak po uplynuti
desatého roku nasledujiciho po konci zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové ptizndni nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost danové piriznani podat. Kromé ukonu smeétujiciho k vyméieni nebo
doméfeni dané¢ musi spravce dané zaroven v dané lhut€é obeznamit o tomto ukonu

danovy subjekt.

Dainovou kontrolu nelze zahgjit dle § 27 odst. 1 pism. e) ZSDP, pokud uz ,,bylo
vdané veci pravomocné rozhodnuto, nejde-li o rozhodnuti prozatimni povahy
(procesni)“, jedna se tedy o prekazku véci rozhodnuté (res iudicata). Ustanoveni se
nejcasteji spojuje s problematikou tzv. zakazu opakované danové kontroly, pficemz
judikatura ur€uje, za jakych okolnosti muze byt zakaz poruSen., napt. odvolani proti

vlastnimu daniovému pfiznani nebo tzv. zakaz opakované danové kontroly.

Z rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 11.1.2006, ¢j. 7 Afs 49/2004:
., Pro viastni rozhodnuti ve véci je klicovym vyklad ust. § 46 odst. 5 zdkona o spravé
dani a poplatkit ve spojeni s ust. § 48 odst. 1 cit. zakona. Prvni ustanoveni konstruuje
tzv. fiktivni vymeéreni dané, kdy v pripade, zZe jsou splnény zdkonem stanovené podminky,
nemusi spravce dané danovéemu subjektu sdelovat vysledek vymereni dane, pricemz je za

® ZATLOUKAL T. & KOL. Obrana pred dariovou kontrolou; Praha 2006, s. 103
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den vymereni dané a za den doruceni rozhodnuti povazovan posledni den lhiity pro
podani danoveho priznani. Druhé pak stanovi podminky, za kterych je mozné se odvolat
proti stanoveni danového zakladu a dané ci proti jinym rozhodnutim. Z dikce ust. § 48
odst. 1 zakona o spravée dani a poplatkui je tedy ziejmé, Ze pro to, aby se mohl darnovy
subjekt v dané véci odvolat proti rozhodnuti spravce dané, musi byt kumulativne
splneny tyto podminky: musi se jednat o rozhodnuti, kterym byl stanoven danovy zaklad
a dan a danovy subjekt se nesmi prava se odvolat vzdat. Z ust. § 46 odst. 5 zdkona o
sprave dani a poplatku vyplyva, zZe se jedna o rozhodnuti, kterym je stanoven darnovy
zdklad a dan, a ze spravniho spisu neni patrné, ze by se danovy subjekt vzdal prava
odvolani proti tomuto rozhodnuti. Lze tedy konstatovat, Ze i proti tomuto typu danového
rozhodnuti je mozno podat v danovém rizeni odvolani.

2.2.2. Provadéni darniové kontroly a souvisejici zakonna ustanoveni

Pribéh danové kontroly se sklada z jednotlivych dil¢ich ukonl spravce dané. Jeji
obsah neni nikterak upraven a ve své podstaté se sklada z Cinnosti spravce dané, které
sméiuji k provéfeni spravnosti odvedené dané kontrolovaného danového subjektu, kdy
dochazi do sidla subjektu a nahlizi do ucetnich a jinych podkladl slouzicich k sestaveni
jeho dafiového ptiznani, nebo si jejich predlozeni vynuti pisemnymi vyzvami. Casto se
provadi rizna Setieni u tietich osob, at’ jiz formou mistniho Setfeni nebo tzv. kiizové

kontroly, za i€elem potvrzeni pravdivosti.

.V Ceské republice chybi pravni predpis, ktery by byl pro spravce dané navodem,
jak samotnou dafiovou kontrolu provadét a za pouziti jakych technik, postupt a metod
dospét ke stanovenému cili, neexistuje ani jednotna vnitini smérnice v ramei financni
spravy. V praxi se tedy mizeme setkavat s riiznymi technikami. Obecné vSak spravce
dané pii danové kontrole vychézi ze zjisténého skutkového stavu, ktery zjisti pomoci
pfedlozenych nebo obstaranych dikaznich prostiedkli, a jehoZ pomoci vypocte
spravnou vysi dan¢. Postup pii kontrole spravnosti vykazané dan¢ v sob¢ zahrnuje tii
zakladni elementy. Detekce skutkového stavu je v podstaté vyhledavani problémovych
oblasti a jejich ovéteni, jedna se tedy o nashromazdéni dostatku informaci a dikaznich
prostiedkit a jejich vyhodnoceni za ucelem zjisténi skutkového stavu. Verifikace
dikaznich prostiedkii probiha vramci detekce a spoCivd v ovéfovani ziskanych
dikaznich prostiedki ziskavanim dtkaznich prostiedkti dalSich, ale i v ovéfovani
pravosti. Estimace zjisténého skutkového stavu v sobé skryva jeho pravni vyhodnoceni

a vypocet dailové povinnosti samotné, a to nezavisle na pravnim vyhodnoceni a vypoctu
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provedeném datlovym subjektem samotnym, pfi¢emz leze stanovit zédklad dané rovnéz

e . 10
za pouziti tzv. pomucek.*

Stézejni ¢asti danové kontroly je dokazovani, jelikoz jeji podstatu predstavuje
shromazd’ovani, provadéni a hodnoceni diikaznich prostiedkii. Pouze na zakladé
vysledkt dokazovani, resp. po neuspésném pokusu o n¢j (v piipadé stanoveni dané dle
pomticek), je spravce dané opravnén k vydani prislusného platebniho vyméru, ktery by
byl jinak nezdkonny. Tzv. diitkazni bfemeno lezi prvotné na dafiovém subjektu, avSak
ptislusnd judikatura upravuje, kdy lze toto ustanoveni porusit, napt. pii prokazovani
skute€nosti, které se netykaji jeho danové povinnosti, ale dafiové povinnosti tieti osoby
nebo pfi vyzyvani spravce dané k prokazéani, ze subjektu neplynuly jiné nez v pfiznani

deklarované piijmy).

Z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.3.2005, ¢j. 4 Afs 2/2003:
»Vyse uvedenou vyzvu spravce dané je tak treba povazovat za vyzvu ucinénou v rozporu
s ustanovenim § 31 odst. 9 zakona. Spravce dané mél totiz pri respektovani ustanoveni
S2odst. 1 a2agd 31 odst. 2 zakona sdélit danovému subjektu své pochybnosti o
charakteru plateb, ditvod téchto pochybnosti, a vyzvat jej k predlozeni nebo navrzeni
dukaznich prostredkii, prokazujicich stanovisko danového subjektu, kdyz k jakémukoliv
tvrzeni nebyl danovy subjekt vitbec vyzvan, tj. nazoru danového subjektu, ze se jednalo o
¢innost zajistovanou na zaklade obchodné-pravniho vztahu, a Ze platby nemaji
charakter plateb ze zavislé cinnosti ve smyslu § 6 zdkona ¢ 586/1992 Sb., nebo
minimalné umoznit danovému subjektu vyjadrit se k hodnoceni charakteru plateb
spravcem dané. Namisto toho spravce dané vyzval danové subjekt k predlozeni dokladii,
ktere danovy subjekt nebyl povinen vést a mit k dispozici (podle svého stanoviska), resp.
k posouzeni této povinnosti méla byt nejprve pri respektovani prava soucinnosti
vyFesena prave otazka, zda se jedna , ¢i nikoliv, o zavislou cinnosti.

Z vySe uvedeného tedy plyne, ze uvedenou vyzvou bylo ulozeno danovému subjektu, aby
prokazoval nikoliv svoje tvrzeni (k némuz ostatné ani nebyl vyzvan), ale bylo mu uloZeno
prokazovat skutecnosti vychdzejici ze zaveéru spravce dané, které vsak byly zcela
v rozporu s tvrzenim stézovatele. Je ziejmé, Ze touto vyzvou sméroval spravce dané
k vytvoreni procesni situace ke stanoveni dané podle pomiicek (§ 31 odst. 5 zakona).
Spravce dané vsak opomnél, Ze uvedeného ustanoveni je mozno pouZit za situace, kdy
danovy subjekt nespini pri dokazovani jim uvadenych skutecnosti nékterou ze svych
zdkonnych povinnosti, takze neni moznost danovou povinnost stanovit dokazovanim. Jiz
na tomto misté je treba uvést, Ze lze tézko dovozovat, Ze danovy subjekt nesplnil
povinnost pri dokazovani jim uvadenych skutecnosti, kdyz k takovéemu dokazovani vitbec
nebyl vyzvan. “

10 ZATLOUKAL T. & KOL. Obrana pred danovou kontrolou; Praha 2006, s. 172
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Diikazni povinnost spravce dané se dle § 31 odst. 8 ZSDP vztahuje na:

a) doruceni viastnich pisemnosti dannovému subjektu,

b) existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce,
¢) existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii, vedenych danovym subjektem.

Dokazovani provadi spravce dan¢ a pouziva tzv. zasadu volného dokazovani podle
§ 2 odst. 3 ZSDP. V okamziku, kdy jsou vybrany relevantni a vérohodné dikazni
prostiedky, stanou se tyto dikazy ve smyslu § 31 odst. 4 ZSDP a zacne proces
hodnoceni diikazii, v rdmci jehoZz se ptisoudi ditkaziim ditkazni vaha, tedy vyznamnost
pro prokazani urcité skutecnosti. Nasledné je poskladan tzv. diikazni Fetézec, kde jsou
dikazni prostiedky sestaveny do logického sledu, aby mohly nezvratné¢ podpoftit zaveér

spravce dan¢ o prokazané skutecnosti.

2.2.3. Ukon¢eni a nasledky danové kontroly

Po zjisténi a provefeni danového zakladu danového subjektu sepiSe pracovnik
spravce dan¢ zpravu o danové kontrole, kterou projednava s danovym subjektem. ,,Co
do své povahy zprava o danové kontrole neni vefejnou listinou a nejednd se ani o
rozhodnuti samotné. Proto se proti ni obleze samostatné odvolat.“'" Dafovy subjekt se
vSak dle § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP mize vyjadrit k vysledku zpravy a ke zptusobu jeho

zjisténi pfed ukoncenim danové kontroly.

Névrh znéni zprdvy musi mit dafiovy subjekt v dostatecném piedstihu, aby se mohl
na projedndni patiicné ptipravit. Jelikoz zdkon zZadnou lhltu nestanovi, je ponechdna na
spravei dané. Protoze vyjadieni se ke zpravé o danové kontrole neni ze své podstaty
ukonem ,,jednoduchym a zvlast' nalehavym* dle § 14 odst. 1 ZSDP, nesmi byt lhita

krat$i nez osm dnn.

Na svou obranu proti obsahu navrhu zpravy o dannové kontrole miize danovy subjekt
vyuzit ndmitky nebo navrh doplnéni zpravy o skutecnosti v ramci danové kontroly
nezminéné ve zpraveé, nebo doplnéni o dokazovani. Dle ustanoveni § 16 odst. 8 ZSDP je

danova kontrola ukonc¢ena podpisem zpravy o kontrole.

1 ZATLOUKAL T. & KOL. Obrana pred danovou kontrolou; Praha 2006, s. 267
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Darova kontrola miize vyustit prakticky do tfi situaci:

¢ v praxi naprosto pievazuje situace, kdy spravce dan¢€ konstatuje, ze na zaklade
danovym subjektem podaného danového ptfiznani vyméfend dan je niz$i, nez
jaka méla ve skutecnosti byt. Ve smyslu § 46 odst. 7 ZSDP je spravce dané v
takovém ptipad¢ povinen vystavit dodatecny platebni vymeér na zjistény rozdil,

¢ nepiili§ Casto se v praxi vyskytuje skonceni danové kontroly tzv. bez nalezu, kdy
spravce dané dojde k zavéru, ze pivodné¢ vymeétend vysSe dané je spravnd a
danova kontrola nema nésledné¢ zadné dalsi disledky,

s vpraxi spiSe teoretickou situaci, do které¢ muize danovd kontrola vyustit, je
kontrolni ndlez, kdy piivodné vymétena vySe dané pfevysSuje spravnou vysi
dané. Také v tomto piipade je spravce dané ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 7
ZSDP povinen vystavit dodate¢ny platebni vymér na zjistény rozdil, tzn. snizit

puvodné vyméfenou daniovou povinnost.

Z hlediska tématu diplomové prace se budeme dale zabyvat pouze prvni variantou,

tedy dodatecné stanoveni dané€ a navazujiciho dodate¢ného platebniho vymeéru.

2.3.2.1. Dodatecny platebni vymér

Dodate¢ny platebni vymeér je ve své podstaté rozhodnutim ve smyslu § 32 ZSDP, a
tudiz musi obsahovat i vSechny nalezitosti zde uvedené. Jestlize tomu tak neni, a
nejednd se o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani, jde o neplatny platebni vymeér dle § 32

odst. 7 ZSDP.

Rozhodnuti spravce dané u dodatecného platebniho vyméru je tzv. piedCasné
vykonatelné, coz ma za nasledek, Zze povinnosti v ném uvedené se musi splnit bez
ohledu na pravomocnost rozhodnuti. Ve svém disledku to znamend, ze dodatecné
vymeétfenou dan je danovy subjekt povinen zaplatit v zdkonné tficetidenni lhiité, bez
ohledu na podéni odvolani, jinak mlze byt zahajeno vymahajici fizeni. Pii nedostatku
financi u dannového subjektu k thrad€ dodatecn€ vymeétené dané, 1ze vyuzit institutu tzv.
poseckani dané nebo tzv. splatkové dané, pficemz je nutné dolozit, Ze by zaplaceni
dané v plném rozsahu zptisobilo vdznou ujmu na stran¢ daiiového subjektu. Vzhledem

k tomu, ze na vyuziti té€chto institutli neni pravni narok, zalezi na posouzeni spravce
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dané. Povoleni institutli se vaZe na splnéni urcitych podminek, jejichz nedodrzeni mé za
nasledek okamzitou splatnost dan€, na dobu krat$i nez Sest let (existuji vyjimky). Za
dobu poseckani nebo placeni ve splatkach se hradi trok z odlozené Castky ve vysi repo

sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bod.

2.3.2.2. Penale

Disledkem dodatecného platebniho vyméru neni pouze dodatecné vyméteni dane.
Protoze danovy subjekt byl po celou dobu ode dne nésledujiciho po plvodnim dni
splatnosti této dan¢ do dne jejiho zaplaceni na zdklad¢ dodateéného platebniho vymeéru
v prodleni, musi zaplatit sankci jako nahradu Skody, kterd vznikla staitnimu rozpoctu a

za porusSeni zakona.

S ohledem na zmény zdkona musime rozliSovat, kdy nedoplatek na dani vznikl.
Ptechodné ustanoveni zdkona ¢.230/2006 Sb. tika, zZe: ,, uprava obsazena v § 37b tohoto
zdkona se pouzije pro dané, u kterych lhiita pro podani danového priznani, hlaseni nebo
vyuctovani uplynula po ucinnosti tohoto zakona Uplynula-li lhiita pro podani danového
priznani, hlaseni nebo vyuctovani do ucinnosti tohoto zdkona, pouzije se § 63 zdkona C.

337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni ucinném do ucinnosti tohoto zdkona. *

V praxi to znamend, Ze u domérkl dané, jejichZ pivodni den splatnosti nastal do
31.12.2006 vcetn¢, vznika tzv. penale, které odpovida ¢astce 0,2% nedoplatku denné po
dobu prvnich 500 dni tzv. prodleni s platbou. Od 501. dne se sazba penale razantné
snizuje, a to na sazbu roéni trokové miry ve vysi 140% diskontni urokové sazby Ceské

narodni banky platné v prvni den kalendainiho Ctvrtleti.

Jestlize vsak pivodni den splatnosti domérkii dan€ nastal 1.1.2007 a pozdéji, plati
novy systém penalizace skladajici se ze dvou slozek, penale jakozto pokuty za
nedodrzeni zdkona a uroku z prodleni, ktery ma charakter ndhrady Skody vzniklé
staitnimu rozpoctu. Pendle ¢ini 20% z ¢astky dométené dané ¢i z Castky snizeni
uplatnéného danového odpoctu, resp. 5% z ¢astky dodateéné snizené dainové ztraty.

Sazba troku zprodleni pak odpovida vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
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bankou, zvysené o CcCtrnact procentnich bodl, platné pro prvni den piislusného

kalendainiho pololeti.

2.3. MoZnosti obrany

Kazdé rozhodnuti spravce dané vznikd s pfi¢inénim lidského faktoru, tudiz se
vznikaji moznosti chyb a omyll, které nelze zcela vyloucit. Proto pravni Uprava
obsahuje prostiedky, které umoznuji prezkoumani vydanych rozhodnuti a jsou
konstruovany zpiisobem, jenZ bere v tivahu jak nutnost stability rozhodnuti spravce

dan¢ tak nutnost ochrany prav danovych subjekta.

2.3.1. Réadné opravné prosti-edky

Podstatou fadnych opravnych prostiedkil je, ze smétuji proti rozhodnuti, ktera jesté
nenabyla pravni moci. Jejich podani je pravem, nikoli povinnosti, dafilového subjektu.

Jejich pravni Gipravu najdeme v §§ 48 az 53 ZSDP (Cast Ctvrtd).

1) Odvolani

Tento fadny opravny prostiedek je upraven v §§ 48 az 50 ZSDP a nejcastéji se
podava proti stanoveni daiového zakladu a dan¢, ale mize byt uplatnén rovnéz proti
jinym rozhodnutim, které stanovuje zakon jako napf. proti rozhodnuti o uloZeni
pokuty, ptfi¢emz se nelze odvolavat samostatné proti rozhodnuti, ktera predchazeji
stanoveni danového zakladu a dané. Dle ustanoveni § 48 odst. 12 ZSDP ,, odvolani

nema odkladny ucinek, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak*.

Jelikoz se nelze odvoldvat samostatné proti rozhodnuti, ktera predchéazeji
stanoveni danového zakladu a dané€, pouziva se odvolani proti platebnimu vymeéru.
Dle ustanoveni § 48 odst. 12 ZSDP ,,odvolani nema odkladny ucinek, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak®. ,V ptipadé odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru zdkon jinak nestanovi, a proto je dodatecny platebni vymeér

vykonatelny bez ohledu na podané odvolani. Danovy subjekt musi dodatecné
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vymeétenou dail zaplatit bez ohledu na to, zda bude v ramci odvolaciho fizeni jesté

.- .- . )
n¢jak upravena ¢i nikoli.*

Odvolani 1ze podat pisemné nebo ustné do protokolu u spravce dané, jehoz
rozhodnuti je odvolanim napadeno. Odvoléani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
muze danovy subjekt podat ve lhité tficeti dnii ode dne, ktery nasleduje po doruceni
rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje. Pokud podané odvolani neobsahuje
zédkonem predepsané nalezitosti, vyzve spravce dan¢ danovy subjekt k jeho doplnéni
a stanovi pro to pfiméfenou lhiitu ne kratsi patnacti dnt, jinak spravce dané odvolaci

fizeni zastavi.

Obecna tiicetidenni lhiita pro podani odvolani se uplatni, pokud zakon nestanovi
jinak. Napft. odvolani proti rozhodnuti o Zadosti o vraceni pieplatku musi byt podano
do patnécti dnli od jeho doruceni, nejdelsi lhita Sedesati dnti ode dne doruceni je

stanovena u odvolani proti rozhodnuti o vysledku piezkoumani.

Dle § 48 odst. 7 ZSDP ,.do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, miize odvolatel
udaje svého odvolani dopliovat a pozménovat”. Vzhledem k pomérné
dynamickému vyvoji v judikatute, 1ze doporucit naptiklad sledovéani a odkazovani

na aktualni judikaturu, ktera nemusela byt jesté v dobé sepisovani odvolani znama.

Spravce dané v prvnim stupni po projednani odvolani a provedeni dopliiujiciho

fizeni sam rozhodne o odvolani v nasledujici ptipadech:

% tzv. aplna autoremedura — odvolani v plném rozsahu vyhovi, proti rozhodnuti
se nelze odvolat,

 tzv. ¢asteCna autoremedura — odvolani Castecné vyhovi, proti rozhodnuti je
pripustné odvolani,

¢ zamitnuti odvolani — divody pro zamitnuti jako podani nepiipustné, po

stanovené lhuté, osobou k tomu nepftislusnou, 1ze se odvolat.

12ZATLOUKAL T. & KOL. Obrana pred danovou kontrolou; Praha 2006, s. 298
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Pokud spravce dané nerozhodne Zddnym z ptedchozich zpiisobii, postupuje
odvolani s ptredkladdaci zpravou k rozhodnuti odvolacimu orgdnu, kterym je
nadfizeny uzemni finan¢ni organ, tedy financni feditelstvi. Jestlize odvolaci orgén

zméni rozhodnuti, zamitne odvolani, zrusi rozhodnuti, neni odvolani ptipustné.

2) Stiznost

Ma-li poplatnik pochybnosti o spravnosti srazené¢ dané, pozada platce dan¢ ve
lhaté Sedesati dni od provedeni srazky o vysvétleni. Platce dané je povinen do
tficeti dnli od obdrzeni zadosti podat vysvétleni nebo opravit chybu. V pfipad¢, ze
poplatnik nesouhlasi s vysvétlenim platce dané, mé pravo do tficeti dni od obdrzeni
vysvétleni podat u spravce dané stiznost na postup platce dané. Spravce dané musi
ve véci rozhodnout do tficeti dnli, coZz oznamuje jak poplatnikovi, tak platci dan€.

Proti rozhodnuti o stiznosti se 1ze odvolat.

3) Namitka

Podavéa se proti ukonlim spravce dané v souvislosti s fizenim vymahajicim a
zajiStovacim. Musi byt podéna ve lhuté tficeti dni ode dne, kdy se o ukonu
dozvédél, a to u spravce dané, ktery ukon provedl, a tentyZ o nich rozhodne a
rozhodnuti odtivodni. Proti rozhodnuti o ndmitce se nelze odvolat.

,Daleko hojnéjSimu uplatnéni se v ramci danové kontroly dostdva namitkdm
proti postupu pracovnika spravce dané dle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP, namitkam
proti obsahu protokolu dle § 12 odst. 2 ZSDP a praxi vytvoienym ndmitkam proti

I v ’ 1
obsahu zpravy o datiové kontrole.*'?

4) Reklamace
Muzeme ji oznacit za fadny opravny prosttedek velice podobny namitce a lze ji

uplatnit proti postupu spravce dan€ pii placeni a evidenci dané.

13 ZATLOUKAL T. & KOL. Obrana pred danovou kontrolou; Praha 2006, s. 305
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2.3.2. Mimoradné opravné prostredky

Mimotadné opravné prostiedky, jenzZ jsou upraveny v §§ 54 az 56a ZSDP, smétuji
proti rozhodnutim, jenz jsou pravomocnd, neni v§ak vdzano, s vyjimkou obnovy fizeni,
vazano na pravni moc rozhodnuti. Rozdil oproti fadnym opravnym prosttedkiim spociva
tedy vjejich pouziti i po nabyti pravni moci rozhodnuti. Jejich pouziti je vsak
nepfipustné vici rozhodnutim, kterd byla pravomocné piezkoumana soudem, nebo o

kterych probihd piezkumné tizeni u soudu.

1) Obnova Fizeni

Je urCena knapravé vad ve skutkovych zjiSténich, znichZ se pfi vydani
napadeného rozhodnuti vychdzelo a jedna se o jediny mimotfadny opravny
prostfedek v danovém fizeni, ktery lze pouzit az po pravni moci rozhodnuti.

§ 54 odst. 1 ZSDP taxativné vyjmenovava divody pro obnovu fizeni.

Obnovu povoli, resp. nafidi spravce dan¢€, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni, pficemz zadost musi byt podana do Sesti mésicti (tzv. subjektivni lhiita) ode
dne, kdy se danovy subjekt prokazatelné¢ dozvédél o divodech obnovy fizeni,
nejpozdéji vSak pred uplynutim lhity, ve které zanikd pravo dan vyméfit nebo
doméfit (tzv. objektivni lhiita). Proti rozhodnuti, kterym byla Zddost o obnovu fizeni
zamitnuta se 1ze odvolat. Novym rozhodnutim ve véci se piivodni rozhodnuti rusi a

1ze proti nému podat odvolani.

Obnova fizeni zahrnuje dv¢ stadia:

s ,Fizeni o povoleni nebo narizeni obnovy — obnovu povoli nebo nafidi ten
spravce dané, ktery rozhodl ve véci v poslednim stupni. Toto rozhodnuti ma vici
prezkoumavanému rozhodnuti odkladné ucinky s vyjimkou zajistovaci exekuce.
Proti rozhodnuti o povoleni ¢i nafizeni obnovy se nelze samostatné odvolat.
Odvolat se lze, byla-li Zadost o obnovu fizeni zamitnuta.

¢ nové Fizeni ve véci — prichazi v uvahu jen, pokud je obnova fizeni povolena

nebo nafizena. Nové fizeni provadi spravce dang, ktery ve véci rozhodoval
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v prvnim stupni. Proti novému rozhodnuti ve véci se 1ze odvolat. Timto novym

, o ;o owr ocld
rozhodnutim se ptivodni rusi.*

2) Prezkoumavani dafiovych rozhodnuti

Ptezkoumdnim se napravuje nezdkonné rozhodnuti bez ohledu, jestli je v pravni
moci, a napravuje se jim rozhodnuti, u kterého doslo ke stanoveni dan¢ v nespravné
vysi a soucasn¢ rozhodnuti spravce dané je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo se

zakladé na podstatnych vadach fizeni.

Ptezkoumdni mize byt zahdjeno nejpozdéji do dvou let nasledujicich po roce,
v némz nabylo pfezkoumané rozhodnuti pravni moci, a zahajuje se bud’ na zadost
danového subjektu nebo z ufedni povinnosti, kdy mize podnét dat jakykoli spravce

dan¢ na zakladé splnéni zakonnych podminek.

Ptezkoumani danovych rozhodnuti zahrnuje dvé faze:

¢ vydani rozhodnuti o povoleni (na zéklad¢ zadosti) nebo narizeni (z ufedni
povinnosti) prezkoumani, a to instanéné¢ vysSim spravcem dané. Toto
rozhodnuti musi byt odivodnéno, nepfipoustéji se proti nému opravné
prostfedky a ma odkladné ucinky vii¢i prezkoumavanému rozhodnuti.

s prezkumné Fizeni provede spravce dang, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni, pfiCemz je vazan pravnim nazorem spravce dané, ktery prezkoumani
povolil nebo nafidil. Pfezkoumévané rozhodnuti miize byt zruSeno, nahrazeno
jinym, zménéno nebo potvrzeno, proti rozhodnuti o vysledku ptezkoumani se l1ze

odvolat do Sedesati dnti ode dne jeho doruceni.

3) Prominuti dané / prisluSenstvi

,Institut prominuti dan€ je upraven § 55a ZSDP. Diky tomuto ustanoveni miize
Ministerstvo financi CR daii v jakémkoli stadiu dafiového Fizeni zcela nebo Gasteénd
prominout z ditvodd nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zakona. U

prislusenstvi dané (pfedevsim penale) mize dojit k prominuti piedevsim z ditvoda

Y HRSTKOVA DUBSEKOVA L. Sprdva dani a poplatkii; Brno 2003, s. 127
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odstranéni tvrdosti. K prominuti dochazi na zakladé zadosti dotéené¢ho danového

subjektu, kterd nemd odkladny i¢inek a na jeji kladné vytizeni neni pravni narok.

Vyhléaskou ¢.299/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti jsou k promijeni dan€ a
piisluSenstvi, s vyjimkou exekuc¢nich ndkladli, zmocnény rovnéz uzemni financni
ufady, avSak v €astce nejvyse do 600 000 K¢ v bézném kalendainim roce u jednoho

danového subjektu a jedné dané€.

Byla-li zZddost o prominuti dan¢ ze strany spravce dan¢ zamitnuta, 1ze novou
zadost podat nejdiive po Sedesati dnech ode dne doruceni zamitavého rozhodnuti,
pficemz v nové zadosti pak nemohou byt uplatnény stejné diavody, které jiz
obsahovala zadost piivodni. Pii opakovani jiz odmitnutych diivoda bude nova zadost
bez posouzeni odlozena. Vyfizeni zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané podléha

spravnimu poplatku ve vysi 1 000 K&.«!

4) Oprava ziejmych omyla a nespravnosti

Stanovenou dan spravce dan¢ rozhodnutim opravi nebo zrusi na zadost nebo z
ufedni povinnosti, pokud byla stanovena nékomu, kdo podle zakona ji neni povinen
platit nebo doslo pii stanoveni daflové povinnosti k ziejmé chybé v pocitani, psani
nebo jinému omylu, zejména jde-li o stanoveni dvoji dafiové povinnosti u téze dané
a té¢hoz daflového subjektu. Je-li v tomto piipadé stanovena dvoji daitova povinnost
rizné¢ vysokd, zru$i se daflovd povinnost niz$i. ,,Opravou ziejmych omyll a
nespravnosti tedy samoziejmé nelze ménit samotny smysl a vyznam ptivodniho

rozhodnuti.*'®

S opravou dainové povinnosti se opravi rovnéz ptislusenstvi dané. Opravy nebo
zruseni dané nelze provést, pokud zaniklo pravo dan vymeéfit nebo doméfit. Proti

rozhodnuti o opravé zifejmych omyli a nespravnosti 1ze podat odvolani.

> ZATLOUKAL T. & KOL. Obrana pted daiiovou kontrolou, Praha 2006, s. 310
16 ZATLOUKAL T. & KOL. Obrana pred danovou kontrolou; Praha 2006, s. 311
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5) Piezkoumani rozhodnuti spravce dané soudem

Pokud danovy subjekt vycCerpa v§echny moznosti obrany stanovené ZSDP, muze
se obratit na soud, coz mu umoziuje Listina zdkladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®). Rizeni pfed spravnim soudem je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb.,
soudnim fadem spravnim (dale jen ,,SRS“), ve znéni pozdgjsich predpisi. V tomto
fizeni, na rozdil od fizeni danového, ma danovy subjekt zcela rovné postaveni se

spravcem dang.

Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy a Nejvyssi spravni
soud. Vécné piislusné k fizeni o zalobach danovych subjektii proti rozhodnutim
vydanym spravcem dan¢ jsou krajské soudy, jejichz mistni ptislusnost se tidi podle
sidla spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni.
Vyznamnou ulohu hraje Nejvyssi spravni soud se sidlem v Brn¢, ktery je vrcholnym
soudnim organem ve vécech patficich do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi a
zajiStuje jednotu a zdkonnost rozhodovéani. Za ucelem sjednocovani judikatury a

vykladu pravnich norem se vydava Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Samotné fizeni ptred spravnim soudem se zahajuje na navrh Zalobce (resp.
danového subjektu), tedy Zzalobou, proti odpulrci (resp. nejcastéji finanénimu
feditelstvi). Ustanoveni § 5 SRS, pokud zakon nestanovi jinak, p¥ipousti Zalobu
pouze proti danovym rozhodnutim, u kterych byly vycerpany tadné opravné
prostiedky. Podle § 72 odst. 1 SRS Ize Zalobu podat do dvou mésicti ode dne, kdy
bylo Zalobci doruéeno rozhodnuti spravce dand. Dle ustanoveni § 41 SRS po dobu
fizeni pfed soudem nebézi lhlty pro zanik odpovédnosti za spravni delikt a pro
vykon rozhodnuti o spravnim deliktu - stejné€ tak neb€zi ani lhlity pro zénik prava ve
veécech dani, poplatkii. Soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezédkonnost nebo pro
vady fizeni, pokud je zaloba divodna, a véc vrati k fizeni zalovanému. Miize zrusit i

rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné. Neni-li zaloba diivodna, zamitne ji.

Opravnym prosttedkem proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi je kasacni stiznost, ktera musi byt podana do dvou tydnd po doruceni

rozhodnuti krajského soudu. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud a
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je mozné ji podat pouze ze zdkonem stanovenych diivodi stanovenych v § 103 SRS.
Dojde-li k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodnd, rozhodnuti krajského soudu zrusi
a véc mu vrati k dal§imu fizeni. Krajsky soud je nasledné¢ pfi novém rozhodovani
v dané véci vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud Nejvyssi

spravni soud dojde k zavéru, Ze stiznost je nediivodna, tak ji zamitne.

Ustavni soud nepatii do soustavy obecnych soudii, proto jednani pred nim
v danovych zélezitostech je velice vyjimecné a musi byt tvrzenim, ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byla Gi€astnikem, opatfenim nebo jinym zésahem orgénu
vetejné moci bylo poruSeno jeji zakladni prdvo nebo svoboda zarucené tstavnim

potradkem.
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3. Sankce v dusledku danové kontroly

Ptirozenosti kazdého danové subjektu je, zZe chce samoziejmé platit co nejméné
dani, s ¢imz koresponduje snaha statu postihovat sankcemi neodvedeni ¢i zatajeni dané
jako takové, nebo jeji odvedeni v opozdéném terminu. Tyto sankce mohou byt dvojiho

druhu, a to sankce trestni nebo spravni.

3.1. Trestni sankce darnove

Trestni sankce danové jsou upraveny v zdkoné €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve

znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,,TZ*), zvlasté v ustanovenich § 147, §148 TZ.

Trestného ¢inu neodvedeni dané ¢i pojistného se dopusti podle §147, §147a TZ
platce dané ¢i pojistného, ktery za poplatnika neodvede zdkonem danou dai, pojistné na
zdravotni pojisténi a socialni zabezpeCeni, popiipad¢ piispévek na statni politiku
zaméstnanosti. Neplati tedy pro platce dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) a dané
spotfebni. Pokud platce dluznou castku zaplati diive, nez soud zacne vyhlaSovat
rozsudek, trestnost zanika. V tomto piipadé muze byt trestem odnéti svobody ve vysi 6

mésict az 3 roky (u velkého rozsahu 1 rok az 5 let), nebo pené€zity trest.

Trestny Cin zkraceni dané dle §148 TZ vychazi z ¢innosti, v jejimz disledku dan
nebyla viibec vymétena nebo byla vyméiena v niz$i mife. Nejedna se jenom o zkraceni
dané, nybrz rovnéz cla, pojistného na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisteni,
poplatkii a jinych plateb. Za zkraceni dané se téZ povazuje neopravnéné uplatnéni
naroku na nadmérny odpocet DPH nebo narok na vraceni dané spotiebni. Timto
pfipadem neni jednéani, kdy danovy subjekt dan sice piiznd, ale neodvede. V tomto

ptipad¢ se postupuje dle ZSDP a postihuje se sankeci.

Jelikoz je tento trestny Cin klasifikovan tak, Ze musi byt imyslny a tmysl se musi
vztahovat i na kraceni dan¢, nemuize byt spachani z nedbalosti trestnym ¢inem. Pokud
se poplatnik splete napt. pii aplikovani §§ 24, 25 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZDP*), nemtize byt klasifikovan podle

§148 TZ. Trestem je odnéti svobody na 6 mésict az 3 roky (pokud jsou minimalné dva
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spolupachatelé, poruSena ucetni uzaveéra nebo zptisobena znacna skoda 1 rok az 8 let,

pii Skod¢ velkého rozsahu 5 az 12 let), penézity trest.

Pachatel se dopusti trestného Cinu nesplnéni oznamovaci povinnosti dle §148b TZ
tehdy, je-li jeho dusledkem ohrozeni fadného a véasného vyméieni dan¢ ve vetSim
rozsahu. Formulace skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je ponckud nejasna.
Podstatné je to, ze musi byt soucasné ohrozeno jak fadné, tak i v€asné vymeéteni této
dané. Splnéni pouze jedné z uvedenych podminek trestnost nesplnéni oznamovaci
povinnosti samo o sobé& nezaklada. Trestem je odnéti svobody na 6 mésicli az 3 roky

(pokud svym chovanim zptisobi zna¢nou skodu 1 rok az 5 let).

Dal§imi danovymi trestnymi ¢iny muze byt napf. poruSeni predpisti o nalepkach
k oznacovani zbozi, jedno, zda jde o uvadéni takovych predmétt do obehu bez nélepek,

padélanych nebo pozménovanych nalepek dle §145, §145a, §148a TZ.

3.2. Spravni sankce daiiové

Z dohledanych zdroji muzeme zjistit, ze v obdobi Prvni republiky nesmé¢l urok
z prodleni presdhnout 10%. Naopak po druhé svétové valce dochazi k vyznamné zmeéné,
kdy se poprvé hovoti o pendle jako sankci za opozdénou platbu dan€ a jeho vyse €ini
0,1% denng, tedy témeét ctyinasobek piedvalecného obdobi. Jelikoz nékteré danové
zékony upravujici pendle v takto vysoké vysi byly ucinné jesté v 90. letech, mizeme se

domnivat, ze doSlo k pouhému ptevzeti ustanoveni do novodobé upravy.

3.2.1. Vyvoj penile v Ceské republice do 31.12.2006

Po vzniku Ceské republiky zapfiGinila nutnost rychlého pfijeti nové procesni normy
v danové oblasti vznik ZSDP prakticky béhem nékolika dni. Zakon byl schvalen jesté
tehdej$i Ceskou narodni radou a G&innosti nabyl od 1.1.1993, &imz byla zrusena

vyhléaska Ministerstva financi ¢. 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani a poplatkii.

V tomto obdobi je ZSDP ¢lenén do osmi ¢asti:
1. obecna ustanoveni;

2. ftizeni ptipravne;
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fizeni vymé&tovaci;

fadné opravné prostredky;
mimotradné opravné prostredky;
placeni dani;

zvlastni ustanoveni k jednotlivym druhiim dani a

® N kW

ustanoveni spole¢na, zmocnovaci, ptechodna a zavérecna.

Do 31.12.2006 bylo penéle upraveno v § 63 ZSDP, ktery byl n¢kolikrat novelizovan

nasledujicimi zpiisoby.

1) Stav k 31.12.1992
Dariové nedoplatky a pendle

(1) Danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou castku dané nebo zalohu na
dan nejpozdéji v den jeji splatnosti.

(2) Pendle se pocita za kazdy den prodleni pocinaje dnem ndsledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetne, a to ode dne pitvodniho dne splatnosti. Dariovy
dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni pendle ve vysi 0,3 % z nedoplatku
dané véetné zalohy na dan.

(3) Z rozdilu mezi dani vypoctenou v danovém prizndani ¢i hlaseni a uvedenou
danovym dluznikem v dodatecném danovém priznani ¢i hlaseni, se vypocte pendle
podle odstavce 2 polovicni sazbou. Byl-li tento rozdil zjistén spravcem dané, vypocte
se penale podle odstavce 2 dvojnasobnou sazbou. Spocival-li zjisteny rozdil v
zdkladu dané prevazné v zatajenych prijmech, vypocte se pendle podle odstavce 2
trojnasobnou sazbou. Pri tomto vypoctu se neprihlizi k platbam uskutecnénym pred
vydanim rozhodnuti o dodatecném vyméreni dané. Je-li dan stanovena na zadkladé
dodatecného darnového priznani nebo hlaseni, neprihlizi se k platbam uskutecnenym
pred jeho podanim.

(4) Predpis pendle sdeli spravce dané danovéemu dluznikovi platebnim vymeérem. O
tomto predpisu se danovy dluznik vyrozumi do triceti dnii poté, co danovy
nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejdéle vsak do dvou let od doby splatnosti dane.
Pendale je splatné do patnacti dnii ode dne doruceni platebniho vymeru. Proti tomuto
rozhodnuti se lze do patndcti dnu po jeho doruceni odvolat. Toto odvolani nema
odkladny ucinek.

(5) Byla-li rozhodnutim o odvolani proti stanoveni dané nebo jinym rozhodnutim o
danové povinnosti predepsana dan zcela nebo zcéasti odepsana, odepise se z uredni
povinnosti také pendle, které z odepsané dané bylo predepsano, pokud v rozhodnuti
neni stanoveno jinak.

(6) Pendle se nepredepise, nepresahne-li v uhrnu castku 100 Kcs za jedno zdanovaci
obdobi.

(7) Ustanoveni odstavcu 1 az 6 se pouzije, neni-li zvlastnim zakonem stanoveno
Jjinak.
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Je patrné, ze uz pocateCni pravni uprava danového penale podporovala jeho
nepiimétenost. Pendle v té dobé ¢inilo neuvéfitelnych 0,3% z nedoplatku denné, coz
¢ini 109,5% ro¢n€. Pendle mohlo byt dokonce jest¢ vyssi. Pokud byl nedoplatek
zjistén spravcem dané, Cinilo 0,6% z nedoplatku denné, spocival-li zjistény rozdil v
zakladu dané prevazné v zatajenych piijmech, cinilo pendle dokonce 0,9 %
z nedoplatku denné, ¢imz dojdeme k ,,monstroznim* 328,5% ro¢né! Sankce byly
bez Casového omezeni. Takové penale mélo vskutku likvidacni charakter. Je zde
nutné pfipomenout, ze pokud se jedna o imyslné zkraceni, resp. neodvedeni dang, je

namist¢ sankce trestnépravni, tzn. trestni stihani dle §§ 148, 147 TZ.

2) Stav 1.1.1993 az 31.12.1994
Dariové nedoplatky a pendle

(1) Danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou castku dané nebo zalohu na
dan nejpozdéji v den jeji splatnosti.

(2) Pendle se pocita za kazdy den prodleni pocinaje dnem ndsledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetne, a to ode dne pitvodniho dne splatnosti. Dariovy
dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni pendle ve vysi 0,3 % z nedoplatku
dané véetné zalohy na dan.

(3) Z rozdilu mezi dani vypoctenou v danovém priznani ¢i hlaseni a uvedenou
danovym dluznikem v dodatecném danovém priznani ¢i hlaseni, se vypocte pendle
podle odstavce 2 polovicni sazbou. Bylo-li zkraceni dané zjisténo spravcem daneé,
vypocte se pendle podle odstavce 2 dvojnasobnou sazbou. Spocival-li zjistény rozdil
v zakladu dané prevazné v zatajenych prijmech, vypocte se pendle podle odstavce 2
trojnasobnou sazbou. Pri tomto vypoctu se neprihlizi k platbam uskutecnenym pred
vydanim rozhodnuti o dodatecném vyméreni dané. Je-li dan stanovena na zaklade
dodatecného danového priznani nebo hlaseni, neprihlizi se k platbam uskutecnénym
pred jeho podanim.

(4) Predpis pendle sdéli spravce dané danovému dluznikovi platebnim vymérem. O
tomto predpisu se danovy dluznik vyrozumi do triceti dnu poté, co danovy
nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejdéle vsak do dvou let od doby splatnosti dané.
Pendle je splatné do patnacti dnit ode dne doruceni platebniho vymeéru.

(5) Byla-li rozhodnutim o odvolani proti stanoveni dané nebo jinym rozhodnutim o
danové povinnosti predepsana dan zcela nebo zcéasti odepsana, odepise se z uredni
povinnosti také pendle, které z odepsané dané bylo predepsano, pokud v rozhodnuti
neni stanoveno jinak.

(6) Pendle se nepredepise, nepresahne-li v uhrnu castku 100 K¢ za jedno zdanovaci
obdobi.

V pribéhu roku 1993 bylo piijato nckolik novel, které zménily znéni § 63
ZSDP. Jelikoz byl ZSDP piijat za existence Ceské a Slovenské federativni
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republiky, reagoval vsedmé <casti na specifické rozdéleni federativnich a
republikovych kompetenci, proto s ohledem a rozd€leni federace byla sedma cast
postupn¢ zrusena. Dale byly zruSeny posledni dvé véty v odstavci 4, ze ,proti
tomuto rozhodnuti se Ize do patndcti dnit po jeho doruceni odvolat. Toto odvolani
nema odkladny ucinek. “ Sazby penale zlstaly stejné. Novelou v roce 1994 doslo k
pridani posledni véty odstavce 3, zZe ,,stejné se postupuje pri penalizaci zaloh na
dan“. Penale vtomto obdobi lze povazovat nejen za nepfiméfené, ale postaveni

danového dluznika se jesté vice zhorsilo.

3) Stav 1.1.1995 az 31.12.2006
Danové nedoplatky a pendle

(1) Danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou castku dané nejpozdéji v den
Jjeji splatnosti.

(2) Pendale se pocita za kazdy den prodleni pocinaje dnem ndsledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vietné, a to ode dne piivodniho dne splatnosti. Darovy
dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni pendle ve vysi 0,1 % z nedoplatku
dane. Nedoplatky na poplatcich a prislusenstvi dané se nepenalizuji.

(3) Z dané, domerené podle dodatecného danového priznani nebo hlaseni danového
dluznika, se vypocte pendle podle odstavce 2 polovicni sazbou. Tato sazba 0,05 %
pendle z rozdilu mezi dani dosud nepravomocné vymeérenou a vyssi dani vymérenou
v odvolacim Fizeni proti tomuto vyméreni, se uplatni také v pripadech, kdy k tomuto
rozdilu doslo v disledku vyhoveni navrhu danového subjektu v odvolacim rizeni.
Polovicni sazba pendle se uplatni také v pripadech, kdy platce dané vybirané
srazkou nespravné srazenou a odvedenou dan nebo zdlohu na ni srazi a odvede
podle viastniho zjisteni dodatecné ve spravné vysi a o této skutecnosti vyrozumi
soucasné spravce dané. Bylo-li zkraceni dané zjisténo spravcem dané, pendle se
vypocte podle odstavce 2 dvojndsobnou sazbou, tj. ve vysi 0,2 %. Penalizace zaloh
konct dnem uplynuti lhiity pro podani danového priznani nebo hldaseni vztahujiciho
se ke zdanovacimu obdobi, které bylo zalohovano.

(4) Penale je splatné dnem, kdy byly splnény zakonem stanovené podminky pro jeho
uplatnéni. Predpis penadle sdeli spravce dané danovemu dluznikovi platebnim
vymerem. Proti platebnimu vymeéru se danovy dluznik miize odvolat do triceti dnit od
jeho doruceni. O tomto predpisu se danovy dluznik miize vyrozumeét kdykoliv, pokud
to viZaduje stav jeho uctu, zejména pri danové exekuci; o predpisu se danovy
dluznik zpravidla vyrozumi do triceti dnu pote, kdy danovy nedoplatek byl zcela
vyrovnan, nejpozdeji vsak ve lhite, v niz se promlcuje vybrani dané. Pendle uvedené
v platebnim vyméru je splatné v ndahradni lhité patnacti dnu ode dne doruceni
platebniho vymeéru, pokud nebylo jiz uhrazeno.

(5) Byla-li rozhodnutim o odvolani proti stanoveni dané nebo jinym rozhodnutim o
danové povinnosti predepsana dan zcela nebo zcasti odepsana, odepise se z uredni
povinnosti také pendle, které z odepsané dané bylo predepsano, pokud v rozhodnuti
neni stanoveno jinak.
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(6) Pendale se nepredepise, nepresahne-li v uhrnu u jedné dané castku 100 K¢ za
jedno zdanovaci obdobi nebo za jeden kalendarni rok u jednorazovych dani bez
zdanovaciho obdobi.

(7) Danove nedoplatky, jejichz vyse v uhrnu nepresahuje u jednoho danového
dluznika a jednoho spravce dané 50 K¢ nelze vymahat, dojde-li v diisledku toho k
promlceni, nedoplatek se odepise podle druhu dane, kde byl evidovan, a to k tizi
prijemce téchto prostiredkait.

Tato uprava byla novelizovana pouze jednou a méla Gcinnost celych 12 let.
Odstavce 2, 3 byly s ucinnosti od 1.1.1997 doplnény o posledni vétu, ze ,, Pendle
stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dnii prodleni; za kazdy
dalsi den prodleni se uplatni pendle ve vysi 140 % diskontni virokové sazby Ceské
narodni banky platné v prvni den kalenddrniho ctvrtleti. “ Doplnéni miizeme chapat
jako omezeni likvida¢niho charakteru penale. V pivodnim znéni zdkona totiz
platilo, Ze pokud by zkraceni dané bylo zjiSténo spravcem dané, ¢inilo by penéle
73% ro¢né prakticky bez casového omezeni. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané
muze dailovou kontrolu provést i po nékolika letech, znamenalo by to, ze napft. za 3

roky by penéle ¢inilo 219%.

Dle pfechodného ustanoveni k zdkonu ¢. 230/2006 Sb. se uprava § 63 ZSDP
platna do 31.12.2006 pouzije pro dané, jejichz ptivodni den splatnosti nastane do
data ucinnosti tohoto zdkona. Proto je vice nez pravdépodobné, Ze se s touto
upravou budeme v disledku danové kontroly setkdvat jeSté nckolik let. Z tohoto
divodu bude k § 63 ZSDP uvedena prakticka stranka véci, tzn. jak jsou jednotliva

zakonna ustanoveni vykladana v praxi soudy a spravnimi orgény.

Z rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. srpna 2005, sp. zn.
31 Ca 19/05: ,,Povinnost platit pendle vznika okamzikem, kdy se dluznik ocitl v
prodleni. Nevznika tedy az vydanim platebniho vymeru. Platebnim vymérem se jen
predepisuje k uhradé nezaplacené pendle. Institut promlceni pak brani, je-li
promlceni namitano, vymahani nezaplacenych castek po uplynuti zakonné [hiity,
neni-li zde iikon zaklddajici béh Ihity nové. Ukonem prerusujicim promlceci dobu
miize byt ovsem pouze ukon kvalifikovany, musi se jednat o ukon smérujici ke
zjisteni vySe pendle nebo k jeho predepsani za konkrétni obdobi, respektive ukon k
vymozeni jiz piedepsaného pendle. Ukonem prerusujicim béh promlceci lhiity u
penale nemuize byt vyzva k uhradeé nedoplatku ani zrizeni zastavniho prava k
samotné dani, tyto ukony totiz nesleduji zjisteni skutecnosti rozhodnych pro
stanoveni vysSe pendle.
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Z rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. bi‘ezna 2006, sp.
zn. 59 Ca 84/04: ,,Podanim dodatecného danoveho priznani na nizsi danovou
povinnost se nevraci den vzniku preplatku ke dni vymereni pitvodni darnové
povinnosti. Dodatecné stanovend dan nizsi, nez byla posledni znama danova
povinnost, je totiz vymeérena ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 ZSDP k poslednimu
dni mésice nasledujictho po zjisteni duvodu pro podani dodatecnych priznani. K
tomuto dni také vznika preplatek na dani.

Dopad vyssi dane dodatecne stanovené na zaklade dodatecného danového priznani
na dan vyssi na penalizaci je stanoven v ustanoveni § 63 odst. 3 ZSDP . Podle
tohoto ustanoveni postupuje sprdavce dané pri penalizaci dodatecnych danovych
priznani, coz je institut slouzici danovému subjektu, aby mohl provést sam ndpravu
svych pochybeni pri vypoctu dané. Pokud danovy subjekt povinnost podat dodatecné
danové priznani na dan vyssi splni, je penalizovan snizenou sazbou 0,05 % na rozdil
od sazby zvysené 0,2 %, kterou by uplatnil spravce dane, kdyby zkraceni dané zjistil
sam. Pricemz platebni vymér na pendle z prodleni je pouhym deklaratornim
rozhodnutim. To znamend, Ze platebnim vymérem se pendle nevyméruje, ale
danovému subjektu se jim jen sdéluje jeho vyse, jelikoz povinnost placeni pendle je
Jjiz konstituovana zakonem. “

Z. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. inora 2005 sp.zn. 2 Afs
101/2004: ,,Platebnim vymérem vydanym podle § 63 odst. 4 zikona CNR ¢.
337/1992 Sb. , o spravée dani a poplatku, sdéluje spravce dané predpis pendle. 1
takovy platebni vymér musi mit naleZitosti podle ustanoveni § 32 odst. 2 tohoto
zdkona a soucasti jeho vyroku musi byt vypocet penale. Neni vSak na ujmu platnosti
platebniho vyméru, pokud vyrok obsahuje odkaz na vypocet uvedeny na dalsi
strance platebniho vyméru oznacené shodnym cislem jednacim.

V souvislosti s pendlem je dilezité¢ si uvédomit, Ze povinnost platit penale
vznikd ze zdkona. Platebni vymeér na penale je tedy deklaratornim rozhodnutim
spravce dan€, kterym je daiiovému subjektu sdéleno, k jakému datu je u néj
evidovéano penale v urcité vysi. Pokud pendle ptesdhne v uhrnu u jedné dané castku

100 K¢, je splatné kdykoliv, tedy i pfed vydanim platebniho vyméru.

Z. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 10. biezna 1997, sp. zn. 29 Ca
9/96: ,,Danovému dluznikovi vznika povinnost platit penale okamzZikem, kdy se ocitl
v prodleni, tedy v den nasledujicim po terminu splatnosti dané. Povinnost platit
danové pendle vznika ex lege na zakladé zakona. Povinnost platit danové pendle
tedy nezaklada spravce dané vydanim platebniho vymeéru. Tem pouze platebnim
vymérem sdéluje danovému dluznikovi predpis penale.

Penale je ve smyslu § 58 ZSDP prislusenstvim dan¢, tzn. ze nestanovi-li spravce

dané jinak, sleduje penale osud dan€. Penale je sankci za pozdni tthradu dané, avSak
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s vyjimkou poplatkd. Penalizaci také nepodléha nedoplatek vznikly na samotném

piisluSenstvi (tzn. neexistuje pendle z penale).

Z rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 23. dubna 1997, sp. zn. 30 Ca
183/96: ,,Prislusenstvim dané se rozumi pendle, zvyseni dané, naklady danového
Fizeni, uroky a pokuty ulozené podle danového zdkona. Prislusenstvi dané, s
vyjimkou pokut, sleduje osud dané, nestanovi-li spravce dané svym rozhodnutim
jinak. S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze jestlize byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti o dani, musi byt zamitnuta rovnéz Zaloba proti pendle. *

Rozd€leni sazeb penale:

+ zakladni sazba 0,1% dluzné ¢astky denné se pouziva, pokud ZSDP nestanovi
jinak, tzn. zejména pfi penalizaci zaloh na dail nebo pfi neuhrazeni pfiznané a
vymeétené dané,

+ zvySena sazba 0,2% dluzné ¢astky denné, kdyz spravce dan€ zjisti kraceni dan¢
a na tomto zaklad¢ vyda dodate¢ny platebni vymeér, pouze po dobu prvnich 500
dnu,

+ sniZzena sazba 0,05% dluzné castky denné, jestlize danovy subjekt poda
dodate¢né danové pfiznani na vyssi dan, v ptipad¢é nezaplaceni nedoplatku. Déle
pak pokud k navySeni doslo v disledku odvolani podaného dafiovym subjektem
a jestlize zjisti, ze srazkovou dan nebo zalohy na ni vypocital a odvedl
v nespravné vysi, provede tak dodate¢né spravné a vyrozumi o tom ufad tentyz

den.

Penalizace zaloh kon¢i dnem uplynuti lhiity pro podéani danového ptiznani nebo

hlaseni vztahujiciho se ke zdafiovacimu obdobi , které bylo zalohovano.

Z rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. kvétna 2005, sp. zn.
15 Ca 218/04: ,,Zdaloha na dan se penalizuje podle ust. § 63 ZSDP. Povinnost platit
pendle neni ukladana rozhodnutim spravce dané, nybrz vzmnika ze zakona, tudiz
platebnim vymerem se "pouze" danovému dluznikovi sdéluje penale. Povinnost platit
pendle podle ust. § 63 vznikd jiz okamzZikem, kdy se danovy dluznik ocitl v prodleni,
nezaplati-li splatnou castku dané nejpozdeji v den jeji splatnosti. Splatnou castkou
dané je treba rozumeét legislativni zkratku "dan" pouZitou v ust. § 1 odst. 1 ZSDP a to
i presto, zZe legislativni zkratka "dané" pouzitd v citovaném ustanoveni ZSDP je
uvedena v mnozném cisle, coz ma ospravedinéni v tom, ze vycet davek zdakonodarce
zvolil zcela jisté proto, Ze existuje vice nez jeden druh davek obsazenych ve vyctu.
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Jednotné cislo slova "dan" uzité v ust. § 63 odst. 1 ZSDP nema jakykoliv vyznam pro
gramaticky vyklad tohoto ustanoveni. Pouziti jednotného cisla u slov "castka dane"
mad pouze ten pravni vyznam, Ze se tyka pravé jedné z moznych davek obsazenych ve
vyctu v ust. § 1 odst. 1 ZSDP, jinak by konstrukce legislativni zkratky zdkonodarcem
postradala smysl. Tomuto zavéru koresponduje i ust. § 63 odst. 3 ZSDP, které
vyslovné pojednava o penalizaci zaloh. Pro tento zaver sveédci i to, ze pokud by
neplaceni nebo pozdni placeni zaloh nebylo sankcionovano vznikem povinnosti platit
pendle, dozajista by stanoveni zaloh ztratilo vyznam, nebot danovy poplatnik by mohl
bez hrozby sankce zaplatit az vymeérenou dan. TaktéZz ze systematiky danovych
predpisi jasné vyplyva, zZe zaloha na dan jako jedna z danovych povinnosti penéZité
povahy obsazenych v legislativni zkratce "dané" je splatnou castkou dané, pri jejimz
neuhrazeni nejpozdeji v den jeji splatnosti vznika ze zakona podle ust. § 63 odst. 1
ZSDP pendle. Tak napriklad ust. § 63 odst. 2 ZSDP taxativné stanovuje, které danové
povinnosti se nepenalizuji, dale jiz zminiované ust. § 63 odst. 3 cit. zakona stanovi,
kdy konci penalizace zaloh, dale ust. § 67 odst. 1 ZSDP stanovi, Ze zaloha je povinnd
platba na dan, ¢i ust. § 1 odst. 1 pism. a) zak.¢. 531/1990 Sb. o uzemnich financnich
organech, stanovuje, zZe uzemni financni organy vykonavaji spravu dani, odvodii a
zdaloh na tyto prijmy vietné jejich prislusenstvi.

Stat tvrdy sankcni systém oduvodioval tim, ze dané jsou zakladnim kamenem
statniho rozpoctu a pokud danovy dluznik daii neodvede, musi si stat pajcit a platit
z téchto pijcek uroky. Jelikoz tiroky ze statnich dluhopisti ¢ini 4% ro¢né, vyvstava
otazka, zda jsou vySe penalizacnich sazeb piimétené? Paradoxem v této situaci je, Ze
pokud urok ve vysi 73 % byl sjedndn mezi dvéma firmami, nemohl by tento naklad
zcela jist€ byt uznan jako danovy, jelikoz je v obchodnich vztazich povinnost
dodrzovat ,,ceny obvyklé“. Uvahy dochazeji dokonce tak daleko, e nékteré firmy si
své sidlo vybiraji podle pravdépodobnosti kontroly, ¢imz se zabyval prizkum firmy
Terrinvest, ktery srovnaval stavy bernich ufedniki s po¢tem firem platicich dan¢€ u

jednotlivych finan¢nich trada.

Po dikladném prostudovani evropskych pravnich norem lze dojit k zavéru, ze
¢eska uprava danovych postihli zptisobovala neopodstatnéna a nepifimérend omezeni
zékladniho prava na respektovani vlastnictvi, a ve svém disledku tak porusovala
ustanoveni evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Evropsky soudni
dvlir navic uzndva zasadu pfiméfenosti jako jednu z obecnich pravnich zasad.
Z tohoto hlediska je tieba §63 ZSDP povazovat za nepiimétreny, a tedy 1 v rozporu
s evropskym pravem. Vzhledem k témto okolnostem ma kazdy postizeny danovy

poplatnik moznost Gspésné se svych prav dovolavat u Evropského soudu pro lidska
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prava, popiipad¢ dat podnét k fizeni o predbézné otdzce u Evropského soudniho

17
dvora.

3.2.2. Platna uprava s ucinnosti od 1.1.2007
Na zékladé zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni

statistické sluzbé, byla provedena novela ZSDP s uc¢innosti od 1.1.2007. Sankce je
novou Upravou rozdélena na pendle a trok z prodleni. Penale je v soucasnosti upraveno

v § 37b ZSDP.

Pendale

(1) Danovému subjektu vznika povinnost uhradit pendle z Ccastky dodatecné
vymérené dané nebo danové ztraty, popripadeé dané stanovené k primému placeni
tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé danové povinnosti, ve vysi

a) 20 %, je-li dan zvySovana,

b) 20 %, je-li snizovdan odpocet dané, nebo

¢) 5 %, je-li snizovana danova ztrata.

(2) Spravce dane snizi penale vzniklé podle odstavce 1 pism. a) o pendle uhrazené
podle odstavce 1 pism. c), pokud vzniklo z ditvodu uplatneni ztraty v rozsahu jejiho
snizeni, které bylo penalizovano.

(3) Spravce dané vyrozumi danovy subjekt o povinnosti platit pendle v dodatecném
platebnim vymeru a soucasné je predepise do evidence dani. Pendle je splatné v
nahradni lhiité splatnosti dodatecné vymeérené dané.

(4) Pokud je dodatecné vymerovan zaklad dané a dan podle dodatecného danového
priznani, dodatecného hlaseni nebo vyuctovani, pendle z castky, ktera je v ném
uvedena, nevznikd.

Nové platna uprava kompletné rusi vypocet penale doposud znamym zpiisobem za
pouziti sazeb 0,1%, 0,2%, 0,05% z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni, stejné jako
sazby 140% diskontni turokové sazby CNB od 501. dne prodleni. Podle nového
ustanoveni § 37b ZSDP je danovy subjekt povinen uhradit penale z ¢astky dodatecné
vymétené dané nebo danové ztraty, poptipadé dan¢ stanovené k piimému placeni tak,
jak byla stanovena oproti posledni znamé danové povinnosti, a to v nasledujici vysi:

a) 20%, je-li dai zvySovana,

b) 20%, je-li snizovan odpocet dan&, nebo

¢) 5%, je-li snizovana danova ztrata.

" VORLICKOVA L. Pendle je v Ceské republice prilis vysoké; Hospodaiské noviny; 31.5.2005, s. 31
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Spravce dan¢ vyrozumi dainiovy subjekt o povinnosti platit pendle v dodateCném

platebnim vyméru a soucCasné¢ je predepisSe do evidence.

Pti podrobném prostudovani nové upravy § 37b ZSDP dojdeme ke vzniku vice i
méné zavaznych a pravdépodobnych situaci, které budou demonstrovany a nalezité

okomentovany v praktické ¢asti diplomové prace.

Za motivujici prvek pro daiiovy subjekt miizeme povazovat ustanoveni § 37b odst. 4
ZSDP, kde se tika, Ze pokud je zaklad dan¢ a dan dodatecn¢ vymérovan podle
dodate¢ného danového ptiznani, dodate¢ného hlaseni nebo vyuctovani, tak pendle z
castky, ktera je v ném uvedena, nevznika. Motivaci je zde minéno dobrovolné uhrazeni
jeho zédkonné povinnosti bez uplatnéni penale, protoze dosud danovy subjekt vzdy radsi
spoléhal na to, Ze se ho danova kontrola nebude tykat. Za svilij prohfeSek bude muset

stale uhradit urok z prodleni.

V souvislosti s problematikou nové upravy penale je nutné zminit i zménu
ustanoveni § 59 odst. 5 ZSDP, které urCuje potadi Uhrady dané na thradu danovych

povinnosti, které od 1.1.2007 zni:

Uhrada dané se pouzije na vihradu daiiovych povinnosti v tomto poradi
a) naklady Fizeni,

b) pokuty a pendle,

¢) zvySeni dané,

d) nejstarsi nedoplatky na dani,

e) bezné platby dani,

f) urok.

V uprave, ktera platila do 31.12.2006, bylo penale zatazeno pod pismenem g). Nyni
bylo pfemisténo do pismene b), z ¢ehoz vyplyva, ze od 1.1.2007 doslé platby budou
pouzity nejprve na Uhradu pendle a teprve nasledné na thradu samotné danové

povinnosti.

Novelou ZSDP byl zcela preformulovan § 63 ZSDP, do kterého byl vlozen drok

z prodleni a mé v soucasnosti nasledujici podobu:
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Urok z prodleni
(1) Danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji
splatnosti.

(2) Danovéemu dluzniku vznika povinnost uhradit urok z prodleni za kazdy den
prodleni, pocinaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to
ode dne pitvodniho dne splatnosti. Vyse uroku z prodleni odpovida rocné vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o ctrndct procentnich bodii, platné
pro prvni den prislusného kalenddiniho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle
za 5 let prodleni.

(3) Urok z prodleni je splatny dnem, ve kterém jsou splnény zdkonné podminky pro
jeho vzmnik a na osobnim uctu se predepisuje do evidence do desatého dne po
skonceni mésice ndasledujictho po meésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti.
Pred timto dnem se predepise na osobnim uctu zejména v pripade, Ze je danovy
nedoplatek, ze kterého vznika urok z prodleni, vymahan, nebo pokud byl tento urok
uhrazen, nebo pro zjisteni vratitelnosti preplatku.

(4) Urok z prodleni, ktery vznikl v diisledku nedoplatku dodatecné vymérované dané
do dne jejiho dodatecného vymereni, je splatny ve stejné nahradni lhuté splatnosti
jako dodatecné vymérena dan a soucasné se predepise na osobnim uctu danového
dluznika. Pri vypoctu uroku z prodleni pri dodatecném vymeéreni vyssi dané se
prihlizi pouze k preplatku, ktery je na prislusném osobnim uctu danovéeho dluznika
evidovan. Pri dodatecném vyméreni nizsi dané sprdavce dané soucasné stanovi, zda
vznikl k tomuto dni preplatek v diisledku snizeni uroku z prodleni od piivodniho dne
splatnosti a v jaké vysi. Vznikne-li takto vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati
bez zadosti do 30 dnii, presahuje-li 50 K¢.

(5) Urok z prodleni u zdloh se uplatni do dne splatnosti zalohované dané.

(6) Je-li nejasnda platba po vyjasneni zaevidovana na osobni ucet s ucinnosti ke dni,
kdy byla vykondna, spravce dané ke dni zaevidovani tyto ucinky na urok z prodleni
na osobnim uctu, kde je tato platba evidovana, vyporada.

(7) O predpisu uroku z prodleni spravce dané vyrozumi danového dluznika
platebnim vymérem vzdy nejpozdeji jeden mésic pred uplynutim lhiity podle § 70
odst. 1, jinak mize spravce dané danového dluznika vyrozumet kdykoliv, pokud to
vyzaduje stav osobniho uctu danového dluznika, zejména pred vymahanim danového
nedoplatku, zpravidla vsak do 30 dnii poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela
uhrazen.

(8) Urok z prodleni nevznikd u daiiového nedoplatku vzniklého ziistaviteli ode dne
jeho umrti do konce behu lhiity pro podani danového priznani, hlaseni nebo
vyuctovani jeho dédicem.

(9) U nedoplatkit na prislusenstvi dané a na platebni povinnosti podle § 1 odst. 4
urok z prodleni nevznika.

Ustanoveni je minéno jako sankce za prodleni uhrady dané a pocita se za kazdy den
prodleni, po¢inaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode
dne ptivodniho dne splatnosti. Vyse troku odpovida rocné vysi repo sazby stanovené
CNB, ktera je zvy$ena o &étrnact procentnich bodtl, platné pro prvni den piislusného

kalendainiho pololeti. Urok z prodleni se pfitom uplatni nejdéle za 5 let prodleni.
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Vzhledem k zaméteni diplomové prace na otazku piimétenosti, se zda vice nez
zajimavé srovnani s Nafizenim vlady ¢. 163/2005 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢.
142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle
obcanského zakoniku. Jedna se o provadéci predpis k § 517 odst. 2 Ob¢Z, kde se
stanovi, ze jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma veritel pravo pozadovat od
dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit
poplatek z prodleni; vysi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci
predpis. Tim je pravé citované Nafizeni, které v § 1 stanovi, ze vySe uroku z prodleni
odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené CNB, zvysené o sedm procentnich bodii. V
kazdém kalendarnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vyse uroku z prodleni
zavisld na vysi repo sazby stanovené CNB a platné pro prvni den prislusného
kalendarniho pololeti.” Je zajimavé, Ze ackoliv je urok z prodleni dle § 63 ZSDP
deklarovan pouze jako cena penéz, kterou je daflovy subjekt povinen uhradit stitu za
pozdni platbu, je tato cena penéz dvojnasobnd, nez jakou zdkonodarce stanovil pro trok
z prodleni v civilnépravnich vztazich. V takovém ptipad¢ by ale mélo byt odiivodnéno,
pro¢ tomu tak je, resp. pro¢ v piipadé ustanoveni uroku z prodleni v ptipadé ZSDP a

ObcZ dochazi k takovému nepoméru.

Pokud urok z prodleni vznikne v disledku nedoplatku dodatecné vymeéiené dané,

pak je splatny ve stejné nadhradni lhité jako dodatecné vymétfena dan.

S problematikou penale tizce souvisi poseckani dan¢ a povoleni splatek, tzn. § 60

ZSDP, ktery byl rovnéz novelizovan:

Poseckani dané a splatek

(1) Na zadost miize spravce dané povolit daiiovéemu dluznikovi poseckani dané nebo
jeji zaplaceni ve splatkach, bylo-li by neprodlené zaplaceni spojeno pro dluznika s
vaznou ujmou nebo neni-li z jinych ditvodit mozné vybrat cely danovy nedoplatek od
danového dluznika najednou.

(2) Poseckani dané lze povolit také u castek, u nichz lze ocekavat, Ze budou
odepsany.

(3) Povoleni miize byt vazano na podminky.

(4) Neni-li v rozhodnuti stanoveno jinak, nepocita se po dobu povoleného poseckani
dané nebo splatek dané urok z prodleni, dodrzi-li danovy dluznik stanovené
podminky; uplatnovat soucasné urok z prodleni podle § 63 a urok podle odstavce 6
vSak neni pripustné.
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(5) Poseckani dane nebo zaplaceni dané ve splatkach nesmi byt povoleno na dobu
delsi, nez je lhuta, v niz se promlcuje vybrani danée.

(6) Za dobu poseckani dané nebo splatek dané zaplati danovy dluznik urok z
odlozené castky ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o
sedm procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti.
Spravce dané urok predepise za celou dobu poseckani a o vysi uroku danového
dluznika vyrozumi. Tento urok je splatny do osmi dnit ode dne dorucent platebniho
vyméru. Urok se nepredepise, ¢ini-li méné nez 50 K¢.

(7) Proti rozhodnuti o povoleni poseckani dané nebo povoleni splatek neni pripustné
odvolani.

(8) U nedoplatku na prislusenstvi dané a platebni povinnosti podle § 1 odst. 4 urok z
odlozené castky nevznika.

Z ustanoveni § 60 odst. 4 ZSDP vyplyva, ze po dobu povoleného poseckani dan¢
nebo splatek dané se urok z prodleni nepocita. Povoli-li spravce dané danovému
subjektu uhradu ve splatkach nebo poseckani, je danovy subjekt povinen za tuto dobu
uhradit trok z odlozené &astky ve vysi repo sazby stanovené CNB, zvysené o sedm
procentnich bodi, coz odpovida na rozdil od Groku z prodleni dle § 63 ZSDP vysi tiroku

z prodleni v civiln€pravni oblasti.

V neposledni fadé zminime, Ze jestlize danovy subjekt poda danové piiznani nebo
hlaseni, nebo dodatecné danové piiznani nebo hlaSeni o dani v opozdéném cCase.

V takovém ptipad€ mize spravce dané zvysit ptislusnou vymeétenou dan az o 10%.

3.2.3. Sumarizace vyvoje penile v Ceské republice

Z predeslého komentate jednotlivych zakonnych tprav penale v Ceské republice
vyplyva, ze nepiimétfenost sankce byla ,,péstovana“ uz od samého pocatku. Sazby
platné do 31.12.1992 ve vysi 0,3% denné z nedoplatku danég, 0,6% denné domérku dané
zjisténého danovou kontrolou a 0,9% dennég, jestlize nedoplatek dané byl zplisoben
pfevazné v zatajenych ptijmech, mély likvidacni charakter a ziistaly az do 31.12.1994

nezméneény.

Pocinaje 1.1.1995 se sazby sice snizily na 0,05% denn¢ znedoplatku dané pfi
dodate¢ném ptiznani, 0,1% denné u nedoplatku dan€¢ a 0,2% denné pii doméfené
danové povinnosti na zakladé danové kontroly. Avsak teprve od 1.1.1997 se sankce

casoveé omezily. Pendle mohlo byt uplatnéno nanejvys po dobu 500 dna prodleni (coz
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¢inilo 100% dométené danové povinnosti), dale pouze ve vysi 140% diskontni urokové

sazby CNB platné prvni den kalendafniho &tvrtleti.

K nasledujici zméné dochazi az od 1.1.2007, kdy se sankce rozd€luje na pendle a
urok z prodleni. Pendle je uplatiiuje ve vysi 20%, pokud se dan zvySuje nebo se snizuje
odpocet dang, a 5% pfi snizeni datlové ztraty. K nému je ptipo€ten urok z prodleni
odpovidajici roéni repo sazbé stanovené CNB, zvysené o &trnact procentnich bodd, tzn.

v soucasné dob¢ okolo 17,5% ro¢né, po dobu maximalné 5 let.

Abychom si vyvoj v Ceské republice mohli 1épe piedstavit, ukazuje nam pichled
velikosti pendle v jednotlivych obdobich, ktery je uveden v nasledujici tabulce, jak

vysokou sankci by byl daiiovy subjekt absolutné postizen.

Z divodu zmén podminek (piedevsim velikost sankci) v jednotlivych obdobich
byla tabulka rozdélena na periody do 31.12.1994, do 31.12.1996, do 31.12.2006, od
1.1.2007. Pro snadnéjsi modelaci situace je brana v uvahu pouze skutecnost, kdy
dochazi k domeéfeni daiiové povinnosti na zaklad¢ daiové kontroly. Vyse domérku dané
¢ini 500 000 K¢&. Doba dométeni dané predstavuje 90 dni (tzn. ptiblizné 3 mésice), 350
dni (tzn. asi rok), 1 050 dni (tzn. asi 3 roky).

Vyvoj penale v Ceské republice

Domeéreni dané

do 31.12.1994

do 31.12.1996

Do 31.12.2006

Od 1.1.2007

90 dni
350 dni
1050 dni

270 000 K&
1050 000 K¢
3150 00 K&

90 000 K&
350 000 K&
1050 000 K¢

90 000 K&
350 000 K&
500 000 K&

121 575 K¢
183 904 K&
351 712 K&

Tabulka ¢.1: Vyvoj pendle v CR

V nésledujicim grafu lze daleko snadnéji rozpoznat klesajici tendenci pendle.
Zamérn¢ bylo ztabulky vybrdano pendle, které by bylo vyméfeno 1050 dni od

puvodniho dne splatnosti, protoZze podle mého ndzoru charakterizuje nejcastéjsi situaci

s prib¢hem danové kontroly.
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3 500 000
3 000 000+
2 500 000
2 000 000
1 500 000+
1 000 000+

500 000

0+

Graf ¢.1: Vyvoj pendle pri danové kontrole po 3 letech

Lze konstatovat, Ze vySe pendle se v pribéhu vyvoje postupné snizuje, avsak ve

srovnani s Evropskou unii se pohybuje stale ptilis vysoko.

3.2.4. Sankce v dafiovém Fizeni uplatiiované v ¢lenskych statech EU

V souvislosti s problematikou penale je zajimavé srovnani se sankcemi v daiiovém
fizeni ve vybranych clenskych zemich EU. Vzhledem k absolvovani semestralniho
studia na Technické univerzit¢ v Drazd’anech se nejdiiv prace bude vénovat systému
danovych sankci v Némecku, nasledné se zamé&ii na Rakousko a Slovensko, sousedni

zemé Ceské republiky, a piehled doplni o jiné ¢lenské zemé EU.

Pokud budeme srovnavat sankce v jednotlivych statech EU, mlzeme fici, Ze ve
vetSing piipadi je postihované jednani clenéno do nasledujicich piipadi:

a) pozdni podani danového ptiznani

b) pozdni thrada dan¢

¢) dodatecné vymeéteni dané

=
—
—]
—
o—
=
—
=
—
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1) Némecko
Problematika sank¢niho systému v Némecku je uvedena v némeckém zakon¢ o

sprave dani a poplatki (danovém fadu) Abgabeordnung (dale ,,AO).

Za pozdni podani danového pfiznani se ud€luje dle ustanoveni § 152 AO
prirazka z prodleni (fakultativni) ve vySi az 10% z c¢astky vymeéfené dang,
maximalné¢ vSak 25000 €. Jestlize je zpozdéni omluvitelné, napt. u tézkého
onemocnéni poplatnika, pfirazka z prodleni se nevymétuje. Vyse se odviji od:
¢ délky piekroceni lhity,

s vySe dluzné ¢astky,
¢ vyhody sebou pfinasejici opozdéni,
¢ platebni moralka poplatnika,

¢ jeho ekonomické produktivita.

V ptipad¢ pozdni uhrady danové povinnosti se vyméiuje podle § 240 AO
poplatek z prodleni dan¢ ve vysi 1% z dluzné Castky, ktera je zaokrouhlena na 50 €,
za kazdy zapocCaty mesic, dokud nebude dluh vyrovnan. Poplatek se neplati u
piisluSenstvi dan€. Funguje zde tzv. lhiita pro napravu, coz znamena, ze pokud bude
dluh uhrazen bezhotovostnim ptfevodem do tii dnti po dni splatnosti, poplatek se

neplati, coz se vSak netyka plateb hotovostné nebo Sekem.

Ustanoveni §§ 233 aZz 239 zahrnuje institut uroceni. VySe uroku €ini ve vSech

nasledujicich pripadech 0,5% z Castky vymétené dané za kazdy cely mésic.

Dle § 233a AO se uroc¢i doplatek dan¢ nebo preplatek dané zaokrouhleny na
50 €, pouze vSak u dané z pfijmi FO, dan¢ z pfijmi PO, dan¢ z majetku, dané
z obratu a tzv. zivnostenské dané. Doba troceni za¢ina 15 mésict po ukonéeni roku

vzniku dané a konci dobou vzniku G¢innosti vyméfeni dan€.

§ 234 AO upravuje uroCeni u poseckani platby danég, coz se povoluje napi. u
piirodnich katastrof. Uroky mize spravce dané sniZit, jestlize by byla jejich vyse

nepiiméerena.
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Podle § 235 AO jsou uro€eny zkracené dané jako rozdil mezi vymétenou dani a
zaplacenymi zalohami, bez ptihliZzeni ke skute¢nosti, jestli se jednd o dobrovolné
hlageni ze strany poplatnika. Urok je vyméfovan od prvniho dne Sestnactého mésice
po pivodnim dni splatnosti dané do dne jejiho skute¢ného zaplaceni. Jestlize se ke
kraceni dané pftiSlo danovou kontrolou, miize se k uroku u nedbalostniho zkraceni
pripocist pokuta za piecin az do vyse 50 000 €, u umyslného kraceni dané trest za
precin penézni pokuta nebo odnéti svobody do 10 let. Oba dva pteciny mohou byt

uzavieny dohodou o narovnani.

2) Rakousko

Rakousky systém bere pendle jako disledek opozdéni v platbé dan€, pficemz se
nepiihlizi k davodim, které k tomuto vedly. Tzn. Ze nerozliSuje, zda se na danovy
nedoplatek piislo diky dodatecnému danovému ptiznani nebo danovou kontrolou.
Pokud dan neni ve spravné vysi zaplacena nejpozdéji v den jeji splatnosti, vznika
prvni pendle ve vysi 2% z dluzné Castky. Je vSak bran zrfetel, jestli poplatnik ¢i
platce v poslednich Sesti mésicich pfed vznikem zpozdéni platil vSechny své danové
povinnosti vc€as, tzv. pétidenni respiro. Na prvni pendle navazuje druhé, které
vznika, pokud neni dan zaplacena do tif mesicii ode dne vykonatelnosti a tieti penale

se vymeétuje, pokud dan neni zaplacena do tii mésict ode dne druhého penale.

Vyjimky z penaliza¢ni povinnosti jsou dany v nasledujicich piipadech:
+» odlozeni platby na zéklad¢ Zadosti o usnadnéni platby,
¢ preruseni vymahani,
% jiné prekazky vymahani,
¢ preruSeni vymahani pro neuspésnost,

* vydani usneseni o vykonu rozhodnuti pied uplynutim lhity pro zaplaceni.

Vymérovaci zaklad pendle tvoii nezaplacend, popt. ne vCas zaplacend Castka
dané. VSechny pendle jsou splatné jeden mésic od doruceni vyméru stanovujiciho
penale. Penale do 50 € se nevyméiuje. Pokud nedoSlo ke zpozdéni hrubym

zavinénim, je mozné penale na zakladé zadosti poplatnika snizit.
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Pfi nedodrzeni lhity pro podani danového pfiznani, pokud neni zpozdéni
omluvitelné, mize danovy uiad ulozit prirazku z prodleni (fakultativn€) az do vyse
10% z ¢astky vymétené dané. Prihlizi se k rozsahu ptekroceni lhtty, k vysi finan¢ni
vyhody ziskané opozdénym podanim danového ptiznani, k dosavadni daitové kazni

a stupni zavinéni, pfi¢emz se nevyméii ptirdzky z prodleni nedosahujici ¢astky 50 €.

Systém v Rakousku zavadi institut tzv. narokovych uroki, které vyrovnavaji
urokové zvyhodnéni ¢i urokové znevyhodnéni, které vznikne poplatnikovi tim, Ze
narok statu na urcitou dan vznika v jiném okamziku, nez k samotnému stanoveni
dané. VySe narokovych Urokii se pohybuje 2% nad zékladni Urokovou sazbou

v zemi, ale nevyméiuji se, jestlize jsou nizsi nez 50 €.

Jelikoz sankce v podob¢ penale, piirazek zprodleni a vymahacich pokut

vychézeji z riznych skutkovych podstat, mohou byt vymeétrené i soucasneg.

3) Slovensko

Jestlize se jednd o pozdni podani danového pfizndni na kladnou danovou
povinnost, mize byt uloZena pokuta (fakultativni) ve vySi do 10% z castky
vyméfené dané. Pokud je vSak pozdni danové pfiznani poddno na danovou
povinnost nulovou, nebo dafiovou ztratu, musi byt ulozena pokuta (povinng¢) ve vysi

2 000 SKK.

U pozdni tihrady dan€ se jako sankce pouziva urok z prodleni (povinny) ve vysi
12% z castky ptiznané dané v obdobi od prvniho dne po splatnosti do dne

skutecného zaplaceni, maximalné vsak 4 roky.

Dodate¢né vyméieni dané:

a) dobrovolné ozndmeni ze strany poplatnika — pokuta (povinnd) ve vysi 4,5%
z ¢astky dodatecné¢ piiznané dane.

b) danové kontrola — pokuta (povinnd) ve vysi 9% z castky dodate¢né¢ dométené

dang.
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4)

a)

b)

5)

b)

6)

Velka Britanie

Dodatecné vymeéteni dané

dobrovolné ozndmeni ze strany poplatnika — urok z prodleni (povinny) ve vysi
7,5% z Castky nezaplacené dan¢ v obdobi ode dne nasledujiciho po ptivodnim
dni splatnosti do dne zaplaceni dang.

danova kontrola — pokuta (fakultativni) do vysSe ¢astky pivodné nepiiznané
dané, v zdvaznych piipadech moznost trestniho stihani, v pfipad¢ umyslného,
nedbalostniho podani chybného daiiového piiznani. Urok z prodleni (povinny)
ve vysi 7,5% z Castky nezaplacené dané v obdobi ode dne nésledujiciho po

puvodnim dni splatnosti do dne zaplaceni dan€. Ob¢ sankce jsou slucitelné.

Francie

Dodate¢né vyméteni dané

dobrovolné oznameni ze strany poplatnika — urok z prodleni (povinny) ve vysi
9% z castky dodateéné¢ vymeéfené dan¢ v obdobi ode dne nésledujiciho po
puvodnim dni splatnosti do dne zaplaceni dodatecné vymétené dan€. Pouzije se
pouze v situaci, kdy rozdil mezi pivodnim a nové vykazanym danovym
zakladem ¢ini vice nez 5%.

danovad kontrola — pokuta ve vysi 40% z Castky dodatecné¢ vymeéfené dang,
jestlize se jednad o zkraceni dan€ s necestnymi imysly zjisténé v ramci danové
kontroly. Pokuta ve vysi 80% z Castky dodatecné¢ vymeétené dané, pokud se
jedna o zkraceni dané s podvodnymi imysly. Urok z prodleni (povinny) ve vysi
9% z castky dodateéné¢ vymeéfené dan¢ v obdobi ode dne nésledujiciho po
puvodnim dni splatnosti do dne zaplaceni dodatecné vyméiené dan¢€. Pouzije se,
jestlize rozdil mezi plivodnim a nové vykazanym zékladem ¢ini vice nez 5%.

Obe¢ sankce jsou slucitelné.

Mad’arsko

Dodate¢né doméfeni dané

dobrovolné oznadmeni ze strany poplatnika — prirazka (fakultativni) ve vysi 50%
z Uroku z prodleni, ktery by byl vyméten v piipad¢ danové kontroly. Ptirazka ve

vysi 75% z uroku z prodleni, ktery by bylo vyméfen v ptipad¢ daiiové kontroly,
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b)

7

b)

jestlize se jednd o opakované zvySeni danové povinnosti na zdkladné
dodate¢ného danového pfiznani.

danova kontrola — urok z prodleni (fakultativni) ve vysi 14,5% z Castky
dodatecné dométfené dané v obdobi ode dne nasledujiciho po plivodnim dni
splatnosti do dne zaplaceni dodatecné¢ vymeétené dan€, maximaln€ 3 roky.
Povinna pokuta ve vysi 50% z Castky dodatecné vymeétrené dané. Obé sankce

jsou slucitelné.

Nizozemi

Dodatecné vymeéteni dané

dobrovolné oznameni ze strany poplatnika — pokuta (fakultativni) az do vysSe
4537 € za oznameni skutecnosti, které vedou ke stanoveni jiné danové
povinnosti nez piivodné vyméiené dané. Urok z prodleni (povinné) ve vysi 5%
z Castky opozdéné zaplacené dan¢ v obdobi ode dne nasledujiciho po poloviné
zdanovaciho obdobi do dne vyméieni dané. Obé sankce jsou slucitelné.

danova kontrola — pokuta (fakultativni) az do vyse 100% z Castky dodatecné
vymétené dané ¢i Castky dané nezaplacené vcas, pokud doslo k hrubé nedbalosti
&i imyslu. Urok z prodleni (povinné) ve vysi 5% z astky opozdéné zaplacené
dan¢ v obdobi ode dne nasledujiciho po poloviné zdanovaciho obdobi do dne

vymeéteni dané. Obe sankce jsou slucitelné.
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4. Prakticka cast

Nasledujici ¢ast diplomové casti se zaméfi pomoci srovnavacich vypocti a
komentaitt na vyhodnoceni zmén v oblasti danového pendle, ke kterym doslo
zavedenim nové upravy ZSDP s platnosti od 1.1.2007. Nasledovat bude vytvoreni
navrht, vyzivajicich ke zméné spravy dan€, které by mély ptispét k zefektivnéni vybéru
dan¢ a redukci danovych uniki, ¢imz by se vytvoftila ptida pro snizeni kritizované vyse

danovych sankeci.

4.1. Vyhodnoceni pendle v nové upravé ZSDP

Zakladni problém nové Upravy penalizace lze spatfovat na samém pocatku jeho
vzniku, jelikoZ novelizace vznikla zpisobem tzv. legislativnich pfilepkl, coz je
mimochodem praxe vrozporu snalezem sp. zn. Pl. US 77/06 Ustavniho soudu.
Ustanoveni potom byvaji vramci pozménovacich navrhii jednotlivych poslanct
»prilepena®, aniz by o nich existovala fadna parlamentni diskuse, natoz divodova

zprava, coz je bohuzel i tento piipad.

Problematika penale byla vyjmuta z dosavadni Casti Sesté ZSDP, ktera je nazvana
»placeni dani, a pfesouva se do nové vlozeného § 37b ZSDP, ktery je soucasti ¢asti
druhé nazvané ,fizeni ptipravné®. Nabizi se tedy otdzka, jaka je tedy podle zdkonodarcii
souvislost pfipravného fizeni s vyméfenim penale, kdyz z dikce tvodniho ustanoveni
§ 37b zcela zietelné¢ vyzniva, ze danovy subjekt ma povinnost uhradit penéle z ¢astky
dodatecné vymétené dané nebo danové ztraty. Dle odbornych nazort by z hlediska
systematického rozd€leni ZSDP bylo vhodnéjsi zaradit problematiku danového penale
do ¢asti tieti ZSDP, ktera je nazvana ,,fizeni vyméefovaci, protoze se nevymeétuje, ptip.

nedométuje pouze dan, ale i daiiové pendle.

Pokud se zabyvame problematikou nepiiméfenosti danovych sankci, tzn. penale a
uroku z prodleni, musime bohuzel konstatovat, ze vtomto sméru nedoslo k piilis

velkému pokroku.
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Ustanoveni § 37b odst. 1 pism. ¢) ZSDP zavadi, ze spravce dan€ mize penalizovat i
piipady, kdy doslo u danového subjektu ke sniZzeni danové ztraty, a to i v piipadé, kdy
takova ztrata jeSté nebyla uplatnéna jako polozka snizujici zdklad dané, coz jinymi
slovy znamend, ze statu nevznikla zadna Skoda. Problém nastava v otazce, zda takové
ustanoveni neni v rozporu s Gstavnimi principy Ceské republiky, a proto se ustanoveni

pravdépodobné brzy stane pfedmétem soudniho prezkumu.

Na nasledujicim ptiklad¢ si ukdzeme porovnani pendle starého a nového systému za

nasledujicich podminek:

Darniove priznani k DPPO poddno 31.3.2005
Darnova povinnost dle danového priznani 648 350 K¢
Dodatecné domerenda DPPO dle danové kontroly 967 900 K¢
Rozdil 319 550 K¢
Pendle dle ZSDP od 01.01.2007 20% z rozdilu 63 910 K¢
1) Doméreni dané 16.5.2006
Pocet dnit prodlent 411 dni
Pendle dle ZSDP do 31.12.2006 411 x 0,2% z rozdilu 263 670 K¢
2) Doméreni dané 29.6.2005
Pocet dnit prodlent 90 dni
Pendle dle ZSDP do 31.12.2006 90 x 0,2% z rozdilu 57519 K¢

Novy systém vypoctu penale nemusi byt pro daiiové poplatniky za vSech okolnosti
vyhodnéjsi. Rozhodujicim faktorem bude casové hledisko, za jak dlouho po podani
daniového pfiznani byla dafiova kontrola provedena. Po provedeni propoctd, zjistime, ze
stard uprava muze byt vyhodnéjsi, pokud danova kontrola probéhla do 100 dni od
podani danového pfiznani. V opaéném piipadé je pro danové poplatniky vzdy

vyhodnéjsi novy zptisob vypoctu.

Vypocet uvedeného piipadu vsak neni kompletni, jelikoz nebyl bran v uvahu vliv
uroku z prodleni, ktery hraje v nové upravé ZSDP dulezitou roli. VySe uroku z prodleni
je stanovena na urovei roéni repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou

vyhlasovanou ve Véstniku CNB, zvysené o &trnact procentnich bodd, platné pro prvni
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den piislusného kalendainiho pololeti. Urok z prodleni je uplatiiovan nejdéle za 5 let
prodleni. Jestlize vezmeme v Givahu, Ze se v soucasnosti vyse repo sazby pohybovala
okolo 3,5%, dosdhne urofeni dométené dané po piipocteni cEtrnactiprocentniho
zvyseni 17,5% roc¢né. Jakym zplsobem zméni dopocet uroku z prodleni porovnani

star¢ho a nového systému a celkovou vysi penalizace si ukdZeme na ptredchazejicim

doplnéném prikladé:

Dariove priznani k DPPO poddno 31.3.2005
Darnova povinnost dle danového priznani 648 350 K¢
Dodatecné domerenda DPPO dle danové kontroly 967 900 K¢
Rozdil 319 550 K¢
1) Domeéreni dané 29.7.2005
Pocet dnit prodlent 120 dni
Pendle dle ZSDP do 31.12.2006 120 x 0,2% z rozdilu 76 692 K¢
Penale dle ZSDP od 1.1.2007 20% z rozdilu 63 910 K¢
Urok z prodleni dle ZSDP od 1.1.2007 5,75% z rozdilu 18 385 K¢
Daiiova penalizace dle ZSDP od 1.1.2007 82 295 K¢
2) Doméreni dané 16.5.2006
Pocet dnit prodlent 411 dni
Pendle dle ZSDP do 31.12.2006 411 x 0,2% z rozdilu 263 670 K¢
Penale dle ZSDP od 01.01.2007 20% z rozdilu 63 910 K¢
Urok z prodleni dle ZSDP od 1.1.2007 19,70% z rozdilu 62 969 K¢
Daiiova penalizace dle ZSDP od 1.1.2007 126 879 K¢

Z uvedeného vypoctu mizeme vycist vyznamny vliv uroku z prodleni, ktery zvysuje
celkovou danovou penalizaci podle nové tupravy ZSDP. Pomoci rovnice, ktera
zobrazuje rovnost danové penalizace podle staré a nové Upravy ZSDP, mlZeme

vypocitat hranici vyhodnosti pro daiovy subjekt:

20% + (17,5% / 365) * dny = 0,2% * dny

Oproti pavodnimu vypoctu, kterd nezohlednovala trok zprodleni se hranice
vyhodnosti posouva pfiblizné¢ na 131 dni. Pokud tedy doméfeni dan¢ probéhne do 131

dni od pivodniho dne splatnosti pfiznané datiové povinnosti, vyhodnéjsi byla stara
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uprava ZSDP. Jelikoz vSak danovou kontrolu, natoz domérek dan¢, nelze ocekavat v tak
brzkém obdobi po konci zdanovaciho obdobi, 1ze konstatovat, Ze v tomto sméru doslo

k ur¢itému pokroku.

Na druhou stranu v pfipadé dométeni danové povinnosti po uplynuti maximalni
doby uplatiiovani troku z prodleni, ktera ¢ini 5 let, mize dosahnout thrnné vyse troku
dle nastavenych podminek 87,5%. Jestlize zapocteme 20% penale, dosdhne penalizace
vice nez 100% dométené dané, ¢imz se dostaneme na roven penale dosazeného po 500
dnech dle znéni § 63 ZSDP ucinného do 31.12.2006, kde dalsi penalizacni sazba ve vysi
140 % diskontni sazby CNB platné v prvni den kalendainiho étvrtleti byla zanedbatelna.
Pokud tedy ptihlédneme k nestabilité repo sazby v budoucnosti a casovému obdobi, ve
kterém je danova kontrola, resp. dométeni dan¢ provadéna, nepiina$i nova Uprava

daniovym subjektim zaddnou ulevu.

Dalsi nesrovnalost nastava, pokud si polozime otdzka, pro¢ zdkonodarce stanovil
vyssi sankci na snizeni danové ztraty, nez na doméfeni dané. Jestlize sazba dané
zptijmi u PO bude piedpokladanych 19%, bude domeéteny zaklad dané (nikoliv
domeétend dan) penalizovan 3,8%. Naproti tomu je sniZeni danové ztraty (jeji hodnota
odpovida v ptipadé domeéfeni dané danovému zakladu) penalizovano 5%. Navic u
snizeni danové ztraty statu nevznikéd zadna skoda (nemél dostat nic a také nic nedostal),
pfesto bude muset daflovy subjekt zaplatit pendle. Co tim zdkonodarce zamyslel vSak

nevime.

Ustanoveni § 37b odst. 2 ZSDP 1ikd, ze spravce dané snizi penale vzniklé podle
odst. 1 pism. a) (je-li dait zvySovana) o pendle uhrazené podle odstavce 1 pism. c) (je-li
sniZovana danova ztrata), pokud vzniklo z divodu uplatnéni ztraty v rozsahu jejiho
snizeni, které bylo penalizovano. Pfi vykladu tohoto ustanoveni mulze vzniknout
problém, pokud v ndvaznosti na danovou kontrolu dojde pouze ke snizeni daiové ztraty
nebo k uplnému zruSeni danové ztraty a vymeieni danové povinnosti. Po podrobném
pfecteni § 37b odst. 1 ZSDP totiz zjistime, Ze nelze danové pendle v jednotlivych
pripadech sankce scitat, aby bylo vylouceno sankcionovani jednoho nedostatku dvakrat.

V demonstrovani nasledujiciho ptikladu se pokusim ukazat vznik problému:
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Darnova ztrata v danovém priznani 800 000 K¢
Snizeni danové ztraty danovou kontrolou 150 000 K¢
Rozdil ve sniZeni danové ztraty 650 000 K¢
Pendle ze sniZeni dariové ztrdaty 5% z rozdilu 32500 K¢
Darnova ztrata v danovém priznani 800 000 K¢
ZruSeni danové ztraty a stanoveni zakladu dané 100 000 K¢
Rozdil mezi danovou ztratou a novym zakladem dané 900 000 K¢
Nové stanoveny zaklad dané 100 000 K¢
Dodatecné vymeérena dan 24 % ze zakladu danée 24 000 K¢
Pendle ze zvySené dané 20 % 7z doméiené dané 4 800 K¢

I kdyZ se z nedoplatku dan¢ jest¢ musi uhradit urok z prodleni, je zcela zfejmé, ze
uvedeny zplsob penalizace trestd dafiové subjekty zcela odlisné¢ a nespravedlive,
predevsim s ohledem na ndzor, Ze snizeni danové ztraty by se nemélo nijak sankciovat,

jelikoz statu nevznikla Zadna skoda.

Dalsi problém vznika pii realizaci § 37b odst. 2 ZSDP, ktery se pokusim popsat na

nasledujicim piikladu:

V danovém priznani za rok 2006 byla uvedena

danova ztrata ve vysi 150 000 K¢
V nasledujicim roce 2007 bude zdklad dane v

danovém priznani cinit 650 000 K¢
Bude uplatnéna danova ztrata z roku 2006

a danovy zaklad roku 2007 bude cinit 500 000 K¢
Danova povinnost roku 2007 podle danového

priznani 24% 120 000 K¢

V roce 2008 bude provedena danova kontrola
za rok 2006 a danova ztrata bude zcela zrusena

tzn. snizeni danové ztraty o 150 000 K¢
Bude vymeéreno pendle v dusledku snizent
danové ztraty 5% 7 500 K¢

V roce 2009 bude provedena danova kontrola
za rok 2007 a danovy zaklad bude zvysen o
hodnotu nespravné uplatnené ztraty z roku 2006

tzn. novy zaklad dané 650 000 K¢
Nové vypoctenda danova povinnost roku 2007 z
nove stanoveného zakladu dané 24% 156 000 K¢
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Dodatecné domérenda dan 36 000 K¢
Pendle 7 dodatecné vyméiené dané 20% 7 200 K¢
SniZeni pendle dle § 37b odst. 2 ZSDP -7500 K¢
Rozdil - 300 K¢

Jak bude spravce dan€ se vzniklym rozdilem zachéazet? Bude rozdil pendle vracet
nebo mél zakonodarce na mysli moznost snizeni penale maximalné do vyse penale
z dodateéné¢ vymeéfené dané? Protoze odpovéd na otazky nenajdeme v zadné platné
Gipravé, lze predpokladat, ze Ministerstvo financi CR brzy piijde s pokynem fady D, kde
bude dan podrobny vyklad k dané problematice. Je vSak nutné si uvédomit, ze
podminkou sniZzeni penale je skuteCnost, aby pendle ze snizeni danové ztraty bylo
uhrazeno. Béznou praxi spravci dan¢ je provadeéni kontrol za vice obdobi soucasné.
Jestlize se nedostatky budou tykat pravé kontrolovanych obdobi, znamena to, ze danovy
subjekt nemlze uplatiiovat snizeni daitového pendle ze sniZeni dafové ztraty, protoze se
o platebni povinnosti pravé dozvédeél, tudiz penale ze snizeni danové ztraty nemohlo byt
uhrazeno. Coz povede k tomu, ze spravce dané bude odmitat mozné snizeni penale
stanoveného k dodatecné domeétené dani z diivodu nesplnéni stanovené podminky, tzn.

neprovedeni tthrady pendle vztahujiciho se ke sniZeni danové ztraty.

4.2. Efektivnost spravy dani

I kdyz se vySe vybranych dani finan¢nimi ufady kaZzdoro¢né zvySuje, coz je
zapii¢inéno predeviim ristem ekonomiky Ceské republiky a naristem dafiovych
poplatnikdl, piesto nelze tvrdit, ze efektivnost vybéru dani v Ceské republice dosahuje

idealnich parametrq.

Vyvoj vyse nedoplatkii evidovanych izemnimi finan¢nimi organy

index index index index index
2002 02/01 2003 03/02 | 2004 04/03 2005 05/04 | 2006 06/05

6,6 96,60% | 6,3 9500% | 5,6 88,80% | 44 78,79% 4 90,11%

97,1 104,90% ] 93,5 96,20% | 97,8 104,60% | 97,3 99,48% | 101,3 104,11%

103,7 104,30% | 99,8 96,20% | 103,4 103,60% | 101,7 98,36% | 105,4 103,64%

Tabulka ¢.2: Vivoj vyse nedoplatkii evidovanych tizemnimi financnimi orgdny (v mil. K&)'

'® http://cds.mfer.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/9 5525 html
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Abychom si mohli pfedstavit, v jakém rozsahu se pohybuji dafiové nedoplatky, 1ze
odkazat na zpravu Ministerstva financi CR ,,Informace o &innosti ¢eské dafiové spravy®,
kde najdeme predchézejici tabulku, ze které muzeme vycist, Ze objem danovych
nedoplatk®l evidovanych tizemnimi finanénimi organy v Ceské republice k 31.12.2006
dosahl 105,4 mld. K¢. Z tohoto objemu ¢inili dané¢ nové danové soustavy, které jsou
platné od 1.1.1993 (dale jen ,,nové dang*“) 101,3 mld. K¢, tzn. 96,2% celkového objemu
nedoplatktl, a dan¢ staré daiové soustavy platné do 31.12.1992 (dale jen ,,staré¢ dané*)
4,0 mld. K¢. V porovnani s predchazejicim rokem se zvysila celkova kumulovana vyse
danovych nedoplatki o 3,7 mld. K¢. Nejvétsi objem 32,2 mld. K¢ splatnych danovych
nedoplatktl je evidovan finan¢nimi Gfady v ptsobnosti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni

meésto Prahu, coz ¢ini 30,6% z celkového objemu danovych nedoplatki.

Kumulativni objem dafiovych nedoplatki

Druh pFijmu 2002 2003 2004 2005

Daii z pridané hodnoty 38736 37428 38876 40707
Dané spoti‘ebni 4955 4175 4003 3267
Daii z prijmu pravnickych osob 21231 18 322 19 246 19 469
Srazkova dan § 36 378 333 371 367
Daii silni¢ni 874 929 999 1058
Darn dédicka 13 12 11 11
Dari darovaci 1056 304 323 249
Dari z prevodu nemovitosti 5074 5070 5015 4 644
Daii z pfijmi fyz. osob - podnikat. 11592 12 333 13 987 14 230
Dar z prijmi fyz. osob ze zav. ¢in. 5323 5428 5387 5253
Daii z nemovitosti 1216 1221 1194 1150
Ostatni pFrijmy, odvody, pokuty a poplatky 6 667 7917 8351 6 888
Dan z piijmil obyvatelstva 660 618 451 424
Dan z obratu 1087 896 828 781
Odvod ze zisku 747 684 670 647
Odvod z objemu mezd 991 884 877 629
Duchodova dan 1246 483 381 369
Dan z objemu mezd 123 55 48 43
Ostatni zruSené dan¢ do rozp. republiky 1318 2 257 2 060 1285
Ostatni zrusené dan¢ do mistnich rozp. 449 413 272 233

CELKEM 103736 99762 103351 101 705
MEZIROCNI PRIRUSTEK 4297 -3974 3591  -1646

Tabulka ¢.3: Kumulativni objem dariovych nedoplatkii (v mil. K¢)”

19 http://cds.mfer.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/9 5525 html
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Analyza danovych nedoplatki z piedchozi tabulky ukazuje rozdilnost dynamiky
jejich vyvoje podle jednotlivych druht pfijmil, zejména u novych dani ¢lenénych na
dané piimé a nepiimé. Udaje dokladaji, ze vétsi objem dafiovych nedoplatki je
vykazovan u dani z pfijmi, majetku a poplatkt, jejichz vyse dosahla 54,5 mld. K¢, coz
je 51,7% z celkového objemu danovych nedoplatkii evidovanych izemnimi finanénimi
organy v Ceské republice. Nejvyssi suma nedoplatk 38,2 mld. K& je evidovana na

danich z pfijmu.

Spatnou platebni moralku dafiovych subjekti v Ceské republice dokumentuje

rovnéz studie, kterd byla zpracovana na Harvardské université, porovnavajici situaci u

v

platebni moralky (1) po nejvyssi (7).

Platebni moralka poplatnikt ve vybranych zemich

Mad’arskou 3,4 |Singapur
Rakousko 4,2 |Hongkong

Francie 4 | Nizozemi
Norsko 3,4 |Spanélsko
Irsko 4,1 |Portugalsko
Némecko 3,8 | Ceska republika

Tabulka ¢.4: Daiiova mordlka poplatnikii ve vybranych zemich™

Informaci a udaji, které se zabyvaji danovymi pfijmy a danovymi nedoplatky, je
vice nez dostatek. Naproti tomu existuje velmi malo odhadd, které se tykaji vyse dani, k
jejichZ vybrani nedoslo z diivodu datiovych Unikt. Ekonomicka literatura bere obecné v
uvahu, Ze podvody dosahuji vice méné 2 az 2,5 % HDP, coz ptedstavuje piilis vysokou

castku, kterd by ve statnim rozpoctu jisté nasla svoje uplatnéni.

Z kritizovanych oblasti je deficit pravni upravy spravy dani vice nez zietelny, a
proto povazuji za velice piinosné se vuvazovanych zménach inspirovat v jinych
zemich. Vzhledem k geografické vzdalenosti, historickym i ekonomickym vztahtim,

neni tfeba inspiraci Cerpat piili§ daleko, jelikoz pravni pravy na Slovensku, Némecku,

2 World Competitivness Report 2002, University of Harvard
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Rakousku jsou povazovany za velmi kvalitni a rozhodné budi ze strany Ceské republiky

respekt.

Snizovani a umirnéni danové penalizace, jejiz nepifimétené vysoka vyse predstavuje
jeden z bodi, ktery diplomova prace kritizuje, sebou piinasi otazniky v podobé¢, ¢im
bude sniZeni kompenzovano, aby nedochdzelo k vy$§im danovym tnikim, jelikoz by se
danovy subjekt nemusel bat tvrdych postihti, které jsou uplatiiovany v soucasnosti. Za
vychodisko povazuji zmény nékterych casti ZSDP, které by zptsobily zefektivnéni
vybéru dan¢€, coz by pfineslo vice penéz do statniho rozpoctu a stat by nemusel tak
tvrdym zplisobem postihovat domeétfeni danové povinnosti. Zmeénit by se meély
predevsim oblasti, které by umoznily danovym subjektim lepsi kontrolu nad svym

danovym pfiznanim a omezily moznosti vyskytu chyb v nich uvedenych.

(1) Jednu zmoznosti vidim v prodlouzeni lhity pro podéani danovych pfiznani
pfedevSim u dané z pifijmt fyzickych a pravnickych osob. V némecké upravé se
pfiznani u dané z pfijmt podava do 5 mésicii po skonceni zdanitelného obdobi (31.5.),
pokud se pfiznani podava prostiednictvim zdkonného poradce, prodluzuje se lhiita na 12
mesict (31.12.), u nékterych zjednodusenych piipadi se jedna o 14 mésicl a u vyjimek,

které urc¢i finan¢ni urad se maze lhita prodlouzit dokonce po uplynuti 14 mésici.

Aby nevznikla pfi zméné zékona pftili§ velkd mezera mezi planovanymi piijmy do
statniho rozpoctu a skutecnym vybérem dani v upravené lhaté, navrhoval bych podle
némeckého vzoru prodlouzeni lhiity pro podani danovych ptfiznani na 5 mésict (31.5.)
pro danové subjekty, které nevyuzivaji sluzeb poradct. Tento krok by uvitali hlavné
poplatnici, ktefi jsou vétSinou zaneprdzdnéni svou praci, nestihaji podat danové pitiznani
do 31.3. a tudiz vyuzivaji sluzeb danovych poradce pouze k prodlouzeni lhtity, i kdyz si
sestavuji pfiznani sami. Pro poplatniky, kteti podléhaji povinnosti mit ucetni zaveérku
ovéienou auditorem nebo vyuzivaji sluzeb daniového poradce, bych ponechal lhitu 6
mesict (30.6.). U Zadosti pro vyjimecné piipady, které by posoudil finan¢ni tfad, a
pokud jsou soucasti zdanovanych pifijmi i piijmy zdanované v zahrani¢i, bych

prodlouzil lhitu na 12 mésict (31.12.).
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(i1) Dalsi variantou zefektivnéni vybéru dani, zvySeni piijml statniho rozpoctu a
sniZzeni dafiovych unikil, je uvaleni povinnosti placeni danového pausalu, ktera by se
vztahovala na uréité vybrané profese. Rada zemi Evropské unie zavedla placeni
pausalni dané pro profese jako napf. taxikafe, opravare, femeslniky atd. Podle
prizkumt jsou prave takovéto drobné sluzby Zivnou plidou pro Sedou ekonomiku, kde
statni pokladna pfichazi na danovych tnicich o stamiliony korun ro¢n¢. Pii placeni
pausalni dané¢ by nerozhodovalo, zda se poplatnik nachazi ve ztraté nebo zisku,
stanovenou dan by zaplatit musel. V souvislosti s podporou drobného podnikéni bych
povazoval za vhodné zabudovat vyjimku, kterd by zohlednila zacinajici podnikatelské
subjekty, ktefi by napf. prvni tfi roky svého podnikani platily dan zpfijmi ze

skutecného zisku nebo ztraty podle ZDP.

(i11)) Planovani zefektivnéni vybéru dani se jednoznacné netyka pouze zmén a
zkvalitnéni ZSDP, podle mého nazoru se znacné usili musi rovnéz soustiedit do
zkvalitnéni sluzeb spravct dané. Z priazkumu provedeného serverem iDnes vyplynulo,
ze nespokojenost s finan¢nimi Gfady souvisi pfedevsim se vstiicnosti, zdvotilosti a
solidaritou daflovych ufednikil, respondenti striktné vycitaji aroganci Ufednikl. Jejich
neochota a nevédomost u piedkladanych otdzek znaéné odrazuje podnikatelské subjekty

k feSeni problémd, kterym v danovych otdzkach celi.

Jednou z priorit modernizace ¢eské danové spravy by mél predstavovat , klientsky
pfistup* finan¢nich organli k dafiovym subjektim. Princip ,klientského ptistupu®
spociva v tom, ze podnikatel plnici fadné¢ a zodpovédné své povinnosti vici danové
spravé bude zatézovan co nejméné a danova sprava se k nému bude chovat jako ke
svému klientovi. Nejvetsi pozornost by méla byt vénovana tém, ktefi se k dani
nepiihlasili, pfesto podnikaji a pfedstavuji tak riziko pro vefejné rozpo€ty a pro povest
podnikatelského stavu, ¢imz vytvareji prostfedi pro nezakonné konkurenc¢ni vyhody a

jsou brzdou potencionalniho snizovani danové zatéze.

Fungovani finan¢nich Gfadd by se kromé& vstficnéjSiho piistupu v poradenské a
metodické oblasti mélo zaméfit rovnéz na jednotny ndzor, abychom se nesetkali

sdvéma rozdilnymi vyklady téhoz problému. Klienti by jist¢ uvitali zkvalitnéni
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elektronické komunikace, ¢imz by omezili cetnost svych fyzickych navstév
na finan¢nim Ufad¢ a mohli si z kancelaie ¢i z domova zjistit veskeré danové zalezitosti
na internetu. V neposledni fad€ bych chtél zdiiraznit, ze pouhym vytvofenim néjakého
specializovaného finan¢niho Ufadu zlepSeni nedosahneme, pfedev§im je tfeba vlozit
znacné financni prostiedky do Skoleni a piipravy pracovnikl spravce dané, se kterymi

jsou danové subjekty v podstaté v neustalém kontaktu.

(iv) Se vstupem do Evropské unie doslo ke zvysSeni organizovanosti danovych
trestnich ¢ind, napt. podvody s DPH nebo paSovani cigaret. Proto je dllezité, pfijmout
v boji proti danovym unikiim globélni ptistup a navazat ucelnou spolupraci s ¢lenskymi
staty. Samoziejmé se rovnéz zde vyskytuji nékteré problémy jako napf. jazykova
bariéra, nedostatek lidskych zdroji a znalosti postupii spoluprace na trovni kontrolnich
ufednik atd. Jelikoz by spoluprace meéla probihat hlavné na urovni nejvysSich
kontrolnich ufadti, zlepSeni spoluprace s clenskymi staity by bylo ukolem

specializovaného finan¢niho ,,superufadu®.

V souvislosti s Evropskou unii zminim také snahy o harmonizaci dailovych soustav,
které¢ by piiblizily a pfizpisobily jednotlivé narodni daiiové soustavy na zakladé
dodrzovani spolecnych pravidel. Harmonizace neznamend, ze dafové soustavy vsech
zucastnénych zemi budou totozné,ale znamend odstranéni Skodlivé danové konkurence.
Otazkou zlstdva, jakym zplsobem by takovd danova harmonizace prospéla pii

efektivité¢ vybéru dani?

(v) Dalsim zplisobem, jak zefektivnit spravu dani, miZze byt samoziejmée
zjednoduSeni celého datového systému, tedy vybéru dani a zdravotniho a socidlniho
pojisténi. Jakou cestou by se zména méla ubirat si vSak nedovoluji vzhledem k rozsahu
a cili diplomové prace odhadnout. Myslim, Ze toto rozhodnuti spociva v SirSi debaté

nejen napiic politickym ale zejména odbornym a profesnim spektrem.

(vi) Vyznamné mezery shleddvam rovn€z v tUpravé institutu danové kontroly.
Némecka uprava rozdéluje jednotlivé podnikatelské subjekty do Ctyt kategorii podle

ro¢niho obratu a zisku - velké podniky, stfedni podniky, malé podniky a mensi podniky.
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Velké podniky podléhaji neustalé kazdorocni kontrole U€etnich uzavérek, u stiednich
podnikl probihéa danova kontrola v tfileté period¢ a u malych a mensich podnikt zalezi

vyskyt danovych kontrol na vytiZzenosti finan¢nich uradd.

Na Slovensku byl vytvofen specializovany finan¢ni tGrad, ktery se zabyva danovou
kontrolou velkych danovych subjektt, ktera spliiuji jedno z nasledujicich kritérii:

%+ ro¢ni obrat vyssi nez 1 mil. Sk,

¢ jedna se o banky nebo pobocky zahrani¢nich bank,

% jedna se o pojistovny nebo pobocky zahrani¢nich pojistoven,

% jedna se o zajistovny nebo pobocky zahrani¢nich zajistoven.

S ohledem na ceské ekonomické prosttedi shleddvam za vhodné, po vzoru
némeckého systému, roz¢lenéni podnikatelskych subjektl ptiblizné do tfech kategorii -
velké podniky, stiedni podniky, malé podniky. Samoziejmé pro Ceské prostiedi by se
musely podminky rozdélovani podniki do kategorii ptfizptsobit velikosti a moznostem
doméci ekonomiky, pficemz danovou kontrolou velkych podnikli by se zabyval
vytvofeny specializovany financni ,,superuifad® v prakticky nepietrzité (kazdorocni)
periodé. Danovd kontrola ostatnich podnikatelskych subjekti by byla podle jejich
vyznamnosti nebo vybéru spravce dané¢ provadéna v tiiletém cyklu ¢i dle vytizenosti

finan¢nich Gfadu.

4.3. Navrhy zmén v oblasti pendle a uroku z prodleni

Jesté nez viibec pristoupim k problematice pendle a uroku z prodleni, chtél bych
upozornit na nekoncepcni zafazeni penale v § 37b ZSDP do casti druhé ,fizeni
piipravné. Z hlediska systematického rozd€leni ZSDP by bylo podle mého nazoru
vhodnéjsi zatadit problematiku pendle do ¢asti tieti ZSDP, kterd je nazvana ,fizeni
vymeétovaci®, jelikoz se nevymétuje, resp. nedoméfuje pouze dan, ale rovnéz danové
penale. Dalsi moznosti mize byt opétovné zarazeni pendle do Casti Sesté ,,placeni dani*,

ze které byla problematika pfi pfedchozich Gpravéach vyjmuta.

- 66 -




VYSOKE UCENI TECHNICKE V BRNE
PODNIKATELSKA FAKULTA

Zmeény ohledné samotného penalizaéniho systému bych rozdélil na jednotlivé
oblasti, které jsou ¢lenény podle postihovaného jednani: pozdni podani daitiového

pfiznani, pozdni tthrada danég, dodatecné vymeéteni dané.

(1) Jestlize danovy subjekt nepoda danové ptiznani nebo hlaSeni, nebo dodatecné
danové priznani nebo hlaSeni vcas, nasleduje sankce v podobé zvyseni dan€. ZvySeni
bych ponechal v kompetenci spravce dan¢ az do vyse 10% z vymétené dané. Stanovil

bych vSak horni hranici sankce, ktera by se mohla pohybovat okolo 500.000 K¢&.

Pii zvySovani dané¢ by spravce dané mél zohlednit nékolik skutecnosti, podle
kterych by urcil kone¢nou vysi sankce:

*

¢ délka prekroceni lhity

s vyse opozdéné vymetrené dané

¢ vyhody plynouci daiovému subjektu z opozdéné platby

¢ predchozi nedoplatky a dluhy danového subjektu viici statu

¢ ekonomicka vykonnost danového subjektu

Zvlasté u osob samostatné¢ vydélecné cinnych by bylo rovnéz vhodné, aby se
zohlednily zavazné skuteCnosti, které¢ zabraiiuji v€asnému podéani danového piiznani
nebo hlaseni, a zvySeni dan¢ by se promijelo. Takovymi skute¢nostmi mtize byt napf.

tézka nemoc, naopak by se prominuti netykalo napt. pracovniho pietizeni.

(i) Nasledujicim postihovanym jednanim je pozdni thrada dané€. V tomto ptipadé
bych navrhoval odliSovat od sebe pozdni thradu dan€ z divodu nezaplaceni vyméiené
dan¢ ve stanovené lhut¢ nebo z pfiCiny dodatecného vyméfeni dan¢ na zakladé

dodate¢ného danového ptiznani nebo danové kontroly.

S ohledem na inspiraci v slovenském systému bych navrhoval, aby urok z prodleni
sankcionoval pouze pozdni uhradu dané¢ z davodu faktického nezaplaceni dané ve
stanoveném terminu. Vysi a dobu uroku z prodleni bych ponechal — v soucasné dobé
odpovida vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o &trnact

procentnich bodt, platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti a uplatni se
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nejdéle za 5 let prodleni. Jestlize se vyse repo sazby CNB v sou¢asnosti pohybuje okolo
3,5%, ¢ini vySe uroku z prodleni piiblizn€ 17,5% ro¢né. Tim by se zachoval vstficny
postup danové spravy k poplatnikim, ktefi plni své povinnosti bez problémi a
dobrovoln¢. Naopak pro neplni¢e danovych povinnosti, ktefi jsou v prodleni s placenim
dani mnoho let, se sankce postupné zvySuje az k hranici 87,5%, kterd se vzhledem

k nestabilité repo sazby CNB bude ur¢ité zvySovat.

(iii) Jako posledni se budu zabyvat penale, které sankcionuje dodatecné doméfeni

dané.

V dnes$ni upravé mize pendle postihovat danovy subjekt pouze v ptipadé
dodate¢ného vymeéteni dan¢ ¢i sniZzeni ztraty na zdkladé domeéfeni spravcem dané,
nikoliv na zakladé¢ podani dodate¢ného pfiznani danovym subjektem. Nelze vSak
opomenout, ze danovy subjekt musi z dodateéné¢ vyméfené dané stdle odvést trok
z prodleni, ktery cini pfiblizné 17,5% rocné¢ po maximalni dobu 5 let. V ptipadé
dobrovolného oznameni ze strany poplatnika bych navrhoval jednorazové pendle ve
vysi 5% z doméfené dané€. Zaroven bych odboural trok z prodleni. Takovyto krok by

znovu zvyhodnil poplatniky, ktefi spolupracuji se spravcem dang.

V pfipadé dométeni danové povinnosti na zakladé¢ danové kontroly bych
doporucoval upln¢ zrusit urok z prodleni, kterym byl nedoplatek spolecné s pendlem
dosud postihovan. Naproti tomu bych zavedl ,,pokutu za piecin“, kterou by spravce
dané¢ mohl danovy subjekt potrestat, jestlize by doslo k imyslnému zkraceni dan€.
Rozhodovani by bylo v kompetenci finan¢ni spravy ¢i soudd a byla by moznost uzavfit

fizeni narovnanim (dohodou). Pokuta by mohla dosahovat az do vyse 1 mil. K¢.

Pendle z castky dodateéné¢ vymeérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni
znam¢é danové povinnosti, bych doporucil ve vysi:
% 20%, je-li dan zvySovana,

% 20%, je-li snizovan odpocet dané nebo narok na vraceni dan€.
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Jak si mazete vSimnout, navrhoval bych, ve své podstaté vypustil ustanoveni § 37b
odst. 1 pism. ¢) ZSDP, pomoci kterého spravce dané miize penalizovat danovy subjekt,
jestlize pii danové kontrole nasel ur¢ité nesrovnalosti, napf. v oblasti dafiovych nakladd,
a dusledkem toho doslo ke snizeni danové ztraty, 1 kdyz tato nebyla uplatnéna jako
polozka snizujici zdklad dané. Z tohoto ,,neuplatnéni‘ vyplyva, Ze statu nevznikla ve své
podstaté zadna Skoda, a proto vyvstava otazka, jestli viibec lze sankci uplatiovat, a zda
uplatnéni sankce neni v rozporu s pravnimi principy demokratického statu? Domnivam

se, ze by se ustanoveni mohlo stat predmétem soudniho prezkumu.

V neposledni tadé¢ si myslim, Ze by spravce dané¢ mél mit vétsi pravomoc
v rozhodovani o prominuti nebo snizeni sankce v ramci odstranéni jeji tvrdosti, pokud

by sankce vedla k ohroZeni existence danového subjektu.

Popsané zmény penale spolecné se navrhy ,,pokuty z piecinu® a aroku z prodleni by
poukazovaly na vstficny ,klientsky pfistup® spravce dan¢ vici danovym subjektim,

kteti jsou ochotni spolupracovat na efektivnosti celé spravy dani
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5. Zavér

5.1. Shrnuti navrhit diplomové prdace

Cilem diplomové prace bylo pfinést urcity piehled o zakladnich principech a
metodach pouzivanych pii danové kontrole, jejimz vysledkem pomérné Casto byva
domérek dan€, ze kterého se vymeétuje sankce, kterou lze ve své podstaté¢ oznacit jako

disledek danové kontroly.

Ptedchozi casti diplomové prace dokazuji, ze zakonné vymezeni danové kontroly
obsazené v zakoné €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl, neni dostacujici, jelikoz
neposkytuje odpovédi na fadu v praxi vznikajicich otdzek a problémi, coz vede
k dotvafeni potfebnych oblasti v dnesni dob¢ jiz velmi obsahlou judikaturou, popf.
vyklady odborné vetejnosti. Jelikoz vice neZ padesat novel, které vSak byly vétSinou
technického razu, neptinesly ocekavany efekt zkvalitnéni zdkonné upravy, méla by
v uvahu pfichdzet ndhrada novym procesnim piedpisem pro spravu dani, tzv.
,Danovym fadem®. Ministerstvo financi md sice navrh v soucasnosti pfipraveny,
kritické hlasy ze strany profesnich komor jsou vsak s jeho podobou nespokojeny. Podle
mého nazoru by se na pfipravé a vzniku nového legislativniho predpisu méla posilit
idast odborné vefejnosti a zastupcti podnikatelské samospravy. Siroka diskuze nad

problémy vychazejici z praxe by mohla pfinést kvalitu spravy dani.

Pii doméfeni danové povinnosti na zakladé¢ danové kontroly je datovy subjekt
vystaven zaplaceni sankce, skladajici se zpendle, resp.uroku z prodleni. Price se
nejdfive soustfedila na popsani vyvoje penale od vzniku Ceské republiky do
soucasnosti, pficemz jednotlivé Gipravy systému penale byly podrobeny srovnani, jakym
smérem se penalizacni sazby a postihované chovani ubiraly. Doplnéni o prehled sankci

v danovém fizeni v n€kterych ¢lenskych statech Evropské unie vybizi ke srovnani.

Pti prostudovani tpravy ZSDP platné do 31.12.2006 dojdeme k zavéru, ze
prohiesky v oblasti pfiznavani a placeni dani byly postihovany velmi ptisné, jelikoz se

vyse penale podle § 63 pohybovala od 18,25% ro¢né¢ na zdklad¢ dodate¢ného daiiového
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pfiznani a mohla se vysSplhat az na 73% ro¢né (b&hem prvnich 500 dnt prodleni),
jestlize byla dan doméfena na zaklad¢ danové kontroly. Pokud bychom srovnavali se
zahrani¢im, mél v Ceské republice danovy dluznik o poznani horsi postaveni, jelikoz
vétSina zemi Evropské unie bere pendle jako uroceni dluzné castky, jeho vysi tedy
odvozuji od diskontni nebo oficidlni Grokové sazby. Pro srovnani ¢ini v Némecku
pendle 6% rocné, pricemz vSak zafind nabihat po uplynuti 15 mésicii, v Rakousku
presahuje o dvé procenta zékladni trokovou sazbu kapitdlového trhu, tzn. pfiblizné
3,5% ro¢né¢ a na Slovensku ¢ini jednordzovou ¢astku ve vysi 9% z doméfené dané.
Diskuze, kterd probihala v profesnich kruzich, nad problémem vySe penale dospéla
k ndzoru, ze uprava danovych postihii ve svém diisledku poruSuje ustanoveni evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a daiiovy poplatnik by pfi
dovoléavani svych prav u Evropského soudu pro lidska prava mohl byt uspésny, popt. by

mohl dat podnét k fizeni o predbézné otazce u Evropského soudniho dvora.

Provedenim novely ZSDP platné od 1.1.2007 se sankce v souvislosti s doméfenim
dané rozdéluje na pendle dle § 37b a trok z prodleni dle § 63. Touto zménou doslo
v mnoha ohledech k pokroku, avSak jestlize se budeme zabyvat problematikou
piimétenosti vySe danovych sankci, musime bohuzel konstatovat, Ze postaveni
danového subjektu nedoznalo vétsich zmén. Uhrnna vyse troku zprodleni miize
dosdhnout v soucasnych podminkach 87,5% a pfi zapocteni 20% pendle piesdhne
sankce vyse 100% dométené dang, ¢imzZ se dostaneme za Uroveil penédle dosazeného po
500 dnech dle znéni § 63 ZSDP ucinného do 31.12.2006, kde dalsi penaliza¢ni sazba ve
vysi 140 % diskontni sazby CNB platné v prvni den kalendainiho &tvrtleti byla
zanedbatelna. Pii ptihlédnuti k odekdvanému ristu repo sazby vyhlasované Ceskou
narodni bankou a ¢asovému obdobi, ve kterém je danova kontrola, resp. dométeni dané

provadéna, nepiinasi nova uprava dainovym subjektiim vyraznou ulevu.

Navrhované zmény v oblasti penalizace doméfené danové povinnosti byly
inspirovany legislativami ¢lenskych zemi Evropské unie, zejména Slovenska a

Némecka, a mély by zlepsit postaveni datiovych dluzniki v Ceské republice. Jedna se o:
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zavedeni ,,pokuty za ptecin®, kterou by spravce dané postihoval danovy subjekt,
u n¢hoz doslo k timysInému zkraceni danové povinnosti, az do vyse 1 mil. K¢.
Rizeni by se mohlo uzaviit rovnéZ narovnanim (dohodou),

zruseni uroku z prodleni jako sankce v pfipadé domérku na zakladé dodatecného
danového ptiznani. Misto toho by se zavedlo jednordzového pendle ve vysi 5%
z doméfené dane,

odstranéni penalizace, kterd postihuje sniZzeni danové ztraty, ktera nebyla ani
uplatnéna, ¢imz statu nevznikla zadna Skoda, protoze by tato sporna oblast vedla
k soudnimu piezkumu,

odstranéni penalizace doméfeni dané v podobé uroku z prodleni a ponechani
sankce pouze v podobé pendle v nezméneéné 20% vysi v piipadé zvyseni dané,
snizeni odpoctu dané nebo snizeni ndroku na vraceni dan¢ na zakladé danové

kontroly.

Aby snizeni danové penalizace nemélo neblahy ucinek v podobé vyssich danovych

unikd, jelikoz by se danovy subjekt nemusel bat tak tvrdych postihti, doslo by rovnéz ke

zméndm, které by vedly k zefektivnéni vybéru dané, jako naptiklad:

*
°

X/
L X4

X/
L X4

prodlouzeni lhtit pro podani danového pfiznani u dané z ptijmt — zakladni lhitu
do 5 mésicti po uplynuti zdanovaciho obdobi (31.5.). U subjektti vyuzivajicich
sluZzeb danovych poradcii nebo jejichz ucetni zdvérka podléhd ovéfeni auditorem
by lhita zlstala nezménéna do 6 mésicit (30.6.). U vyjimecnych zadosti
posouzenych finan¢nim ufadem a pfiznani, které obsahuji pfijmy zdanované
v zahrani¢i, by se lhita prodlouzila na 12 mésict (31.12.).

zavedeni danového pausalu na vybrané profese jako napf. taxikare, opravare,
femeslniky atd. s vyjimkou zohlednujici za€inajici podnikatelské subjekty (napft.
prvni tii roky by platily dai z pfijmt ze skutecného zisku nebo ztraty podle
ZDP),

zkvalitnéni sluzeb spravce dané. Dliraz by mél byt kladen na tzv. ,klientsky
piistup®. Kromé vstiicnéjsiho pfistupu a jednotného nazoru na problémy, by jisté

bylo uvitano zkvalitnéni elektronické komunikace,
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¢ rozClenéni danovych subjekti pro ucely danové kontroly pfiblizné¢ do tfech
kategorii - velké podniky, stfedni podniky, malé podniky. Danovou kontrolou
velkych podnikli by se zabyval vytvofeny specializovany finan¢ni ,,supertirad*

v prakticky nepftetrzité (kazdoro¢ni) period¢.

5.2. Zhodnoceni diplomové prace

Podle mého nazoru byly cile, které si diplomova prace ptedsevzala, splnény, jelikoz
prace nabizi mnoho riznorodych alternativ, jakym zplsobem je mozné feSit nizkou
efektivity vybéru dané a problematiku danové poslusnosti danovych subjekti.
Navazujici umirnéni vySe pendle, resp. Uroku z prodleni nabizi moznosti pro snizeni

nepfiméfené vysokych sankci pii doméieni daiiové povinnosti.

Otazkou vSak zGstava, jakym zplsobem by se navrhované zmény projevily
v realit€? Autor si uvédomuje, Ze prosazeni navrhi potiebuje nejen podporu vyznamné
daniové kancelare, ale rovnéz vyznamného danového subjektu, ktery se pohybuje
nejlépe mezi ,,Top 10“ danovymi poplatniky. Vuli politickych stran pro zmény

v zakonné uprave lze ziskat jedin€ se zna¢nou podporou, kterd za zménami stoji!
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