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1. Predmluva

Termin penale se v pravnich predpisech Ceské republiky vyskytuje v nejriizn&jsich
podobach a souvislostech. Ve spojeni s dailovym pravem nabyva zajimavosti predevsim
s ohledem na diskuzi v odborném tisku, ktera se zabyva otazkou, zda je znacna vySe

penale pfimérena, ekonomicky inosna a v souladu s evropskym pravem.

Velmi Uzce s timto tématem souvisi problematika dariové kontroly, ktera byva ze
strany finanCnich ufadu stale vice systemati¢téjsi a sofistikovanéjsi, a jejimz vysledkem
pomérneé Casto byva domeérek dané doprovazeny sankci v podobé zminéného penale,

resp. uroku z prodleni, coz 1ze oznacit ve své podstaté za disledek danové kontroly.

Téma diplomova prace byla vybrano na zakladé podnéta ziskanych pii spolupraci se
spoleCnosti zabyvajici se auditorskym, dafiovym a ucetnim poradenstvim. Své sluzby
poskytuje mnoha mezinarodnim spolenostem s aktivitami v Ceské republice.
Vedlejsim cilem diplomové prace bylo ovéfeni orientaCnich schopnosti mé osoby
jakozto uchazece o pracovni pozici ve spoleCnosti pfi zpracovani obsirného danového
tématu. Kooperace s oponentem diplomové prace JUDr. Ondiejem Trubaem, LL.M.
pfinesla poznatky, které by mohly byt nasledné rozpracovany v jeho disertacni praci,

ktera se vSak soustied’'uje na problematiku dafiové penalizace z pravniho pohledu.

1.1. (il prace

Bohaté zkusSenosti mnoha podnikatelskych subjekti s dafiovou kontrolou nejsou
vzdy pozitivni. V prubéhu dafiové kontroly zaziva danovy subjekt obdobi minimalni
jistoty, pfiCemz jsou vyzadovany odpoveédi na nejriznéjsi otazky, kterymi se predtim
nezabyval. Pro¢ praveé jeho spolecnost skoncila v hledacku spravce dané? Kdy bude
daniova kontrola zahgjena a jak dlouho bude trvat? Co vSechno musi spravci dané
predlozit? Jakym zpusobem je pocinani spravce dané omezeno zakonem? V jakych
ptipadech bude pfizvani dafiového poradce potfebné a vyhodné? A piedevsim, jakym

zpusobem se dafiovy subjekt mize branit?
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Problém vSak vyvstava pii hledani odpovédi na takovéto zakladni otazky, které trapi
danovy subjekt, protoze zadna zakonna uprava jednoznacné odpovédi neobsahuje.
Principy daniové kontroly jsou definovany zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a
poplatkd, ve znéni pozd¢€jSich piedpisi (dale jen ,,ZSDP“), a spolu s bohatou
judikaturou, ktera bude vzhledem k omezené velikosti diplomové prace pouzita pouze
v nejdulezit€jSich nebo nejproblematictéjSich pasazich, budou pouzity k nalezeni

odpoveédi a poskytnuti zakladniho obrazu o dariové kontrole.

Jestlize danova kontrola zjisti nedostatky v podaném danovém pfiznani a skonci
domeétenim daniové povinnosti, postizeny dafiovy subjekt je vystaven zaplaceni sankce,
ktera se sklada z penale a uroku z prodleni. Jako vstup do problematiky poslouzi popis
vyvoje penale od vzniku Ceské republiky do soucasnosti, piicemz jednotlivé Gpravy
systému penale budou podrobeny srovnani, jakym smérem se vyvoj ubiral. I kdyz
zavedeni novely ZSDP od 1.1.2007 podstatnym zptisobem zménilo zptsob vypoctu
penale, coz prace nalezit¢ okomentuje srovnavacimi vypocty s pfedchozi upravou, a
pfineslo urcity posun, stale l1ze v souCasné dobé mluvit o zna¢né az nepifiméfené vysi
sankci, coz je podlozeno prehledem sankci v dafiovém fizeni v nékterych Clenskych
statech Evropské unie, do které¢ho byl vhledem k mému studijnimu pobytu na Technické

univerzité¢ v Drazd’anech zapracovan rovnéz systém danové penalizace v Némecku.

Smyslem a ucelem procesu dafové kontroly a vymeétreni dodatecné danové
povinnosti s navazujicim penale, resp. urokem z prodleni, je usili staitu o zaplaceni
spravné vysSe dané, ktera by odpovidala hospodatrskému vysledku danového subjektu, a
snizeni dafiovych unikd. Problematiku danové poslusnosti vSak nelze vyfesit pouze
navrhy v oblasti vySe penale, resp. zpiisobu jeho vypoctu. Ochota danovych subjekti o
odvedeni spravné vyse dané muze byt ovliviiovana a podnécovana rovnéz zménami ve

vybéru dani.

Snahou diplomové prace bude navrzeni raznych zmeén v oblasti vybéru a spravy
dang, které poslouzi jako prevence pred danovymi Uniky. Zmény v oblasti vypoctu a

vySe pendle, resp. uroku z prodleni budou inspirovany legislativami clenskych zemi
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Evropské unie, které se problematikou zabyvaji. Cilem navrhi je zvySeni danové

poslusnosti a ochoty dafiovych subjekti ve spolupraci se spravci dang.

1.2. Minimalizace dariové povinnosti

,,Je naprosto pochopitelné, ze kazdy danovy subjekt se snazi minimalizovat velikost
své danové povinnosti. Minimalizace dafiové povinnosti je racionalnim ekonomickym
chovanim danového subjektu. Stat stimto chovanim nejen pocita, ale snazi se ho i
vyuzit k tomu, aby nasméroval aktivitu dafiového subjektu zadoucim smérem. Bylo by v
kontextu vSech dani, se kterymi dafovy subjekt v bé€zné cinnosti piijde do styku,
vhodnéjsi hovofit o optimalizaci dafiové povinnosti, ale takovéto uvazovani je vzhledem
k moznostem diplomové prace pfiliS obsahlé, a tak se budu drzet pojmu minimalizace
dané. Ta nabyva celou fadu podob, od téch, které zdkonodarce nejen predpoklada, ale i

e ~ v 7 ) J v 7 . o 1
vita, az po trestn€ pravni jednani daniovych subjektl.

1.2.1. Danova uspora

Jestlize dafiovy subjekt vyuzivd moznosti snizeni zakladu dané v ramci vSech
alternativnich postupt stanovenych danovym zakonem, pifipadné vSech povolenych
zpusobu upravy dafiového zakladu pfi splnéni zakonem stanovenych podminek, jedna
se o danové uspory. Vytvareni prostoru pro dafiové uspory mohou byt statem
motivovany snahou snizit administrativni naklady vybéru dané. Napf. u dané z ptijma
fyzickych osob zakon umoziuje v nékterych ptipadech, aby si poplatnik zvolil, zda chce
uplatiiovat uznané vydaje podle skuteCnosti ¢i zjednodusené procentem z piijmda.
ZjednodusSené uplatiiovani vydaju pfitom znamena podstatné snizeni vydaji na spravu

dané, predev§im na dafiovou kontrolu.

1.2.2. Vyhnuti se dani

Dal§i stuperi minimalizace dafiové povinnosti predstavuje vyhnuti se dani, tedy
vyhledavani zakonodarcem nezamyslenych skulin ve stylizaci danovych zakon.

Jestlize se konkrétni zptsob vyuzivani nedokonalé formulace daniového zakona zacne

' VANCUROVA A. Daiiovy systém 2004; Praha 2004, s. 24
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vyuzivat v SirSim méfitku, vede to zpravidla ke zméné danového zakona, proto je

dosahovani téchto nezamyslenych vyhod zpravidla jen doCasné.

Takové jednani neni v rozporu se zakonem ve smyslu trestni postizitelnosti, je vSak
nemoralni. Je tfeba mit na paméti, ze vyhnuti se dani jednim dafovym subjektem
nepiimo zvySuje miru danové povinnosti vSech ostatnich, ¢imz porusuje daiovou

spravedlnost.

1.2.3. Danovy unik

Spektrum zpasobti minimalizace danové povinnosti uzavira dafiovy unik, tedy
protipravni jednani danového subjektu s cilem neopravnéné zkratit velikost danové
povinnosti. Jestlize jednani umysiné krati rozpoctové piijmy ve vétsi mife, maze se
jednat dokonce o trestny ¢in zkraceni dané€ ¢i obdobné trestné Ciny. Danové uniky
omezuji predpokladany dariovy vynos a jsou pro spolecnost Skodlivé. Snaha o danové

uniky je také jednim z faktord vzniku tzv. Sedé ekonomiky.

Na hranici mezi legalni a nelegalni minimalizaci dafiové povinnosti se nachazi
fiktivni preneseni sidla spoleCnosti do zemi, kde nékteré dané neexistuji nebo jejich
vySe je podstatn€ nizsi, do tzv. daniovych raja. ,Danovymi raji oznaCujeme ,,offshore
centra®. Vétsinou se jedna o zemé, jejichz zakony, tradice a v nékterych ptipadech 1
smluvni ustanoveni umozfuji snizeni celkového zatizeni, jsou to oblasti
s privilegovanym daniovym rezimem. Dafiovymi r4ji jsou rovnéz ,,onshore centra“, kdy
zem¢ v ramci svého uzemi vycleni pouze urCitou ¢ast, popi. typ ekonomické aktivity,

I v v , 7?2
které danové zvyhodni.*

2 SIROKY J. Daiiovd teorie s praktickou aplikaci; Praha 2003, s. 229
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2. Danova kontrola

V souvislosti s daflovou kontrolou musime nejdiive zminit danové Fizeni, jehoz
definici obsahuje § 2 odst. 1 ZSDP, ktery fika, ze ,, prii sprdvé dané jednaji spravci dané
v Fizeni o danich* (dale jen ,,danové fizeni*). Pod pojmem dafi ZSDP rozumi kromé
dané také poplatky, odvody, zalohy na tyto pfijmy a odvody za poruSeni rozpoctové
kazné, které jsou piijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich
fondi organizacnich slozek statu, rozpocti uzemnich samospravnych celkli nebo

statnich fonda nebo Narodniho fondu.

S danovou kontrolou jsou spojeny mnohé procesni dusledky ZSDP, i pfesto v ném
definice danové kontroly neni obsazena, § 16 odst. 1 ZSDP oznacuje pouze ucel, za
jakym je danova kontrola provadéna: , Dariovou kontrolou pracovnik sprdvce dané
zjistuje nebo provéruje dariovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprdavné
stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly
nejvhodnéjsi. Darnovd kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazZeni
ucelu podle tohoto zdkona.“ Proto k urcité definici danové kontroly pfistoupil Nejvyssi

spravni soud v ramci své rozhodovaci povinnosti.

Z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2.11.2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004:
wJak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2004-60, publikovaném pod ¢. 437/2005 Sb. NSS, pojem daiiové kontroly ve smyslu §
16 danového radu nelze ztotozniovat s pojmem darnového rizeni. Danovd kontrola vSak
neni ani samostatnym rizenim, nybrz — podle svého systematického zarazeni v dariovém
radu — je dilcim procesnim postupem odehrdvajicim se v ramci dariového Fizeni.
Ucelem daiiové kontroly je v souladu s § 16 odst. 1 dariového Fadu zjistit nebo provérit
zdklad dané nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprdvné stanoveni dané. Dariova kontrola
Jje zpravidla zahdjena sepsanim protokolu o zahdjeni dariové kontroly. Ukoncena je
sepsanim a podepsanim zpravy o dariové kontrole, tedy souboru relevantnich poznatkii z
daiiové kontroly vyplynuvsich. Tuto zpravu charakterizoval Ustavni soud v ndlezu ze
dne 13. 5. 2003, spis. zn. II. US 334/02, Sb. n. u.US, sv. 30, ¢. 63, s. 129 tak, Ze ji nelze
poklddat za rozhodnuti, nebot na jejim zdkladé nejsou danovému subjektu ukladdany
povinnosti nebo prizndvano prdavo ve smyslu § 32 dariového radu, ale za pouhy podklad
pro pripadné vydani rozhodnuti v danovém Tfizeni, tj. platebniho vyméru nebo
dodatecného platebniho vyméru. Dariova kontrola je tedy svou povahou procesem
kontrolnim, a nikoliv rozhodovacim. Pripadny dodatecny platebni vymeér, jimz by
spravce dané na zakladé vysledkit darové kontroly doméril dan, jiZz neni soucdsti
dariové kontroly. Pokud dodatecny platebni vymeér ndsleduje, je to aZ po skonceni

-10 -
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dariové kontroly a prirozené pouze tehdy, jsou-li vysledkem kontrolnich zjisténi
skutecnosti oditvodiujici dodatecné stanoveni dané. *

Z uvedeného lze definici dariové kontroly formulovat jako déle trvajici ukon spravce
dang, ptipadné dil¢i procesni postup spravce dané vedeny s cilem provéfit danovy
zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, ktery se sklada

z jednotlivych dil¢ich ukond.

Danova kontrola se vztahuje pouze na danovy subjekt. Naopak mistni Setieni za
ucelem objektivniho zjisténi spravné vySe danové povinnosti muze spravce dané
provadét nejen u subjektu dané, ale také v misté tzv. tfetich osob, kterymi mohou byt

napf. obchodni partnefi subjektu dané.

2.1. Subjekty zucastnéné na daiiové kontrole, resp. fizeni

Dariového fizeni se zucastiuji kromé& kontrolovaného subjektu a tzv. tietich osob
samoziejmé rovneéz spravce dané, resp. jeho povéfeni pracovnici. VSichni Gcastnici se
dle § 7 ZSDP nazyvaji subjekty zacastnéné na dariovém fizeni, resp. danové kontrole.
Spravce dané je subjektem opravnénym a dariové subjekty a tfeti osoby subjekty

zavazanymi.

,Pred spravcem dané se jedna v urednim jazyce, kterym je cCeStina nebo
slovenstina. V téchto jazycich se predkladaji vSechna pisemna podani. Listinné dukazy
musi byt opatfeny ufednim prekladem do jednoho ztéchto jazykd, pokud od ného
spravce dané€ neupusti. Spravce dan€ muze pii ustnim jednani pfipustit tlumocnika
zapsaného v seznamu tlumodnikd, pokud si jej na své naklady obstara dafiovy subjekt.*’
V piipadé oblana CR patiiciho k narodnostnim a etnickym mensinam nese naklady

spravce dané.

2.1.1. Spravce dané

ZSDP rozliSuje spravce dang, tj. organ nadany kompetenci k vykonu spravy dani, a

pracovnika spravce dané, tj. zaméstnance povéfeného spravcem dané. Spravce dané

* HRSTKOVA DUBSEKOVA L. Spréva dani a daiiové Fizeni; Bmo 2005, s. 40
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nejCasteji predstavuji organy soustavy uzemnich finan¢nich organt, kterou tvofi ve
smyslu zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozd¢jsich
predpisti (dale jen ,ZUFO“), finanéni ufady a finandni Feditelstvi, které podléhaji

Ministerstvu financi CR jako ustfednimu organu statni spravy.

PrisluSnost spravce dané vymezuje okruhy pusobnosti mezi jednotlivymi spravci
dané k feSeni véci, ke kterym musi mit rovnéz pravomoc a pusobnost. Vécna piislusnost
urcuje, ktery spravce dané rozhoduje v prvnim stupni (napf. vyméfeni dané financni
ufad, ulozeni pokuty za poruSeni mlcenlivosti financni feditelstvi, prominuti dané
ministerstvo financi). Funk¢ni pfislusnost vymezuje rozsah pasobnosti mezi spravci
dané rtzného druhu pfii projednavani téze véci po sobé (napt. o domeéfeni dané
rozhoduje finanéni ufad, o zruSeni v odvolacim fizeni financni feditelstvi). § 4 ZSDP
vymezuje mistni pfislusnost spravce dané u PO mistem jeho sidla, u FO bydlistém,
jinak mistem, kde se pfevazné zdrzuje, tj. v némz pobyva nejvice dna v roce. Bydlistém
se rozumi misto trvalého pobytu. Pokud se neurci mistni piislusnost podle predchozich
kritérii, postupuje se podle dalSich ustanoveni ZSDP, nebo je stanovena zvlastni mistni

pfislusnost.

Tzv. dozadanim dle § 5 odst. 1 ZSDP mistné piislusny spravce dané pozada
k provedeni jednotlivych tkont jiného spravce dan€ za tcelem hospodarnéjsi a rychlejsi
datiové kontroly, pokud ma podnikatel provozovny na riiznych mistech CR. K delegaci
mistni pfislusnosti dle § 5 odst. 3 ZSDP dochazi na navrh danového subjektu nebo
z podnétu spravce dané a rozhoduje o tom spravce dané vysSiho stupné nadfizeny

obéma spravcum.

Ze ZSDP vyplyvaji prava a povinnosti spravce dané v souvislosti s vykonem
spravy dani ve vztahu k dafiovému subjektu a tfetim osobam:
¢ ,,pravo stanovit dan podle pomucek nebo sjednat zaklad dan€ a dan,
¢ pravo ustanovit zastupce pro dariové fizeni a rovnéz pravo vyloucit zastupce,
¢ pravo sdruzovat v ramci vyhledavaci ¢innosti informace a informacni systémy,
¢ pravo ulozit pokutu, a to i v blokovém fizeni,

¢ pravo pozastavit danovému subjektu podnikatelskou ¢innosti,

-12 -
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¢ pravo stanovit dan i v pfipadé nepodani dafiového ptiznani,

¢ pravo prominout dai nebo piislusenstvi dané,

¢ pravo prominou danovy nedoplatek,

¢ pravo stanovit zalohy jinak nebo zrusit povinnost dai zalohovat,

¢ pravo zajistit thradu na nesplatnou nebo nestanovenou dat, ziidit zastavni pravo,

¢ pravo povolit poseckani dan€ nebo jeji zaplaceni ve splatkach,

s pravo ulozit danovému subjektu vést zvlastni zdznamy potfebné pro spravné
stanoveni dariového zakladu a dané a s tim spojené opravnéni presvédCovat se
jiz v pribéhu zdanovaciho obdobi o plnéni zaznamni povinnosti,

¢ povinnost poucit pred vyslechem svédka nebo osobu pfezvédnou o moznosti
odepfit vypovéd, o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet, o
pravnich nasledcich nepravdivé nebo neuplné vypovedi,

¢+ povinnost ovérovat uplnost evidence ¢i registrace danovych subjekti a zjistovat

téz vSechny udaje tykajici se jejich pfijmi, majetkovych poméru a dalSich

skutecnosti rozhodnych pro spravné a uplné vyméteni a vymahani dan¢,

. . ;o vr v s ) . v o4
¢ povinnost postoupit podani a platbu prislusnému spravcei dané.

ZSDP urcCuje prava a povinnosti pracovniku spravce dan¢:

¢ povinnost zachovavat mlcéenlivost o tom, co se v dafiovém fizeni nebo
v souvislosti s nim dozvé&déli. Povinnost zachovavat mlcenlivost se vztahuje na
pracovniky spravce dané i po skonceni vykonu této funkce,

¢ pracovnik spravce dané muze zajistit véci, u nichz jejich nezajisténi by mohlo
mit za nasledek nemoznost dodatecného prikazu skuteCnosti potiebnych
v dariovém fizeni. VE&ci, které nelze na misté spolehlivé zajistit, mize na naklady
jejich majitele nebo drzitele nechat prevést na misto, kde je to mozné. Je-li to
pro dokazovani nezbytné nebo vhodné, mize pracovnik spravce dané odebrat
bezuplatné vzorky zajist ovacich véci pro ucely blizsiho ohledani nebo expertizy.
K provedeni mistniho Setfeni je pracovnik spravce dané povinen prokazat se
sluzebnim prikazem,

¢ vramci provadéného mistniho Setfeni jak u subjektu danég, tak i u jinych osob

ma pracovnik spravce dané pravo na pfistup do kazdé provozni budovy,

*HRSTKOVA DUBSEKOVA L. Spréava dani a poplatkii; Bmo 2003, s. 49
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mistnosti a mista, vCetné dopravnich prostiedkti a prepravnich oball, k aCetnim
pisemnostem, zaznamim a informacim na technickych nosicich dat v rozsahu
nezbytné nutném. Ma pravo provést nebo si vyzadat vypis nebo kopii z tcetnich
pisemnosti, zaznama nebo informaci na technickych nosi¢ich dat bez nahrady

/4 o r 5
naklada na vyhotoveni.*

Dal§i prava a povinnosti pro pracovniky spravce dané vyplivaji ze ,,ZUFO“.
Pracovnik spravce dané¢ muze byt dle § 26 ZSDP vyloucen, pokud jsou splnény

absolutni nebo relativni divody, a rozhoduje o tom vedouci pracovnik spravce dane.

2.1.2. Danovy subjekt

Fyzické a pravnické osoby predstavuji subjekty dafiového fizeni, tzn. maji procesni
prava a povinnosti, rovné€Zz procesni zpusobilost samostatn€ jednat v dafiovém fizeni. Za

PO jedna statutarni organ nebo opravnéna osoba.

Zastupovani v dafiovém fizeni muaZze probihat na zakladé zakona, rozhodnuti
spravce dané nebo plné moci. ,,PInou moc lze udélit pisemné nebo Ustn€, pfitom ustne
smi byt ud€lena pouze u spravce dané do protokolu, tzn. jeji udéleni ma formu vetejné
listiny.“® Vyuziva se plnd moc neomezena, tzn. pro celé dafiové Fizeni, nebo omezena
pro jednotlivé ukony, ¢asti dafiového fizeni. Ze zastupovani vznikaji prava a povinnosti
pfimo zastupovanému. Zvlastnimi zastupci v dafiovém fizeni jsou ve smyslu legislativni
zkratky ,,dafovy poradce” v § 11 odst. 2 ZSDP datfiovi poradci a advokati, ktefi na
rozdil od jinych zastupcti maji vyhodu, ze nemohou byt vylouceni z podani danového
pfiznani nebo hlaseni a z podani fadnych a mimotadnych opravnych prostiedkid a
mohou zastupovat soucasné u jednoho spravce dané vice nez jeden danovy subjekt.
V ptipadé zastoupeni , dafiovym poradcem® plati podle ustanoveni § 40 odst. 3 ZSDP

delsi Thata pro podani dafiového piiznani.

,Ministerstvo financi CR vydalo pokyn & D-159 k zastupovani datiovych poradct a

advokatt v danovém fizeni (Financni zpravodaj ¢. 11/1997). Pro danové fizeni je tieba

> HRSTKOVA DUBSEKOVA L. Sprdva dani a poplatkii; Brno 2003, s. 49
6 ZATLOUKAL T. & KOL. Obrana pred danovou kontrolou; Praha 20006, s. 77

-14 -




VYSOKE UCENI TECHNICKE V BRNE
PODNIKATELSKA FAKULTA

rozli§it vlastni zastoupeni danového subjektu a substituéni zastoupeni zvoleného
(zplnomocnéného) daiového poradce ¢i advokata. Zvoleny (zplnomocnény) danovy
poradce ¢i advokat je opravnén v souladu s platnou pravni upravou nechat se dat
zastoupit jinym dafiovym poradce ¢i advokatem, pripadné 1 svymi zaméstnanci, pokud
s timto substitucnim zastoupenim dariovy subjekt (klient) nevyjadii nesouhlas. Tento

nesouhlas musi byt ucinén srozumiteln€, urCité€ a zavaznym zpusobem, tj. pisemn¢ nebo

Gstné do protokolu.« ’

Povinnosti daiiového subjektu k pracovniku spravce dané dle § 16 odst. 2 ZSDP:

a) sam nebo jim urcenym pracovnikem poskytovat informace o viastni organizacni
strukture, o pracovni ndplni jednotlivych utvarii, o obéhu a ulozeni ucetnich a jinych
doklad,

b) zajistit vhodné misto a podminky k provadeéni dariové kontroly,

¢) predlozZit na pozZdddni zdaznamy, jejichz vedeni bylo spravcem dané uloZeno,
ucetni a jiné doklady a ucemi pisemnosti, které prokazuji hospoddrské a ucemni
operace, jez jsou pro spravné stanoveni darnové povinnosti rozhodné anebo o které
pracovnik sprdvce dané pozadd, a podat k nim tistné nebo pisemné pozZadovand
vysvétleni, md-li pracovnik spravce dané pochybnost o jejich uplnosti, sprdavnosti
nebo pravdivosti. Pracovnik sprdavce dané md pri provadéni darnové kontroly
opravnéni podle § 15 odst. 3,

d) nezatajovat doklady, které ma danovy subjekt k dispozici nebo o nichz je mu
znamo, kde se nachdzeji,

e) predloZit ditkazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni v prubéhu kontroly,

1) umoznit vstup do kazdé provozni budovy, mistnosti, mista i obydli a dopravnich
prostiedkii, které danovy subjekt uziva bud téZ k podnikani, nebo souvisi s
predmétem dané, ddle do prepravnich obalii a umoznit jedndni s jakymkoliv svym
pracovnikem,

g) zapuijcit potiebné doklady a jiné véci mimo prostor kontrolovaného subjektu.

Prava danového subjektu k pracovniku spravce dané dle § 16 odst. 4 ZSDP:

a) na predloZeni sluzebniho pritkazu pracovnikem sprdvce dané,

b) byt pritomen jednani s jeho pracovniky,

¢) predkladat v priubéhu dariové kontroly ditkazni prostiedky, pripadné navrhovat
predlozeni ditkaznich prostredkii, které on sam nema k dispozici,

d) poddvat namitky proti postupu pracovnika sprdvce dane,

e) klast svédkiim a znalciim otdzky pri ustnim jedndni a mistmim Setreni,

1) vyjadrit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke
zpiisobu jeho zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni,

g) nahlizet u spravce dané kdykoliv v jeho obvyklou uredni dobu do prevzatych
dokladhi.

"HRSTKOVA DUBSEKOVA L. Spréva dani a daiiové Fizeni; Bmo 2005, s. 57
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Novelou ¢. 260/2006 Sb. bylo do ZSDP vlozeno pravo danovych subjektl na
ochranu pied necinnosti spravci dané. Darovy subjekt tak muze nejblize nadfizeného
spravce dané (zpravidla finan¢ni feditelstvi) upozornit tzv. podnétem, ze vécné a mistné

ptislusny spravce dan€ ,, nepostupuje v rizeni bez zbytecnych priitahu .

2.1.3. Treti osoby

Osoby zcastnéné na fizeni (tzv. tieti osoby) definuje § 7 odst. 2 ZSDP. Za svédka
se povazuje osoba, ktera urcité skuteCnosti vidéla, zucastnila se udalosti, ktera je
dilezita pro vysledek rozhodovani spravce dané. Vypoveéd svédka je dikaznim
prostfedkem. Osoba predzvédna se pfimo predmétné udalosti nezicastnila, domniva se
vSak, jakym zpusobem se udalost mohla stat, ale muze se 1 mylit. Jeji vypoveéd muze

byt pomuckou.

Vsechny osoby zucastnéné na fizeni jsou povinny na pozadani prokazat svoji
totoznost a musi byt spravcem dané pouceny o své povinnosti zachovavat ml¢enlivost
dle § 24 ZSDP a o pravnich dusledcich poruseni této povinnosti dle § 25 ZSDP, tzn.
pokuty do vySe 500 000 K¢&.

2.2. Proces dariové kontroly

.,V navazujicich ¢innostech danové kontroly je velice vyznamny okamzik pted
zahajenim danové kontroly, kdy je danovy subjekt snékolikadennim pifedstihem
kontaktovan spravcem danég, ktery snim domluvi termin zahéjeni dafové kontroly,
k ¢emuz dochazi vétsinou telefonickym nebo pisemnym ozndmenim. V ¢asovém
intervalu do faktického zahajeni dariové kontroly muze subjekt pfizvat zkuSeného
dailového poradce a dodatecnym danovym pfizndnim opravit pfipadné chyby ve
vykazané danové povinnosti, o kterych védél, coz v pribéhu samotné danové kontroly
nelze. Predev§im tak ma moznost snizit vysi daniového penale, nehledé na lepsi pozici
pii vyfizovani pfipadné zadosti o snizeni €1 Uplné prominuti penale. Ze zkuSenosti
dariovych poradct lze fici, ze dariové kontroly vedené za jejich ucasti konci v praxi

s daleko niz§imi domérky dang.®

8 ZATLOUKAL T. & KOL. Obrana pred danovou kontrolou; Praha 20006, s. 77
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V ivodnim telefonatu je danovému subjektu oznameno, jaky druh dani a jaké
obdobi bude kontrolovano. Dalsi podrobnosti, vcetné skutecného zahajeni, jsou
sjednany se spravcem dané osobné a pisemné protokolem o ustnim jednani o zahajeni

dariové kontroly.

Duvody zahajeni danové kontroly pravé u kontrolované spole¢nosti mohou byt:
¢ dlouhodobé¢ vykazované danové ztraty,

% silné vykyvy hospodarského vysledku v riznych zdanovacich obdobich,

¢ reorganizace daniového subjektu,

s vysoky domérek v predchazejici daitové kontrole,

*» tzv. nekontaktnost subjektu (nepodana pfiznani, nereagovani na vyzvy),

¢ Casté chyby v dafiovych pfiznanich (chybégjici plausibilita pfiznani),

+* udani (konkurenc¢ni boj, rozzlobeny zaméstnanec, neshoda spolecnikit).

Provadéni danové kontroly se nejcast€ji zaméfuje na dan z piijmd, dan z pridané
hodnoty, dan silni¢ni. Podle rozsahu ucetnich dokladi a velikosti danového subjektu
spravce dané rozhodne, kolik zdafiovacich obdobi bude zkontrolovano, pificemz se
obvykle zaméfi na tfi po sobé jdouci zdaniovaci obdobi s pfihlédnutim k tomu, aby
nedoslo k proml¢eni od posledni kontroly. U , velkych® podnikii se prakticky danova

kontrola provadi v tfiletém cyklu.

2.2.1. Zahajeni danové kontroly

V celém prubéhu piezkouSeni spravnosti deklarované dané zaujima kli¢ovou ulohu
okamzik zahijeni danové kontroly, jelikoz nespravné zahdjeni ma za nasledek
nezakonnost dariové kontroly a tudiz nemoznost dodatecného vymeéteni danové
povinnosti, resp. penale. Daflova kontrola se povazuje za zahajenou prvnim dil¢im
ukonem sméfujicim vuci danovému subjektu, ktery nesmi byt pouze formalni, ale musi

se jednat o skuteCny kontrolni ukon.

Z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.6.2005, sp. zn. 5 Afs 36/2003:
»INejvyssi spravni soud povazuje za nutné konstatovat, ze za okamzik zahdjeni darnové
kontroly neni mozno v daném pripadé povazovat protokol o zahdjeni dariové kontroly ze
dne 7. 12. 2000, nebot se jednalo o iukon formdlni, kterym nebyla kontrola zahdjena, ale
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pouze byl dariovy subjekt seznamen s tim, Ze v lednu roku 2001 bude kontrola
provadéna. Ndsledkem toho pocala bézet dalsi triletd prekluzivni lhita (treti v poradi,
1. podruhé obnovena, stdle je pritom zachovana desetileta Ihita od konce zdariovaciho
obdobi, ve kterém vznikla piivodni povinnost podat darnové priznani) od 31. 12. 2001 do
31. 12. 2004, v niZ mohl spravce dané vymérit nebo domérit dan, coz se také stalo
dodatecnym dariovym vymérem ze dne 24. 6. 2002. Za situace, kdy by sprdvce dané
nepostupoval ve smyslu ust. § 46 odst. 5 dariového radu a v roce 1998 neucinil
relevantni ukon, tj. dan nevyméril, bylo na misté konstatovat, Ze dariova kontrola
provedenad v lednu 2001 ohledné dariové povinnosti za zdariovaci obdobi roku 1996 byla
provedena po zakonné lhiité a nemohla byt ani tikonem dle § 47 odst. 2 danového radu.
Zahajil-li spravce dané danovou kontrolu v lednu 2001, resp. vyzvou ze dne 14. 3. 2001
vyzddal prokdzdni skutecnosti, a to bez ohledu na formdlné sepsany protokol, neucinil
tak az po uplynuti promlceci lhity. *

Osoby opravnéné jednat za danovy subjekt pred spravcem dané uz byly popsany.
Presto zde dochazi kurCitym potizim. I kdyz zmeéna osoby =zastavajici funkci
statutarniho organu, resp. jeho ¢lena, je udajem zapisovanym do obchodniho rejstiiku a
zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,,ObchZ®), uklada povinnost podat pii zméné udaji zapisovanych do obchodniho
rejstiiku bez zbytecného odkladu navrh na zménu v zépisu, byvaji zmeény ve jménech
osob vykonavajicich tuto funkci provadény cCasto se znacnym zpozdénim. V piipade
nezapsanych zmén pak muze dojit k tomu, Ze spravce dané zahaji danovou kontrolu
s osobou, ktera jiz neni opravnéna za pravnickou osobu jednat. Pokud se vSak jedna o
osobu, ktera je jako statutarni organ uvedena na aktudlnim vypisu z obchodniho
rejstiiku, je daflova kontrola pfesto zahajena v souladu se zakonem. Plati zde totiz ve
smyslu § 29 odst. 1 ObchZ ochrana dobré viry v zapis, nebot toto ustanoveni fika, ze
,proti tomu, kdo jednd v duvére v zdpis v obchodnim rejstiiku, nemiize ten, jehoz se
takovy zdpis tyka, namitat, Ze tento zdpis neodpovidd skutecnosti“, ledaze by prokazal,

ze jednajici o zméné v zapisovanych udajich védel.

Skutecnost, zda zastupujici osoba obdrzela plnou moc neomezenou pro celé dariové
fizeni, nebo omezenou pro jednotlivé tkony, ma dopady na doru¢ovani pisemnosti. Ve
smyslu § 17 odst. 7 ZSDP jsou totiz pisemnosti v ptipadé udéleni neomezené plné moci
dorucovany pouze zplnomocnénému zastupci, zatimco v pripadé plné moci omezené jak

zplnomocnénému zastupci tak 1 danovému subjektu samotnému.
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Jednim z ucinka zahajeni danové kontroly je nemoznost podat dodate¢né danoveé
pfiznani dle § 41 odst. 2 ZSDP, které tika, ze , dodatecné dariové prizndni ... neni
pripusmé, byl-li pred jeho poddnim ucinén sprdavcem dané tikon smérujici k prezkouseni
spravnosti dariové povinnosti za obdobi, kterého by se dodatecné priznani ... tykalo, a
to az do doby ukonceni tohoto ukonu“. Za dobu ukonceni ukonu se povazuje den, kdy
rozhodnuti nabylo pravni moci. V praxi to znamena, ze pokud se danovy subjekt proti
dodatecnému platebnimu vymeéru odvola, nemize platné podat dodateCné danoveé
pfiznani, nez mu bude rozhodnuti o tomto odvolani doruceno. Danovy subjekt je
opravnén dodatecné danové priznani podat do konce mésice nasledujiciho po zjisténi
divodi pro podani dodatecného danového pfiznani. Z toho divodu je povinnosti
spravce dané od kontrolovaného daniového subjektu pii zahajeni dariové kontroly zjistit,
zda mu nejsou znamy skuteCnosti zakladajici povinnost podat dodatecné danové
pfiznani. Pokud zjisti, Ze ano, nelze dafiovou kontrolu platné zahajit az do konce lhity
pro podani tohoto dodate¢ného dariového piiznani. Pokud dafiovy subjekt i pies
zahgjenou daniovou kontrolu poda dodatecné danové priznani, bude neplatné, ale
spravce dané by mél skutecnosti v ném uvedené vzit v potaz v ramci dafiové kontroly,

resp. piipadného nasledného fizeni o dodatecném vymeéteni dané.

Z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.3.2003, sp. zn. 7 Afs 165/2004:
., ...pFi dodatecném stanoveni dané sprdvce dané prihlédne ke vSiem okolnostem, které
byly pri daiiové kontrole zjistény. K vykladu tohoto ustanoveni se vyjadil Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 22. 1. 2002, spis. zn. I1. US 166/01, jez rika, Ze ,zdkon ukladd
spravci dané prihlédnout ke v§em okolnostem, které jsou pri danové kontrole zjistény, to
znamend, Ze sprdvce dané musi prihlédnout ke vSemu, samozrejmé i k vyhoddm
plynoucim danovému subjektu, které zjistil v ramci svych zdkonnych moznosti‘. Vyse
uvedené znamend, Ze spravce dané je pri dariové kontrole nucen zohlednit v§echna
zjisténi, tedy i poddni, kterd vici spravci dané ucini dariovy subjekt, a téz i skutecnosti,
které tento subjekt ve svych poddnich uvede, jestlize se v pritbéhu dariového rizeni ukazi
Jako pravdivé.

U zakonnych pirekazek zahajeni dafiové kontroly se mize jednat o uplynuti lhaty
pro vyméreni ¢i dodate¢né vyméreni dané.  Paragraf 47 odst. 1 ZSDP stanovi, zZe
. helze dan vymérit ani doméFit ci priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové prizndani nebo
hldseni nebo v némz vznikla dariova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost

dariové prizndni nebo hldseni podat “. Ustanoveni druhého odstavce téhoz paragrafu pak

-19 -




VYSOKE UCENI TECHNICKE V BRNE
PODNIKATELSKA FAKULTA

dodava, ze ,,byl-li pred uplynutim této lhuty ucinén iukon smérujici k vyméreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi triletd lhiita znovu od konce roku, v némz byl
dariovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vymérit a domérit dan vSak Ize nejpozdéji do
deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové
priznani nebo hldseni, nebo v némz vznikla dariova povinnost, aniz by zde byla soucasné
povinnost danové priznani nebo hldseni podat “. Podstata této tzv. prekluzivni lhity pro
dodate¢né vymeéteni dané spociva v tom, ze pravo po jejim marném uplynuti zanika, a
to bez moznosti jeho ,,0ziveni“. Spravce dané tak musi k prekluzi prava na vymeéfeni ¢i

vy s URIIR Y . /v , . N o9
domeéfteni dané piihlédnout ex officio (z ufedni povinnosti).

Dle ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP ,,itkon sméfujici k vvméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni* pretrhuje béh obecné trileté lhlity pro vyméfeni ¢i domeéteni
dané. Lhita poté zacCina bézet znovu, a to ,,od konce roku, v nemz byl darovy subjekt o
tomto ukonu zpraven“, k Cemuz muze dojit opakované maximalné vSak po uplynuti
desatého roku nasledujiciho po konci zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat dafiové pfiznani nebo v némz vznikla dafiovd povinnost, aniz by zde byla
soucasné povinnost dariové pfiznani podat. Krome tikonu sméfujiciho k vyméteni nebo
domeéteni dané musi spravce dané zaroveni v dané lhuté obeznamit o tomto ukonu

danovy subjekt.

Dariovou kontrolu nelze zah4jit dle § 27 odst. 1 pism. e) ZSDP, pokud vz ,,bylo
vdané véci pravomocné rozhodnuto, nejde-li o rozhodnuti prozatimni povahy
(procesni) “, jedna se tedy o prekazku véci rozhodnuté (res iudicata). Ustanoveni se
nejCasteji spojuje s problematikou tzv. zédkazu opakované datiové kontroly, pfiemz
judikatura urcuje, za jakych okolnosti muze byt zakaz porusen., napt. odvolani proti

vlastnimu dafiovému ptiznani nebo tzv. zakaz opakované danové kontroly.

Z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.1.2006, ¢j. 7 Afs 49/2004:
,,Pro viastni rozhodnuti ve véci je klicovym vyklad ust. § 46 odst. 5 zdkona o sprdavé
dani a poplatkii ve spojeni s ust. § 48 odst. 1 cit. zdkona. Prvni ustanoveni konstruuje
tzv. fiktivni vyméreni dané, kdy v pripade, Ze jsou splnény zdkonem stanovené podminky,
nemusi spravce dané dariovému subjektu sdélovat vysledek vyméreni dané, pricemz je za

® ZATLOUKAL T. & KOL. Obrana pred dariovou kontrolou; Praha 2000, s. 103
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den vyméreni dané a za den doruceni rozhodnuti povazovan posledni den [hiity pro
podani darového priznani. Druhé pak stanovi podminky, za kterych je mozné se odvolat
proti stanoveni dariového zdkladu a dané ci proti jinym rozhodnutim. Z dikce ust. § 48
odst. 1 zdakona o spravé dani a poplatki je tedy zifejmé, Ze pro to, aby se mohl dariovy
subjekt v dané véci odvolat proti rozhodnuti sprdavce dané, musi byt kumulativné
spinény tyto podminky: musi se jednat o rozhodnuti, kterym byl stanoven dariovy zdklad
a dan a dariovy subjekt se nesmi prava se odvolat vzdat. Z ust. § 46 odst. 5 zdkona o
spravé dani a poplatkit vyplyva, Ze se jednd o rozhodnuti, kterym je stanoven dariovy
zdklad a dan, a ze spravniho spisu neni patrné, zZe by se dariovy subjekt vzdal prdva
odvoldni proti tomuto rozhodnuti. Lze tedy konstatovat, Ze i proti tomuto typu danového
rozhodnuti je mozno podat v daiovém rizeni odvoldni.

2.2.2. Provadéni danové kontroly a souvisejici zakonna ustanoveni

Prubéh dariové kontroly se sklada z jednotlivych dil¢ich akontd spravce dan€. Jeji
obsah neni nikterak upraven a ve své podstaté se sklada z Cinnosti spravce dané, které
sméfuji k provéfeni spravnosti odvedené dan€ kontrolovaného danového subjektu, kdy
dochazi do sidla subjektu a nahlizi do tGcetnich a jinych podkladi slouzicich k sestaveni
jeho daiiového priznani, nebo si jejich piedlozeni vynuti pisemnymi vyzvami. Casto se
provadi rizna Setfeni u tfetich osob, at’ jiz formou mistniho Setfeni nebo tzv. kiizové

kontroly, za ucelem potvrzeni pravdivosti.

.,V Ceské republice chybi pravni predpis, ktery by byl pro spravce dané navodem,
jak samotnou danovou kontrolu provadét a za pouziti jakych technik, postupti a metod
dospét ke stanovenému cili, neexistuje ani jednotna vnitini smérnice v ramci financni
spravy. V praxi se tedy mizeme setkavat s riznymi technikami. Obecné vSak spravce
dané pii dafiové kontrole vychazi ze zjiS§téného skutkového stavu, ktery zjisti pomoci
predloZzenych nebo obstaranych dikaznich prostfedkd, a jehoz pomoci vypocte
spravnou vysi dané. Postup pii kontrole spravnosti vykazané dané v sobé zahrnuje tfi
zakladni elementy. Detekce skutkového stavu je v podstaté vyhledavani problémovych
oblasti a jejich ovéfeni, jedna se tedy o nashromazdéni dostatku informaci a dikaznich
prostiedkti a jejich vyhodnoceni za ucelem zjisténi skutkového stavu. Verifikace
dikaznich prostfedkii probiha v ramci detekce a spoCiva v ovérovani ziskanych
dikaznich prostiedkt ziskavanim dukaznich prostiedkt dalSich, ale i v ovéfovani
pravosti. Estimace zji§téného skutkového stavu v sobé skryva jeho pravni vyhodnoceni

a vypocet dafiové povinnosti samotné, a to nezavisle na pravnim vyhodnoceni a vypoctu
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provedeném danovym subjektem samotnym, pfiCemz leze stanovit zaklad dan€ rovnéz

o . 10
za pouziti tzv. pomucek.*

Stézejni Casti dariové kontroly je dokazovani, jelikoz jeji podstatu predstavuje
shromazd'ovani, provadéni a hodnoceni dikaznich prostfedk(i. Pouze na zaklade
vysledkt dokazovani, resp. po netspé€$ném pokusu o n¢j (v piipadé stanoveni dan¢ dle
pomiucek), je spravce dan€ opravnén k vydani pfislusného platebniho vyméru, ktery by
byl jinak nezakonny. Tzv. dukazni bfemeno lezi prvotné na danovém subjektu, avsak
prislusna judikatura upravuje, kdy lze toto ustanoveni porusit, napt. pfi prokazovani
skutecnosti, které se netykaji jeho dariové povinnosti, ale daniové povinnosti tieti osoby
nebo pii vyzyvani spravce dané k prokazani, ze subjektu neplynuly jiné nez v pfiznani

deklarované pfijmy).

Z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.3.2005, ¢j. 4 Afs 2/2003:
,,VySe uvedenou vyzvu spravce dané je tak tieba povaZovat za vyzvu ucinénou v rozporu
s ustanovenim § 31 odst. 9 zdakona. Sprdvce dané mél totiz pri respektovani ustanoveni
$2odst. 1 a2ag 31 odst. 2 zdkona sdélit dariovému subjektu své pochybnosti o
charakteru plateb, ditvod téchto pochybnosti, a vyzvat jej k predloZeni nebo navrzeni
ditkaznich prostiedku, prokazujicich stanovisko danového subjektu, kdyz k jakémukoliv
tvrzeni nebyl dariovy subjekt vitbec vyzvdn, tj. ndzoru danového subjektu, Ze se jednalo o
cinnost zajistovanou na zakladé obchodné-pravniho vztahu, a Ze platby nemaji
charakter plateb ze zavislé cinnosti ve smyslu § 6 zdkona c¢. 586/1992 Sb., nebo
minimdlné umoznit dariovému subjektu vyjadrit se k hodnoceni charakteru plateb
spravcem dané. Namisto toho sprdvce dané vyzval dariové subjekt k predlozent dokladii,
které darovy subjekt nebyl povinen vést a mit k dispozici (podle svého stanoviska), resp.
k posouzeni této povinnosti méla byt nejprve pri respektovani prdava soucinnosti
vyFeSena pravé otdzka, zda se jedna , ¢i nikoliv, o zavislou cinnosti.

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze uvedenou vyzvou bylo ulozeno dariovému subjektu, aby
prokazoval nikoliv svoje tvrzeni (k némuz ostatné ani nebyl vyzvan), ale bylo mu uloZzeno
prokazovat skutecnosti vychdzejici ze zavéru sprdvce dané, které vSak byly zcela
v rozporu s tvrzenim stéZovatele. Je ziejmé, Ze touto vyzvou sméroval spravce dané
kvytvoreni procesni situace ke stanoveni dané podle pomiicek (§ 31 odst. 5 zdkona).
Spravce dané viak opomnél, Ze uvedeného ustanoveni je mozno pouzit za situace, kdy
dariovy subjekt nesplni pri dokazovani jim uvddénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, takZe neni moznost dariovou povinnost stanovit dokazovanim. Jiz
na tomto misté je tfeba uvést, Ze lze tézko dovozovat, Ze danovy subjekt nesplnil
povinnost pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti, kdyz k takovému dokazovdni vitbec
nebyl vyzvan.

0 ZATLOUKAL T. & KOL. Obrana pred dariovou kontrolou; Praha 20006, s. 172
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Dikazni povinnost spravce dané se dle § 31 odst. 8 ZSDP vztahuje na:

a) doruceni viastnich pisemnosti dariovému subjektu,

b) existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce,
¢) existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii, vedenych daiiovym subjektem.

Dokazovani provadi spravce dan€ a pouziva tzv. zasadu volného dokazovani podle
§ 2 odst. 3 ZSDP. V okamziku, kdy jsou vybrany relevantni a vérohodné dikazni
prostiedky, stanou se tyto dikazy ve smyslu § 31 odst. 4 ZSDP a zaCne proces
hodnoceni dukazu, v ramci jehoZz se ptisoudi dikazim dikazni vaha, tedy vyznamnost
pro prokazani urcité skutecnosti. Nasledné je poskladan tzv. dukazni Fetézec, kde jsou
dikazni prostfedky sestaveny do logického sledu, aby mohly nezvratné podpofit zavér

spravce dané o prokazané skuteCnosti.

2.2.3. Ukonceni a nasledky danové kontroly

Po zjisténi a provéfeni dafiového zakladu danového subjektu sepiSe pracovnik
spravce dané zpravu o danové kontrole, kterou projednava s daniovym subjektem. ,,Co
do své povahy zprava o danové kontrole neni vefejnou listinou a nejedna se ani o

(15

rozhodnuti samotné. Proto se proti ni obleze samostatné odvolat.“'' Datiovy subjekt se
vSak dle § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP muze vyjadiit k vysledku zpravy a ke zptsobu jeho

zjisténi pied ukoncenim dafiové kontroly.

Navrh znéni zpravy musi mit dafiovy subjekt v dostatecném piedstihu, aby se mohl
na projednani patiicné pripravit. Jelikoz zakon zadnou lhiitu nestanovi, je ponechana na
spravcl dané. Protoze vyjadieni se ke zpravé o dailové kontrole neni ze své podstaty
ukonem ,, jednoduchym a zvlast naléhavym *“ dle § 14 odst. 1 ZSDP, nesmi byt lhita

krat$i nez osm dnu.

Na svou obranu proti obsahu navrhu zpravy o danové kontrole mize dafiovy subjekt
vyuzit namitky nebo navrh doplnéni zpravy o skutecnosti v ramci daniové kontroly
nezminéné ve zpraveé, nebo doplnéni o dokazovani. Dle ustanoveni § 16 odst. 8 ZSDP je

dariova kontrola ukoncena podpisem zpravy o kontrole.

1 ZATLOUKAL T. & KOL. Obrana pred dariovou kontrolou; Praha 20006, s. 267
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Dariova kontrola mize vyustit prakticky do tii situaci:

¢+ v praxi naprosto pievazuje situace, kdy spravce dané konstatuje, ze na zakladé
dafiovym subjektem podaného dafiového pfiznani vyméfena dan je nizsi, nez
jaka méla ve skuteCnosti byt. Ve smyslu § 46 odst. 7 ZSDP je spravce dané v
takovém piipade€ povinen vystavit dodate¢ny platebni vymér na zji§tény rozdil,

¢ nepiili§ Casto se v praxi vyskytuje skonceni dariové kontroly tzv. bez nalezu, kdy
spravce dané dojde k zavéru, ze pavodné vyméfena vySe dan€ je spravna a
danova kontrola nema nasledné zadné dalsi dusledky,

% vopraxi spiSe teoretickou situaci, do které muize danova kontrola vyustit, je
kontrolni nalez, kdy pivodné vyméfena vyse dané prevysuje spravnou vysi
dané. Také v tomto pfipadé€ je spravce dané ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 7
ZSDP povinen vystavit dodateény platebni vymeér na zjistény rozdil, tzn. snizit

pivodné vymeéfenou danovou povinnost.

Z hlediska tématu diplomové prace se budeme dale zabyvat pouze prvni variantou,

tedy dodatecné stanoveni dané a navazujiciho dodatecného platebniho vymeéru.

2.3.2.1. Dodatecny platebni vymér

Dodatecny platebni vymeér je ve své podstaté rozhodnutim ve smyslu § 32 ZSDP, a
tudiz musi obsahovat i vSechny nalezitosti zde uvedené. Jestlize tomu tak neni, a
nejedna se o ziejmou chybu v psani €i pocitani, jde o neplatny platebni vymeér dle § 32

odst. 7 ZSDP.

Rozhodnuti spravce dané u dodate¢ného platebniho vymeéru je tzv. predCasné
vykonatelné, coz méa za nasledek, ze povinnosti v ném uvedené se musi splnit bez
ohledu na pravomocnost rozhodnuti. Ve svém disledku to znamena, ze dodatecné
vymeéfenou dan je dafiovy subjekt povinen zaplatit v zakonné tficetidenni lhuté, bez
ohledu na podani odvolani, jinak maze byt zahajeno vymahajici fizeni. Pfi nedostatku
financi u danového subjektu k uhradé dodatecné vymétené dang, Ize vyuzit institutu tzv.
poseckani dané nebo tzv. splatkové dané, pricemz je nutné dolozit, ze by zaplaceni
dané v plném rozsahu zputsobilo vaznou Gjmu na strané danového subjektu. Vzhledem

k tomu, Ze na vyuziti téchto institutd neni pravni narok, zalezi na posouzeni spravce
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dané. Povoleni institutli se vaze na splnéni urCitych podminek, jejichz nedodrzeni ma za
nasledek okamzitou splatnost dan€, na dobu krat§i nez Sest let (existuji vyjimky). Za
dobu poseckani nebo placeni ve splatkach se hradi urok z odlozené castky ve vysi repo

sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o sedm procentnich bodu.

2.3.2.2. Penale

Dusledkem dodatecného platebniho vymeéru neni pouze dodatecné vymeéfeni dané.
Protoze dariovy subjekt byl po celou dobu ode dne nasledujiciho po pivodnim dni
splatnosti této dan¢ do dne jejiho zaplaceni na zakladé dodateCného platebniho vyméru
v prodleni, musi zaplatit sankci jako nahradu Skody, ktera vznikla stdtnimu rozpoctu a

za poruSeni zakona.

S ohledem na zmény zakona musime rozliSovat, kdy nedoplatek na dani vznikl.
Prechodné ustanoveni zakona ¢.230/2006 Sb. tika, ze: ,, uiprava obsazenda v § 37b tohoto
zdkona se pouZzije pro dané, u kterych lhita pro poddni dariového prizndni, hldseni nebo
vyuctovani uplynula po ucinnosti tohoto zdkona Uplynula-li Ihuta pro podani dariového
priznani, hlasSeni nebo vyuctovani do cinnosti tohoto zdkona, pouzije se § 63 zdakona C.

¢

337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni ucinném do ucinnosti tohoto zdkona. ‘

V praxi to znamena, Zze u domérka dané, jejichz pivodni den splatnosti nastal do
31.12.2006 vcetng, vznika tzv. penale, které odpovida castce 0,2% nedoplatku denné po
dobu prvnich 500 dni tzv. prodleni s platbou. Od 501. dne se sazba penale razantné
snizuje, a to na sazbu roéni urokové miry ve vysi 140% diskontni trokové sazby Ceské

narodni banky platné v prvni den kalendainiho ctvrtleti.

Jestlize vSak ptvodni den splatnosti domérka dané nastal 1.1.2007 a pozdéji, plati
novy systém penalizace skladajici se ze dvou slozek, penale jakozto pokuty za
nedodrzeni zékona a uroku z prodleni, ktery ma charakter nahrady Skody vzniklé
statnimu rozpocCtu. Pendle ¢ini 20% z Castky domeéfené dané ¢i z Castky snizeni
uplatnéného daniového odpoctu, resp. 5% z Castky dodatecné snizené danové ztraty.

Sazba troku zprodleni pak odpovida vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
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bankou, zvySené o cCtrnact procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného

kalendarniho pololeti.

2.3. MoZnosti obrany

Kazdé rozhodnuti spravce dané vznikd s pfi€inénim lidského faktoru, tudiz se
vznikaji moznosti chyb a omyll, které nelze zcela vyloucit. Proto pravni Uprava
obsahuje prostiedky, které umoziuji prezkoumani vydanych rozhodnuti a jsou
konstruovany zpusobem, jenz bere v uvahu jak nutnost stability rozhodnuti spravce

dané tak nutnost ochrany prav danovych subjekta.

2.3.1. Réadné opravné prostiedky
Podstatou fadnych opravnych prostiedka je, ze sméfuji proti rozhodnuti, ktera jeste
nenabyla pravni moci. Jejich podani je pravem, nikoli povinnosti, dafiového subjektu.

Jejich pravni tpravu najdeme v §§ 48 az 53 ZSDP (Cast Ctvrtd).

1) Odvolani

Tento fadny opravny prostredek je upraven v §§ 48 az 50 ZSDP a nejcastéji se
podava proti stanoveni danového zakladu a dané, ale mtze byt uplatnén rovnéz proti
jinym rozhodnutim, které stanovuje zakon jako napf. proti rozhodnuti o uloZeni
pokuty, pfi¢emz se nelze odvolavat samostatné proti rozhodnuti, ktera predchézeji
stanoveni danového zakladu a dané. Dle ustanoveni § 48 odst. 12 ZSDP ,,odvolani

nemd odkladny ucinek, nestanovi-li tento nebo zviasmi zdkon jinak “.

Jelikoz se nelze odvolavat samostatné proti rozhodnuti, ktera predchazeji
stanoveni danového zakladu a dané€, pouziva se odvolani proti platebnimu vyméru.
Dle ustanoveni § 48 odst. 12 ZSDP ,,odvoldni nema odkladny ucinek, nestanovi-li
tento nebo zvlasmi zdkon jinak®“. |V pfipadé odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru zdkon jinak nestanovi, a proto je dodatecny platebni vymeér

vykonatelny bez ohledu na podané odvolani. Daiovy subjekt musi dodate¢né
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vymeétenou dan zaplatit bez ohledu na to, zda bude v ramci odvolaciho fizeni jesté

. P )
néjak upravena ¢i nikoli.“

Odvolani lze podat pisemné nebo ustné do protokolu u spravce dané, jehoz
rozhodnuti je odvolanim napadeno. Odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
muze dafiovy subjekt podat ve lhaté tiiceti dnti ode dne, ktery nasleduje po doruceni
rozhodnuti, proti némuz odvolani smétfuje. Pokud podané odvolani neobsahuje
zakonem predepsané nalezitosti, vyzve spravce dané dafiovy subjekt k jeho doplnéni
a stanovi pro to piiméfenou lhutu ne kratsi patnacti dnd, jinak spravce dané odvolaci

fizeni zastavi.

Obecna tricetidenni lhita pro podani odvolani se uplatni, pokud zékon nestanovi
jinak. Napf. odvolani proti rozhodnuti o zadosti o vraceni preplatku musi byt podano
do patnacti dnti od jeho doruceni, nejdelsi lhita Sedesati dni ode dne doruceni je

stanovena u odvolani proti rozhodnuti o vysledku pfezkoumani.

Dle § 48 odst. 7 ZSDP ,.do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, miize odvolatel
udaje svého odvolani dopliiovat a pozmériovat“. Vzhledem k pomeéme
dynamickému vyvoji v judikatute, Ize doporucit naptiklad sledovani a odkazovani

na aktualni judikaturu, kterd nemusela byt jesté v dob¢ sepisovani odvolani znama.

Spravce dané v prvnim stupni po projednani odvolani a provedeni dopliujiciho

fizeni sam rozhodne o odvolani v nasledujici ptipadech:

¢ tzv. uplna autoremedura — odvolani v plném rozsahu vyhovi, proti rozhodnuti
se nelze odvolat,

¢ tzv. Castena autoremedura — odvolani CasteCné vyhovi, proti rozhodnuti je
ptipustné odvolani,

% zamitnuti odvolani — divody pro zamitnuti jako podani nepfipustné, po

stanovené 1hute, osobou k tomu nepfislusnou, 1ze se odvolat.

2 ZATLOUKAL T. & KOL. Obrana pred dariovou kontrolou; Praha 20006, s. 298
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Pokud spravce dané nerozhodne zadnym z predchozich zpusobl, postupuje
odvolani s predkladaci zpravou krozhodnuti odvolacimu organu, kterym je
nadfizeny Uzemni finan¢ni orgéan, tedy financni feditelstvi. Jestlize odvolaci organ

zmeéni rozhodnuti, zamitne odvolani, zrusi rozhodnuti, neni odvolani pfipustné.

2) Stiznost

Ma-li poplatnik pochybnosti o spravnosti srazené dan€, pozada platce dané ve
Ihaté Sedesati dnt od provedeni srazky o vysvétleni. Platce dané je povinen do
tficeti dnti od obdrzeni zadosti podat vysvétleni nebo opravit chybu. V piipadé, Ze
poplatnik nesouhlasi s vysvétlenim platce dané, ma pravo do tficeti dnt od obdrzeni
vysvétleni podat u spravce dané stiznost na postup platce dané. Spravce dané musi
ve véci rozhodnout do tficeti dnii, coZ oznamuje jak poplatnikovi, tak platci dané.

Proti rozhodnuti o stiznosti se 1ze odvolat.

3) Namitka

Podava se proti ukonim spravce dan€ v souvislosti s fizenim vymahajicim a
zajisStovacim. Musi byt podana ve lhaté tiiceti dni ode dne, kdy se o ukonu
dozvédel, a to u spravce dané€, ktery ukon provedl, a tentyz o nich rozhodne a

rozhodnuti oduvodni. Proti rozhodnuti o namitce se nelze odvolat.

,Daleko hojnéjSimu uplatnéni se v ramci dafiové kontroly dostava namitkadm
proti postupu pracovnika spravce dané dle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP, namitkam
proti obsahu protokolu dle § 12 odst. 2 ZSDP a praxi vytvofenym namitkam proti

, . 13
obsahu zpravy o dariové kontrole.*

4) Reklamace
Muzeme ji oznacit za fadny opravny prostiedek velice podobny namitce a lze ji

uplatnit proti postupu spravce dané pri placeni a evidenci dané.

" ZATLOUKAL T. & KOL. Obrana pred daiiovou kontrolou; Praha 2006, s. 305
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2.3.2. Mimoradné opravné prostiredky

Mimotadné opravné prostiedky, jenz jsou upraveny v §§ 54 az S6a ZSDP, smétuji
proti rozhodnutim, jenz jsou pravomocna, neni vSak vazano, s vyjimkou obnovy fizeni,
vazano na pravni moc rozhodnuti. Rozdil oproti fadnym opravnym prostfedkim spociva
tedy vjejich pouziti 1 po nabyti pravni moci rozhodnuti. Jejich pouziti je vSak
nepfipustné viuc¢i rozhodnutim, ktera byla pravomocné piezkoumana soudem, nebo o

kterych probiha pfezkumné fizeni u soudu.

1) Obnova rizeni

Je urCena k napravé vad ve skutkovych zjisténich, znichz se pii vydani
napadeného rozhodnuti vychézelo a jedna se o jediny mimofadny opravny
prostfedek v danovém fizeni, ktery lze pouzit az po pravni moci rozhodnuti.

§ 54 odst. 1 ZSDP taxativné vyjmenovava diavody pro obnovu fizeni.

Obnovu povoli, resp. nafidi spravce dané, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni, pfi¢emz zadost musi byt podana do Sesti mésict (tzv. subjektivni lhata) ode
dne, kdy se dariovy subjekt prokazatelné dozvédél o duvodech obnovy fizeni,
nejpozdéji vSak pred uplynutim lhaty, ve které zanika pravo dai vymeéfit nebo
doméfit (tzv. objektivni lhtta). Proti rozhodnuti, kterym byla zadost o obnovu fizeni
zamitnuta se 1ze odvolat. Novym rozhodnutim ve véci se pivodni rozhodnuti rusi a

lze proti nému podat odvolani.

Obnova fizeni zahrnuje dvé stadia:

s ,Fizeni o povoleni nebo narizeni obnovy — obnovu povoli nebo nafidi ten
spravce dané, ktery rozhodl ve véci v poslednim stupni. Toto rozhodnuti ma vici
prezkoumavanému rozhodnuti odkladné ucinky s vyjimkou zajistovaci exekuce.
Proti rozhodnuti o povoleni ¢i nafizeni obnovy se nelze samostatné odvolat.
Odvolat se lze, byla-li zddost o obnovu fizeni zamitnuta.

¢ nové rizeni ve véci — prichazi v uvahu jen, pokud je obnova fizeni povolena

nebo nafizena. Nové fizeni provadi spravce dané€, ktery ve véci rozhodoval
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v prvinim stupni. Proti novému rozhodnuti ve véci se l1ze odvolat. Timto novym

’ o s vr 14
rozhodnutim se ptivodni rusi.*

2) Prezkoumavani danovych rozhodnuti

Prezkoumanim se napravuje nezakonné rozhodnuti bez ohledu, jestli je v pravni
moci, a napravuje se jim rozhodnuti, u kterého doslo ke stanoveni dané v nespravné
vysi a souCasné rozhodnuti spravce dané€ je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se

zaklada na podstatnych vadach fizeni.

Prezkoumani mize byt zahajeno nejpozdéji do dvou let nasledujicich po roce,
v némz nabylo pfezkoumané rozhodnuti pravni moci, a zahajuje se bud’ na zadost
dafiového subjektu nebo z uredni povinnosti, kdy mize podnét dat jakykoli spravce

dané na zakladé splnéni zakonnych podminek.

Ptezkoumani dafiovych rozhodnuti zahrnuje dvé faze:

¢ vydani rozhodnuti o povoleni (na zadklad¢ zadosti) nebo narizeni (z Ufedni
povinnosti) prezkoumani, a to instancné vys$Sim spravcem dané. Toto
rozhodnuti musi byt odivodnéno, nepfipoustéji se proti nému opravné
prostfedky a ma odkladné acinky vici prezkoumavanému rozhodnuti.

« prezkumné rizeni provede spravce dang, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni, pfiCemz je vazan pravnim nazorem spravce dané, ktery prezkoumani
povolil nebo nafidil. Pfezkoumavané rozhodnuti miize byt zruseno, nahrazeno
jinym, zménéno nebo potvrzeno, proti rozhodnuti o vysledku prezkoumani se lze

odvolat do Sedesati dnti ode dne jeho doruceni.

3) Prominuti dané / prisluSenstvi

,Institut prominuti dan€ je upraven § 55a ZSDP. Diky tomuto ustanoveni muze
Ministerstvo financi CR daii v jakémkoli stadiu dafiového fizeni zcela nebo ¢astedné
prominout z divoda nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakona. U

prislusenstvi dané (pfedevsim penale) maze dojit k prominuti predev§im z dvodu

¥ HRSTKOVA DUBSEKOVA L. Sprava dani a poplatkii; Brno 2003, s. 127
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odstranéni tvrdosti. K prominuti dochazi na zékladé zadosti dotCené¢ho danového

subjektu, ktera nema odkladny ucinek a na jeji kladné vyfizeni neni pravni narok.

Vyhlaskou €.299/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist jsou k promijeni dané a
prislusenstvi, s vyjimkou exekucnich nakladd, zmocnény rovné€z uzemni financni
urady, avsak v ¢astce nejvySe do 600 000 K¢ v bézném kalendafnim roce u jednoho

danového subjektu a jedné dané.

Byla-li zadost o prominuti dan€ ze strany spravce dané zamitnuta, lze novou
zadost podat nejdiive po Sedesati dnech ode dne doruCeni zamitavého rozhodnuti,
pficemz v nové zadosti pak nemohou byt uplatnény stejné duvody, které jiz
obsahovala zadost pivodni. Pfi opakovani jiz odmitnutych divodu bude nova zadost
bez posouzeni odlozena. Vyfizeni zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané podléha

spravnimu poplatku ve vysi 1 000 K&«

4) Oprava zirejmych omyla a nespravnosti

Stanovenou dan spravce dané rozhodnutim opravi nebo zrusi na zadost nebo z
ufedni povinnosti, pokud byla stanovena nékomu, kdo podle zakona ji neni povinen
platit nebo doslo pfi stanoveni dafiové povinnosti k ziejmé chybé v pocitani, psani
nebo jinému omylu, zejména jde-li o stanoveni dvoji dafiové povinnosti u téze dané
a téhoz daniového subjektu. Je-li v tomto pripadé stanovena dvoji dailova povinnost
rizn€ vysoka, zru§i se danova povinnost niz§i. , Opravou ziejmych omyli a
nespravnosti tedy samoziejmé nelze ménit samotny smysl a vyznam ptvodniho

rozhodnuti “'°

S opravou dafiové povinnosti se opravi rovnéz piislusenstvi dané. Opravy nebo
zruSeni dané€ nelze provést, pokud zaniklo pravo dan vymefit nebo doméfit. Proti

rozhodnuti o opravé ziejmych omyli a nespravnosti l1ze podat odvolani.

5 ZATLOUKAL T. & KOL. Obrana pred dariovou kontrolou; Praha 20006, s. 310
16 ZATLOUKAL T. & KOL. Obrana pred datiovou kontrolou; Praha 2000, s. 311
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5) Prezkoumani rozhodnuti spravce dané soudem

Pokud danovy subjekt vyCerpa vS§echny moznosti obrany stanovené ZSDP, muze
se obratit na soud, coz mu umoziuje Listina zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina“). Rizeni pfed spravnim soudem je upraveno zakonem & 150/2002 Sb.,
soudnim fadem spravnim (dale jen ,,SRS“), ve znéni pozd&ich predpisi. V tomto
fizeni, na rozdil od fizeni dafiového, méa dafovy subjekt zcela rovné postaveni se

spravcem dané.

Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy a Nejvyssi spravni
soud. Vécné pfislusné k fizeni o zalobach danovych subjekti proti rozhodnutim
vydanym spravcem dané jsou krajské soudy, jejichz mistni ptislusnost se fidi podle
sidla spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni.
Vyznamnou ulohu hraje Nejvyssi spravni soud se sidlem v Brng, ktery je vrcholnym
soudnim organem ve vécech patficich do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi a
zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani. Za ucelem sjednocovani judikatury a

vykladu pravnich norem se vydava Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Samotné fizeni pred spravnim soudem se zahajuje na navrh zalobce (resp.
dafiového subjektu), tedy zalobou, proti odpurci (resp. nejCastéji financnimu
feditelstvi). Ustanoveni § 5 SRS, pokud zdkon nestanovi jinak, piipousti Zalobu
pouze proti dafiovym rozhodnutim, u kterych byly vyCerpany tradné opravné
prostiedky. Podle § 72 odst. 1 SRS lze zalobu podat do dvou mésicti ode dne, kdy
bylo zalobci doruéeno rozhodnuti spravce dang. Dle ustanoveni § 41 SRS po dobu
fizeni pred soudem nebézi lhity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt a pro
vykon rozhodnuti o spravnim deliktu - stejné tak nebézi ani lhity pro zanik prava ve
vécech dani, poplatkti. Soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro
vady fizeni, pokud je Zaloba diivodna, a véc vrati k fizeni zalovanému. Muze zrusit i

rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné. Neni-li zaloba divodna, zamitne ji.

Opravnym prostiedkem proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi je kasaCni stiznost, ktera musi byt podana do dvou tydnd po doruceni

rozhodnuti krajského soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud a
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je mozné ji podat pouze ze zakonem stanovenych divodd stanovenych v § 103 SRS.
Dojde-li k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, rozhodnuti krajského soudu zrusi
a véc mu vrati k dalSimu fizeni. Krajsky soud je nasledné pfi novém rozhodovani
v dané véci vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud Nejvyssi

spravni soud dojde k zavéru, ze stiznost je nedivodna, tak ji zamitne.

Ustavni soud nepatii do soustavy obecnych soudd, proto jednani pred nim
v danovych zalezitostech je velice vyjimecné a musi byt tvrzenim, ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byla G¢astnikem, opatfenim nebo jinym zdsahem organu
vefejné moci bylo porusSeno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarufené ustavnim

poradkem.
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3. Sankce v diisledku dafiové kontroly

Pfirozenosti kazdého daniové subjektu je, ze chce samoziejmé platit co nejméné
dani, s ¢imz koresponduje snaha statu postihovat sankcemi neodvedeni ¢i zatajeni dané
jako takové, nebo jeji odvedeni v opozdéném terminu. Tyto sankce mohou byt dvojiho

druhu, a to sankce trestni nebo spravni.

3.1. Trestni sankce dariové

Trestni sankce dariové jsou upraveny v zakoné €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve

znéni pozdejsich predpisa, (dale jen ,, TZ), zvlasté v ustanovenich § 147, §148 TZ.

Trestného ¢inu neodvedeni dané ¢i pojistného se dopusti podle §147, §147a TZ
platce dané ¢i pojistného, ktery za poplatnika neodvede zdkonem danou dan, pojistné na
zdravotni pojiSténi a socidlni zabezpeceni, popfipad€ pfispévek na statni politiku
zameéstnanosti. Neplati tedy pro platce dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) a dané
spotiebni. Pokud platce dluznou castku zaplati dfive, nez soud zacne vyhlasovat
rozsudek, trestnost zanika. V tomto piipadé muze byt trestem odnéti svobody ve vysi 6

mesict az 3 roky (u velkého rozsahu 1 rok az 5 let), nebo penézity trest.

Trestny ¢in zkraceni dané dle §148 TZ vychazi z Cinnosti, v jejimz dasledku dan
nebyla vibec vyméfena nebo byla vymeéfena v nizsi mife. Nejedna se jenom o zkraceni
dané, nybrz rovnéz cla, pojistného na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi,
poplatkd a jinych plateb. Za zkraceni dan€ se téz povazuje neopravnéné uplatnéni
naroku na nadmémy odpoc¢et DPH nebo narok na vraceni dané spotiebni. Timto
pfipadem neni jednani, kdy danovy subjekt dan sice pfizna, ale neodvede. V tomto

ptipadé se postupuje dle ZSDP a postihuje se sankci.

Jelikoz je tento trestny Cin klasifikovan tak, ze musi byt imyslny a tmysl se musi
vztahovat i na kraceni dané, nemuze byt spachani z nedbalosti trestnym Cinem. Pokud
se poplatnik splete napt. pfi aplikovani §§ 24, 25 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZDP*), nemuze byt klasifikovan podle

§148 TZ. Trestem je odnéti svobody na 6 meésict az 3 roky (pokud jsou minimalné dva
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spolupachatelé, porusena ucetni uzavéra nebo zpusobena znacna skoda 1 rok az 8 let,

pti Skodé velkého rozsahu 5 az 12 let), penézity trest.

Pachatel se dopusti trestného ¢inu nesplnéni oznamovaci povinnosti dle §148b TZ
tehdy, je-li jeho dusledkem ohrozeni fadného a vCasného vyméteni dané ve vétSim
rozsahu. Formulace skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je ponékud nejasna.
Podstatné je to, ze musi byt soucasné ohrozeno jak radné, tak 1 véasné vyméreni této
dané. Splnéni pouze jedné z uvedenych podminek trestnost nesplnéni oznamovaci
povinnosti samo o sobé€ nezaklada. Trestem je odnéti svobody na 6 mésict az 3 roky

(pokud svym chovanim zpusobi zna¢nou skodu 1 rok az 5 let).

Dalsimi dariovymi trestnymi Ciny muze byt napf. poruseni predpisi o nalepkach
k oznacovani zbozi, jedno, zda jde o uvadéni takovych predméta do ob€hu bez nalepek,

padélanych nebo pozménovanych nalepek dle §145, §145a, §148a TZ.

3.2. Spravni sankce daiiové

Z dohledanych zdroji muzeme zjistit, ze v obdobi Prvni republiky nesmél urok
z prodleni presahnout 10%. Naopak po druhé svétové valce dochazi k vyznamné zmené,
kdy se poprvé hovoti o penale jako sankci za opozdénou platbu dan€ a jeho vySe Cini
0,1% denng, tedy témér Ctyinasobek predvalecného obdobi. Jelikoz nékteré danové
zakony upravujici penale v takto vysoké vysi byly ucinné jeste v 90. letech, mizeme se

domnivat, ze doslo k pouhému pievzeti ustanoveni do novodobé upravy.

3.2.1. Vyvoj penale v Ceské republice do 31.12.2006

Po vzniku Ceské republiky zapii&inila nutnost rychlého pfijeti nové procesni normy
v dariové oblasti vznik ZSDP prakticky béhem nékolika dni. Zakon byl schvalen jesté
tehdejsi Ceskou narodni radou a uginnosti nabyl od 1.1.1993, &mz byla zrusena

vyhlaska Ministerstva financi ¢. 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani a poplatku.

V tomto obdobi je ZSDP clenén do osmi casti:
1. obecna ustanoveni,

2. fizeni pfipravné;
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fizeni vymeéfovaci,

radné opravné prostredky;
mimotadné opravné prostredky;
placeni dani;

zvlastni ustanoveni k jednotlivym druhtim dani a

© N kW

ustanoveni spole¢na, zmocnovaci, prechodna a zavérecna.

Do 31.12.2006 bylo penale upraveno v § 63 ZSDP, ktery byl nékolikrat novelizovan

nasledujicimi zpusoby.

1) Stav k 31.12.1992
Dariové nedoplatky a pencdle

(1) Danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou cdstku dané nebo zdlohu na
dari nejpozdéji v den jeji splatnosti.

(2) Pendle se pocita za kazdy den prodleni pocinaje dnem ndsledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne piuvodniho dne splatnosti. Darovy
dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni pendle ve vysi 0,3 % z nedoplatku
dané vcetné zdlohy na dan.

(3) Z rozdilu mezi dani vypoctenou v dariovém prizndani ¢i hlaSeni a uvedenou
dariovym dluznikem v dodatecném dariovém priznadni Ci hldaSeni, se vypocte pencdle
podle odstavce 2 polovicni sazbou. Byl-li tento rozdil zjistén sprdvcem dané, vypocte
se pendle podle odstavce 2 dvojnasobnou sazbou. Spocival-li zjistény rozdil v
zdkladu dané prevazné v zatajenych prijmech, vypocte se pendle podle odstavce 2
trojndasobnou sazbou. Pri tomto vypoctu se neprihlizi k platbam uskutecnénym pred
vyddnim rozhodnuti o dodatecném vyméreni dané. Je-li dan stanovena na zdkladé
dodatecného dariového priznani nebo hldSeni, neprihlizi se k platbam uskutecnénym
pred jeho poddnim.

(4) Predpis pendle sdéli spravce dané dariovému dluznikovi platebnim vymérem. O
tomto predpisu se danovy dluznik vyrozumi do ticeti dmui poté, co darnovy
nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejdéle vSak do dvou let od doby splatmosti dané.
Pendle je splatné do patndcti dnii ode dne doruceni platebniho vyméru. Proti tomuto
rozhodnuti se Ilze do patndcti dnmii po jeho doruceni odvolat. Toto odvoldni nemd
odkladny ucinek.

(5) Byla-li rozhodnutim o odvoldani proti stanoveni dané nebo jinym rozhodnutim o
dariové povinnosti predepsand dari zcela nebo z¢dsti odepsdana, odepise se z uredni
povinnosti také pendle, které z odepsané dané bylo predepsano, pokud v rozhodnuti
neni stanoveno jinak.

(6) Pendle se nepredepisSe, nepresdhne-li v ithrnu castku 100 K¢s za jedno zdarovaci
obdobi.

(7) Ustanoveni odstavcu 1 az 6 se pouZije, neni-li zvldSmim zdkonem stanoveno
Jinak.
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Je patrné, ze uz pocateCni pravni uprava danového penale podporovala jeho
nepiimérenost. Penale v té dobé Cinilo neuvéfitelnych 0,3% z nedoplatku denné, coz
¢ini 109,5% ro¢n€. Penale mohlo byt dokonce jesté vyssi. Pokud byl nedoplatek
zjistén spravcem dané, Cinilo 0,6% z nedoplatku denné, spocival-li zjistény rozdil v
zakladu dané prevazné v zatajenych piijmech, cinilo penale dokonce 0,9 %
z nedoplatku denné, ¢imz dojdeme k , monstroznim* 328 5% rocné! Sankce byly
bez Casového omezeni. Takové penale mélo vskutku likvidacni charakter. Je zde
nutné ptfipomenout, ze pokud se jedna o umyslné zkraceni, resp. neodvedeni dang, je

namisté sankce trestnépravni, tzn. trestni stihani dle §§ 148, 147 TZ.

2) Stav 1.1.1993 az 31.12.1994
Dariové nedoplatky a pencdle

(1) Danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou cdstku dané nebo zdlohu na
dari nejpozdéji v den jeji splatnosti.

(2) Pendle se pocita za kazdy den prodleni pocinaje dnem ndsledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne piuvodniho dne splatnosti. Darovy
dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni pendle ve vysi 0,3 % z nedoplatku
dané vcetné zdlohy na dan.

(3) Z rozdilu mezi dani vypoctenou v dariovém prizndani ¢i hlaSeni a uvedenou
dariovym dluznikem v dodatecném dariovém priznadni Ci hldaSeni, se vypocte pencdle
podle odstavce 2 polovicni sazbou. Bylo-li zkrdaceni dané zjisténo sprdavcem dané,
vypocte se pendle podle odstavce 2 dvojndsobnou sazbou. Spocival-li zjistény rozdil
v zdkladu dané prevdziné v zatajenych prijmech, vypocte se pendle podle odstavce 2
trojndasobnou sazbou. Pri tomto vypoctu se neprihlizi k platbam uskutecnénym pred
vyddnim rozhodnuti o dodatecném vyméreni dané. Je-li dan stanovena na zdkladé
dodatecného dariového priznani nebo hldSeni, neprihlizi se k platbam uskutecnénym
pred jeho poddnim.

(4) Predpis pendle sdéli spravce dané dariovému dluznikovi platebnim vymérem. O
tomto predpisu se danovy dluznik vyrozumi do ticeti dmui poté, co darnovy
nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejdéle vSak do dvou let od doby splatmosti dané.
Pendle je splatné do patndcti dnii ode dne doruceni platebniho vyméru.

(5) Byla-li rozhodnutim o odvoldani proti stanoveni dané nebo jinym rozhodnutim o
dariové povinnosti predepsand dari zcela nebo z¢dsti odepsdana, odepise se z uredni
povinnosti také pendle, které z odepsané dané bylo predepsano, pokud v rozhodnuti
neni stanoveno jinak.

(6) Pendle se nepredepiSe, nepresahne-li v tthrnu cdastku 100 K¢ za jedno zdariovaci
obdobi.

V prabéhu roku 1993 bylo pfijato nékolik novel, které zménily znéni § 63
ZSDP. Jelikoz byl ZSDP piijat za existence Ceské a Slovenské federativni
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republiky, reagoval vsedmé casti na specifické rozdéleni federativnich a
republikovych kompetenci, proto s ohledem a rozdéleni federace byla sedma cast
postupné zrusena. Dale byly zruSeny posledni dvé véty v odstavci 4, ze ,profti
tomuto rozhodnuti se Ize do patndcti dmi po jeho doruceni odvolat. Toto odvoldni
nemd odkladny ucinek. “ Sazby penale zUstaly stejné. Novelou v roce 1994 doslo k

pfidani posledni véty odstavce 3, ze ,,stejné se postupuje pri penalizaci zdaloh na

v o(c

dan“. Penéle v tomto obdobi lze povazovat nejen za nepfiméfené, ale postaveni

danového dluznika se jesté vice zhorsilo.

3) Stav 1.1.1995 az 31.12.2006
Dariové nedoplatky a pencdle

(1) Dariovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatmou cdstku dané nejpozdéji v den
Jeji splatnosti.

(2) Pendle se pocita za kazdy den prodleni pocinaje dnem ndsledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne piuvodniho dne splatnosti. Darovy
dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni pendle ve vysi 0,1 % z nedoplatku
dané. Nedoplatky na poplatcich a prislusenstvi dané se nepenalizuji.

(3) Z dané, domérené podle dodatecného dariového priznani nebo hldseni daiového
dluznika, se vypocte pendle podle odstavce 2 polovicni sazbou. Tato sazba 0,05 %
pendle z rozdilu mezi dani dosud nepravomocné vymérenou a vyssi dani vymérenou
v odvolacim Fizeni proti tomuto vyméreni, se uplatni také v pripadech, kdy k tomuto
rozdilu doslo v diisledku vyhovéni navrhu dariového subjektu v odvolacim rizeni.
Polovicni sazba pendle se uplatni také v pripadech, kdy platce dané vybirané
srdazkou mespravné srazenou a odvedenou dan nebo zdlohu na ni srazi a odvede
podle viastniho zjisténi dodatecné ve sprdavné vysi a o této skutecnosti vyrozumi
soucasné sprdavce dané. Bylo-li zkrdceni dané zjisténo spravcem dané, pendle se
vypocte podle odstavce 2 dvojndasobnou sazbou, tj. ve vysi 0,2 %. Penalizace zdloh
konct dnem uplynuti lhiity pro poddni daiového prizndani nebo hildSeni vztahujiciho
se ke zdariovacimu obdobi, které bylo zdlohovano.

(4) Pendle je splamé dnem, kdy byly splnény zdakonem stanovené podminky pro jeho
uplatnéni. Predpis pendle sdéli spravce dané danovému dluznikovi platebnim
vymeérem. Proti platebnimu vyméru se danovy dluznik miZe odvolat do triceti dnii od
Jeho doruceni. O tomto predpisu se danovy dluznik miize vyrozumét kdykoliv, pokud
to vyzaduje stav jeho uctu, zejména pri danové exekuci; o predpisu se dariovy
dluznik zpravidla vyrozumi do triceti dnii poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela
vyrovndn, nejpozdéji v§ak ve lhuté, v niz se promlcuje vybrani dané. Pendle uvedené
v platebnim vyméru je splamé v ndhradni Imité patnacti dnii ode dne doruceni
platebniho vymeéru, pokud nebylo jiz uhrazeno.

(5) Byla-li rozhodnutim o odvoldni proti stanoveni dané nebo jinym rozhodnutim o
dariové povinnosti predepsand dari zcela nebo z¢dsti odepsdana, odepise se z uredni
povinnosti také pendle, které z odepsané dané bylo predepsano, pokud v rozhodnuti
neni stanoveno jinak.
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(6) Pendle se nepredepiSe, nepresahne-li v tthrnu u jedné dané castku 100 K¢ za
Jjedno zdariovaci obdobi nebo za jeden kalenddrni rok u jednordzovych dani bez
zdariovaciho obdobi.

(7) Danové nedoplatky, jejichz vySe v uhrnu nepresahuje u jednoho dariového
dluznika a jednoho sprdvce dané 50 K¢ nelze vymdhat, dojde-li v diisledku toho k
promliceni, nedoplatek se odepise podle druhu dané, kde byl evidovdn, a to k tizi
prijemce téchto prostredkii.

Tato uprava byla novelizovana pouze jednou a meéla Gcinnost celych 12 let.
Odstavce 2, 3 byly sucinnosti od 1.1.1997 doplnény o posledni vétu, ze ,, Pendle
stanovené podle tohoto ustanoveni se uplami nejdéle za 500 dmi prodleni; za kazdy
dalsi den prodleni se uplatni pendle ve vysi 140 % diskontni iirokové sazby Ceské
narodni banky platmé v prvni den kalenddarniho ctvrtleti. “ Doplnéni muzeme chapat
jako omezeni likvidacniho charakteru penale. V pivodnim znéni zakona totiz
platilo, ze pokud by zkraceni dané bylo zjisténo spravcem dang, Cinilo by penale
73% rocné prakticky bez ¢asového omezeni. Vzhledem k tomu, ze spravce dané
muize danovou kontrolu provést i po nékolika letech, znamenalo by to, ze napt. za 3

roky by penale ¢inilo 219%.

Dle prechodného ustanoveni k zdkonu ¢. 230/2006 Sb. se uprava § 63 ZSDP
platna do 31.12.2006 pouzije pro dang, jejichz pivodni den splatnosti nastane do
data ucinnosti tohoto zakona. Proto je vice nez pravdépodobné, ze se s touto
upravou budeme v dusledku danové kontroly setkavat jesté nékolik let. Z tohoto
divodu bude k § 63 ZSDP uvedena prakticka stranka véci, tzn. jak jsou jednotliva

zakonna ustanoveni vykladana v praxi soudy a spravnimi organy.

Z rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. srpna 2005, sp. zn.
31 Ca 19/05: , Povinnost platit pendle vznika okamZikem, kdy se dluznik ocitl v
prodleni. Nevznika tedy az vyddnim platebniho vyméru. Platebnim vymérem se jen
predepisuje k uhradé nezaplacené pendle. Institut promlceni pak brani, je-li
promliceni namitdno, vymdhdni nezaplacenych castek po uplynuti zdkonné Ilhity,
neni-li zde tikon zakladajici béh Ihity nové. Ukonem prerusujicim promiceci dobu
miize byt ovSem pouze ukon kvalifikovany, musi se jednat o ukon smérujici ke
zjisténi vySe pendle nebo k jeho predepsdani za konkrétni obdobi, respektive nkon k
vymozeni jiz predepsaného pendle. Ukonem prerusujicim béh promliceci Ilhiity u
pendle nemiize byt vyzva k uhradé nedoplatku ani ziizeni zdstavniho prdva k
samotné dani, tyto ukony ftotiz nesleduji zjisténi skutecnosti rozhodnych pro
stanoveni vysSe pendle.
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Z rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. b¥ezna 2006, sp.
zn. 59 Ca 84/04: , Poddnim dodatecného dariového prizndni na nizZsi dariovou
povinnost se nevraci den vzniku preplatku ke dni vyméreni puvodni dariové
povinnosti. Dodatecné stanovena dan nizsi, nez byla posledni znamd danova
povinnost, je totiz vymérena ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 ZSDP k poslednimu
dni mésice ndsledujiciho po zjisténi dirvodii pro podani dodatecnych priznani. K
tomuto dni také vznikd preplatek na dani.

Dopad vyssi dané dodatecné stanovené na zdkladé dodatecného dariového prizndni
na dan vys$si na penalizaci je stanoven v ustanoveni § 63 odst. 3 ZSDP . Podle
tohoto ustanoveni postupuje spravce dané pri penalizaci dodatecnych darnovych
priznani, coz je institut slouzici danovému subjektu, aby mohl provést sam ndpravu
svych pochybeni pri vypoctu dané. Pokud dariovy subjekt povinnost podat dodatecné
dariové prizndni na dari vys$si spini, je penalizovdn snizenou sazbou 0,05 % na rozdil
od sazby zvysené 0,2 %, kterou by uplatnil spravce dané, kdyby zkraceni dané zjistil
sam. Pricemz platebni vymér na pendle z prodleni je pouhym deklaratornim
rozhodnutim. To znamend, Ze platebnim vymérem se pendle nevymeéruje, ale
dariovému subjektu se jim jen sdéluje jeho vyse, jelikoZz povinnost placeni pendle je
JiZ konstituovana zdkonem. *

Z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. unora 2005 sp.zn. 2 Afs
101/2004: , Platebnim vymérem vydanym podle § 63 odst. 4 zdkona CNR ¢
337/1992 Sb. , o spravé dani a poplatkii, sdéluje sprdavce dané predpis pendle. |
takovy platebni vymér musi mit ndleZitosti podle ustanoveni § 32 odst. 2 tohoto
zdakona a soucdsti jeho vyroku musi byt vypocet pendle. Neni vSak na ujmu platnosti
platebniho vyméru, pokud vyrok obsahuje odkaz na vypocet uvedeny na dalsi
strdnce platebniho vyméru oznacené shodnym cislem jednacim.

V souvislosti s penalem je dilezité si uvédomit, ze povinnost platit penale
vznika ze zékona. Platebni vymeér na penale je tedy deklaratornim rozhodnutim
spravce dan€, kterym je dafiovému subjektu sdéleno, k jakému datu je u ngj
evidovano penale v urcité vysi. Pokud penale piesahne v tthrnu u jedné dané Castku

100 K¢, je splatné kdykoliv, tedy 1 pfed vydanim platebniho vyméru.

Z rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 10. birezna 1997, sp. zn. 29 Ca
9/96: ,, Dariovému dluznikovi vznika povinnost platit pendle okamZikem, kdy se ocitl
v prodleni, tedy v den nasledujicim po terminu splatnosti dané. Povinnost platit
dariové pendle vznikd ex lege na zdkladé zdkona. Povinnost platit dariové pencle
tedy nezaklada spravce dané vyddanim platebniho vyméru. Tem pouze platebnim
vymeérem sdéluje dariovému dluznikovi predpis pendle.

Penéle je ve smyslu § 58 ZSDP pfislusenstvim dang, tzn. ze nestanovi-li spravce

dané jinak, sleduje penale osud dan€. Penale je sankci za pozdni thradu dan€, avsak
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s vyjimkou poplatkt. Penalizaci také nepodléha nedoplatek vznikly na samotném

prislusenstvi (tzn. neexistuje penale z penale).

Z rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 23. dubna 1997, sp. zn. 30 Ca
183/96: , PrisluSenstvim dané se rozumi penale, zvySeni dané, ndklady dariového
Fizeni, uroky a pokuty uloZené podle danového zdkona. PrisluSenstvi dané, s
vyjimkou pokut, sleduje osud dané, nestanovi-li sprdavce dané svym rozhodnutim
Jinak. S ohledem na vyse uvedené je zirejmé, Ze jestlize byla zamitnuta Zaloba proti

Vv v

rozhodnuti o dani, musi byt zamitnuta rovnéz Zaloba proti pendle.

Rozd¢leni sazeb penale:

+ zakladni sazba 0,1% dluzné Castky denné se pouziva, pokud ZSDP nestanovi
jinak, tzn. zejména pii penalizaci zaloh na dai nebo pii neuhrazeni pfiznané a
vymeétené dan€,

+ zvySena sazba 0,2% dluzné Castky denné, kdyz spravce dané zjisti kraceni dané
a na tomto zakladé vyda dodateCny platebni vymér, pouze po dobu prvnich 500
dnu,

+ snizena sazba 0,05% dluzné castky denné, jestlize danovy subjekt poda
dodate¢né danové pfiznani na vyssi dan, v piipad€ nezaplaceni nedoplatku. Dale
pak pokud k navySeni doslo v dasledku odvolani podaného danovym subjektem
a jestlize zjisti, ze srazkovou dan nebo zalohy na ni vypocital a odvedl
v nespravné vysi, provede tak dodatecné spravné a vyrozumi o tom ufad tentyz

den.

Penalizace zaloh kon¢i dnem uplynuti lhity pro podani danového pfiznani nebo

hlaSeni vztahujiciho se ke zdaiiovacimu obdobi , které bylo zalohovano.

Z rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. kvétna 2005, sp. zn.
15 Ca 218/04: | Zdloha na dan se penalizuje podle ust. § 63 ZSDP. Povinnost platit
pendle neni ukldddna rozhodnutim spravce dané, nybrz vznika ze zdkona, tudiz
platebnim vymérem se "pouze" darnovému dluznikovi sdéluje pendle. Povinnost platit
pendle podle ust. § 63 vznika jiz okamZikem, kdy se dariovy dluznik ocitl v prodleni,
nezaplati-li splatnou Cdstku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Splatnou cdstkou
dané je treba rozumeét legislativni zkratku "dan" pouzitou v ust. § 1 odst. 1 ZSDP a to
i presto, Ze legislativni zkratka "dané" pouZita v citovaném ustanoveni ZSDP je
uvedena v mnozném cisle, coz md ospravedinéni v tom, Ze vycet davek zdkonoddrce
zvolil zcela jisté proto, Ze existuje vice nez jeden druh ddvek obsazenych ve vyctu.
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Jednotné cislo slova "dan" uzité v ust. § 63 odst. 1 ZSDP nemd jakykoliv vyznam pro
gramaticky vyklad tohoto ustanoveni. PouZiti jednotmého cisla u slov "Castka dané"
ma pouze ten pravni vyznam, ze se tykd prdvé jedné z moznych ddvek obsazenych ve
vyctu v ust. § 1 odst. 1 ZSDP, jinak by konstrukce legislativni zkratky zdkonoddrcem
postradala smysl. Tomuto zdavéru koresponduje i ust. § 63 odst. 3 ZSDP, které
vyslovné pojedndava o penalizaci zdloh. Pro tento zdvér svédci i to, ze pokud by
neplaceni nebo pozdni placeni zdloh nebylo sankcionovano vznikem povinnosti platit
pendle, dozajista by stanoveni zdloh ztratilo vyznam, nebot dariovy poplatnik by mohl
bez hrozby sankce zaplatit az vymérenou dan. TaktéZ ze systematiky darovych
predpisii jasné vyplyvd, Ze zdloha na dan jako jedna z danovych povinnosti penézité
povahy obsazenych v legislativni zkratce "dané" je splatnou cdstkou dané, pri jejimz
neuhrazeni nejpozdéji v den jeji splatmosti vznikd ze zdkona podle ust. § 63 odst. 1
ZSDP pendle. Tak napriklad ust. § 63 odst. 2 ZSDP taxativné stanovuje, které daiové
povinnosti se nepenalizuji, dadle jiZ zmifiované ust. § 63 odst. 3 cit. zdkona stanovi,
kdy konci penalizace zdloh, ddle ust. § 67 odst. 1 ZSDP stanovi, zZe zaloha je povinnd
platba na dan, ¢i ust. § 1 odst. 1 pism. a) zdk.¢. 531/1990 Sb. o uizemnich financnich
organech, stanovuje, Ze uizemni financni organy vykondvaji spravu dani, odvodii a
zdloh na tyto prijmy vcemné jejich prisluSenstvi.

Stat tvrdy sank¢ni systém oduvodiioval tim, ze dané€ jsou zakladnim kamenem
statniho rozpoctu a pokud danovy dluznik dan neodvede, musi si stat pujcit a platit
z téchto pljcek uroky. Jelikoz uroky ze statnich dluhopisti ¢ini 4% rocn€, vyvstava
otazka, zda jsou vySe penalizaCnich sazeb pfimérené? Paradoxem v této situaci je, ze
pokud trok ve vysi 73 % byl sjednan mezi dvéma firmami, nemohl by tento naklad
zcela jisté byt uznan jako danovy, jelikoz je v obchodnich vztazich povinnost
dodrzovat ,,ceny obvyklé“. Uvahy dochazeji dokonce tak daleko, Ze n&které firmy si
své sidlo vybiraji podle pravdépodobnosti kontroly, ¢imz se zabyval prazkum firmy
Terrinvest, ktery srovnaval stavy bernich Gfednikd s poctem firem platicich dan€ u

jednotlivych financnich Grada.

Po dikladném prostudovani evropskych pravnich norem lze dojit k zavéru, ze
Ceska uprava danovych postihi zptisobovala neopodstatnéna a nepfimérena omezeni
zakladniho prava na respektovani vlastnictvi, a ve svém dusledku tak porusovala
ustanoveni evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod. Evropsky soudni
dvar navic uznava zasadu priméfenosti jako jednu z obecnich pravnich zasad.
Z tohoto hlediska je tfeba §63 ZSDP povazovat za nepifiméteny, a tedy 1 v rozporu
s evropskym pravem. Vzhledem k témto okolnostem ma kazdy postizeny danovy

poplatnik moznost uspeésné se svych prav dovolavat u Evropského soudu pro lidska
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prava, popiipadé dat podnét k fizeni o predbézné otazce u Evropského soudniho

17
dvora.

3.2.2. Platna aprava s acinnosti od 1.1.2007

Na zakladé zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni
statistické sluzbé, byla provedena novela ZSDP sucinnosti od 1.1.2007. Sankce je
novou upravou rozdélena na penale a urok z prodleni. Penale je v souc¢asnosti upraveno

v § 37b ZSDP.

Pendle

(1) Dariovému subjektu vznikd povinnost uhradit pendle z castky dodatecné
vymeérené dané nebo danové ztraty, popripadé dané stanovené k primému placeni
tak, jak byla stanovena oproti posledni zndamé darové povinnosti, ve vysi

a) 20 %, je-li dan zvySovdna,

b) 20 %, je-li snizovan odpocet dané, nebo

¢) 5 %, je-li snizovdna danova ztrdta.

(2) Spravce dané snizi pendle vzniklé podle odstavce 1 pism. a) o pendle uhrazené
podle odstavce 1 pism. c), pokud vzniklo z ditvodu uplaméni ztrdty v rozsahu jejiho
sniZeni, které bylo penalizovano.

(3) Sprdavce dané vyrozumi daiovy subjekt o povinnosti platit pendle v dodatecném
platebnim vyméru a soucasné je predepise do evidence dani. Pendle je splatmé v
ndhradni lhiité splamosti dodatecné vymérené dané.

(4) Pokud je dodatecné vymérovan zdklad dané a dan podle dodatecného dariového
priznani, dodatecného hlaseni nebo vyuctovani, pendle z castky, kterda je v ném
uvedena, nevznikd.

Nové platna uprava kompletné rusi vypocet penale doposud znamym zpusobem za
pouziti sazeb 0,1%, 0,2%, 0,05% z dluzné castky za kazdy den prodleni, stejné jako
sazby 140% diskontni Grokové sazby CNB od 501. dne prodleni. Podle nového
ustanoveni § 37b ZSDP je darniovy subjekt povinen uhradit penale z Castky dodatecné
vyméfené dané nebo danové ztraty, popfipadé dané stanovené k prfimému placeni tak,
jak byla stanovena oproti posledni znamé danové povinnosti, a to v nasledujici vysi:

a) 20%, je-li dan zvySovana,

b) 20%, je-li snizovan odpocet dang, nebo

c) 5%, je-li snizovana dafiova ztrata.

" VORLICKOVA L. Pendle je v Ceské republice pFilis vysoké; Hospodaiské noviny; 31.5.2005, s. 31
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Spravce dané vyrozumi dariovy subjekt o povinnosti platit penale v dodatecném

platebnim vymeéru a soucasné je predepiSe do evidence.

Pfi podrobném prostudovani nové upravy § 37b ZSDP dojdeme ke vzniku vice 1
méné zavaznych a pravdépodobnych situaci, které budou demonstrovany a nalezité

okomentovany v praktické ¢asti diplomové prace.

Za motivujici prvek pro danovy subjekt mizeme povazovat ustanoveni § 37b odst. 4
ZSDP, kde se ftika, ze pokud je zéklad dané a dan dodate¢né vymeéfovan podle
dodatecného dafiového pfiznani, dodate€ného hlaSeni nebo vyuctovani, tak penale z
Castky, kterd je v ném uvedena, nevznika. Motivaci je zde minéno dobrovolné uhrazeni
jeho zédkonné povinnosti bez uplatnéni penale, protoze dosud dafiovy subjekt vzdy radsi
spoléhal na to, ze se ho danova kontrola nebude tykat. Za svij prohieSek bude muset

stale uhradit urok z prodleni.

V souvislosti s problematikou nové upravy pendle je nutné zminit 1 zménu
ustanoveni § 59 odst. 5 ZSDP, které urCuje poradi uhrady dané na uhradu danovych

povinnosti, které od 1.1.2007 zni:

Uhrada dané se pouzije na iihradu daiiovych povinnosti v tomto poradi
a) ndklady rizeni,

b) pokuty a pendile,

¢) zvySeni dane,

d) nejstarsi nedoplatky na dani,

e) bézné platby dani,

) urok.

V tuprave, ktera platila do 31.12.2006, bylo penale zafazeno pod pismenem g). Nyni
bylo pfemisténo do pismene b), z ¢ehoz vyplyva, ze od 1.1.2007 doslé platby budou
pouzity nejprve na uhradu pendle a teprve nasledné na uhradu samotné danové

povinnosti.

Novelou ZSDP byl zcela preformulovan § 63 ZSDP, do kterého byl vlozen urok

z prodleni a ma v soucasnosti nasledujici podobu:
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Urok z prodleni
(1) Danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou dari nejpozdéji v den jeji
splatnosti.

(2) Dariovému dluzniku vznikd povinnost uhradit tirok z prodleni za kazdy den
prodleni, pocinaje dnem ndsledujicim po dni splatmosti az do dne platby vcetné, a to
ode dne pitvodniho dne splatnosti. VySe uroku z prodleni odpovida rocné vysi repo
sazby stanovené Ceskou ndarodni bankou, zvysené o ctrndct procentnich bodii, platné
pro prvni den prislusného kalenddarniho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle
za 5 let prodleni.

(3) Urok z prodlent je splaty dnem, ve kterém jsou splnény zdkonné podminky pro
Jjeho vznik a na osobnim uctu se predepisuje do evidence do desdtého dne po
skonceni mésice ndsledujictho po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti.
Pred timto dnem se predepiSe na osobnim ctu zejména v pripade, Ze je dariovy
nedoplatek, ze kterého vznikd urok z prodleni, vymdhan, nebo pokud byl tento urok
uhrazen, nebo pro zjisténi vratitelnosti preplatku.

(4) Urok z prodleni, ktery vznikl v diisledku nedoplatku dodatecné vymérované dané
do dne jejiho dodatecného vyméreni, je splatny ve stejné nahradni lhiité splatnosti
Jjako dodatecné vymérend darn a soucasné se predepiSe na osobnim uctu dariového
dluznika. Pri vypoctu uroku z prodleni pri dodatecném vyméreni vyssi dané se
prihlizi pouze k preplatku, ktery je na prislusném osobnim uctu danového dluznika
evidovan. Pri dodatecném vyméreni nizsi dané sprdavce dané soucasné stanovi, zda
vznikl k tomuto dni preplatek v diisledku snizeni uiroku z prodleni od puvodniho dne
splatmosti a v jaké vysi. Vznikne-li takto vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati
bez Zadosti do 30 dnii, presahuje-li 50 K¢.

(5) Urok z prodleni u zdloh se uplatni do dne splatnosti zalohované dané.

(6) Je-li nejasna platba po vyjasnéni zaevidovdana na osobni ucet s ucinnosti ke dni,
kdy byla vykondna, sprdvce dané ke dni zaevidovani tyto ucinky na urok z prodleni
na osobnim uctu, kde je tato platba evidovdana, vyporadda.

(7) O predpisu uroku z prodleni spravce dané vyrozumi danového dluznika
platebnim vymérem vzidy nejpozdéji jeden mésic pred uplynutim lhuty podle § 70
odst. 1, jinak miiZe sprdvce dané dariového dluznika vyrozumét kdykoliv, pokud to
vyzaduje stav osobniho tictu dariového dluznika, zejména pred vymdhdnim dariového
nedoplatku, zpravidla vSak do 30 dnii poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela
uhrazen.

(8) Urok z prodleni nevznikd u dariového nedoplatku vzniklého ziistaviteli ode dne
jeho umrti do konce béhu Ilhiity pro poddni danového prizndni, hldSeni nebo
vyuctovdni jeho dédicem.

(9) U nedoplatkit na prislusSenstvi dané a na platebni povinnosti podle § 1 odst. 4
urok z prodleni nevznikd.

Ustanoveni je minéno jako sankce za prodleni thrady dané a pocita se za kazdy den
prodleni, pocinaje dnem nésledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné, a to ode
dne puvodniho dne splatnosti. VySe uroku odpovida rocné vysi repo sazby stanovené
CNB, ktera je zvySena o &trnact procentnich bodd, platné pro prvni den piislugného

kalendainiho pololeti. Urok z prodleni se pfitom uplatni nejdéle za 5 let prodleni.
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Vzhledem k zaméfeni diplomové prace na otdzku pfimeétenosti, se zda vice nez
zajimavé srovnani s Nafizenim vlady ¢. 163/2005 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢.
142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle
obcanského zakoniku. Jedna se o provadéci predpis k § 517 odst. 2 Ob¢Z, kde se
stanovi, ze jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, md véritel pravo poZadovat od
dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit
poplatek z prodleni; vysi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadeéci
predpis. Tim je prave citované Nafizeni, které v § 1 stanovi, ze vySe wuroku z prodleni
odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené CNB, zvysené o sedm procentnich bodii. V
kazdém kalenddrnim pololeti, v némzZ trva prodleni dluznika, je vyse uroku z prodleni
zavisld na vysi repo sazby stanovené CNB a plainé pro prvni den prislusného
kalendarniho pololeti.” Je zajimavé, ze ackoliv je urok z prodleni dle § 63 ZSDP
deklarovan pouze jako cena penéz, kterou je dafiovy subjekt povinen uhradit statu za
pozdni platbu, je tato cena penéz dvojnasobna, nez jakou zakonodarce stanovil pro trok
z prodleni v civilnépravnich vztazich. V takovém piipadé by ale mélo byt odiivodnéno,
pro¢ tomu tak je, resp. proC v piipadé ustanoveni uroku z prodleni v ptipadé ZSDP a

Ob¢Z dochézi k takovému nepoméru.

Pokud urok z prodleni vznikne v dusledku nedoplatku dodateéné vyméfené dan€,

pak je splatny ve stejné nahradni 1haté jako dodatecn€ vymeétena dan.

S problematikou penale uzce souvisi poseckani dané a povoleni splatek, tzn. § 60

ZSDP, ktery byl rovnéz novelizovan:

Poseckani dané a spldatek

(1) Na zZadost miiZe spravce dané povolit danovému dluznikovi poseckani dané nebo
Jeji zaplaceni ve splatkdch, bylo-li by neprodlené zaplaceni spojeno pro dluznika s
vdznou ujmou nebo neni-li z jinych ditvodit mozné vybrat cely dariovy nedoplatek od
dariového dluznika najednou.

(2) Poseckdni dané Ize povolit také u cdstek, u nichz Ize ocekdavat, zZe budou
odepsdny.

(3) Povoleni miize byt vazdno na podminky.

(4) Neni-li v rozhodnuti stanoveno jinak, nepocita se po dobu povoleného poseckdni
dané nebo spldatek dané urok z prodleni, dodrzi-li dariovy dluznik stanovené
podminky; uplatiovat soucasné urok z prodleni podle § 63 a urok podle odstavce 6
vSak neni pripustné.
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(5) Poseckani dané nebo zaplaceni dané ve spldtkach nesmi byt povoleno na dobu
delsi, nez je lhita, v niz se promlcuje vybrani dané.

(6) Za dobu poseckani dané nebo splatek dané zaplati danovy dluznik urok z
odlozené Castky ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o
sedm procentnich bodii, platné pro prvni den prislusného kalenddrniho pololeti.
Spravce dané iirok predepiSe za celou dobu poseckdni a o vysi tiroku dariového
dluznika vyrozumi. Tento urok je splamy do osmi dmit ode dne doruceni platebniho
vymeéru. Urok se nepiedepise, cini-li méné nez 50 K¢.

(7) Proti rozhodnuti o povoleni poseckdani dané nebo povoleni splatek neni pripustné
odvolani.

(8) U nedoplatku na prislusenstvi dané a platebni povinnosti podle § 1 odst. 4 urok z
odlozené castky nevznikd.

Z ustanoveni § 60 odst. 4 ZSDP vyplyva, ze po dobu povoleného poseckani dané
nebo splatek dané se urok z prodleni nepocitd. Povoli-li spravce dané datiovému
subjektu thradu ve splatkach nebo poseckani, je dariovy subjekt povinen za tuto dobu
uhradit urok z odlozené &astky ve vysi repo sazby stanovené CNB, zvysené o sedm
procentnich bodi, coz odpovida na rozdil od troku z prodleni dle § 63 ZSDP vysi uroku

z prodleni v civilnépravni oblasti.

V neposledni fadé zminime, ze jestlize danovy subjekt poda dariové pfiznani nebo
hlaSeni, nebo dodate¢né dafiové pfiznani nebo hlaSeni o dani v opozdéném Ccase.

V takovém piipadé muaze spravce dané zvysit prislusnou vyméfenou dafi az o 10%.

3.2.3. Sumarizace vyvoje penale v Ceské republice

Z predeslého komentate jednotlivych zakonnych uprav penale v Ceské republice
vyplyva, Ze nepfiméfenost sankce byla ,péstovana™ uz od samého pocatku. Sazby
platné do 31.12.1992 ve vysi 0,3% denné z nedoplatku danég, 0,6% denné domérku dané
zjisténého danovou kontrolou a 0,9% denng, jestlize nedoplatek dané byl zptsoben
prevazné v zatajenych pfijmech, mély likvidacni charakter a zistaly az do 31.12.1994

nezmeénény.

Pocinaje 1.1.1995 se sazby sice snizily na 0,05% denné z nedoplatku dané pii
dodate¢ném pfiznani, 0,1% denné u nedoplatku dané¢ a 0,2% denné pfi domeérené
dailové povinnosti na zakladé dariové kontroly. Avsak teprve od 1.1.1997 se sankce

casoveé omezily. Penale mohlo byt uplatnéno nanejvys po dobu 500 dnti prodleni (coz
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¢inilo 100% domeérené dafiové povinnosti), dale pouze ve vysi 140% diskontni urokové

sazby CNB platné prvni den kalendainiho &tvrtleti.

K nasledujici zmén¢ dochazi az od 1.1.2007, kdy se sankce rozdéluje na penale a
urok z prodleni. Pendle je uplatiiuje ve vysi 20%, pokud se dail zvysuje nebo se snizuje
odpocet dan€, a 5% pfi snizeni dafiové ztraty. K nému je pfipocten urok z prodleni
odpovidajici roéni repo sazbé stanovené CNB, zvysené o &trnact procentnich bodd, tzn.

v soucasné dobé okolo 17,5% rocné, po dobu maximalné 5 let.

Abychom si vyvoj v Ceské republice mohli 1épe predstavit, ukazuje nam piehled
velikosti pendle v jednotlivych obdobich, ktery je uveden v nasledujici tabulce, jak

vysokou sankci by byl dafiovy subjekt absolutné postizen.

Z divodu zmeén podminek (pfedevsim velikost sankci) v jednotlivych obdobich
byla tabulka rozdélena na periody do 31.12.1994, do 31.12.1996, do 31.12.2006, od
1.1.2007. Pro snadnéj§i modelaci situace je brana v uvahu pouze skuteCnost, kdy
dochézi k doméfeni dafiové povinnosti na zakladé danové kontroly. VySe domérku dané
¢ini 500 000 K¢. Doba doméfeni dané predstavuje 90 dni (tzn. pfiblizné 3 mésice), 350

dni (tzn. asi rok), 1 050 dni (tzn. asi 3 roky).

Vyvoj penale v Ceské republice

Domeéreni dané

do 31.12.1994

do 31.12.1996

Do 31.12.2006

Od 1.1.2007

90 dni
350 dni
1050 dni

270 000 K&
1 050 000 K¢
315000 K¢

90 000 K¢
350 000 K¢
1 050 000 K¢

90 000 K¢
350 000 K¢
500 000 K¢

121 575 K¢
183 904 K¢
351 712 K¢

Tabulka ¢.1: Vyvoj pendle v CR

V nasledujicim grafu lze daleko snadnéji rozpoznat klesajici tendenci penale.
Zamérn¢ bylo ztabulky vybrano penale, které by bylo vyméfeno 1050 dni od
puvodniho dne splatnosti, protoZze podle mého nazoru charakterizuje nej¢astéjsi situaci

s prub&hem dariové kontroly.
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Graf ¢.1: Vyvoj pendle p¥i daiiové kontrole po 3 letech

Lze konstatovat, ze vySe penale se v prubéhu vyvoje postupné snizuje, avSak ve

srovnani s Evropskou unii se pohybuje stale pfili§ vysoko.

3.2.4. Sankce v danovém rFizeni uplatnované v ¢lenskych statech EU

V souvislosti s problematikou penale je zajimavé srovnani se sankcemi v dafiovém
fizeni ve vybranych clenskych zemich EU. Vzhledem k absolvovani semestralniho
studia na Technické univerzité v Drazd’anech se nejdiiv prace bude vénovat systému
danovych sankci v Némecku, néasledné se zaméfi na Rakousko a Slovensko, sousedni

zemé& Ceské republiky, a prehled doplni o jiné &lenské zem& EU.

Pokud budeme srovnavat sankce v jednotlivych statech EU, muzeme fici, ze ve
vétsiné piipadu je postihované jednani ¢lenéno do nasledujicich piipadi:

a) pozdni podani danového pfiznani

b) pozdni uhrada dané

c) dodate¢né vymeéteni dané

—
=
—
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1) Némecko
Problematika sankcniho systému v Némecku je uvedena v némeckém zakoné o

spravé dani a poplatkd (daniovém fadu) Abgabeordnung (dale ,,AO%).

Za pozdni podani danového pfiznani se udéluje dle ustanoveni § 152 AO
prirazka z prodleni (fakultativni) ve vysi az 10% zcCastky vymeéfené dang,
maximalné vsak 25000 €. Jestlize je zpozdéni omluvitelné, napt. u tézkého
onemocnéni poplatnika, pfirazka z prodleni se nevyméiuje. Vyse se odviji od:

% délky prekroceni lhity,

¢ vySe dluzné Castky,

¢ vyhody sebou pfinasejici opozdéni,
¢ platebni moralka poplatnika,

+ jeho ekonomicka produktivita.

V ptipadé pozdni uhrady danové povinnosti se vyméiuje podle § 240 AO
poplatek z prodieni dané ve vysi 1% z dluzné Castky, ktera je zaokrouhlena na 50 €,
za kazdy zapocaty mésic, dokud nebude dluh vyrovnan. Poplatek se neplati u
pislusenstvi dané. Funguje zde tzv. lhita pro napravu, coz znamena, ze pokud bude
dluh uhrazen bezhotovostnim pfevodem do tfi dni po dni splatnosti, poplatek se

neplati, coz se vSak netyka plateb hotovostné nebo Sekem.

Ustanoveni §§ 233 az 239 zahrnuje institut uroceni. VySe troku €ini ve vSech

nasledujicich ptipadech 0,5% z Castky vymétené dané za kazdy cely mésic.

Dle § 233a AO se uroci doplatek dané nebo preplatek dané zaokrouhleny na
50 €, pouze vsak u dané z piijmi FO, dané z piijmu PO, dané z majetku, dané
z obratu a tzv. zivnostenské dané. Doba tiroCeni zacina 15 mésici po ukonceni roku

vzniku dan¢ a konci dobou vzniku Gc¢innosti vyméfeni dané.

§ 234 AO upravuje uroCeni u poseckani platby dané, coz se povoluje napi. u
ptirodnich katastrof. Uroky méZe spravce dan& snizit, jestlize by byla jejich vyse

nepiimerena.
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Podle § 235 AO jsou uroceny zkracené dané jako rozdil mezi vymerenou dani a
zaplacenymi zéalohami, bez pfihlizeni ke skuteCnosti, jestli se jedna o dobrovolné
hlageni ze strany poplatnika. Urok je vym&fovan od prvniho dne $estnactého mésice
po puvodnim dni splatnosti dané€ do dne jejiho skutecného zaplaceni. Jestlize se ke
kraceni dan€ piislo dariovou kontrolou, muze se k uroku u nedbalostniho zkraceni
pfipocist pokuta za piecin az do vySe 50 000 €, u umyslného kraceni dané trest za
preCin penézni pokuta nebo odnéti svobody do 10 let. Oba dva preciny mohou byt

uzavieny dohodou o narovnani.

2) Rakousko

Rakousky systém bere penale jako disledek opozdéni v platbé dané, piicemz se
nepfihlizi k divodim, které k tomuto vedly. Tzn. Ze nerozliSuje, zda se na danovy
nedoplatek pfislo diky dodate€nému dafiovému pfiznani nebo danovou kontrolou.
Pokud dan neni ve spravné vysi zaplacena nejpozdéji v den jeji splatnosti, vznika
prvni pendle ve vysi 2% z dluzné Castky. Je vSak bran zretel, jestli poplatnik ¢i
platce v poslednich Sesti mésicich pied vznikem zpozdéni platil v§echny své danové
povinnosti vcas, tzv. pétidenni respiro. Na prvni penale navazuje druhé, které
vznika, pokud neni dari zaplacena do tfi mésicti ode dne vykonatelnosti a tfeti penale

se vymeéfuje, pokud dan neni zaplacena do tii mésict ode dne druhého penale.

Vyjimky z penaliza¢ni povinnosti jsou dany v nasledujicich pfipadech:
¢ odlozeni platby na zékladé zadosti o usnadnéni platby,
¢ preruSeni vymahani,
¢ jiné pfekazky vymahani,
¢ prerusSeni vymahani pro neuspesnost,

¢ vydani usneseni o vykonu rozhodnuti pfed uplynutim lhity pro zaplaceni.

Vymérovaci zaklad penale tvoii nezaplacena, popt. ne vCas zaplacena Castka
dané. VSechny penale jsou splatné jeden mésic od doruceni vymeéru stanovujiciho
penale. Pendle do 50 € se nevymeétfuje. Pokud nedosSlo ke zpozdéni hrubym

zavinénim, je mozné penale na zaklade zadosti poplatnika snizit.
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Pfi nedodrzeni lhity pro podani dafiového pfiznani, pokud neni zpozdéni
omluvitelné, mize danovy afad ulozit prirdzku z prodleni (fakultativn€) az do vyse
10% z Castky vymeétené dané. Prihlizi se k rozsahu pfekroceni lhity, k vysi financni
vyhody ziskané opozdénym podanim danového ptiznani, k dosavadni danové kazni

a stupni zavinéni, pfi¢emz se nevyméfi piirazky z prodleni nedosahujici astky 50 €.

Systém v Rakousku zavadi institut tzv. ndrokovych uroku, které vyrovnavaji
urokové zvyhodnéni €i urokové znevyhodnéni, které vznikne poplatnikovi tim, Ze
narok statu na urcitou dan vznika v jiném okamziku, nez k samotnému stanoveni
dané. VysSe narokovych urokd se pohybuje 2% nad zakladni urokovou sazbou

v zemi, ale nevyméiuji se, jestlize jsou nizsi nez 50 €.

Jelikoz sankce v podobé penale, pfirazek zprodleni a vymahacich pokut

vychazeji z riznych skutkovych podstat, mohou byt vymérené i soucasné.

3) Slovensko

Jestlize se jednd o pozdni podani danového pfiznani na kladnou dariovou
povinnost, muze byt ulozena pokuta (fakultativni) ve vysi do 10% z Castky
vyméfené dané. Pokud je vSak pozdni danové pfiznani podano na dafiovou

povinnost nulovou, nebo dafiovou ztratu, musi byt ulozena pokuta (povinn€) ve vysi

2 000 SKK.

U pozdni thrady dané se jako sankce pouziva urok z prodleni (povinny) ve vysi
12% z castky pfiznané dané v obdobi od prvniho dne po splatnosti do dne

skute¢ného zaplaceni, maximalné vSak 4 roky.

Dodate¢né vymeéteni dané:

a) dobrovolné oznameni ze strany poplatnika — pokuta (povinnd) ve vysi 4,5%
z Castky dodatecné pfiznané dané.

b) danova kontrola — pokuta (povinnd) ve vysi 9% z castky dodatecné dométené

dané.
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4)

a)

b)

S)

b)

6)

Velka Britanie

Dodate¢né vymeéreni dané

dobrovolné oznameni ze strany poplatnika — #rok z prodleni (povinny) ve vysi
7,5% z Castky nezaplacené dané v obdobi ode dne nasledujiciho po piivodnim
dni splatnosti do dne zaplaceni dané.

dariova kontrola — pokuta (fakultativni) do vySe castky ptvodné nepiiznané
dané, v zavaznych pfipadech moznost trestniho stihani, v pfipadé umyslného,
nedbalostniho podani chybného datiového piiznani. Urok z prodleni (povinny)
ve vysi 7,5% z castky nezaplacené dan¢€ v obdobi ode dne nasledujiciho po

ptuvodnim dni splatnosti do dne zaplaceni dan€. Ob¢ sankce jsou slucitelné.

Francie

Dodate¢né vymeéteni dané

dobrovolné oznameni ze strany poplatnika — #rok z prodleni (povinny) ve vysi
9% z castky dodateCné¢ vymeérené dané v obdobi ode dne néasledujiciho po
pivodnim dni splatnosti do dne zaplaceni dodate¢né€ vyméfené dané. PouZije se
pouze v situaci, kdy rozdil mezi pavodnim a noveé vykazanym dafiovym
zakladem ¢ini vice nez 5%.

danova kontrola — pokuta ve vysi 40% z Castky dodatecné vymeérené daneg,
jestlize se jedna o zkraceni dané s neCestnymi umysly zjisténé v ramci dafové
kontroly. Pokuta ve vysi 80% z Castky dodatecné vymétrené dan€, pokud se
jedna o zkraceni dané s podvodnymi Gmysly. Urok z prodleni (povinny) ve vysi
9% z castky dodateCné¢ vymeérené dané v obdobi ode dne néasledujiciho po
ptivodnim dni splatnosti do dne zaplaceni dodatecné vyméfené dan€. Pouzije se,
jestlize rozdil mezi ptivodnim a nové vykazanym zakladem cCini vice nez 5%.

Obé sankce jsou slucitelné.

Mad’arsko

Dodate¢né doméfeni dané

dobrovolné oznameni ze strany poplatnika — prirdazka (fakultativni) ve vysi 50%
z uroku z prodleni, ktery by byl vyméfen v piipad€ danové kontroly. Pfirazka ve

vysi 75% z aroku z prodleni, ktery by bylo vyméten v pfipadé dariové kontroly,
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b)

7)

b)

jestlize se jedna o opakované zvySeni danové povinnosti na zakladné
dodatecného dafiového ptiznani.

daniova kontrola — #rok zprodleni (fakultativni) ve wvysi 14,5% z Castky
dodatecné domeéfené dané v obdobi ode dne nasledujiciho po pivodnim dni
splatnosti do dne zaplaceni dodatecné vymeéfené dané, maximalné 3 roky.
Povinna pokuta ve vysi 50% z Castky dodateCné vymétrené dané. Obe sankce

jsou slucitelné.

Nizozemi

Dodate¢né vymeéreni dané

dobrovolné oznameni ze strany poplatnika — pokuta (fakultativni) az do vyse
4537 € za oznameni skuteCnosti, které vedou ke stanoveni jiné danové
povinnosti nez pivodné vyméiené dang. Urok z prodleni (povinné) ve vysi 5%
z Castky opozdéné zaplacené dan€ v obdobi ode dne nasledujiciho po poloviné
zdanovaciho obdobi do dne vymeéfeni dané. Obé€ sankce jsou slucitelné.

danova kontrola — pokuta (fakultativni) az do vySe 100% z Castky dodatecné
vyméfené dané Ci ¢astky dan€ nezaplacené vc€as, pokud doslo k hrubé nedbalosti
& umyslu. Urok z prodleni (povinné) ve vysi 5% z &astky opozdéné zaplacené
dané v obdobi ode dne nasledujiciho po poloviné zdanovaciho obdobi do dne

vymeéteni dan€. Obé sankce jsou slucitelné.
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4. Prakticka cast

Nasledujici cast diplomové cCasti se zaméfi pomoci srovnavacich vypoCti a
komentait na vyhodnoceni zmén v oblasti dariového penale, ke kterym doslo
zavedenim nové upravy ZSDP s platnosti od 1.1.2007. Nasledovat bude vytvoreni
navrhd, vyzivajicich ke zméné spravy dan€, které by mély prispét k zefektivnéni vybéru
dané a redukci dariovych unikd, ¢imz by se vytvofila ptida pro snizeni kritizované vyse

danovych sankci.

4.1. Vyhodnoceni pendle v nové upravé ZSDP

Zakladni problém nové upravy penalizace lze spatfovat na samém pocatku jeho
vzniku, jelikoz novelizace vznikla zpusobem tzv. legislativnich pfilepkd, coz je
mimochodem praxe v rozporu snalezem sp. zn. Pl. US 77/06 Ustavniho soudu.
Ustanoveni potom byvaji vramci pozménovacich navrhi jednotlivych poslanct
,prilepena“, aniz by o nich existovala fadna parlamentni diskuse, natoz divodova

zprava, coz je bohuzel 1 tento pripad.

Problematika penale byla vyjmuta z dosavadni casti Sesté ZSDP, ktera je nazvana
placeni dani“, a pfesouva se do nové vlozeného § 37b ZSDP, ktery je soucasti Casti
druhé nazvané , fizeni piipravné“. Nabizi se tedy otazka, jaka je tedy podle zakonodarct
souvislost pfipravného fizeni s vyméfenim penale, kdyz z dikce uvodniho ustanoveni
§ 37b zcela zfetelné vyzniva, ze danovy subjekt ma povinnost uhradit penale z Castky
dodatecné vyméfené dané nebo dariové ztraty. Dle odbornych nazorti by z hlediska
systematického rozdeleni ZSDP bylo vhodnéjsi zaradit problematiku dafiového penale
do casti tieti ZSDP, kterd je nazvana , fizeni vymefovaci®, protoze se nevymetuje, prip.

nedoméfuje pouze dan, ale 1 daniové penale.

Pokud se zabyvame problematikou nepiiméfenosti daitovych sankci, tzn. penale a
uroku z prodleni, musime bohuzel konstatovat, ze vtomto smeéru nedoslo k piili§

velkému pokroku.
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Ustanoveni § 37b odst. 1 pism. ¢) ZSDP zavadi, Ze spravce dané muze penalizovat i
ptipady, kdy doslo u dariového subjektu ke snizeni dafiové ztraty, a to 1 v pfipadé€, kdy
takova ztrata jesté nebyla uplatnéna jako polozka snizujici zaklad dan€, coz jinymi
slovy znamena, ze statu nevznikla zaddna Skoda. Problém nastava v otdzce, zda takové
ustanoveni neni v rozporu s ustavnimi principy Ceské republiky, a proto se ustanoveni

pravdépodobné brzy stane pfedmétem soudniho prezkumu.

Na nasledujicim ptiklad€ si ukdzeme porovnani penale starého a nového systému za

nasledujicich podminek:

Dariové priznani k DPPO poddno 31.3.2005
Dariova povinnost dle dariového priznani 648 350 K¢
Dodatecné domérena DPPO dle daiové kontroly 967 900 K¢
Rozdil 319 550 K¢
Pendle dle ZSDP od 01.01.2007 20% z rozdilu 63 910 K¢
1) Domeéreni dané 16.5.2006
Pocet dmi prodleni 411 dni
Pendale dle ZSDP do 31.12.2006 411 x 0,2% z rozdilu 263 670 K¢
2) Doméreni dané 29.6.2005
Pocet dmi prodleni 90 dni
Pendale dle ZSDP do 31.12.2006 90 x 0,2% z rozdilu 57519 K¢

Novy systém vypoctu penale nemusi byt pro daniové poplatniky za vSech okolnosti
vyhodnéjsi. Rozhodujicim faktorem bude Casové hledisko, za jak dlouho po podani
daniového pfiznani byla dafiova kontrola provedena. Po provedeni propoctu, zjistime, Ze
stara uprava muze byt vyhodnéjsi, pokud dariova kontrola probéhla do 100 dni od
podani dariového pfiznani. V opacném piipadé¢ je pro dariové poplatniky vzdy

vyhodnéjsi novy zptsob vypoctu.

Vypocet uvedeného pripadu vSak neni kompletni, jelikoz nebyl bran v tvahu vliv
uroku z prodleni, ktery hraje v nové upravé ZSDP dulezitou roli. VySe uroku z prodleni
je stanovena na Urovedl roéni repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou

vyhlagovanou ve Véstniku CNB, zvysené o &trnact procentnich bodd, platné pro prvni
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den piislugného kalendainiho pololeti. Urok z prodleni je uplatiiovan nejdéle za 5 let
prodleni. Jestlize vezmeme v Gvahu, ze se v soucasnosti vySe repo sazby pohybovala
okolo 3,5%, dosadhne urofeni doméfené dané po piipoCteni Ctrnactiprocentniho
zvySeni 17,5% rocné. Jakym zpusobem zméni dopocet troku z prodleni porovnani

starého a nového systému a celkovou vysi penalizace si ukdzeme na predchazejicim

doplnéném priklade:

Dariové priznani k DPPO poddno 31.3.2005
Dariova povinnost dle dariového priznani 648 350 K¢
Dodatecné domérena DPPO dle daiové kontroly 967 900 K¢
Rozdil 319 550 K¢
1) Domeéreni dané 29.7.2005
Pocet dmi prodleni 120 dni
Pendale dle ZSDP do 31.12.2006 120 x 0,2% z rozdilu 76 692 K¢
Pendile dle ZSDP od 1.1.2007 20% z rozdilu 63 910 K¢
Urok z prodleni dle ZSDP od 1.1.2007 5,75% z rozdilu 18 385 K¢
Dariova penalizace dle ZSDP od 1.1.2007 82 295 K¢
2) Doméreni dané 16.5.2006
Pocet dmi prodleni 411 dni
Pendale dle ZSDP do 31.12.2006 411 x 0,2% z rozdilu 263 670 K¢
Pendile dle ZSDP od 01.01.2007 20% z rozdilu 63 910 K¢
Urok z prodleni dle ZSDP od 1.1.2007 19,70% z rozdilu 62 969 K¢
Dariova penalizace dle ZSDP od 1.1.2007 126 879 K¢

Z uvedeného vypoctu mizeme vycist vyznamny vliv troku z prodleni, ktery zvysuje
celkovou dariovou penalizaci podle nové upravy ZSDP. Pomoci rovnice, ktera
zobrazuje rovnost danové penalizace podle staré a nové Upravy ZSDP, muzeme

vypocitat hranici vyhodnosti pro dafiovy subjekt:

20% + (17,5% / 365) *dny = 0,2% * dny

Oproti puvodnimu vypoctu, ktera nezohlediiovala urok z prodleni se hranice
vyhodnosti posouva pifiblizné€ na 131 dni. Pokud tedy doméfeni dané probéhne do 131

dni od pavodniho dne splatnosti ptiznané danové povinnosti, vyhodnéjsi byla stara
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uprava ZSDP. Jelikoz vSak danovou kontrolu, natoz domérek dané, nelze o¢ekavat v tak
brzkém obdobi po konci zdafiovaciho obdobi, 1ze konstatovat, ze v tomto sméru doslo

k urcitému pokroku.

Na druhou stranu v pfipadé dométeni dafiové povinnosti po uplynuti maximalni
doby uplatriovani aroku z prodleni, ktera ¢ini 5 let, mize dosahnout thrnna vyse troku
dle nastavenych podminek 87,5%. Jestlize zapocteme 20% penale, dosdhne penalizace
vice nez 100% doméfené dan€, cimz se dostaneme na urovein penale dosazeného po 500
dnech dle znéni § 63 ZSDP ucinného do 31.12.2006, kde dalsi penalizacni sazba ve vysi
140 % diskontni sazby CNB platné v prvni den kalendainiho ¢étvrtleti byla zanedbatelna.
Pokud tedy ptihlédneme k nestabilité repo sazby v budoucnosti a casovému obdobi, ve
kterém je dariova kontrola, resp. doméfeni dané provadéna, nepiinasi nova uprava

dariovym subjektim zadnou ulevu.

Dalsi nesrovnalost nastava, pokud si polozime otdzka, pro¢ zédkonodarce stanovil
vys§i sankci na snizeni daniové ztraty, nez na domeéfeni dané. Jestlize sazba dané
zpifijmd u PO bude predpokladanych 19%, bude doméfeny zaklad dané (nikoliv
domeétena dar) penalizovan 3,8%. Naproti tomu je snizeni danové ztraty (jeji hodnota
odpovida v pfipadé domeéreni dané danovému zakladu) penalizovano 5%. Navic u
snizeni daniové ztraty statu nevznika zadna Skoda (nemél dostat nic a také nic nedostal),
presto bude muset dafiovy subjekt zaplatit penale. Co tim zdkonodarce zamyslel vSak

nevime.

Ustanoveni § 37b odst. 2 ZSDP fika, ze spravce dané snizi penale vzniklé podle
odst. 1 pism. a) (je-li dai zvySovana) o penale uhrazené podle odstavce 1 pism. ¢) (je-li
snizovana danova ztrata), pokud vzniklo z divodu uplatnéni ztraty v rozsahu jejiho
snizeni, které bylo penalizovano. Pfi vykladu tohoto ustanoveni muze vzniknout
problém, pokud v navaznosti na dannovou kontrolu dojde pouze ke snizeni dafiové ztraty
nebo k uplnému zruseni dariové ztraty a vymeéfeni dafiové povinnosti. Po podrobném
preCteni § 37b odst. 1 ZSDP totiz zjistime, ze nelze danové penale v jednotlivych
pfipadech sankce scitat, aby bylo vylouceno sankcionovani jednoho nedostatku dvakrat.

V demonstrovani nasledujiciho ptikladu se pokusim ukéazat vznik problému:
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Dariova ztrata v dariovém prizndni 800 000 K¢
SnizZeni dariové ztraty dariovou kontrolou 150 000 K¢
Rozdil ve sniZeni dariové ztrdty 650 000 K¢
Pendle ze sniZeni dariové ztrdty 5% z rozdilu 32500 K¢
Dariova ztrata v dariovém prizndni 800 000 K¢
Zruseni dariové ztrdty a stanoveni zdkladu dané 100 000 K¢
Rozdil mezi dariovou ztrdatou a novym zdkladem dané 900 000 K¢
Nové stanoveny zdklad dané 100 000 K¢
Dodatecné vymérend dar 24 % ze zdkladu dané 24 000 K¢
Pendle ze zvySené dané 20 % z doméiené dané 4 800 K¢

I kdyz se z nedoplatku dané jesté musi uhradit urok z prodleni, je zcela zfejmé, ze
uvedeny zpusob penalizace tresta dariové subjekty zcela odliSn€é a nespravedlivé,
predevsim s ohledem na nazor, Ze snizeni danové ztraty by se nemélo nijak sankciovat,

jelikoz statu nevznikla zadna Skoda.

Dalsi problém vznika pfti realizaci § 37b odst. 2 ZSDP, ktery se pokusim popsat na

nasledujicim piikladu:

V dariovém prizndni za rok 2006 byla uvedena

dariova ztrdata ve vysi 150 000 K¢
V ndsledujicim roce 2007 bude zdklad dané v

dariovém prizndni Cinit 650 000 K¢
Bude uplatnéna dariova ztrdta z roku 2006

a danovy zdklad roku 2007 bude Cinit 500 000 K¢
Dariova povinnost roku 2007 podle dariového

prizndani 24% 120 000 K¢

V roce 2008 bude provedena darova kontrola
za rok 2006 a dariova ztrata bude zcela zruSena

tzn. sniZeni dariové ztrdty o 150 000 K¢
Bude vymeéreno pendle v diisledku snizeni
dariové ztrdty 5% 7500 K¢

V roce 2009 bude provedena darova kontrola
za rok 2007 a dariovy zdklad bude zvysen o
hodnotu nesprdavné uplaméné ztrdaty z roku 2006

zn. novy zdklad dané 650 000 K¢
Nové vypoctena darova povinnost roku 2007 z
nové stanoveného zdakladu dané 24% 156 000 K¢
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Dodatecné domérend dar 36 000 K¢
Pendle 7 dodatecné vymérené dané 20% 7200 K¢
SniZeni pendle dle § 37b odst. 2 ZSDP -7500K¢
Rozdil - 300 K¢

Jak bude spravce dané se vzniklym rozdilem zachazet? Bude rozdil penale vracet
nebo mél zadkonodarce na mysli moznost snizeni penale maximalné do vySe penale
z dodate¢né vymerené dané? Protoze odpoveéd na otazky nenajdeme v zadné platné
tpravé, lze predpokladat, ze Ministerstvo financi CR brzy piijde s pokynem fady D, kde
bude dan podrobny vyklad k dané problematice. Je vSak nutné si uvédomit, ze
podminkou snizeni pendle je skuteCnost, aby pendle ze snizeni dafiové ztraty bylo
uhrazeno. Béznou praxi spravci dané je provadéni kontrol za vice obdobi souCasné.
Jestlize se nedostatky budou tykat pravé kontrolovanych obdobi, znamena to, ze dariovy
subjekt nemuze uplatriovat snizeni dafiového penale ze snizeni dariové ztraty, protoze se
o platebni povinnosti pravé dozveédél, tudiz penale ze snizeni dafiové ztraty nemohlo byt
uhrazeno. Coz povede k tomu, Zze spravce dané bude odmitat mozné snizeni penale
stanoveného k dodatecné domérené dani z diivodu nesplnéni stanovené podminky, tzn.

neprovedeni uhrady penale vztahujiciho se ke snizeni daflové ztraty.

4.2. Efektivnost spravy dani

I kdyz se vySe vybranych dani finan¢nimi ufady kazdoro¢né zvySuje, coz je
zapfiGinéno piedevsim ristem ekonomiky Ceské republiky a narGistem dafiovych
poplatnikd, presto nelze tvrdit, ze efektivnost vybéru dani v Ceské republice dosahuje

idealnich parametrt.

Vyvoj vySe nedoplatkii evidovanych tizemnimi finanénimi organy

index index index index index
2002 02/01 2003 03/02 | 2004 04/03 | 2005 05/04 | 2006 06/05

66 9660% | 63 9500% | 5.6 88.80% | 44 7879% | 4  90,11%

97.1 104,90% | 93.5 9620% | 97.8 104.60% | 97.3 99.48% | 1013 104.11%

103,7 104,30% | 99.8 96,20% | 103,4 103,60% | 101,7 98,36% | 1054 103,64%

Tabulka & 2: Vyvoj vyse nedoplatkii evidovanych tizemnimi financnimi orgdny (v mil. K&)'

'® hitp://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/9_5525.html
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Abychom si mohli predstavit, v jakém rozsahu se pohybuji dafiové nedoplatky, 1ze
odkazat na zpravu Ministerstva financi CR , Informace o &innosti Geské dafiové spravy*,
kde najdeme predchazejici tabulku, ze které muzeme vycist, ze objem danovych
nedoplatk( evidovanych tuzemnimi finanénimi organy v Ceské republice k 31.12.2006
dosahl 105,4 mld. K¢. Z tohoto objemu ¢inili dané nové danové soustavy, které jsou
platné od 1.1.1993 (dale jen ,,nové dan¢™) 101,3 mld. K¢, tzn. 96,2% celkového objemu
nedoplatkt, a dané staré dafiové soustavy platné do 31.12.1992 (dale jen ,staré dané®)
4,0 mld. K¢. V porovnani s predchazejicim rokem se zvysila celkova kumulovana vyse
daniovych nedoplatkd o 3,7 mld. K¢. Nejvétsi objem 32,2 mld. K¢ splatnych danovych
nedoplatkt je evidovan finan¢nimi afady v pasobnosti Financniho feditelstvi pro hlavni

mesto Prahu, coz ¢ini 30,6% z celkového objemu daniovych nedoplatki.

Kumulativni objem danovych nedoplatki

Druh pFijmu 2002 2003 2004 2005

Dan z pridané hodnoty 38 736 37428 38 876 40 707
Dané spotiebni 4 955 4175 4003 3267
Daii z piijmu pravnickych osob 21231 18 322 19 246 19 469
Srazkova dan § 36 378 333 371 367
Dan silni¢ni 874 929 999 1058
Dan dédicka 13 12 11 11
Dan darovaci 1056 304 323 249
Dan z prevodu nemovitosti 5074 5070 5015 4 644
Daii z p¥ijmii fyz. osob - podnikat. 11592 12333 13987 14230
Dai z prijmu fyz. osob ze zav. ¢in. 5323 5428 5387 5253
Dan z nemovitosti 1216 1221 1194 1150
Ostatni prijmy, odvody, pokuty a poplatky 6 667 7917 8351 6 888
Dan z ptijmu obyvatelstva 660 618 451 424
Daii z obratu 1087 896 828 781
Odvod ze zisku 747 684 670 647
Odvod z objemu mezd 991 884 877 629
Duchodova dan 1246 483 381 369
Dail z objemu mezd 123 55 48 43
Ostatni zrusené dan¢ do rozp. republiky 1318 2 257 2 060 1285
Ostatni zrusené dan¢ do mistnich rozp. 449 413 272 233

CELKEM 103 736 99762 103351 101 705
MEZIROCNI PRIRUSTEK 4297 -3 974 3591 -1 646

Tabulka ¢.3: Kumulativai objem dariovych nedoplatkii (v mil. K&)'

" hitp://cds.mfer.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/9_5525.html
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Analyza dafiovych nedoplatkii z pfedchozi tabulky ukazuje rozdilnost dynamiky
jejich vyvoje podle jednotlivych druht pfijmi, zejména u novych dani ¢lenénych na
dang pfimé a nepfimé. Udaje dokladaji, ze vétsi objem dafiovych nedoplatkd je
vykazovan u dani z pfijma, majetku a poplatku, jejichz vySe dosahla 54,5 mld. K¢, coz
je 51,7% z celkového objemu dafiovych nedoplatki evidovanych uzemnimi finanénimi
organy v Ceské republice. Nejvyssi suma nedoplatkd 38,2 mld. K& je evidovana na

danich z pfijma.

Spatnou platebni moralku dafiovych subjektd v Ceské republice dokumentuje
rovnéz studie, ktera byla zpracovana na Harvardské université, porovnavajici situaci u
nas s jinymi vybranymi zemémi. Nasledujici tabulka predstavuje hodnoceni od nejnizsi

platebni moralky (1) po nejvyssi (7).

Platebni moralka poplatnikt ve vybranych zemich

Madarskou 3,4 |Singapur
Rakousko 4,2 |Hongkong

Francie 4 | Nizozemi
Norsko 3,4 | Spanélsko

Irsko 4,1 |Portugalsko
Némecko 3,8 | Ceska republika

Tabulka &4: Daiiova mordlka poplamikii ve vybranych zemich®

Informaci a udaju, které se zabyvaji daniovymi pfijmy a danovymi nedoplatky, je
vice nez dostatek. Naproti tomu existuje velmi malo odhadu, které se tykaji vyse dani, k
jejichz vybrani nedoslo z davodu danovych unikt. Ekonomicka literatura bere obecné v
uvahu, ze podvody dosahuji vice méné 2 az 2,5 % HDP, coz predstavuje pfili§ vysokou

castku, ktera by ve statnim rozpoctu jisté nasla svoje uplatnéni.

Z kritizovanych oblasti je deficit pravni upravy spravy dani vice nez zfetelny, a
proto povazuji za velice pfinosné se vuvazovanych zmeénach inspirovat v jinych
zemich. Vzhledem k geografické vzdalenosti, historickym i ekonomickym vztahiim,

neni tieba inspiraci Cerpat piili§ daleko, jelikoz pravni tpravy na Slovensku, Némecku,

" World Competitivness Report 2002, University of Harvard
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Rakousku jsou povazovany za velmi kvalitni a rozhodné budi ze strany Ceské republiky

respekt.

Snizovani a umirnéni dariové penalizace, jejiz nepfiméfené vysoka vyse predstavuje
jeden z bodu, ktery diplomova prace kritizuje, sebou pfinasi otazniky v podob€, ¢im
bude snizeni kompenzovano, aby nedochazelo k vy$sim danovym tniktim, jelikoz by se
daniovy subjekt nemusel bat tvrdych postihi, které jsou uplatiiovany v soucasnosti. Za
vychodisko povazuji zmény nékterych casti ZSDP, které by zpusobily zefektivnéni
vybéru dané, coz by pfineslo vice penéz do statniho rozpoctu a stat by nemusel tak
tvrdym zpusobem postihovat doméfeni danové povinnosti. Zménit by se meély
predev§im oblasti, které by umoznily dafiovym subjektim lepsi kontrolu nad svym

daflovym pfiznanim a omezily moznosti vyskytu chyb v nich uvedenych.

(i) Jednu zmoznosti vidim v prodlouzeni lhity pro podani dafiovych piiznani
predev§$im u dané z piijmi fyzickych a pravnickych osob. V némecké upravé se
pfiznani u dan€ z pfijmd podava do 5 mésict po skonceni zdanitelného obdobi (31.5.),
pokud se pfiznani podava prostednictvim zakonného poradce, prodluzuje se lhiita na 12
mesict (31.12.), u nékterych zjednodusenych ptipadi se jedna o 14 mésica a u vyjimek,

které urci financni ufad se muze lhita prodlouzit dokonce po uplynuti 14 mésica.

Aby nevznikla pti zméné zakona piili§ velkd mezera mezi planovanymi pfijmy do
statniho rozpoctu a skuteCnym vybérem dani v upravené lhité, navrhoval bych podle
némeckého vzoru prodlouzeni lhiity pro podani dafovych pfiznani na 5 mésicti (31.5.)
pro danové subjekty, které nevyuzivaji sluzeb poradct. Tento krok by uvitali hlavné
poplatnici, ktefi jsou vétS§inou zaneprazdnéni svou praci, nestihaji podat dafiové pfiznani
do 31.3. a tudiz vyuzivaji sluzeb dafiovych poradce pouze k prodlouzeni lhity, i kdyz si
sestavuji pfiznani sami. Pro poplatniky, ktetfi podléhaji povinnosti mit ucetni zavérku
ovétenou auditorem nebo vyuzivaji sluzeb danového poradce, bych ponechal lhitu 6
mesict (30.6.). U zadosti pro vyjimecné piipady, které by posoudil finan¢ni tGfad, a
pokud jsou soucasti zdanovanych pifijmi i1 pfijmy zdafiované v zahrani¢i, bych

prodlouzil 1hitu na 12 mésica (31.12)).
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(i1) Dalsi variantou zefektivnéni vybéru dani, zvySeni piijmu statniho rozpoctu a
snizeni danovych unikd, je uvaleni povinnosti placeni dafiového pausalu, ktera by se
vztahovala na uréité vybrané profese. Rada zemi Evropské unie zavedla placeni
pausalni dané pro profese jako napt. taxikare, opravare, femeslniky atd. Podle
pruzkuma jsou pravé takovéto drobné sluzby zivnou pudou pro Sedou ekonomiku, kde
statni pokladna prichazi na danovych unicich o stamiliony korun ro¢né€. Pii placeni
pausalni dané¢ by nerozhodovalo, zda se poplatnik nachazi ve ztrat€¢ nebo zisku,
stanovenou dar by zaplatit musel. V souvislosti s podporou drobného podnikani bych
povazoval za vhodné zabudovat vyjimku, ktera by zohlednila zacinajici podnikatelské
subjekty, ktefi by napf. prvni tfi roky svého podnikani platily dan zpfijmi ze
skute¢ného zisku nebo ztraty podle ZDP.

(1i1) Planovani zefektivnéni vybéru dani se jednoznacné netykd pouze zmén a
zkvalitnéni ZSDP, podle mého nazoru se znacné Usili musi rovnéz soustfedit do
zkvalitnéni sluzeb spravcu dané. Z prizkumu provedeného serverem iDnes vyplynulo,
ze nespokojenost s finanénimi urady souvisi predev§im se vstficnosti, zdvofilosti a
solidaritou daniovych ufedniki, respondenti striktné vycitaji aroganci ufednikt. Jejich
neochota a nevédomost u predkladanych otazek zna¢né€ odrazuje podnikatelské subjekty

k feSeni problému, kterym v danovych otazkach celi.

Jednou z priorit modernizace Ceské darfiové spravy by meél predstavovat , klientsky
pfistup” financnich organti k dafiovym subjektim. Princip ,klientského pfistupu‘
spoCiva v tom, Zze podnikatel plnici fadn€ a zodpovédné své povinnosti vuci dafiové
spravé bude zatézovan co nejméné a danova sprava se k nému bude chovat jako ke
svému klientovi. Nejvétsi pozornost by méla byt vénovana tém, ktefi se k dani
nepiihlasili, pfesto podnikaji a predstavuji tak riziko pro verejné rozpocCty a pro povest
podnikatelského stavu, ¢imz vytvateji prostiedi pro nezdkonné konkurencni vyhody a

jsou brzdou potencionalniho snizovani danové zatéze.

Fungovani financnich ufadd by se kromé vstficnéjsiho pfistupu v poradenské a
metodické oblasti mélo zaméfit rovnéz na jednotny nazor, abychom se nesetkali

sdvéma rozdilnymi vyklady téhoz problému. Klienti by jisté uvitali zkvalitnéni

-64 -




VYSOKE UCENI TECHNICKE V BRNE
PODNIKATELSKA FAKULTA

elektronické komunikace, ¢imz by omezili Cetnost svych fyzickych navstév
na finan¢nim ufadé a mohli si z kancelare ¢i z domova zjistit veskeré danové zalezitosti
na internetu. V neposledni fadé bych chtél zdiraznit, ze pouhym vytvorenim néjakého
specializovaného finan¢niho uradu zlepSeni nedosdhneme, predevSim je treba vlozit
zna¢né financ¢ni prostiedky do Skoleni a pfipravy pracovniki spravce dan€, se kterymi

jsou dafiové subjekty v podstaté v neustalém kontaktu.

(1iv) Se vstupem do Evropské unie doSlo ke zvySeni organizovanosti danovych
trestnich ¢ind, napf. podvody s DPH nebo paSovani cigaret. Proto je dalezité, pfijmout
v boji proti dafiovym tnikiim globalni pfistup a navazat iCelnou spolupraci s ¢lenskymi
staty. Samoziejmé se rovnéz zde vyskytuji nékteré problémy jako napf. jazykova
bariéra, nedostatek lidskych zdroju a znalosti postupt spoluprace na trovni kontrolnich
ufednikti atd. Jelikoz by spoluprace méla probihat hlavné na trovni nejvyssich
kontrolnich ufadl, zlepSeni spoluprace s Clenskymi staty by bylo ukolem

specializovaného finan¢niho ,,superufadu®.

V souvislosti s Evropskou unii zminim také snahy o harmonizaci daflovych soustav,
které by priblizily a pfizplisobily jednotlivé narodni danové soustavy na zakladé
dodrzovani spolecnych pravidel. Harmonizace neznamena, ze dafiové soustavy vSech
zacCastnénych zemi budou totozné,ale znamena odstranéni Skodlivé dariové konkurence.
Otazkou zustava, jakym zpusobem by takova danova harmonizace prospéla pfi

efektivité vybéru dani?

(v) Dalsim zpusobem, jak zefektivnit spravu dani, muze byt samoziejmeé
zjednoduseni celého danového systému, tedy vybéru dani a zdravotniho a socialniho
pojisténi. Jakou cestou by se zména méla ubirat si vS§ak nedovoluji vzhledem k rozsahu
a cili diplomové prace odhadnout. Myslim, ze toto rozhodnuti spociva v §ir§i debaté

nejen napfi¢ politickym ale zejména odbornym a profesnim spektrem.

(vi) Vyznamné mezery shledavam rovnéz v upravé institutu dafiové kontroly.
Némecka uprava rozdéluje jednotlivé podnikatelské subjekty do Ctyt kategorii podle

roCniho obratu a zisku - velké podniky, stfedni podniky, malé podniky a mensi podniky.
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Velké podniky podléhaji neustalé kazdorocni kontrole ucetnich uzavérek, u stfednich
podnikt probiha dariova kontrola v tiileté periodé a u malych a mensich podnika zalezi

vyskyt danovych kontrol na vytizenosti finan¢nich Grada.

Na Slovensku byl vytvoren specializovany finan¢ni ufad, ktery se zabyva dafiovou
kontrolou velkych danovych subjektt, ktera spliiuji jedno z nasledujicich kritérii:

++ rocni obrat vyssi nez 1 mil. Sk,

¢ jedna se o banky nebo pobocky zahrani¢nich bank,

¢ jedna se o pojistovny nebo pobocky zahrani¢nich pojistoven,

¢ jedna se o zajistovny nebo pobocky zahranicnich zajistoven.

S ohledem na ceské ekonomické prostiedi shledavam za vhodné, po vzoru
némeckého systému, rozclenéni podnikatelskych subjekti priblizné€ do tfech kategorii -
velké podniky, stfedni podniky, malé podniky. Samoziejmé pro Ceské prostredi by se
musely podminky rozdélovani podnikli do kategorii pfizpusobit velikosti a moznostem
domaci ekonomiky, pficemz danovou kontrolou velkych podniki by se zabyval
vytvoteny specializovany finanéni ,,superufad” v prakticky nepfetrzité (kazdorocni)
periodé. Danova kontrola ostatnich podnikatelskych subjektd by byla podle jejich
vyznamnosti nebo vybéru spravce dané€ provadéna v triletém cyklu ¢i dle vytizenosti

finan¢nich ufadu.

4.3. Navrhy zmén v oblasti pendle a uroku 7 prodleni

Jesté nez vibec pfistoupim k problematice penale a uroku z prodleni, chtél bych
upozornit na nekoncepCni zarazeni pendle v § 37b ZSDP do casti druhé ,fizeni
ptipravné”. Z hlediska systematického rozdéleni ZSDP by bylo podle mého nazoru
vhodnéjsi zatadit problematiku penale do Casti tfeti ZSDP, kterd je nazvana , fizeni
vyméfovaci®, jelikoz se nevyméiuje, resp. nedoméfuje pouze dan, ale rovnéz dariové
penale. Dalsi moznosti muZe byt opétovné zafazeni penale do Casti Sesté , placeni dani*,

ze které byla problematika pfi ptfedchozich upravach vyjmuta.
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Zmeény ohledné samotného penalizaéniho systému bych rozdé€lil na jednotlivé
oblasti, které jsou Clenény podle postihovaného jednéani: pozdni podani dafiového

pfiznéni, pozdni uhrada dan€, dodatecné vyméfeni dané.

(1) Jestlize dafiovy subjekt nepoda danové piiznani nebo hlaSeni, nebo dodatecné
danové priznani nebo hlaSeni vcas, nasleduje sankce v podobé zvySeni dan€. ZvySeni
bych ponechal v kompetenci spravce dan€ az do vySe 10% z vymétfené dan€. Stanovil

bych vSak horni hranici sankce, ktera by se mohla pohybovat okolo 500.000 K¢.

Pfi zvySovani dané by spravce dané¢ mél zohlednit nekolik skuteCnosti, podle
kterych by ur¢il konecnou vysi sankce:

% délka prekrocCeni lhity

s vySe opozdéné vymeérené dané

* vyhody plynouci dafiovému subjektu z opozdéné platby

X/
L X4

predchozi nedoplatky a dluhy danového subjektu vici statu

X/
L X4

ekonomicka vykonnost daitového subjektu

Zvlasteé u osob samostatné vydélecné Cinnych by bylo rovnéz vhodné, aby se
zohlednily zavazné skuteCnosti, které zabrariuji v€asnému podani danového ptiznani
nebo hlaseni, a zvySeni dané€ by se promijelo. Takovymi skute¢nostmi muze byt napf.

tézkéa nemoc, naopak by se prominuti netykalo napf. pracovniho pfetizeni.

(i) Nasledujicim postihovanym jednanim je pozdni uhrada dané. V tomto piipadé
bych navrhoval odlisovat od sebe pozdni uhradu dané z diivodu nezaplaceni vymérené
dané ve stanovené lhaté nebo zpfiCiny dodatecného vymeéfeni dané na zaklade

dodatecného dafiového ptiznani nebo danové kontroly.

S ohledem na inspiraci v slovenském systému bych navrhoval, aby urok z prodleni
sankcionoval pouze pozdni uhradu dané z divodu faktického nezaplaceni dan¢ ve
stanoveném terminu. Vy$i a dobu uroku z prodleni bych ponechal — v soucasné dobé
odpovida vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o &trnact

procentnich bodi, platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti a uplatni se
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nejdéle za 5 let prodleni. Jestlize se vyse repo sazby CNB v soucasnosti pohybuje okolo
3,5%, €ini vySe uroku z prodleni piiblizn€ 17,5% ro¢né€. Tim by se zachoval vstticny
postup danové spravy k poplatnikim, ktefi plni své povinnosti bez problému a
dobrovolné. Naopak pro neplnice daniovych povinnosti, ktefi jsou v prodleni s placenim
dani mnoho let, se sankce postupné zvySuje az k hranici 87,5%, ktera se vzhledem

k nestabilité repo sazby CNB bude ur¢ité zvysovat.

(1i1) Jako posledni se budu zabyvat penale, které sankcionuje dodatecné domeéreni

dané.

V dnesni upravé muze penale postihovat danovy subjekt pouze v pifipade
dodate¢ného vyméfeni dané Ci snizeni ztraty na zakladé domeéfeni spravcem dané,
nikoliv na zékladé podani dodatecného pfiznani dariovym subjektem. Nelze vSak
opomenout, ze danovy subjekt musi z dodateCné vymeérené dané stale odvést urok
z prodleni, ktery cini pfiblizné 17,5% ro¢n€¢ po maximalni dobu 5 let. V pfipadé
dobrovolného oznameni ze strany poplatnika bych navrhoval jednorazové penale ve
vysi 5% z doméfené dané. Zaroveini bych odboural urok z prodleni. Takovyto krok by

znovu zvyhodnil poplatniky, ktefi spolupracuji se spravcem dané.

V ptipadé doméfeni daniové povinnosti na zakladé danové kontroly bych
doporucoval uplné€ zrusit arok z prodleni, kterym byl nedoplatek spolecné s penalem
dosud postihovan. Naproti tomu bych zavedl ,,pokutu za precin“, kterou by spravce
dané¢ mohl dariovy subjekt potrestat, jestlize by dosSlo k umyslnému zkraceni dané.
Rozhodovani by bylo v kompetenci finanéni spravy ¢i soudu a byla by moznost uzavfit

fizeni narovnanim (dohodou). Pokuta by mohla dosahovat az do vySe 1 mil. K¢.

Penale z Castky dodatecné vymeérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni
znamé danové povinnosti, bych doporucil ve vysi:
% 20%, je-li dan zvySovana,

% 20%, je-li snizovan odpocet dan€ nebo narok na vraceni dané.
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Jak si muzete vSimnout, navrhoval bych, ve své podstaté vypustil ustanoveni § 37b
odst. 1 pism. ¢) ZSDP, pomoci kterého spravce dané muze penalizovat danovy subjekt,
jestlize pii dafiové kontrole nasel urcité nesrovnalosti, napf. v oblasti danovych nakladu,
a dusledkem toho doslo ke snizeni danové ztraty, i kdyz tato nebyla uplatnéna jako
polozka snizujici zaklad dané. Z tohoto ,,neuplatnéni® vyplyva, ze statu nevznikla ve své
podstaté zadna Skoda, a proto vyvstava otazka, jestli viibec lze sankci uplatiiovat, a zda
uplatnéni sankce neni v rozporu s pravnimi principy demokratického statu? Domnivam

se, ze by se ustanoveni mohlo stat pfedmétem soudniho prezkumu.

V neposledni fadé si myslim, ze by spravce dané mél mit vétsi pravomoc
v rozhodovani o prominuti nebo snizeni sankce v ramci odstranéni jeji tvrdosti, pokud

by sankce vedla k ohrozeni existence danového subjektu.

Popsané zmény penale spolecné se navrhy , pokuty z precinu® a uroku z prodleni by
poukazovaly na vstficny ,klientsky pfistup” spravce dané vaci danovym subjektim,

ktefti jsou ochotni spolupracovat na efektivnosti celé spravy dani
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5. Zavér

5.1. Shrnuti navrhit diplomové prdace

Cilem diplomové prace bylo pfinést urCity prehled o zakladnich principech a
metodach pouzivanych pii danové kontrole, jejimz vysledkem pomérné Casto byva
domeérek dané, ze kterého se vymétuje sankce, kterou lze ve své podstaté oznacit jako

disledek danové kontroly.

Predchozi Casti diplomové prace dokazuji, ze zakonné vymezeni dariové kontroly
obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, neni dostacujici, jelikoz
neposkytuje odpoveédi na fadu v praxi vznikajicich otazek a problémi, coz vede
k dotvareni potiebnych oblasti v dnesni dobé€ jiz velmi obsahlou judikaturou, popft.
vyklady odborné vetejnosti. Jelikoz vice nez padesat novel, které¢ vSak byly vétSinou
technického razu, nepfinesly ofekavany efekt zkvalitnéni zakonné upravy, méla by
v avahu pfichdzet nadhrada novym procesnim piedpisem pro spravu dani, tzv.
,2Daflovym fadem®. Ministerstvo financi ma sice navrh v souCasnosti pfipraveny,
kritické hlasy ze strany profesnich komor jsou vsak s jeho podobou nespokojeny. Podle
mého nazoru by se na pfipravé a vzniku nového legislativniho pfedpisu méla posilit
Gigast odborné veifejnosti a zastupct podnikatelské samospravy. Siroka diskuze nad

problémy vychézejici z praxe by mohla pfinést kvalitu spravy dani.

Pfi doméfeni dafiové povinnosti na zakladé daniové kontroly je danovy subjekt
vystaven zaplaceni sankce, skladajici se z penale, resp.uroku z prodleni. Prace se
nejdiive soustfedila na popsani vyvoje penale od vzniku Ceské republiky do
soucasnosti, pficemz jednotlivé Upravy systému penale byly podrobeny srovnani, jakym
smérem se penalizacni sazby a postihované chovani ubiraly. Doplnéni o piehled sankci

v dafiovém fizeni v nékterych Clenskych statech Evropské unie vybizi ke srovnani.

Pfi prostudovani upravy ZSDP platné do 31.12.2006 dojdeme k zavéru, ze
prohfesky v oblasti pfiznavani a placeni dani byly postihovany velmi pfisné, jelikoz se

vySe penale podle § 63 pohybovala od 18,25% ro¢né na zakladé dodatecného dariového
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pfiznani a mohla se vysplhat az na 73% roc¢né (béhem prvnich 500 dni prodleni),
jestlize byla dait doméfena na zaklad€ danové kontroly. Pokud bychom srovnavali se
zahrani¢im, mé&l v Ceské republice datiovy dluznik o poznani horsi postaveni, jelikoz
vétSina zemi Evropské unie bere pendle jako uroceni dluzné castky, jeho vysi tedy
odvozuji od diskontni nebo oficidlni urokové sazby. Pro srovnéani ¢ini v Némecku
penale 6% rocn€, pifiCemz vSak zaCina nabihat po uplynuti 15 mésict, v Rakousku
presahuje o dvé& procenta zakladni urokovou sazbu kapitalového trhu, tzn. pfiblizné
3,5% ro¢n€ a na Slovensku ¢ini jednorazovou c¢astku ve vysi 9% z doméfené dané.
Diskuze, ktera probihala v profesnich kruzich, nad problémem vySe penale dospéla
k nazoru, ze uprava dariovych postihi ve svém dusledku porusuje ustanoveni evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a datiovy poplatnik by pii
dovolavani svych prav u Evropského soudu pro lidska prava mohl byt tspéSny, popt. by

mohl dat podnét k fizeni o predbézné otazce u Evropského soudniho dvora.

Provedenim novely ZSDP platné od 1.1.2007 se sankce v souvislosti s domérenim
dané rozde€luje na penale dle § 37b a urok z prodleni dle § 63. Touto zménou doslo
v mnoha ohledech k pokroku, avSak jestlize se budeme zabyvat problematikou
pfiméfenosti vySe danovych sankci, musime bohuzel konstatovat, ze postaveni
datiového subjektu nedoznalo vétich zmén. Uhrna vySe troku zprodleni mize
dosahnout v soucasnych podminkach 87,5% a pfi zapocteni 20% penale presahne
sankce vySe 100% doméfené dan€, Cimz se dostaneme za Groven penale dosazeného po
500 dnech dle znéni § 63 ZSDP tucinného do 31.12.2006, kde dalsi penalizacni sazba ve
vy§i 140 % diskontni sazby CNB platné v prvni den kalendainiho &tvrtleti byla
zanedbatelna. Pii piihlédnuti k oSekavanému ristu repo sazby vyhlagované Ceskou
narodni bankou a ¢asovému obdobi, ve kterém je danova kontrola, resp. domeéteni dané

provadéna, nepfinasi nova uprava danovym subjektim vyraznou tlevu.

Navrhované zmény v oblasti penalizace doméfené danové povinnosti byly
inspirovany legislativami clenskych zemi Evropské unie, zejména Slovenska a

Némecka, a mély by zlepsit postaveni dafiovych dluznika v Ceské republice. Jedn4 se o:
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zavedeni ,,pokuty za precin®, kterou by spravce dané postihoval danovy subjekt,
u né¢hoz doslo k umyslnému zkraceni daniové povinnosti, az do vyse 1 mil. K¢.
Rizeni by se mohlo uzaviit rovn&z narovnanim (dohodou),

zruSeni uroku z prodleni jako sankce v ptipadé domérku na zakladé dodatecného
danového piiznani. Misto toho by se zavedlo jednorazového penale ve vysi 5%
z domérené dang,

odstranéni penalizace, ktera postihuje snizeni danové ztraty, kterd nebyla ani
uplatnéna, ¢imz statu nevznikla zadna skoda, protoze by tato sporna oblast vedla
k soudnimu prezkumu,

odstranéni penalizace doméfeni dané v podobé uroku z prodleni a ponechani
sankce pouze v podobé penale v nezménéné 20% vysi v pripadé zvySeni dané,
snizeni odpoctu dané nebo snizeni naroku na vraceni dané na zakladeé danové

kontroly.

Aby snizeni danové penalizace nemélo neblahy ucinek v podobé vyssich danovych

unikd, jelikoz by se dafnovy subjekt nemusel bat tak tvrdych postiha, doslo by rovnéz ke

zménam, které by vedly k zefektivnéni vybéru dané, jako naptiklad:

X/
L X4

prodlouzeni lhit pro podani dafiového ptiznani u dané€ z ptijmi — zakladni Thitu
do 5 mésict po uplynuti zdariovaciho obdobi (31.5.). U subjektd vyuzivajicich
sluzeb danovych poradct nebo jejichz Gcetni zavérka podléha ovéreni auditorem
by lhita zistala nezménéna do 6 mésica (30.6.). U vyjimecnych zadosti
posouzenych financnim uGfadem a pfiznani, které obsahuji pfijmy zdanované
v zahranici, by se lhtta prodlouzila na 12 meésica (31.12.).

zavedeni dariového pauSalu na vybrané profese jako napf. taxikare, opravare,
femeslniky atd. s vyjimkou zohledtujici zacinajici podnikatelské subjekty (napft.
prvni tfi roky by platily dan z ptijmi ze skute¢ného zisku nebo ztraty podle
ZDP),

zkvalitnéni sluzeb spravce dané€. Duraz by mél byt kladen na tzv. , klientsky
pristup. Kromé vstficnéjsiho pfistupu a jednotného nazoru na problémy, by jisté

bylo uvitano zkvalitnéni elektronické komunikace,
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% rozClenéni danovych subjekti pro ucely danové kontroly piiblizné do trech
kategorii - velké podniky, stfedni podniky, malé podniky. Dafiovou kontrolou
velkych podnikt by se zabyval vytvoreny specializovany financni ,,superirad®

v prakticky nepftetrzité (kazdoro¢ni) periode.

5.2. Zhodnoceni diplomové prdace

Podle mého nazoru byly cile, které si diplomova prace predsevzala, splnény, jelikoz
prace nabizi mnoho rtznorodych alternativ, jakym zptsobem je mozné feSit nizkou
efektivity vybéru dané a problematiku danové poslusnosti danovych subjekti.
Navazujici umirnéni vyse penale, resp. uroku z prodleni nabizi moznosti pro snizeni

nepiimerené vysokych sankci pii dométeni dafiové povinnosti.

Otazkou vsak zustava, jakym zpusobem by se navrhované zmény projevily
v realité? Autor si uvédomuje, ze prosazeni navrha potiebuje nejen podporu vyznamné
danové kancelare, ale rovnéz vyznamného dariového subjektu, ktery se pohybuje
nejlépe mezi ,,Top 10“ danovymi poplatniky. Vali politickych stran pro zmény

v zakonné uprave lze ziskat jediné se zna¢nou podporou, kterd za zménami stoji!
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