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estupcich podle pestupkového zakona

The proceeding about offences according to the
transgression law

Souhrn

Prace se zabyva problematikotegtupki a spravnihdizeni o nich. Resto, ze by
plnéni zakonnych povinnosti a respektovani prav ostatsipoluobani mélo byt pro
vSechny samdejmosti, ve skut@osti tomu tak neni a skutkové podstatggtupki jsou
obsaZeny v desitkach aZ stovkach z#ékokrom¢ orgarii Policie CR prestupky resi
piedevSim spravni organy, mezi nimi i organy obcbcBs projednavanii@stupki je
procesem s jagndefinovanymi pravidly, pcemz existuje &kolik raznych zmsohi,
jakymi miZe byt gestupek vieSen. Posouzeni, zda k protipravnimu jednarieatypku
viibec doslo¢i nikoliv, je v pravomoci pislusného organwkizeni o pestupku je vzdy
ukonieno vydanim pravomocného rozhodnuti.

Teoretickacast prace vychazi z litery zakom obsahuje srozumitelrvyswtlené
zakladni pojmy. Dale zachycuje procesni ukony sgichvorgan, prava dastniki fizeni,
povinnosti osob, které nejsowastnikyfizeni, zgisoby ukoweni fizeni, druhy sankci,
opravné prosedky a podrobné charakteristikyegtupki proti vaejnému peadku, proti
obcanskému souziti a proti majetku. Praktickest prace se zabyva analyzategtupki
spachanych ve &t Rumburk v letech 2005 — 2011.

Kli ¢ova slova: prestupek, majetek, veiny pdadek, obanské souziti, pachatel,
spravni organ, zakon, rozhodnuti, sankce, pokuta.

Summary

The dissertation deals with problems of offencesl aheir administrative
procedures. Despite the fact that discharging gdlleuties and respecting of other fellow
citizens‘rights should be natural thing for all p&g in reality it is not like this and facts of
the case of offences are contained in tens or lplgdsiundreds of laws. Besides the Czech
Republic Police Authority the offences are solvednparily by administrative bodies —
there are also authorities of municipality amongnth The case of hearing offences is a
trial with clearly defined rules, where there aggexal different ways how the case can be
solved. The appraisal whether illegal action arfdrafe has happened or not, is in remit of
corresponding authority. The offence proceedingalisays culminated by issuing of
effectual decision.

The theoretical part of dissertation is based @nléfter of the laws and contains
clearly explained basic concepts. Further it casuacts of authorities, rights of
proceeding participants, duties of persons, whaatehe proceeding participants, ways of
terminating the procedure, kinds of sanctions, ialeneans and thorough characteristics
of offences against public order, against civicxistence and against property. Practical
part of dissertation deals with analysis of offehcemmitted in the town of Rumburk
between the years 2005 — 2011.

Keywords: offence, property, public order, civic coexistenceerpetrator,
authority, law, decision, sanction, fine.
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1. Uvod

Prestupky, jakoz ifizeni o nich, jsou rozsahlou aileZitou soéasti spravniho prava
a pravnihoiadu Ceské republiky &bec. O tom vypovida také skuatest, ze skutkové
podstaty pestupki jsou obsazeny v desitkaaenych zakof. Fitom dodrzovani zakan
a respektovani prav jinych & je obecnou povinnosti nas vSech. Bez fungujiciho
systému zakaha jistého stuphidiscipliny ze strany afani lze jen €Zko dosahnout stavu,
kdy stat jako spol@nstvi lidi zijicich na jednom Gzemi, hdimch stejnodeci a snazicich
se o dosazeni spdéteych cili, bude piznivym prostedim pro jejich Zivoty. Zjednodus&n
fe¢eno, cheji-li lidé v zajmu lepSi budoucnosti a vysSi kwalgvych Zivoti spole&né Zit
a pracovat, museji sdilet podobriégstavy o poklidném souZiti a tolerovat prava dathy
Dulezitymi zajmy kazdé vyspé spol€nosti, jeZ je nezbytné pomoci zakoaohranit, je
plnéni Ukoli statni spravy, ochrana teného peadku, ochrana d@anského souziti
a ochrana majetku. Uplaivani zakofi chranicich tyto zajmy samiegmé dopadad na
velky paiet olami statu. Vzhledem k tomu, Ze'gstupky jsou oproti trestnyrinim
charakteristické nizSim stupm spol€éenské nebezpaosti, je prvéadym smyslem
prestupkovéhdizeni naprava osob, které se porusenim zaktesiypku dopustily, nikoliv
jejich represe. Orientace v mnoZzstvi zakokteré zakonodarci stalgipmaji, vSak neni
shadna ani proifslusné spravni organy, natoz pak pro samotri@rob Neni v silach
¢loveéka spdaitat, kolik povinnosti stanovenych zakony mu$dveék ve vSech svych
Zivotnich rolich dodrZovat. Je ale velmi prépddobné, Ze &tSina olgani se Ehem Zivota
s prestupky setka. Malokdo z nich vSak vi, jak jsaespupky posuzovany a jakzeni
o prestupcich ve skutaosti probiha.

Pramenem i@stupkového prava jergdevsim ZakolNR &. 200/1990 Sb., oipstupcich,
prijaty v roce 1990. Bhem uplynulych dvaceti let byl tento zakon 73 x el@ovan.
Novelami byla do zakona fiézne¢ promitdna transformace statni spravikteré novely
uréité druhy gestupk do zakona Zadily a jinymi novelami byly naopak ékteré
piestupky ze zakonaieneseny do zvlaStnich zakontykajicich se fimo pislusné
problematiky. Jako posledni byly rgstupkového zakona sidnosti odcéervence roku
2011 wvyaty prestupky proti bezpgmosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich.
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2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakaléské prace je seznamit Sirokoutej@ost s problematikou iestupkového
fizeni se zagtenim na skutkové podstatygstupki, s nimiz se kazdy @glan miZze ve
svem zivot bézre setkat, coZ jsou zejméndegtupky proti viejnému poadku, gestupky
proti oktanskému souZziti argstupky proti majetku projednavané obcemi a jepicany.

Cilem praktické casti je statisticky vyhodnotit napadrestupki ve mest Rumburk
v obdobi let 2005 — 2011 a navrhnout moZr#nma opateni v boji proti pachani

piestupki.

2.2 Metodika

Pri zpracovani této prace bylo postupovano dle mkyosiiriujici k naplni konkrétniho

Ucelu prace a dosazeni stanovenych. cil

2.2.1 Skr dat

Za @elem ziskani zakladnich informaci a podklagro vypracovani studie bylo
shromazdno mnoho souvisejicich zakibna dalSich fedpi$i pravniho fadu Ceské
republiky a jejich odborné vyklady. Pro teoretick&éast prace byla tedy pouzita metoda
sbiru dat ve své klasické podal projektu byly dale vyuZity viastni praktickéuwdenosti
autora prace, ziskanéripptimé (asti na procesu projednavanfestupki z pozice
zanestnance obce stouto pracovni naplni. Data pro tipkaki cast byla ziskana

z informanich systém mésta Rumburk.

2.2.2 Tridéni dat

Po prostudovani vesSkeré ziskané literatury naskddowidéni dat, jimZz byly nésledn
vybrany jen informace souvisejici, peibné a situjici k dosazeni dil prace. Tato metoda
byla pouzita pedevsSim § tvorb¢ struktury obsahu prace di getidéni statistickych dat.
Problematika pestupkovéhorizeni byla na zaklad metody fidéni dat rozloZzena do
teoretické ¢asti, ktera obsahuje informace spolé vSem festupkim a procesuizeni
o nich, a do praktick€asti, v niz jsou zachycena konkrétni data tykaeigestupk

spachanych ve &t Rumburk.
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2.2.3 Analyza dat

Po nashromazai a selekci informaci byla dale pouzita metodalyayadat, ktera
umozZnila usptadat informace v teoretick&asti prace do logické posloupnosti. Zjig
statistické Udaje v praktick&sti byly gehledré zpracovany dleiznych hledisek formou
tabulek agraf a vyhodnoceny metodou porovnani absolutnictiragtki mezi

jednotlivymi roky sledovaného obdobi let 2005 — 201

2.2.4 Indukce dat

V zawru projektu bylo nezbytné pouzit metody indukce, @ty bylo mozno v souladu
s cili prace dosft ke konkrétnim vysledkm, dopordenim a navrim. Zhodnoceni
zjisténych poznatik umoznilo stanovit &které gFiciny sowasného stavu a jejich mozna

feSeni.
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3. Charakteristika prestupku

O prestupku hoviime tehdy, jsou-li jednanim konkrétni osoby napinvSechny znaky
piestupku, jez stanovi zakon, a to jak obecné ta&viggpObecné znaky jsou pro vSechny
piestupky spolkené a museji byt napiny vzdy a u kazdéhorestupku. Naproti tomu
typové znaky jsou jiz konkrétni a charakteristigké tizné druhy pestupk.

3.1 Pojem grestupek

Prestupkovy zakon definuje'@stupek jako zavimé jednani, které poruSuje nebo ohrozuje
zajem spolénosti a je za festupek zakonem vyslo¥mmznaeno. Sodasré nesmi jit o jiny
spravni delikt nebo o trestréjn. Déle musi byt sptma podminka, Ze protipravni jednani
je postizitelné sankci uvedenou v zakemmusi se ho dopustit odgowa osoba.

Porusenici ohrozeni zajmu spoteosti je materialnim znakentgstupku, ostatni znaky
nazyvame formalni.

Co se odpotdnosti za pestupek tykd, plati, Zergstupek nelze projednat, jestlize vétth
jednoho roku ode dne jeho spachani nebyldestppku pravomoeénrozhodnuto. Do &u
ro¢ni Ihity se nezap@itava doba, po kterou bylo pro tentyz skutek vedeestnitizeni.

U prestupki vymezenych dalSimi zvlastnimi pravnintedpisy mohou byt lity k zaniku
odpowdnosti 6izre dlouhé.

Prestupek nelze projednat anebo sankci gautvzenou vykonat, pokud se n#eptupek

vztahuje amnestie.

3.2 Skutkova podstata pestupku

Skutkovou podstatou festupku rozumime souhrn jeho obecnych a typovychkizn
piicemZz abychom mohli konkrétni protiprdvni jednani hagele kvalifikovat jako
piestupek definovany zakonem, museji byt vSechnyynaglrény sowasre.

3.2.1 Objekt

Objektem pestupku je zajem chrény zakonem, proti &muz protipravni jednani
pachatele sifuje. Restupkovym zakonem je chgn paadek ve statni sprav
a samospray verejny pdadek, obbanské souziti a majetek. DalSimi zakony je pakreimra
zejména ptadek ve statni sprdva Uzemni samosprdvjenz je zachovavani@devsim

plnénim povinnosti stanovenych zakonem.
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3.2.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka festupku je tviena jednanim, nasledkem #¢mnym vztahem mezi

jednanim a nasledkem.

3.2.3 Subjekt — pachatel

Subjektem pestupku je jeho pachatel.

Odpowdna za pestupek neni osoba, ktera v dapachani festupku nedovrsila patnacty
rok svého ¥ku nebo osoba, ktera v dobpachani festupku trpla dusevni poruchou. Za
piestupek dale nezodpovida ten, kdo&wla védét nemohl, ze svym jednanim ohrozuje
nebo poruSuje zdkonem chéay zajem nebo ten, kdo Zebdu ciziho picinéni nemohl
své jednani ovladat. Odp&na za pestupek rozhodnale je osoba, ktera se pozitim
alkoholu nebo uzitim omamrépsychotropni latky samaigedla do stavu neéfEetnosti.

Ve zvlastnich fipadech je za protipravni jednéani odgavy téZ jednatel pravnické osoby
nebo ten, kdo protipravni jednani jiné osptikazal.

Pfi posuzovani festupku osob mladistvych, které v dogpachani festupku dovrsSily
patnacty rok a népkratily osmnacty rok wku, se pihlizi ke zvlastni pé&, kterou

spol&nost ¥nuje mladezi.

3.2.4 Subjektivni stranka — zavigni

Subjektivni strankou festupku je zavini. K odpowdnosti za pestupek postaije
zaviréni z nedbalosti, pokud zakon nestanovi, Ze musizévirgni amysiné.

Nedbalost rozliSujemesdomou a neédomou, umysl rozliSujemeripny a nepimy.

O wedomou nedbalost se jedna #igads, kdy pachatel &d¢l, Ze mize chragny zajem
porusit¢i ohrozit, ale spoléhal, Ze k tomu nedojde. O&demé nedbalosti hovine, kdyz
pachatel pestupku ne&dél, Ze chraginy zajem nize porusit nebo ohrozit, al€dgt to mgl
a mohl.

Prestupek je spachany v umysldimém tehdy, kdyz pachatel &htsvym jednanim
chrareny zéjem porusit nebo ohrozit. A kame piestupek je spachany v umyslu
negimém tehdy, usdomuje-li si gestupce, Zze chrany zdjem poruSiti ohrozit nmize
a & to pfimo zpisobit nechce, je s touto moznosti srozom

Také opomenuti konani, Kmuz byl pachatel povinen, jégstupkem.
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3.3 Nutna obrana a krajni nouze

Prestupkovy zakon pojednavé také o okolnostech¢wyicich protiprdvnost. Znamena to,
Ze pokud Bkdo odvraci pimo hrozici nebo trvajici Utok na ch&ay zajem a obrana je
atoku gimérena, neni timto jednanim v nutné oléraaplren materialni znakiestupku.
Dale v gipadt, Zze rkdo odvraci nebezpeé primo hrozici chr&nému zajmu a jeho
jednanim neni Zysoben zava#iSi nasledek nez ten, ktery hrozil, neni jednanikmayni

nouzi naplgn materialni znakigstupku.

3.4 FArestupky proti vefejnému paradku

Skutkové podstaty fpstupki proti vaejnému peéadku jsou obsazeny v ustanoveni 8 47

piestupkového zakona.

3.4.1 Vdejny poirddek

Pojem véejny pdadek neni zdkonem vymezen. ObewBak Ize véejny pdadek chapat
jako soubor pravidel chovani nategosti. Veejny pdadek je tudiz tvieen pravidly
vyplyvajicimi z pravnich fedpigi a dale pravidly vSeobeérchapanymi coby podminka
poklidného a sp@daného souziti ve kgném zajmu. Festupkem proti vejnému
pofadku je neuposlechnuti vyzvyragni osoby f vykonu jeji pravomoci, poruseni
noc¢niho klidu, vzbuzeni wejného pohorseni, zéisténi, poSkozeni a neoprasmy zabor
verejného prostranstvi, ¥&neé pristupného objektu nebo #egrneé pros@gsSného ztzeni
a zanedbani povinnosti Uklidu fegného prostranstvi, dale amysiné ¢ami, posSkozeni,
znetisténi ¢i neopravina manipulace s turistickou zZtkmu nebo orientmim zd&izenim,
poruSeni podminek uloZzenych na ochranteyeho prostranstvi a neopréme zaloZeni

skladky nebo odkladani odpadi odpadki mimo vyhrazena mista.

3.4.2 Neuposlechnuti vyzvy ¥edni osoby i vykonu jeji pravomaoci

.Prestupku se dopusti ten, kdo neuposlechne vyzegnia osoby f vykonu jeji
pravomoci.“[8§ 47 odst. 1 pism. ayg@stupkového zakona]

Jaké osoby jsoutédni osobou, stanovuje § 127 trestniho zakonikindlee o soudce,
statni zastupce, prezidenta republiky, poslananatsry ¢leny vlady,cleny zastupitelstva
a redniky uzemnich samosprav, or@éstatni spravy nebo jinych orgamwerejné moci,

piislusniky ozbrojenych sil nebo beZpestnich sbdr, strazniky obecnich policii, soudni
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exekutory, notée, fyzické osoby, které byly ustanoveny lesni s$tr&trazi pirody,
mysliveckou strazi nebo rytskou strazi a dalSi osoby.

3.4.3 Poruseni néniho klidu
.P restupku se dopusti ten, kdo porusémdlid.” [8 47 odst. 1 pism. b)iestupkového

zakona]

VSeobechn plati, Ze nonim klidem je doba @ena k odpdinku a spanku. V minulosti byla
doba neniho klidu stanovena Vyhlaskou ministerstva zdraiatvi Ceské socialistické
republiky ¢. 13/1977 Sb., o ochraredravi ged nepiznivymi inky hluku a vibraci, na
dobu od 22 hodin do 6 hodin. V s@sné dob jiz neni tato doba stanovena zakonem,
piesto ¥tSina oldani nadale tuto dobu jako dobudmho klidu chape, akceptuje a jejiho
dodrZzovani se doZaduje. Proto obde gpravovani svych zalezitosti verggém zdjmu

¢asto pistupuji k Upra¥ a stanoveni doby dniho klidu v obecé zavazné vyhlasce.

3.4.4 VVzbuzeni véejného pohorseni

.Prestupku se dopusti ten, kdo vzbudfeye pohorSeni.“[§ 47 odst. 1 pism. c)
piestupkového zakona]

Verejnym pohorSenim se rozumi zejména chovani v rozp@ravidly sluSnosti a dobrymi
mravy, kterého serpstupce dopustited vice nez dima jinymi sodasré pritomnymi

osobami.

3.4.5 Zn&isténi, posSkozeni a neopravény zabor varejného prostranstvi,
veirejné pristupného objektu nebo véejné prospéSného z&izeni a zanedbani
povinnosti uklidu

.P restupku se dopusti ten, kdo dsg veejné prostranstvi, vejné pristupny objekt nebo
veejné prospsneé zdizeni anebo zanedba povinnost Uklidgeygého prostranstvi a dale
ten, kdo poskodi nebo neoprémé zabere veejné prostranstvi, vejné pristupny objekt
nebo véejne prospSné zdizeni.“ [§ 47 odst. 1 pism. d) a gigstupkového zakona]

Verejné prostranstvi je definovano v 8§ 34 zakona dabhdtery stanovi, Zeverejnym
prostranstvim jsou vSechna nésti, ulice, trzi&, chodniky, véejna zela, parky a dalSi
prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obearfwami, a to bez ohledu
na vlastnictvi k tomuto prostoru.”

Veiejre pristupnym objektem je objekttigtupny kazdému bez omezeni, mohou jim byt
nagiklad nadrazi, zastavky ¥ggné hromadné dopravyii$te ¢i plovarny.
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Vetejre prosgSna zéizeni jsou kupikladu vodarenskda, energeticka a telekomufrika

zarizeni, véejné os¥tleni a dalsi.

3.4.6 UmyslIné znieni, podkozeni, znéisténi & neopravnéna manipulace
s turistickou znag¢kou nebo orientatnim oznatenim

P restupku se dopusti ten, kdo umy<inici, poSkodi, znésti nebo neoprawme odstrani,
zaneni, poznéni, zakryje nebo/@misti turistickou zreku nebo jiné orieni&ni oznaeni.”
[8 47 odst. 1 pism. e)¥@stupkového zakona]

Turisticka znéka je zpravidla tabulka poskytujici informaci o &m cesty, v dkterych
piipadech obsahujici i dalSi informace, tilpd o vzdalenostéi nazvech mist, k nimz
snetuje.

Jinymi orient&nimi ozn&enimi jsou orienténi tabule a plany obci nebo jeji¢asti.

3.4.7 Poruseni podminek ulozenych na ochranu k&ného prostranstvi

.P restupku se dopusti ten, kdo porusi podminky ulaZiéhranu véejného poadku
konani veéejnych glovychovnych, sportovnich nebo kulturnich podrakebo v mistech
urcenych k rekreaci nebo turisticel8 47 odst. 1 pism. f)ipstupkového zékona]
Podminky na ochranu ¥&jného peadku stanovi p@adateli provozovatel akce nebo obec

v obecr zavazné vyhlasce.

3.4.8 Neopravrgné zalozeni skladky nebo odkladani odpadmimo vyhrazena
mista

.Prestupku se dopusti ten, kdo neopedenzalozi skladku nebo odklada odpadky nebo
odpady mimo vyhrazend mistd8 47 odst. 1 pism. h¥estupkového zakona]

Nakladani s odpady upravuje zak&in185/2001 Sb., o odpadech, v platnémininktery

v 8§ 3 odst. 1 stanovi, Z@dpad je kazda movitaée, které se osoba zbavuje nebo ma

amysl nebo povinnost se ji zbavit/spusi do ékteré ze skupin odpéd

3.5 Frestupky proti obéanskému souziti

Skutkové podstatyipstupki proti olfanskému souZiti jsou obsazeny v ustanoveni 8 49

piestupkoveého zakona.
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3.5.1 OF¥anské souziti

Objektem ochrany wthto gestupki je samo obanské souZiti, coz znamena vzajemné
lidské vztahy. Lze‘ici, Ze se jedna o souhrn pravidel chovani, jireZ§em datenym
osobam zaren vykon zakladnich prav a neni ¢ato jejich klidné a pokojné souziti.
Plati, Ze nikdo nesmiifpvykonu svych prav zasahovat do prav jinéhtesRupkem proti
ob¢anskému souZiti je ublizeni na cti uraZkou neboamjyt v posrich, nedbalostni
ublizeni na zdravi, umysIné naruSenicariského souZiti vyhroZovanim, drobnym
ublizenim, nepravdivym obwinim z gestupku, schvalnostndi jinym hrubym jednanim,
dale omezovani nebo znemeah vykonu prav gslusniki narodnostnich mensin
a pasobeni ajmy pro fislusnost k narodnostni menSinebo pro etnicky jvod, rasu,
barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazykiuyipolitické smysleni¢lenstvi v politické

strarg, zdravotnii rodinny stav a jiné.

3.5.2 UbliZzeni na cti urazkou nebo vydanim v posénh

.P restupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi narati 2 ho urazi nebo vyda v pésm*
[§ 49 odst. 1 pism. a)y@stupkového zakona]
Timto ustanovenim je chréma gedevSimcest osoby, ficemz zfisobilymi k ublizeni na

cti jsou napiklad vulgarni nadavky, zess$hujici vyrazy ¢i nepravdivé Udaje stené

o druhém. Restupek se projednava jen na navrh postizené osoby.

3.5.3 Ublizeni na zdravi z nedbalosti

.P 7estupku se dopusti ten, kdo jinému z nedbalodg#iiuta zdravi.“[§ 49 odst. 1 pism. b)
piestupkového zakona]

v pripad umysiného ublizeni na zdravi se vzdy jedna onye&n. Fi vykladu pojmu
ublizeni na zdravi analogicky vychazime z ustanbt@stniho zakoniku, ktery v § 122
stanovi, Ze ublizenim na zdravi je takova porudravi ¢i onemocrni, ktera vyzaduje
|ékarské oSeaeni a kdy doslo k poruSeniléasnych a duSevnich funkéloveéka, ¢imz byl
znesnadén jeho obvykly zjgsob Zivota po dobu nikoliv kratkou. Zasadni rozuigzi
ublizenim na zdravi jakoi@stupkem a ublizenim na zdravi jako trestiéymem je tedy ve
forme zavireni.

Existuji vSak pipady, kdy ublizeni na zdravi z nedbalosti je st ¢inem a to tehdy,
doslo-li k mu nagiklad poruSenim povinnosti vyplyvajicich ze Zatmanici povinnosti
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ulozenych zdkonem nebo vusledku poruSeni zakéno ochra# Zivotniho prostedi,
0 bezpenosti prace, dopravnich a hygienickych z&kon

3.5.4 UmyslIné naru3eni ofanského souziti

.P restupku se dopusti ten, kdo umygsharusi oldanské souziti vyhrozovanim djmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivymirégbim z gestupku, schvalnostmi
nebo jinym hrubym jednanim[8 49 odst. 1 pism. c}estupkového zakona]

U zmirenych grestupki je zakonem vyzadovano vyhradamysiné zaviani.

VyhroZovani Ujmou na zdravi jg¢gstupkem, naproti tomu vyhroZovani usmrcenéxkdau
Gjmou na zdravi nebo jinowzkou Ujmou takovym 2zisobem, Ze to hd¥e vzbudit
divodnou obavu, je dle § 353 trestniho zakonikursgstinem.

Drobnym ubliZzenim na zdravi se s ohledem k dikesttriho z&koniku rozumi takova
porucha zdravti onemocsni, kterd vyZaduje |ékaké oSdatni a kdy doslo k poruSeni
télesnych a duSevnich funkdioveka, ¢imz byl znesnadim jeho obvykly zfsob Zivota po
dobu jen kratkou. # posuzovani rozdilu meziigstupkem a trestnyrfinem je v tomto
piipadt relevantnim hlediskem hlagrdélka doby, po niZz byla osoba tstedku ubliZzeni
na zdravi takzvahomezena nadiném z@sobu Zivota. Obvykle je touto hranici doba
7 dni.

Nepravdivého obviini z grestupku se Ize dopustit jen tehdy, je-li oznamdvatestupku
prokazateld zndmo, Ze se podetda osoba Zadnéhoigstupku nedopustila. K tiZi
oznamovatele tohoto skutku nesmi byt nelplnd nebdokonald znalost zakona.
Kvalifikované rozhodnuti o tom, zda se pofiy prestupku dopustil, jakoZz i rozhodnuti
o tom, zda nepravdivé oznamertivbylo winéno s umyslem ¢koho poskodit a fivodit

mu stihani proiestupek, je na spravnim organu, nikoliv gomostech oznamovatele.
Schvéalnostmi jsou hrubéigmé, neoprawné a umysiné zdsahy do pokojného Zivota
jiného, majici za cil tento pokojny stav narusit.

Hrubé jednani je jednanitgkraujici hranici pouhé neslusSnostii nezdvdilosti

a zjednoduSenteceno jim nize byt vyhroZovani jinou Ujmou nez Ujmou na zdravi,
fyzické napadeni, ip némzZ nedoSlo k ublizeni na zdravi, slovni napadetérékneni
urazkou na cti a téz pronasledovani, které nedgsamenzity trestnéhsinu.

Nebezpéné pronasledovani ndwefinuje § 354 trestniho zakoniku a dopusti seeno
kdo jiného dlouhodabpronésleduje vyhroZovanim ublizenim na zdravi niglou Gjmou,
vyhledavanim jeho osobni blizkosti nebo jeho slédéw, vytrvalym kontaktovanim

19



riznymi zmsoby, omezovanim jej v obvyklém tgobu Zivota nebo zneuZitim jeho
osobnich Uddj, kdy tato jednani jsou apobila vzbudit dvodnou obavu o Zivot nebo
zdravi.

Rozdil v naruSeni @lanského souziti formami uvedenymi v § 4@gtupkového zékona
a korespondujicimi trestnyméiny je ve stupni spolenské nebezpaosti jednani
pachatele.

3.5.5 Omezovani nebo znemoéni vykonu prav prislusnikim narodnostnich
mensin

.P restupku se dopusti ten, kdo omezuje nebo zriajag#islusSniku narodnostni mensiny
vykon prav pislusnili narodnostnich mensin.f§ 49 odst. 1 pism. d)iestupkového
zakona]

Prava pislusniki narodnostnich mensin jsou stanovena mimo jiné regka. 273/2001
Sb., o pravech ifslusniki narodnostnich mensin, dalSimi zvlastnimiedpisy

a mezinarodnimi smlouvami.

3.5.6 Risobeni Ujmy jinému

.Prestupku se dopusti ten, kddspbi jinému Ujmu pro jehorislusnost k narodnostni
mensSi# nebo pro jeho etnickyipod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni
orientaci, jazyk, viru nebo nabozenstvi, pro jebbitipké nebo jiné smyslenflenstvi nebo
cinnost v politickych strandch nebo politickych Holaf odborovych organizacich nebo
jinych sdruzenich, pro jeho socialnivwd, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho
stav manzelsky nebo rodinny§ 49 odst. 1 pism. e}gstupkového zakona]

Timto ustanovenimipstupkového zakona je poskytovana ochrana &pud&eho zajmu

zakotveného ¥lanku 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

3.6 FArestupky proti majetku

Skutkové podstatyipstupki proti majetku jsou obsazeny v ustanoveni §#3tpkového

zakona.

3.6.1 Majetek

Majetkem se rozumi vSechnyor movité i nemovité a peuni prostedky. U vSech
piestupki proti majetku je dle f@stupkového zakona k napin skutkové podstatydba
amysiného jednani pachatele.
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3.6.2 Umysiné zjisobeni $kody na cizim majetku

.Prestupku se dopusti ten, kdo umyskpisobi Skodu na cizim majetku kradezi,
zpronevrou, podvodem nebo zenimc¢i poSkozeniméei z takového majetku, nebo se
o takové jednani pokusi[8 50 odst. 1 pism. a¥@stupkového zakona]

Aby se v disledku zgisobeni Skody na cizim majetku jednalo i@gbupek, nesmi vySe
Skody gresadhnout vySi Skody nikoliv nepatrné, coz znaniéséku 5 000 K. V praxi vSak
existuji i gripady, kdy zfisobena Skoda hranici 5 00@ Kiekrctila a presto policie skutek
jako trestnycin nekvalifikovala, k ¢emuz doSlo visledku nizSiho stugnintenzity
spole&enské nebezgaosti v jednani pachatele.

Pojmy kradez, zpronéva a podvod jsou analogicky upraveny trestnim ziédam.
KradeZe se dopusti ten, kdo $ispoji cizi &c, které se zmocni. Zprongy se dopusti
¢lovek, jenz si pisvoji cizi wc nebo majetkovou hodnotu, ktera mu bylatena.
Podvodem je obohaceni sebe nebo jinéhaoisledku uvedeni dkoho v omyl, vyuziti

néciho omylu nebo zaméni dilezité skuténosti.

3.6.3 UmysIné neopraviiné uzivani ciziho majetku nebo pisvojeni cizi &ci

.Prestupku se dopusti ten, kdo umygsheopravine uziva cizi majetek nebo stigvoji
cizi wc nalezem nebo jinak beziyleni opraviné osoby.“[8 50 odst. 1 pism. b)
piestupkového zakona]

Pojem neoprawmé uzivani ¥ci definuje 8§ 207 trestniho zakoniku jako zméunse cizi
véci nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla vy@h je gechodr uzivat nebo
neopraviné gechodné uzivani gienych \ci, kterym byla zpsobena Skoda nikoli mala.
Skodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahujasiky nejméa 25 000 K.

Povinnost vydat nalezenowosupravuje obansky zakonik, ktery stanovi, Ze kazdy, kdo
najde ztracenoué&e, je povinen ji vydat vlastnikovi. Neni-li vlasknznam, je nélezce

povinen odevzdatée obci, na jejimZ Uzemi byla nalezena.

3.6.4 UmyslIné ukryti nebo pevedeni ¥ci

»P restupku se dopusti ten, kdo umyslkryje nebo na sebe nebo jinéh@yede ¥c, ktera
byla ziskana festupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co zavdakv¥c bylo
opat‘eno.” [§ 50 odst. 1 pism. c}estupkového zakona]

Prestupkovy z&kon z existujicich forem spolupachatielpostihuje pouze podilnictvi,
jehoz se lze dopustit taxat&ivymezenymi zpisoby. | toto je podstatnym rozdilem mezi
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organizatorstvi, navodu a pomoci. Spolupachatgjamizator, navodce a pomocnik jsou

tedy pachateli trestnélinu, prestupku vsak nikoliv.
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4. Rizeni o grestupcich

Neni-li v prestupkovém nebo jiném zakbnstanoveno jinak, postupuje sefizeni

o prestupcich dle obecnychqupisi o spravnimiizeni. Z ustanoveni 8§ 5¥gstupkového
zakona tak vyplyva, Ze co neni upraveniespupkovym zakonem, upravuje zakon
¢. 500/2004 Sb., spraviad.

4.1 FisluSnost

PrisluSnosti rozumime opraém a sodasreé povinnost spravniho organwoi, konkréts
piestupkem, se zabyvat a projednat jefislBSnost dlime dle organu fisluSného

k projednéni festupku, jedna se o futiki piislusnost, dale dle druieSeného i@stupku,
jedna se o &nou fFisluSnost a dle mista, kde keptupku doSlo, pak se jedna o mistni
piislusnost. Zjednoduseérnreteno utujici jsou informace, kde a jakyigstupek se stal

a v¢i kompetenci je hoesit.

4.1.1 Funkéni prislusnost
Prestupky projednévaji obecniaily nebo zvlastni organy obci, Poli€i® a jiné spravni
organy stanovené zvlastnim zékonem. Starosta olie miidit komisi k projednavani

piestupki jako zvlastni organ obce.

4.1.2 \Bcna prislusnost

VSechny obce projednavajigstupky proti ptadku ve statni sprédva Uzemni samospréyv
piestupky proti viejnému peadku, festupky proti majetku arestupky proti obanskému
SouZziti.

Obce s rozgénou fisobnosti navic projednavajigstupky proti ptddku ve statni sprév
ve \&cech, které spravuji, jakoz i ostatiegtupky, které neprojednava zadny jiny spravni

organ.
4.1.3 Mistni prisluSnost

Mistni pislusnost k projednanitgstupku seidi mistem, kde kiestupku doSlo. Z&kon
umoziuje misti prisluSnému spravnimu organscvz divodu usnadéni postoupit jinam,

avSak pi splnéni podminky, Ze pachatel se tam zdrZuje nebo pgacu;j
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4.2 Spoléné Fizeni

Pokud je k projednani vicegstupki, jichZz se osoba dopustilaiigluSny tyZ organ, museji
byt vSechny festupky této osoby projednany spoke Dale se ve spoteém iizeni
projednavaji také iestupky vice pachatel pokud jejich pestupky spolu souviseji a jsou
projednavany stejnym organem. Jerildatizeni urychlit, nize byt gestupek skterého

pachatele ze spdleéhorizeni naopak vylaten.

4.3 Nahrada Skody

Jestlize byla festupkem zfsobena Skoda, kterd bylgadre vycislena v korunach

a doloZena a posSkozeny uplatni narok na jeji nahmraahodne spravni organ o povinnosti
pachatele Skodu nahradit. Na rozdil od trestitiheni se pro festupkovéizeni Skodou
rozumi toliko Skoda majetkova a vyjitdina v peszich. Narok na nadhradu Skody musi
byt viizeni o pestupku uplatén, gicemz projednani nadhrady Skody neni samostatnym
prednétem fizeni o pestupku, jedna se idzeni adhezni. Pokud by projednani naroku na
nahradu 3kody vyZadovalo slozité dokazovani, jez figsdhlo paeby a el
piestupkovéhotizeni a fizeni o pestupku by jim mohlo byt nelmé ztZovano

a prodluzovano, odkaze spravni organ poskozengébosnarokem zpravidla na soud.
Stejnym zfisobem spravni organ postupuje také&ipagd zastaventizeni.

V piestupkovéntizeni nelze rozhodnoutdasti uplat&ného naroku.

4.4 Podani vyswtleni

Pred zahdjenin¥izeni mize spravni organ k preékeni doSlého oznameni vyuzit institut
podani vys¥tleni. Vyzw k podani vysstleni je kazdy povinen vyhet. Osoba mze
podani vys¥tleni odmitnout jen vifpad, Ze by jim sama sébnebo osobam blizkym
mohla grivodit nebezpé& postihu za festupek nebo trestriyn nebo by jim poruSila statni
nebo sluZzebni tajemstvi anebo povinnostemlivosti.

4.5 Zakonné divody odlozeni éci

Prestupkovy zakon taxati¢énvymezuje dvody, pro které mize spravni organ ¢ée
piestupku odlozit. Bvody pro odlozeni je spravni organ povinen zkoumnalob: pred
zahajenimftizeni. Nefasgji spravni organy &ci odkladaji z dvodu, Ze oznameni
o prestupku neotlvodiuje zahajenitizeni nebo postoupeniési, Ze osoba podézla
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z prestupku v dob jeho spachani nedovrsila patnacty rok svétkuyze spravni organ do
Sedesati dinode dne, kdy se a@stupku doz&dél, nezjistil konkrétni osobu pachatele, ze
navrh na zahdjentizeni byl podan po uplynuti zakonem stanovené doblgo Ze
odpowdnost za festupek zanikla. DalSimidasody k odlozeni pak jsou, Ze pachatel
piestupku poziva vysad a imunit, Ze pachatesfupku ped zahajenintizeni zenkel, ze
sankce, ktera fZe byt za festupek v souladu se zakonem uloZena, je bezvyznaptie
trestu, ktery byl nebo bude osobloZen za trestn§in, Ze se o skutku kona trestni stihani
nebofizeni u jiného spravniho organu, Ze o skutku jilo bpzhodnuto jinym spravnim
organem, organemndinnym v trestnimiizeni, v blokovémtizeni nebo v disciplinarnim

fizeni.

4.6 Postoupeni ¥ci

Naswdcuji-li nekteré okolnosti spachaného skutku tomu, Ze by selarjednat o trestny
¢in, ma spravni organ moznost postoupdt \statnimu zastupci nebo organu policie.
Spravni organ & postoupi jinému organu také kigmd, Ze pachatel fiestupku podléha
vojenské kazgské pravomoci nebo se jednaitsfusSnika bezpmostnich sbdr, prestupek
spachal poslanec, senator nebo soudce a délipad) Ze skutek neniipstupkem, ale

spravnim deliktem.

4.7 Zahajenirizeni

Spravni orgdn zahajujdzeni o pestupku na zakla&doznameni &ci orgdnem policie,
organem obce, statnim organem, pravnickou nebakgai osobou, na zaklagoznatku
z vlastnicinnosti nebo po postoupenéor organenkinnym v trestnimiizeni. RPestupky,
vyjma navrhovych, se projednavaji z moéedni. Pokud spravni organ neshledaatly
k odloZeni¢i postoupeni &ci, bezodkladd zahajifizeni. Dnem zahajeriizeni je den
doruwieni oznameni o zahajefizeni &astnikutizeni. Spravni organ je povinen zahajit
fizeni nejpozéi do Sedesati dhode dne fijeti oznameni o festupku. Nedodrzenim této
Ihaty se spravni organ vystavuje nebeZppostinu ze strany n&éideného organu pro
necinnost.
Prestupky proti obanskému souziti spachané urazkou na cfieatppky dle § 49 odst. 1
pism. b) a c) a dle § 50fgstupkového zakona spachané mezi osobami blizkseni,
projednavaji na navrh osoby, ktera bylegtupkem postizena. Kvalifikovany navrh musi
byt u pislusného spravniho organu podan nejppzdo tii mésioi ode dne, kdy
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k piestupku doslo nebo ode dne, kdy byl navrhovatedmegéinnym v trestnimrizeni
vyrozunmen o postoupeni &ci. Navrh obsahuje nélezitosti stanovené zakoneegi mez
pafti Udaje o osobpiestupkem postizené, Udaje o os@lachatele festupku, udaje o tom
kdy, kde a jak sefpstupek stal.

Osobami blizkymi jsou manZzelé, partinesourozenci, osvojitelé a osvojenci, jakozZ i jiné
osoby, pokud Ujmu, kterou utrpi jedna z nich, drphdvem pociuje jako Ujmu vlastni.
U posledi jmenovanych osob musi byt ,blizky* vztah vzajemuypstatnich postaje

pouhé zjistni existence rodinnéht obdobného posu.

4.8 Wastnicirizeni

V fizeni o pestupku jsou &mstniky fizeni: obvigny, poSkozeny, je-li projednavana
nadhrada Skody Zgobené festupkem, vlastnik éeci, ktera niize byt ¢i byla zabrana
a navrhovatel, jde-li o navrhovygstupek.

Dnem dordgeni oznameni o zahajetiizeni nebo fikazu se oktan stava obvinym

z prestupku. Obvitny m& pravo vyjaiit v iizeni své stanovisko, nahlizet do spisu
o prestupku acinit si vypisy, byt gitomen provaghi dikazi a vyjadovat se k nim,
navrhovat a fedkladat dkazy na svoji obhajobu, nechat sizeni zastupovat, podat proti
rozhodnuti odvolani. Pouze obwimemu gislusi opravini astnikaftizeni v plném
rozsahu.

PoSkozeny je ten, komu bylagstupkem zfisobena majetkova Skoda a uplatnilizeni

o prestupku narok na jeji nahradu.

Pokud se Wizeni o pestupku rozhoduje o zabranécy, je (&astnikemtizeni téz jeji
vlastnik.

V tizeni zahgjeném na névrh jgastnikenrizeni osoba, kterd navrh podala.

PoSkozeny, vlastnikéei a navrhovatel maji obdobna prava jako obminz grestupku,
mohou je vSak uplabvat jen v rozsahu svéh@astenstvi. Je néjpustné, aby se néglad
navrhovatel odvolaval do vyroku o nah&agkody, aby se poSkozeny odvolaval do vyroku

0 ving nebo aby se vlastnikéei odvolaval do vyroku o druhu uloZené sankce.

4.9 Ustni jednani

Natfizeni Ustniho jednani je povinnym Ukonem spravioitganu prvniho stugnv pripack,

Ze \&c nebyla projednana v blokovém nebtikpznim fizeni. Odmitne-li se obwény

k Ustnimu jednani dostavit nebo se bez omluvy rtagdgsmize spravni organipstupek
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projednat v nefitomnosti obvigného. Ve ¥ci prestupku mladistvého, musi spravni organ
0 Ustnim jednani vyrozuh zakonného zastupce mladistvého a organ saepabvni
ochrany dti.

Rizeni o pestupku je s odkazem na ustanoveni spraviifiiu nevéejné. Z Gstniho

jednani spravni organ finuje protokol.

4.10 Dokazovani a zajigni u¢elu a prabéhu Fizeni o grestupku

Dokazovanim musi byt zji& takovy stav ¥ci, 0 t'mZ nejsou @vodné pochybnosti.
K tomu lze uzit vSechidkaznich prosedki, které nebyly ziskanyi provedeny v rozporu
se zadkonem. Takovymiiataznimi prostedky jsou listiny, dkaz ohledanim &ci, dikaz
swdeckou vypowdi a dikaz znaleckym posudkem. Provedeidkaizu mohou navrhnout
i U¢astnicitizeni, spravni orgadn vSak neni jejich navrhy vaRuokud rkteré navrzené
dukazy spravni organ neprovedienepipusti, napiklad z divodu, Ze se jedna aiklazy
nadbyténé, nedelné a nepméiere ekonomicky naréné, musi si#j postup nasledn
fadre odivodnit v rozhodnuti. Bkazy se zpravidla provdd v rAmci n&izeného Ustniho
jednani.

Nelze-li tadného pib¢hu a @elu prestupkovéhdizeni dosahnout jinak, vyuzije spravni
organ zajiovaci prosiedky, kterymi jsou fedvolani, pedvedeni, piadkova pokuta

a vykazani z mista konani ukonu.

4.10.1 Oikazni prostredky

Dukaz listinou se provede tak, Ze se listinaritgmnnosti @astniki rizeni gecte nebo se
scli jeji obsah.

K dikazu ohledanimdci pristoupi spravni organ az vipact, Ze skutény stav ¥ci nelze
zZjistit jinak. Vlastnik nebo uZzivatekei ma povinnost jeji ohledani s#tp

NejcastjSim dikaznim prosedkem v pestupkovéntizeni je dkaz sw¥deckou vypoudi.
Osoba, ktera nenicastnikentizeni, ma povinnost gucit. Jeji vypowd musi byt pravdiva
a uplna.

Finartné nejnar@néjSim, a tudiz mé&nhvyuzivanym dkaznim prosedkem, je znalecky
posudek. Znalce, jehoZz odborné posouzei je protizeni nezbytné, ustanovi spravni
organ.

O provedeni vSechi#tazi se Wini zaznam do protokolu z Ustniho jednani.
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4.10.2 Zaji¥ovaci prostedky

Fyzickou osobu, jejiz dast je pi provedeni uUkonu wizeni nezbytna, spravni organ
pisemi piedvola. Pedvolani se musi oséldorwit do vlastnich rukou a s dostatgm
piedstihem. Za dostateou je povazovana iita nejmeér pét dni. V predvolani spravni
organ uvede kdo se ma kdy, kam, z jakéfiwodu a za jakym delem dostavit a také
poweni o pravnich nasledcich bézddného nedostaveni se.

V piipack, Ze osoba byladadre predvolana a bez omluwyi zavazného dvodu vyzw
spravniho organu nevyhé&la, naidi spravni organ jeji ipdvedeni. Redvedeni osoby
realizuje PolicieCR nebo obecni policie f@dvést Ize jak &astnikatizeni, tak s¥dka.

V konkrétnich a jash vymezenych fipadech, kdy je nedostavenim se osoby, jejim
opakovanym ruSenim péadku nebo neuposlechnutim pokynu spravniho orgédibernz
praibéh a &el fizeni, uloZi spravni organ osoboddkovou pokutu. Bvodem k uloZeni
poradkové pokuty mize byt také zfisob, jakym osobaiéi spravnimu organu vystupuje.
UZije-li osoba pi jednani se spravnim organem fflad vulgarni, hrub&i neslusné
vyrazy, naplni tim skutkovou podstatu uvedenéhadgkového deliktu. \izeni

o paadkové pokut se postupuje vyhradrdle spravnihdadu. P#adkovou pokutu Ize az
do doby, nez je dosazendl® spravniho organu, ulozit opako¥an

Ten, kdo svym chovanim i@s upozoréni rusi ptibéh Ustniho jednani nebo ohledanéiy

muze byt z mista Ukonu vykazan.

4.11 Zakonné divody zastavenirizeni

Po vyhodnoceni vSech provedenyctkalzi spravni organ rozhodne o ¥irgi nevirg
pachatele festupku. Pokud spravni organ zjisti, Ze skutekykigl prednttemfizeni, se
nestal nebo nenitpstupkem, Ze skutek nespachal obrinz pgrestupku, Ze skutek, amz
se vedlotizeni, nebyl obvitnému prokdzan nebo Ze odpdwmost za pestupek ped
vydanim rozhodnuti zanikl&jzeni zastavi. DalSimitdody k zastavenfizeni jsou, Ze
obvirény poziva vysad imunity podle mezinarodniho préeapbvirgny v dolg spachani
piestupku nedovrsil patnacty rok svéhiky nebo trgl dusevni poruchou, Ze o skutku jiz
bylo pravomoc#a rozhodnuto jinym spravnim organem, v blokovém ndtsziplinarnim
fizeni, Ze obvigny nebo navrhovatel v fib¢hu fizeni zemrel, Ze navrhovatel vzal Zp
svij navrh nebo se bez omluvy nedostavil k Ustnimwnged, Ze viizeni o pestupku

urazky na cti byl uzaen smir, Ze & byla po zahajeniizeni postoupena jinému organu
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nebo Ze sankce, kterauge byt za pestupek v souladu se zdkonem ulozena, je
bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo bude ®atizen za trestn§in.
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5. Wdani rozhodnuti

Rozhodnuti o festupku musi byt vydano bezodklgdnejpozdiji do 30 drii ode dne, kdy
bylo fizeni zahdjeno. K tétoike Ize @ipocitat dalSich 30 di jestlize bylo nEzeno ustni

jednani neboiedvedeni osoby anebo jde o komplikovaripad.

5.1 Nalezitosti rozhodnuti

Nalezitosti rozhodnuti jsou stanoveny paragrafens@@vniha‘ddu a jsou jimi vyrokova
cast, odivodreni a poueni Eastniki. Rozhodnuti, jez ¢kterou ze zakladnicltasti

postrada, je rozhodnutim nezakonnym. Mezi dalSiinmev nélezitosti pat nazev
spravniho organu, datumdslo jednaci, Udaje umadgjici identifikaci vSech &astniki

fizeni, otisk tedniho razitka, ozgani opraviéné &edni osoby a jeji podpis.

5.1.1 Vyrokovacast

Vyrok rozhodnuti o festupku musi obsahovat misttas a popis spachaného skutku,
vysloveni viny, druh a vy#riu sankce neboudody k upu&ni od uloZeni sankce, Udaj
o dol uloZeného zékaztinnosti, Udaje o uloZzeném ochranném égrit o naroku na
ndhradu Skody, o nahradnakladi fizeni a Iitu ke splgni uloZzenych povinnosti.

V rozhodnuti 0 zastaveiizeni o pestupku se uvedaidod zastaveniizeni.

5.1.2 Odivodnéni

V odavodreni rozhodnuti je uvedeno, jaké&wbdy vedly k vyroku o vit ¢i zastaveni
fizeni o pestupku, vyet podklad a dikazi, na jejichz zaklagspravni organ rozhodl, dale
avahy, kterymi se spravni orgati podnoceni podklada dikazi tidil a také informace

o vypaadani se s navrhy, namitkami a vyj@adimi Eastnika rizeni.

5.1.3 Poéeni

V poweni se uvedou informace 0 mozno&tinemoznosti podani odvolani, oath

a zpisobu odvolani, o spravnim organu,dnoz se odvolani podava a o spravnim organu,

ktery o odvolani rozhoduje. P&ni musi bytadné a uplné.

5.2 Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti

Rozhodnuti je v pravni moci, jestlize bylo v soulask zakonem vSentastnikim fizeni

dorweno a jestlize proti dmu nelze podat odvolani. Pravomocné rozhodnutirge p
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Ucastniky zadvazné. S odkazem nagtupkovy zakon nesmi byt rozhodnuti i@gtupku
dorwovano véejnou vyhlaskou.

Rozhodnuti, kterym je uloZeno spin ngjaké povinnosti, najklad povinnost uhradit
uloZenou sankci nebo nakladigeni, je vykonatelné, pokud je v pravni moci azelta

povinnost nebyla ve stanovenathsplrena.
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6. Odvolani

Obvireny z prestupku se riize odvolat proti rozhodnuti v plném rozsahu. Tonzeaa, ze
obvinény ma pravo odvolat se jak proti vyroku o &i zastaveniizeni, tak proti druhu
a vySi uloZzené sankce, proti povinnosti uhradit ladk fizeni, proti vyroku o Skad
a o propadnutéi zabrani ¥ci. V piipac, Ze obvignym z gestupku je osoba mladistva,
muze se ve stejném rozsahu jako ona odvolat téz z@onny zastupce a organ
vykonavajici sociakpravni ochranu &i. PosSkozeny se iiie odvolat pouze do vyroku
o nahrad Skody. Vlastnik zabrané&ei se nize odvolat do vyroku, kterym se vyslovuje
zabrani ¥ci. Navrhovatel se @¥e odvolat prottésti rozhodnuti, kterd se tyka vysloveni
viny obviréného, dale proti povinnosti uhradit naklaidyeni a proti vyrokm o zastaveni
fizeni, u nichZ je odvolaniripustné. ¥as podané odvolani ma odkladngingk, ktery
nelze vylowit. V odvolacimiizeni nenize byt uloZzena sankce #Znéna v neprosfch
obviréného.

Odvolani nemze podat ten, kdo se tohoto prava po oznameni doriibpisem#é nebo
astre vzdal. Zgt vzaté odvolani nelze podat znovu. Odvolat seplodi vyrokovécasti,
proti odivodreni neni odvolani fjpustné. V odvolani musi byt uvedeno kdo, ptetinu

a z jakého dvodu se odvolava. Odvolacitita proti rozhodnuti o flestupkucini 15 dni
ode dne jeho doueni.

O odvolani rozhoduje n&éideny organ spravniho organu, ktery weiwozhodl v prvnim
stupni. Odvolaci spravni organiage odvolani fastnikaiizeni zamitnout a rozhodnuti
organu prvniho stugnpotvrdit nebo napadené rozhodnéitijeho ¢ast zruSit a saiasre
fizeni zastavit anebo napadené rozhoddutjeho ¢ast zrusSit a &c vratit k novému

projednani.
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7. Sankce a nakladyizeni

Za prestupek Ize ulozit sankci napomenuti, pokutu, zakamosti a propadnuti éei.
Nekteré sankce Ize ulozit spolu, jiné pouze samostiagiklad napomenuti nelze ulozit
soutasre s pokutou. Jestlize je ziikhu fizeni o pestupku rejmé, Ze k napra@wpachatele
bude postéovat pouhé projednanitgstupku, Ize od uloZeni sankce upustit. V praxi je
spravni organ ip urceni druhu a vymry sankce povinen ffhlédnout k zavaznosti
spachanéhoipstupku, k okolnostem, za kterych byl spachan,esabu spachani a jeho
nasledku, k nfe zavigni a motivu pachatele, jakoz i k ogobachatele, zejména ke
skute&nosti, zda se v minulosti jiz protipravniho jedndéopustil, zda a jak byl pro stejny
skutek eventuakh postizen kazesky nebo v disciplinarnintizeni a dale kipstupu
a postoji pachatele v fiochu celéhaizeni.

Jestlize se pachatel dopustil videgiupki, je spravni organifslusny k jejich projednani
povinen projednat vSechnygstupky ve spol@mém fizeni. V im se poté uloZi jedna
sankce, a to podle ustanoveni vztahujiciho s&estypek nejisreji postizitelny.

Pachateli pestupku, ktery byl uznan vinnym, se dale uloZi poest nahradit naklady

fizeni. Nakladyizeni v rgkterych gipadech hradi téZ navrhovatel.

7.1 Napomenuti

Napomenuti spravni organ uklada za neavazna jednani jako préstiek moralniho

a vychovného fisobeni.

7.2 Pokuta

Obecr Ize za pestupek ulozit pokutu do 1000¢KvySSi pokutu Ize ulozit pouze, pokud
tak stanovi zvlastnidst gestupkovéhdi jiného zakona.

Horni hranice pokut zatestupky proti véejnému peadku se pohybuje v rozmezi od
5000 K& do 50 000 K. Horni hranice pokut zaigstupky proti obanskému souziti se
pohybuje v rozmezi od 5000¢Kdo 20 000 K. Za pgestupky proti majetku Ize ulozit
pokutu do 15 000 K

7.3 Zakazéinnosti

Ucelem sankce zakaziinnosti je zabranit pachateligstupku v opakovani protipravniho

jednani. Sankci zakagnnosti je mozno ulozit vyhradnza gestupky, o nichz to stanovi
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zvlastni ¢ast gestupkovéhcati jiného zékona. Zvlastnéast zakona s@asré vymezuje
dobu, na niz Ize zaka&mnosti ulozZit. Obechlze zdkazinnosti ulozZit nejdéle na dva roky.
Po uplynuti poloviny doby zakaztinnosti mize byt na zadost osoby od vykonu zbytku
sankce upusho. Pachateligstupku vSak musi apobem svého Zivota prokazat, Ze vykon
zbytku zakazwinnosti jiz neni pdebny. O Zadosti rozhoduje organ, kterfegiupek

projednal v prvnim stupni.

7.4 Propadnuti &ci

Propadnuti ¥ci maze byt vysloveno pouze wai, ktera v dob vydani rozhodnuti zcela
nalezi pachateli. Tato sankce ma pachateli znemaZiti wci k pachani dalSich
piestupki. DalSim cilem sankce je odejmout pachatédi, kterou pestupkem ziskal. Neni
Z&douci ponechat pachateli prédp ziskany protiprdvnim jedndnim. Po nabyti pravni

moci rozhodnuti o propadnuti naleZcwstatu.

7.5 Ochranna opateni

Spolu se sankci Ize za vybrané druligspupki jejich pachateli ulozit ochranna opeti,
kterymi jsou omezujici opgni a zabranidci.

Uc¢elem omezujiciho op@ni je zakazat osébvstup na sktera véejnd pristupna mista.
Tim se pachateli znemozni po&oaani v pachani dalSichigstupki. Pokud se najklad
osoba kazdou nélil na meéstském stadionu v débkonani fotbalového utkani dopousti
piestupki proti vaejnému peadku, vyuzije spravni organ moznosti ulozit v rodimati
omezujici opaeni spgivajici v zakazu stadion v ddhutkani nav&vovat. Omezuijici
opateni Ize ulozit nejdéle na jeden rok.

Spravni organ & zabere, jestlize to je ve tfegném zimu a nebylo vysloveno jeji

propadnuti. Za zabranou tudizibe byt prohlaSena iée, ktera pachateli nendlezi. Po
nabyti pravni moci rozhodnuti o zabrascivse vlastnikeméci stava stat.

7.6 Nakladyrizeni

Naklady fizeni ulozi spravni organ, pokud se fegtupku kona ustni jednani. Proto
nemohou byt uloZzeny v blokovém ani Yikaznimtizeni. Od uloZeni ndhrady nakiad
fizeni Ize zcela nebadsti upustit. Spravni organ v3ak toto své rozhddmuisi podloZit
zvlastnimi divody, které v této souvislosti shledal a zohlednil.

Pausalnicastka, kterou afan hradi nakladyizeni o pestupku, je 1 000 & Pokud bylo
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v fizeni nezbytné provedeni znaleckého posutlkvice znaleckych posudk mize byt
¢astka zvySena az aastky 6 000 K.

7.7 Blokovérizeni

Nejjednodussim, nejrychlejSim &asto také nejlevijiSim zpisobem vyeSeni ¥ci je
projednani pestupku v blokovéniizeni. V blokovéntizeni museji byt spémy nasledujici
podminky. Pestupek byl spolehliy zjis&n, jednani pachatele dosahuje vysSiho stupn
spole&enské nebez@aosti nez té, ktera jédba pro vyizeni Eci napomenutim, obviémy

s prestupkem souhlasi, obwimy je ochoten uloZzenou pokutu zaplatit a zapla# @dojde

k faktickému pevzeti pokutovych blak Z uvedeného jeiejmé, Ze v blokovéntizeni
hraje dilezitou roli aktivni @ast a ochotaestupce. Bloko¥ nelze projednat naiklad
navrhové pestupky.

VySe pokut, které Ize v blokovéiizeni ulozit, jsou stanovenygstupkovym nebo jinym

zvlastnim zakonem.

7.8 Fikazni rizeni

DalSim druhem zkracenétfizeni jefizeni gikazni. K tomu miZze spravni organistoupit,
pokud byl gestupek spolehli zjistén, je evidentni, Ze jej spachal obsmy z estupku

a ¢ nebyla vyizena bloko¥. Vydani gikazu je prvnim ukonem spravniho organu ve
véci. Prikazem lze ulozit pouze sankci napomenuti nebo fpokiFikaz se oznamuje
pisemr a musi mit formalni nalezitosti rozhodnuti. Demudeni gikazu obvignému je
dnem zah§jenfizeni o pestupku. Obvitny miZe proti gikazu ve Iit¢ 15 dni podat
odpor. Wini-li tak, je podanim odporuifkaz zruSen &izeni pokrauje n&izenim ustniho
jednani. Nepoda-li obvémy odpor, nabyva ijkaz pravni moci &izeni o pestupku je

ukonieno.
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8. Wwmahani pokut a nakladi rizeni

Vymahani pokut a nakladiizeni setidi ustanovenimi spravniho a md&eho fadu.
Vykonatelné rozhodnuti je exekuim titulem, na jehoz zakladlze pohledavky

z nezaplacenych pokut a nakiadzeni po dluznikovi vymahat.

Z&konem ¢. 501/2004 Sb., kterym se émi nékteré zakony v souvislosti gijetim
spravnihofadu, &innym ode dne 1.1.2006, byl vgstupkovém zaka@nzruSen § 88.
Ustanoveni tohoto paragrafu stanovovalo, Ze rozhddn uloZeni pokuty zaipstupek,

0 naroku na nahradu Skody a o naliradklad: fizeni Ize vykonat dobi let po uplynuti
Ihaty urcené pro jejich zaplaceni. Jeho zruSeni tedysabilo, Ze ode dne 1.1.2006 se na
Ihatu pro vymahani nezaplacenych pokut a nékkddeni vztahovala ustanoveni zakona
o spra¥ dani a poplatk, v sokasné dob daiovéhoiadu. Nyni Ize tudiz pohledavky
z pokut a néklatl fizeni vymahat v souladu sidevym radem az 20 let ode dne jejich

vzniku.
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9. Prestupky v Rumburku — prakticka ¢ast prace

Mésto Rumburk se do poddomi olkani celéCeské republiky nepochyBrdostalo v |ét
roku 2011, kdy ve &t doSlo k raso¥ motivovanému utoku romskych & na jiné
obyvatele Rumburku. O udalost a nasledujiéidve méstt se z#&ala zajimat vSechna
média v nasi zemi. V Rumburku a nedalekém VarnsdprblEhlo nékolik demonstraci
a protestnich pochdd Uskut&nilo se také ne malo sthek gedstaviteh vedeni nist

a obci celého Sluknovského wiiku s rekterymi politiky naseho statu. Do Rumburku
piijel ministr vnitra Jan Kubice, policejni prezidgmtr Lessyieditel Krajskéhdeditelstvi
Policie CR Usteckého kraje iiVoralek, mistopedsedkys viady Karolina Peake, viadni
zmocreénkyrg pro lidska prava Monika Siimkova, ministr prace a socialnicto? Jaromir
Drabek, hejtmanka Usteckého kraje Janahdéaa a nakonec i premiér Petr dds. Ri
jednanich na povrch vyplynula spousta proliigkteré obyvatele vydiku trapi a vSechny
kompetentni organy a organizaceiag hor&nat premyslet, jak v Rumburku i celém
regionu zlepsSit zejména bezpestni situaci. Konmé¢ bylo nahlasieteno také to, Ze
mnohokrat opakované mé&nspolé&ensky nebezp®é protipravni jednani je velice
zavaZnym a naopak velmi sp&dmsky nebezgmym jevem, ktery nejen na Sluknovsku
preristd hranici Unosnosti. Policie ve Wiku byla posilena o 60 muzzdkona ze
specialnich jednotek a ministr vnitraighibil, Zze v Usteckém kraji nasleédnvznikne
specialni ptadkova jednotka, ktera bude mit az 203IpSniki. Z iniciativy starost mést

a obci vzniklo takzvané Desatero Sluknovskéhas®ib, v imz starostové jménem svych
ob¢ani Zadaji vliadu, parlament, policii a dalSi statstitnce o zachovani stavajicihocpo
policisti, provedeni ziny rozp@&tového uéeni dani, schvéleni novely loterijniho zakona,
vydani provadci vyhlasky k zdkonu o odpadechijraznéreSeni drogové kriminality,
zlepSeni vymahatelnosti prava, nastaveni hygieoltkgorem, které afanim zajisti
dustojné bydleni, motivani a spravedlivé roztbvani socialnich davek, rychlé a efektivni
feSeni nezawsstnanosti a zavedeni centralniho registitespupki. Napiklad vznik
centralniho registruipstupk pii tom byl v minulosti gkolikrat planovan, avsak zZidodu
nedostatku financi nebyl dosud realizovan. Vetlev pohnutych udalosti, k nimz
v Rumburku a dal3ich #stech Sluknovského vybku doslo, se problematikou nutnosti
vzniku centralniho registrur@stupki zatal zabyvat ministr spravedinosti, a ttegevsim

vV roviné mozného zfisreni postihi za rekteré gestupky, které byiprecidiveé mohly byt

trestnymc¢inem. Nicmég nedale petrvava peswdceni, Zze smyslemipstupkovehdizeni
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je prevence a naprava, nikoliv vySSi pokuty nebkowytrestu odéti svobody. Otazkou
vSak Zistdva, nakolik bude hrozba vysSi pokutbomezenim na svobégro recidivujici
pachatele festupki motivujici. Vymoci vySSi finaéni postihy z pachatélprestupki, kdyz
jsou v mnoha ppadech ¢mito osobami prayv osoby bez zawsstnani, bez prostdki

a pobirajici #izné socialni davky, je té&fh nemozné. Ale dokud zejména tyto osoby
nedoZzeneme k zodp&inosti za jejich chovani, pak néegime nic a pouze se prohloubi
propast mezi vylotenymi skupinami ofani ¢i socialré slabymi spoluotany a olbany
pracujicimi a slusnymi. Analyzagstupki spachanych ve st Rumburk v letech 2005 —
2011 napovi, na jaké osoby jelha zanit pozornost a jakychipstupki se tyto osoby
dopous&tji nejcast;ji.

Mésto Rumburk v satasné dob nema fizenu komisi k projednavani rgstupki,
piestupky projednava odborestského adu. V minulosti, kdyZz zde komiséizena byla,
zastaval funkci fedsedy komise za¥stnanec mssta. DalSimi ¢leny byly osoby
zanestnané naaste&ny Uvazek. Aby byla komise usnaseni schopna, mitsheymért tri
¢leny. Pokud je komisefizena, pak museji byt vSechny ukony, jé&dzahajenintizeni,
tak v probihajicimtizeni, ¢cinény pouze v fitomnosti alespo tii jejich ¢lena. To vSak

v praxi mize znamenat vySSi nepruznost a zdlouhavost prquegednavani festupki.
Bez (Easti potebného p&tu ¢leni komise nelze provést ndklad tkon podani vystieni,

k némuz se osoba dostavi v jiny termin nez v ten, maykbyla gedvolana ani WeSit
piestupek blokovou pokutou. Takéepouvani planovanych jednani @wddu nahlé
absence ¢kterého =zleni komise nebo d&astnika fizeni byva dosti problematicke.
V piipac, Zeclenové komise navic nejsou stéle k dispozici ad&xal se vyhradhjen na
planovana jednani, apobuji tyto situace zbytaé casové prodlevy a vySsSi naklady na
strar¢ spravniho organu i osob, jejichZast viizeni je nezbytna. Za&dhto okolnosti bylo

v Rumburku jako nejvhodisi reSeni vyhodnoceno komisi zruSit. Toto dpaf se
nasleds v praxi os¥dcilo.

Dle odborného odhadu ma Rumburk cca 50 recidiwaljipachatei, kte‘i se v poslednich
5 letech dopustili dvou a vicegstupki. Mezi opakujici seiestupky pai prestupky proti
ob¢anskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) a dI® ®dst. 1 pism. a)ipstupkového

zakona.
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9.1 Hrestupky celkem spachané v Rumburku v letech 20052011

Tabulka¢. 1 Restupky celkem

Prestupky celkem
Rok Pa@et prestupk
2005 239
2006 218
2007 234
2008 277
2009 225
2010 346
2011 386

Zdroj: vlastni

V tabulce ¢. 1 jsou zaznamenany {ig spachanych iestupki v jednotlivych letech
sledovaného obdobi. Pro lep$¢iplednost jsou data zanesena také do grafu.

Graf¢. 1 FRestupky celkem
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Vyhodnocenim dat v grafd. 1 bylo zjiS€no, Ze od roku 2006 ma st pestupk
spachanych v Rumburku stoupajici tendenci. Vyjimkoi pouze rok 2009, igem?z
narist v roce 2010 byl poté vice nez padesatiproceRtitiny tohoto markantniho néstu
nelze pesre urcit, neba udaje tohoto typu se neeviduji. Lze vSak dovodédjmaou
souvislost stisledky celosstové krize. Nemaly vliv fla zcela jist také Usporna
opateni, k jimZ néasledn pristoupila také viada'R a kter4 mohla proé&které skupiny
obyvatel znamenat snizZeni jejich Zivotni UréavBabezpéeni zakladnich zivotnich petb

rodin se stal@im dal obtizgjSim.

9.2 Hrestupky v Rumburku v letech 2005 — 2011 dle jednatlych druhi

Tabulka¢. 2 Restupky dle jednotlivych druih

Prestupky dle jednotlivych druh

Prestupky proti| Prestupky proti| .. , .

Rok verejnému obcanskému Pref#;peliifro“ f(; Ssttitnll
poradku souziti J P PKy
2005 8 136 61 34
2006 7 85 79 a7
2007 15 98 84 37
2008 12 108 119 38
2009 8 93 80 44
2010 15 135 114 82
2011 37 135 104 110
Zdroj: vlastni

V tabulcec¢. 2 jsou pestupky v jednotlivych letech roZiény podle druhu naipstupky
proti verejnému poadku, proti obanskému souZiti, proti majetku a ostatni. Ve skdipin
ostatnich pestupki jsou zapoéteny napiklad prestupky na uUseku Skolstvi a vychovy
mladeze, festupky na uUseku ochranyfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,
piestupky proti ptadku ve statni sprdva Uzemni samosprév piestupky na useku

energetiky, teplarenstvi a plynarenstvi a dalsi.
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Graf¢. 2 Restupky dle jednotlivych druih
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Analyzou dat zachycenych v grafu2 byly zjiS€ny nasledujici skut@osti.

Patet odhalenychigstupki proti vaejnému psadku vzrostl v roce 2011 oproti roku 2005
témef 5x. Zcela jist ma na tomto stavu podil také instalace foto pdstiiz mésto
Rumburk v roce 2011itoupilo. Hlavnim cilem tohoto ogeni bylo obnoveni gadku

v ulicich nesta a okoli odpadkovych kibSa kontejnek na tidény odpad. Obané
produkuji ¢im dal vice odpad a rumbursti obané zdali v okoli popelnic a kontejnér
odkladat i velkoobjemovy odpad.

Nejvétsi podil v celkovych ptiech gestupk maji v Sesti ze sedmi sledovanych let
piestupky proti obanskému souziti. Tato skdtest vypovida o rostouci netoleranci
a neschopnosti poklidné komunikace a souziti mdamiil Vypada to, Ze&je ¢lovek jako
jediny tvor vybaven schopnosti myslet a mluvit, médyto své pednosti vyuzivat &elné
ave svém zajmu. Vékterych gipadech nejsou lidé nejen schopni, ale ani ochotni
dohodnout se na nejbangfich wcech a nalézt spaileéieSeni. Takze spravni organi p
ieSeni &chto grestupki supluji také roli pedagoga, ktery mugagtnikim vyswtlit prosta

pravidla slusnosti.
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Napad pestupki proti majetku byl nejvySSi v roce 2008. V tomtaceobylo spachano
dokonce vice f@stupki proti majetku nez v letech 2010 a 2011, v nichakvSelko¥ bylo
spachano o 69 a o 10%egtupki vice. Tento stav odpovidaegchozim uUvaham
o dopadech celostové krize, kdy Bkteré skupiny lidi z&aly vzniklou situaciteSit
zejména drobnymi kradeZzemi.rddmétem drobnych kradeZzi jsou hlavrpotraviny,
drogistické zbozi, alkohol, Zelezo a barevné kovy.

Velky narfist paitu odhalenych festupki ostatnich druin v poslednim sledovaném roce

zcela jist souvisi s nasazenim zvysenéhétpgxrislusniki PolicieCR v ulicich nésta.

Tabulka¢. 3 Restupky dleetnosti jednotlivych druh

Prestupky dletetnosti jednotlivych druh(v %)
Rok | vefeemu | olxanokemy | Presiupky prot| - Ostai
poradku souziti
2005 3,4 56,9 25,5 14,2
2006 3,2 39 36,2 21,6
2007 6,4 41,9 35,9 15,8
2008 4,3 39 43 13,7
2009 3,6 41,3 35,6 19,5
2010 4,3 39 32,9 23,8
2011 9,6 35 26,9 28,5
Zdroj: vlastni
V tabulce ¢. 3 jsou poty prestupki dle drulii vyjadieny v procentech. Z takto

uspdadanych uddj pak jednoznéné vyplyva, Zze v roce 2005 vice nez polovinu celkavéh
poctu prestupk tvorily piestupky proti obanskému souziti. Ve vSech ostatnich letech byl
podil #chto gestupk vzhledem k celkovym ptam vzdy vice neZietinovy. Naopak
piestupky proti majetku jen v letech 2005 a 2011 satty ani tetiny z celkového piiu.
Jedire v roce 2008 bylo procentagstupki proti olfanskému souziti nizSi nez procento

piestupki proti majetku. Ve vSech ostatnich sledovanyckcletemu bylo naopak.
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9.3 Hrestupky dle pohlavi pachatele v Rumburku v letech@5 — 2011

Tabulka¢. 4 Restupky dle pohlavi pachatele

Prestupky dle pohlavi pachatele
Rok MuZi Zeny ':220?122%
2005 185 47 7
2006 166 43 3
2007 184 50 0
2008 203 69 5
2009 170 48 7
2010 236 95 15
2011 287 88 11
Zdroj: vlastni

V tabulce ¢. 4 jsou zachyceny gty prestupki vletech 2005 — 2011 podle pohlavi

pachatel. Prestupky spachané neznamymi pachateli jsou uveddast'z
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Graf¢. 4 Restupky dle pohlavi pachatele
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Data v grafu¢. 4 jasg vypovidaji o tom, Ze muzi ve vSech sledovanychcletpachali
piestupky 2-3xtastji nez zeny. V letech 2010 a 2011 bylo za sledowadobi odhaleno
nejvice pestupki spachanych nezndmym pachatelemétyPdechto gestupki jsou ale

v porovnani s celkovymi ity ve vSech letech zanedbatelné.
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9.4 HArestupky dle &ku pachatele v Rumburku v letech 2005 — 2011

Tabulka¢. 5 Festupky dle ¥ku pachatele

Prestupky dle ¥ku pachatele
Rok Kategorie Kategorie Kategorie Kategorie Kategori,e
do 18 let 19-30 let 31-40 let 41-50 let | 51 let a viceg
2005 29 65 67 43 28
2006 30 58 47 35 39
2007 52 78 39 35 30
2008 62 57 61 51 41
2009 28 69 46 27 48
2010 29 101 66 40 95
2011 42 133 79 58 63
Zdroj: vlastni

V tabulcec. 5 jsou poéty prestupki rozctleny do gti kategorii dle ¥ku jejich pachatél.
Byly stanoveny kategorie do 18 let, kategorie 180-et, kategorie 31 — 40 let, kategorie
41 — 50 let a kategorie 51 a vice let.
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Graf¢. 5 Festupky dle ¥ku pachatele
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Rozborem dat zaznamenanych v grafd bylo zjiS€no, Ze v roce 2005 byly co do ¢io
spachanych figestupki vyrovnané kategorie nejmladSich a nejstarSich gtatih Nejvice
piestupki vtomto roce spachali pachatelé v kategorii 31 0-lét €sné nasledovani
pachateli ve ¥ku 19 — 30 let.

Vroce 2006 byl srovnatelny pet pachatél zjiSttn u nejmladSi a dvou nejstarSich
kategorii. Nejvice pachatel’ tomto roce spada do kategorie 19 — 30 let.

V roce 2007 viditela vzrostl p@et pachateél ve dvou nejmladSichékovych kategoriich.
Dvé nejstarSi kategorieistaly na arovni srovnatelné s rokedegchazejicim. V kategorii
31 — 40 let byl oproti abma pgedchozim rokm zaznamenan poklesdio pachatei.

V roce 2008 zjiBujeme nejrovnorrnéjsSi rozctleni patu spachanych ipstupki dle
vékovych kategorii pachatiel Mezi jednotlivymi kategoriemi jsou nejmensi rdgdia celé
sledované obdobi sedmi let.

V roce 2009 klesla kategorie do 18 let na Gioweku 2005. Propad t&ho polovinu ve
srovnani s rokem 2008 byl pak z§iSttaké u kategorie 41 — 50 let. N&®iho podilu
z celkového pé&tu prestupki se ot dopustili pachatelé v kategorii 19 — 30 let.
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V roce 2010 pokrauje trend rozloZeni do stejnych kategorii jako eergiedchézejicim,
pouze s vyjimkou v kategorii nejstarSich pachatkteri stejre jako v roce 2009 spéachali
druhy nejvysSi peet prestupki. Navic se péet nejstarSich pachabgbroti predeslému roku
témet zdvojnasobil.

V roce 2011 oft prudce vzrost piet pachateé v kategorii 19 — 30 let a tato kategorie se
popaté v pibéhu sedmi let stala n&tnsji zastoupenou. DalSi kategorie, vyjma nejstarsi,
zaznamenaly ve srovnani egdchozim rokem také ngmt, jeZz souvisi fedevsSim se
zvySenim celkového @tu spachanychipstupki v tomto roce.

Z provedené analyzy jednozmg vyplyva, Ze nejrizikowjSi kategorii osob péachajicich
piestupky jsou v Rumburku osoby véku 19 — 30 let. Druhou nejrizik@jsi kategorii je
kategorie 31 — 40 let, ktera se whopachatel ve vSech letech sledovaného obdobi drzela
mezi femi nejpaetrgjSimi. V letech 2009 — 2011 jergkvapiv vyznamr zastoupena téz
kategorie nejstarSich pachdtekteti se v obdobiéchto let 2x umistily na druhé a 1x na
tieti nejmén priznivé pozici. Jako nejmérrizikova kategorie byla zji8ha kategorie 41 —
50 let. Ta se v celém sledovaném obdobi nikdy rtatbosia prvni ani druhou nejhorsi

pozici a pouze jednou se dostala na poréti hejhorsi.
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9.5 Fijmy z pokut uloZenych za fFestupky spachané v Rumburku
v letech 2005 — 2011

Tabulka¢. 6 Fijmy z uloZzenych pokut

Prijmy z uloZenych pokut
Rok quNZaeggli/u:g.:rllé neza;)lgivggo v tig.
K¢
2005 72100 0
2006 103000 24500
2007 146500 68247
2008 159700 74372
2009 84100 54029
2010 197300 138100
2011 229900 143600
Zdroj: vlastni

V tabulcec. 6 jsou zaznamenany celkové sumy uloZenych poketunach &astky, které
pachatelé festupki dosud neuhradili. Nula v roce 2005 neznamena,Seehny pokuty
byly fadreé zaplaceny. Tento jev byl #poben jiz zmidnou zngénou legislativy, ktera
zpisobila, Zze pokuty zaipstupky uloZzené do konce roku 2005 bylo mozno vanpbuze
do konce roku 2010. UloZzené pokuty, které nebylkdioce roku 2010 zaplaceny, se poté

staly nevymahatelnymi.
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Graf¢. 6 Fijmy z uloZenych pokut
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Z grafu¢. 6 vyplyva, Zecim delSi doba uplynula od uloZeni pokuty, tigisv procento
pohledavek bylo jiz vymoZeno. Alarmujici je fakte ¥ poslednichiéch sledovanych
letech neuhradili festupci vice nez 60 procent jim uloZenych pokut.
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9.6 Hijmy z ndklada Fizeni uloZzenych za pestupky spachané
v Rumburku v letech 2005 — 2011

Tabulka¢. 7 Fijmy z uloZenych nakladiizeni

Ptijmy z uloZenych nakladiizeni
Rok UV|,OZeI:]é r!éklady neza;)lgiggo v tig
fizeni v tis. K K&
2005 19000 0
2006 47000 8867
2007 40000 18300
2008 39000 16500
2009 17000 10000
2010 24000 21000
2011 23000 15000
Zdroj: vlastni

V tabulce ¢. 7 jsou zaznamenany celkové sumy uloZenych nakiémeni v korunéch
acastky, které pachatelérgstupki dosud neuhradili. Nula v roce 2005 neznamena, Ze
veSkeré povinnosti uhradit naklagigeni bylyfadre splrény. Bylo to zgisobeno zrénou
legislativy, ktera znamenala, Ze nakladzeni uloZzené do konce roku 2005 bylo mozZno
vymahat pouze do konce roku 2010. UloZené nakiambni, které nebyly do konce roku

2010 zaplaceny, se poté staly nevymahatelnymi.
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Graf¢. 7 Kijmy z uloZenych nakladtizeni
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Z grafu ¢. 7 vyplyva, Ze nejmé&nusgsnym rokem ve vymahani nakladizeni je ve
sledovaném obdobi rok 2010. Stejako u pokut i zde plati, Zém delSi doba uplynula od
uloZeni povinnost uhradit nakladyzeni, tim ¥tSi procento nékladiizeni se poddo
vymoci. Roky 2009, 2010 a 2011 jsou co do&spsti vymozenych pohledavek vzniklych

z naklad fizeni, ogt nejslabSimi.
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10. Zawr

Cilem teoretické ¢asti prace bylo seznamit Sirokou remost s problematikou
piestupkovéhorizeni se zagtenim na skutkové podstatygstupki, s nimiz se kazdy
ob¢an mize ve svém Zivet bézreé setkat, coZ jsou zejméndaegtupky proti viejnému
poradku, gestupky proti obanskému souZiti atrestupky proti majetku projednavané
obcemi a jejich organy. Zacélem dosazeni tohoto cile byly v projektu podobn
charakterizovany skutkové podstaty vybranyébspupki a procegizeni o pestupcich od
jeho zahajeni az po vydani pravomocného rozhodnuti.

Souwasnou pravni Uprawtizeni o pestupcich Ize povazovat Zasté&né kodifikovanou, ale
také fakticky roztiStnou, neb6é pravni Uprava této problematiky neni soéedina
v jednom pravnim jedpisu. Zakladni pravni Uprava jednotlivych skutkdv podstat

i nékterych procesnich ustanoveni je upravena v zakor200/1990 Sb., oipstupcich,
v platném zgni. Ve vztahu k procesnim ustanovenim, kterdidiespravnimiadem, mé
piestupkovy zakon specialni postaveni, u dalSichga®gravnich institul vyuZzitelnych

v prestupkovémrizeni je naopak nezbytné postupovat praedle obecnych ustanoveni
spravnihaédu.

Prakticka ¢ast studie je za#iena na napad iestupki ve neEst Rumburk v obdobi
let 2005 —2011 a navrhy moznyctinnych opaiteni v boji proti pachanirpstupk.
Problematika spravniho trestani ma své vysadniapest @i vykonu statni spravy na
arovni obci. Je postavena nejblize&ahim a ma pimy dopad na projednavani porusovani
verejnych zajni chrargnych jak gestupkovym a dalSimi zakony, takepdpisy mistnich
samosprav, kterymi jsou obecrzavazné vyhldsky a Haeni obci. Obce, v nichZ je
ochrana viejného peadku jednim ze zakladnich Ukobamospravy, jsou povinny na
lokalni darovni projednavat poruSeni pravnictedpigi, pricemz @i tom mohou vyuZzit
znalosti osoby, ktera ségstupku dopustila.

Analyzou informaci o festupcich spachanych vessi& Rumburk bylo zji&no nekolik
zasadnich poznaik

Prvnim je, Ze p&ty spachanychigstupki maji vesnis vziistajici tendenci, coz znamena,
Ze protipravniho jednani se dopousti stale vicé liKitomuto jevu niZze dochéazet
z divodu, Ze obané statu nemaji dostat®u Uctu k zakoim, coz v sodiasné dob
zpusobuji také naSi zakonodarci, #tenavrhuji a schvaluji mnoho zakionve

velmi pochybné kvali&. Zakon nefisobi filis davéryhodre, kdyz jeS¢ nez zé&ne ibec
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platit, je jiz gipravovana jeho novela. DalSinivbdem ntize byt Spatna vymahatelnost
prava v podo®é nedobytnosti pohledavek vzniklych z uloZzenych poklestlizec¢lovek,
ktery se pestupki dopousti, zjisti, Ze naénstatni organy ,nemohou”, protoZze on nema
0 co [ijit, neméa pak ani snahu anivbd dalSich festupki se nedopouét ReSenim této
situace by mohl byt razari§i zpisob vymahani pokut, které by selyndat exekuci
ziskat nafiklad i ze socialnich davekgstup&. Nema pece Zadnou logiku, kdyZ stat na
jedné straé nékterym oltamim vyplaci Gizné druhy pispivkia a na druhé str&njsou
nekteri z €chto lidi opakova# feSeni pro pestupky, aniz by vSak pocitili nejmensi
dusledky svého protipravniho chovéani. Proto by daldjatenim, které by obcim jist
pomohlo v jejich boji s drobnou kriminalitou, bytagiklad také to, kdyby i@stupkovy
zakon umoitoval ulozit i dalSi druhy sankci nez nyni. Mohlo 8/ jednatitba o uloZzeni
obecrt prosgsSnych praci, trest domacih@zeni, zakaz vstupu nejen do mist, kde se
konaji veejné Elovychovné, sportovni nebo kulturni podniky a nglnopadnuti majetku.
Navic vySe pokut zaipstupky proti zakladnim vejnym zajniim (veejnému peadku,
obcanskému souziti a majetku) byélm byt vySSi nez v s@asné dob, piicemz

v souvislosti s tim je nezbytné také to, aby zakemre stanovil nejnizsi hranice pokut.
Dale ani posunuti&kové hranice pachatelprestupki smerem dofi by nebylo Upla od
véci. Tiinactileté d@ti jsou dnes ve vSech smech mnohem vysiejSi nez kdysi.

A dokonce i malé détdolre vi, Ze krast nebo ubliZovat druhému neni spravné.

Jiz zmirgny rejstik prestupki bude jednoznané ptinosem pro spravni organy a také pro
organy cinné v trestnimtizeni. Dnes v podstatneni v silach zmiimych orgaid zjistit,

s kym vlastd obrazri receno maji tuéest. Z praxe se jako nejvhagi varianta jevi ta,
aby se jako trestn§in posuzovalo jednani, kdy se pachatel dopustisfupku 2x a poté by
jiz nasledoval postih za trestdin. Jako rozhodnou dobu prégstupkovou recidivu gsto
Rumburk ze svych zkuSenosti dopoim obdobi poslednichiit let. To, Ze rejstk
piestupki nebyl dosud realizovanjipemz divodem byl nedostatek finanich prostedki,

je hrubou chybou naSich zakonodardestlize bude refsk patit k acinnym opatenim

v boji proti drobné kriminalit, mély by se pro tento del finarcni prostedky grednosts
nalézt. Steji jako prostedky na financovani bezvadného chodu Policie Odpowdné
osoby by se ¥y zamyslet nad tim, zd&ifiSné Seteni v oblasti bez@@osti olan statu

je tou spravnou cestou, kterou bychordlinit. Situace na Sluknovsku vypovida o tom, Ze

se nam toto S&ni miZe hruld nevyplatit. Zaji&ni vnittni bezpénosti v dolé nepokof,
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k nimz doslo, totiz stdlo a stéle stoji desitkyiémii korun. Rozdil je jen v tom, Ze nyni
stat tyto penize jiz vydat préstnusel.

Zpusobem, ktery by do statniho a obecnich ré#pgiste prinesl ugité finarcni
prostedky, by bylo zavedeni povinnosti platit pauSalprasni poplatek za dinéné
oznameni o trestnéfinu a Festupku. Existuje totiz mnohdipadi G¢elovych oznameni,
kdy se nasledhzjisti, Ze k Zzddnému trestnéniinu ani gestupku nedoslo a oznamovatel
o tom wdgl. Ugelem opateni neni odradit skutes postizené osoby od:iméni oznameni,
nybrz zamezit nadbyteému zatzovani spravnich orgéna dalSich statnich instituci.
V piipack, Ze by se zjistilo, Ze k trestnéntinu nebo pestupku opravdu doslo, spravni
poplatek by byl oznamovateli vracen.

K feSeni situace nejen v Rumburku by dale nepochypiispélo zlepSeni Urové
zanestnanosti. Je vice nez prapddobné, Ze tomu, kdo pracuje, bude zbyvatégasu
na jiné aktivity. V naSi zemi ale stale chybételny rozdil mezi lidmi, kié pracuji a lidmi,
ktefi nepracuji. Jenze prace, abglansmysl, musi uspokojovat jak intelektualniipbty
¢loveka, tak gedevsim ty materialni. Konkrétv Rumburku by se #ha pozornost zasstit

na muze ve &kové kategorii 19 — 40 let. Jsou-li muzi ob&cpraw vtomto \ku
nejsilngjSi a nejproduktivSi, je pece velkd Skoda jejich potencidtalné a efektivié
nevyuzit.

Ke zlepSeni saiasného stavu by pomohly také j§sna gehledrjSi zakony. Neni fece
mozné, aby stejné ustanoveni zakona Slo vyl@kiblika riznymi zpisoby. Takovy zakon
je prost Spatny.

Ac¢ je problematika oblasti Rumburku specificka, mokeupodobné problémy vyskytnout
i v jinych ¢astech naSeho statu. Proto by vrcholfddptavitelé naSeho statuélmpro
zasatek urychles prosadit alespo pozadavky Sluknovského desatera, coz by zasadnim
zpusobem pispelo nejen ke zlepSeni stavajici situace tykajiadredné kriminality, kdy se

A

¢im dél vice osob ziznych pohnutek affEin dopousti protipravniho jednani.
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