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Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

2
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni
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Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

Diplomova prace se zabyvala aktualnim a bezesporu zajimavym tématem. Autorka v teoretické ¢asti
odpovidajicim zplisobem zpracovala ustfedni téma vztahujici se pro ¢ast empirickou. Kapitoly jsou logicky
uspotradané a podavaji uceleny piehled vybranych vzdélavacich koncepci, i kdyZ nerozumim vybéru koncepci
Jenské a Freinetovské $koly, které nejsou v piedikolnim vzdélavani v CR rozsifeny. Dale mam tyto drobnd
ptipominky: podkapitola 1.1 se vyvojem alternativ nezabyva, jen zmiiuje jejich vznik; v textu jsou misty chybicky
(napt. s. 10 - myslenky vyvstala - misto myslenky vyvstaly;, s. 16 - Program dne byl - misto by;, s. 63 - chybi
slovo déti); z formalniho hlediska se teCky uvadi az za zdvorkou se zdrojem, na s. 21 nespravné uvedeni citace
od . J. Duskové; text v empirické ¢asti neni misty zarovnan do bloku.
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95
Stanoveni cile vyzkumu: | I I I I
1
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
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Analyza a interpretace dat: I I I I I
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Formalni zpracovani grafii a tabulek: I | I I I
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Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Autorka prehledné navazala na teoretickou ¢ast, zpracovala a vyhodnotila udaje ziskané formou dotaznikovych
Setfeni, z nichZ vyvodila zavéry a odpoveédéla na stanovené vyzkumné otazky. Podafilo se ji ziskat dostatecny
pocet respondentt, avSak by vyzkumu prospélo preciznéjsi zpracovani. Napt. na vyzkumnou ot. €. 1 nelze ziskat]
v ramci realizovanych dotaznikti fundovanou odpovéd’, protoze se pta na dostatecnou znalost alternativnich
vzdélavacich koncepci. Zde $lo pouze zjistit, Ze dany pojem znaji nebo neznaji. Pro interpretaci vyzkumné ot. 4
se spiSe nabizi porovnani polozky 13 s polozkou 11, nez to, co autorka uvadi. Na s. 58 chybna interpretace
grafu 32; u nékterych polozek chybi uvedeni, Ze se jednalo o otevienou otazku (Ctenaf to musi dohledavat).
Skoda, ze chybi porovnani s podobnymi vyzkumy, ¢imz by autorka prokazala hlubsi orientaci v dané
problematice. Pozitivné hodnotim pomérné vysoky pocet odbornych zdrojt, které autorka vyuzila a adekvatné
interpretovala.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Diplomantka se zabyvala aktudlnim a zajimavym tématem, které bezesporu koresponduje s aktudlnimi cili
vzdélavani. Empiricka zjisténi této prace mohou byt uzitecnym zakladem pro dal$i vyzkumna Setfeni tohoto typu, i
kdyz promyslenéjsi zpracovani vyzkumu by praci prospélo. I pres vyse uvedené nedostatky DP splituje néroky
kladené na tento typ praci a diplomovou praci doporucuji k obhajobe.

Dalsi naméty k obhajobé:
Shriite, jaké poznatky plynou z Vasi prace?

Podpis:
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