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Seznam pouzitych zkratek

ZSM — zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve
znéni pozdéjsich predpist.

TZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

ZoR — zakon €. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozdéjsich predpist.

LZPS — ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb., Listina
zékladnich prav a svobod.

TR — zékon. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).



Uvod

Trestna Cinnost mladdeZze a trestnd ¢innost pachand na mladezi jsou dva zavazné
socialn¢ - patologické jevy, snimiz se kazdodenné setkdvame at' uz osobné nebo
prostiednictvim médii. Nejedna se tedy o témata, o jejichz existenci by se pochybovalo,
naopak byvaji pfedmétem tvah a odbornych diskuzi odborniki z fad, psychologi, sociologt 1
expertll v oblasti prava. Zejména téma trestnd Cinnost pachand na mladezi je Castym
pfedmétem polemik a odbornych nazori, nicméné se jedna o oblast, které postrada celistvou
upravu v odbornych publikacich.

Diivodem, pro¢ jsem si vybrala zvolené téma je snaha poskytnout ¢tenafi komplexni
predstavu o kriminalit¢ mladdeZe a kriminalité¢ pachané na mladezi. V predkladané diplomové
praci se snazim poukazat na vzdjemné souvislosti a propojeni téchto problematik
v kriminologickém hledisku. Pifedklddana prace nabizi tedy spiSe kriminologicky pohled na
danou problematiku.

V Gvodni ¢asti se budu zabyvat strunym vyvojem pravnich ptedpisti upravujicich
kriminalitu mladeze po vzniku Ceskoslovenska, které predchazely pfijeti zdkona ¢&. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nekterych zédkonii. Dale se zaméfim na charakteristiku zminovaného zakona a jeho vliv na
trestnou Cinnost mladeze.

Nasledujici ¢ast bude vénovana trestné Cinnosti pachané¢ mladezi. V této kapitole se
budu vénovat charakteristice zakladnich rysii, kterymi se kriminalita mladeze vyznacuje a
podrobnéji se budu zabyvat vybranymi druhy kriminalit nej¢astéji pachanych touto vékovou
skupinou obyvatel v Ceské Republice. Své zavéry podlozim policejnimi a justi¢nimi
statistikami z minulych let, jez jsou zpracovany do grafii. Timto vznikne nazorny ptehled o
tom, v jakych oblastech Ceské republiky a v jakém obdobi je a byla nejvétsi koncentrace
konkrétniho druhu kriminality pachané mladezi.

Tteti Cast prace bude zaméfena na problematiku trestné ¢innosti pachané na mladezi.
Vuvodu vymezim pravni Upravu poskytujici ochranu ohrozené mladezi, specifikuji
charakteristické rysy kriminality pachané na mladezi a nésledné definuji konkrétni trestné
¢iny, jichZ je mladez nejcastéji obéti. VSe bude opét dolozeno policejnimi statistikami, z nichz
bude patrno, v kterych letech byla zaznamenana nejvétsi koncentrace konkrétniho deliktu.

Pfi stanoveni zavért o klesajici ¢i stoupajici kriminalit¢ ¢i vyskytu konkrétniho

trestného C¢inu vychdzim z grafi, jez jsem vytvofila z dat zaznamenanych policejnimi



statistikami. Tyto grafy jsou soucCasti mé prace a poskytuji nazorny pohled na vyvoj
kriminality mladeZe a trestnych ¢inli pachanych na mladezi.

Predkladand diplomova prace nabizi komplexni pohled na vztah mladez a kriminalita
v Ceské republice. Na jedné strané mladeZ vystupuje jako pachatel, na strané druhé jako obdt.
Prace mtize byt vhodnou pomtckou a voditkem pro pracovniky ve specializovanych centrech
poskytujici pomoc ohroZzenym détem, déale pro pracovniky v diagnostickych ustavech,

détskych domovech, skolach a jinych zatizenich zamétenych na praci s mladezi.



1. Strucny historicky vyvoj trestnépravni upravy mladeZze po
vzniku Ceskoslovenska

Do roku 1931 trestni véci mladeze v Ceskych zemich upravoval tehdy platny trestni
zékon zroku 1852'. Na tuzemi Ceskoslovenska bylo poprvé samostatné trestni pravo a
soudnictvi ve vécech mladeze upraveno zakonem ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad
mladezi, jenz nabyl uc¢innosti dnem 1. 10. 1931. Jeho vyznam spocival v samostatné
komplexni tupravé trestni odpovédnosti mladistvych ve véku 14 az 18 let, stanovil
trestnépravni nésledky protipravnich ¢int mladeze oznaCenych nazvem provinéni a
koncipoval cel a odliSnosti trestniho fizeni ve vécech mladeZe. Soudnictvi nad mladeZzi bylo
vykondvano specializovanym soudy, které byly nadale souc¢ésti systému obecného trestniho
soudnictvi.

V unoru 1948 byly zahdjeny prace na novém trestnim zakoniku, ktery nepocital se
samostatnym trestnim pravem mladeZe. Zakon ¢. 48/1931 Sb. byl bez nahrady zrusen k 1. 8.
1950 zédkonem ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon. To mélo za nasledek vc¢lenéni trestnépravni
problematiky mladistvych do obecnych trestnépravnich predpist a zruSeni specializovanych
soudli pro mladez. Tento zplsob pravni upravy trestani mladistvych byl zachovéan i v novém
trestnim zékon¢ ¢. 140/1961 Sb.

V nasledujicich letech trvani Ceskoslovenska a ani po rozpadu Geskoslovenské
federace v roce 1993 nebylo trestni pravo mladeze samostatné upraveno. Reformy trestniho
prava provedené po roce 1989 se vice ¢i mén¢ delikvence mladez tykaly, avSak samostatna
uprava zde stale chybéla. Nastal n€kolikalety proces piipravy a legislativniho projednavani
zakona, ktery by upravoval soudnictvi ve vécech mladeze. Zakon ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeZe, byl definitivné schvalen dne 25. 6. 2003. Uginnosti nabyl

dnem 1. ledna 2004.

1.1 Hmotné - pravni postaveni mladistvého dle zakona ¢. 48/1931 Sh., o
trestnim soudnictvi nad mladezi

Zakon obsahujici 72 paragrafi upravoval hmotné - pravni postaveni mladistvého
v prvni ze svych tfi hlav. Mladistvy byl definovan jako osoba, kterd v dobé spachani ¢inu
dovrsila ¢trnéacty rok, ale nedokonala osmnacty rok svého véku. Hranice trestni odpoveédnosti

tedy byla stanovena na Ctrnact let. Osoby, které v dob€ spachani ¢inu nedovrsily ¢trnacty rok

! Zékon €. 117/1852 1. z., 0 zloCinech, pfe¢inech a prestupcich, ze dne 27. kvétna 1852
2 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Komentdi k Zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 9-14.
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veéku, byly oznaCovany za nedospélé. Nedospéli byli pfenechavani k potrestani rodiné nebo
Skolskému zatizeni, poptipadé jim bylo na zékladé rozhodnuti poruc¢enského soudu ulozeno
vychovné nebo léCebné opatieni. V pifipadé uloZzeni ochranné vychovy byl nedospély
premistén do jiné vhodné rodiny nebo do vychovny. Ochranna vychova mohla trvat nejdéle
do jednadvacatého roku véku. Obligatorné byla ochrannd vychova nebo ochranné léceni
ukladano v ptipadé€, ze se nedospély starsi dvanacti let dopustil ¢inu, pro ktery by dospélému
pachateli mohl byt uloZen trest smrti nebo doZivoti.> Pro srovnani odkazuji na sou¢asnou
upravu § 93 odst. 2 ZSM upravujici obligatorni ulozeni ochranné vychovy: ,,Ochrannou
vychovu soud pro mladez ulozi ditéti, které spachalo cin, pro néjz trestni zdakonik dovoluje
ulozeni vyjimecného trestu, a které v dobé spachani c¢inu dovrsilo dvanacty rok svého véku a
bylo mladsi patnacti let “.

Mladistvy nebyl trestn€é odpovédny, pokud v dobé ¢inu pro zna¢nou dusevni zaostalost
nemohl rozpoznat jeho bezpravnost nebo fidit své jedndni podle sprdvného rozpoznani.
Trestni odpovédnost mladistvého byla zalozena na koncepci relativni trestni odpovédnosti,
tedy trestni odpovédnosti zavislé na zachovani schopnosti rozpozndvaci a ovladaci u
pachatele ¢inu v dob¢ jeho spachani. Tato koncepce byla podkladem pro soucasnou upravu
trestni odpovédnosti mladistvého v ZSM. Trestny ¢in spachany mladistvym byl oznacCovan
jako provinéni. Timto terminem oznacuje trestny ¢in spachany mladistvym i aktualné platna
pravni Gprava (viz. § 6 odst. 1 ZSM).

Zakon ¢. 48/1931 Sb. konkrétné upravoval ukladani a vykon dvou druht trestt a to

penézity trest a trest zavieni.

1.2 Zmény v pravni upravé trestani mladistvého dle zakona ¢. 86/1950
Sb., trestni zakon

Trestni zdkon z roku 1950 upravuje zvlastni ustanoveni o trestani mladistvych v tfetim
oddilu zédkona v §§ 56 — 63. Problematika trestniho postihu mladistvych, jez byla za ptedchozi
pravni Upravy komplexné¢ upravena samostatnym zdkonem, byla zredukovdna na osm
paragrafii. V téchto ustanovenich byla zakotvena definice mladistvého, ucel trestu, upusténi
od potrestani a odliSnosti od obecné upravy pii ukladani a vykonu nékterych tresti.

Mladistvého zakon definoval v § 56 jako osobu, ktera v dobé trestného Cinu dovrsSila
patnacty rok a nepifekroCila osmnacty rok svého véku. Hranice trestni odpovédnosti

mladistvého se oproti piedchozi upravé zvysila na patnact let.

3 KYR, Ales. Trestani mladych pachateld v minulosti. Historickd penologie, 2008, . 1,'s. 4 — 5.
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Ugelem trestu bylo piedev§im vychovat mladistvého ,,v Fddného pracujiciho clovéka,
a to se zretelem kjeho osobnim vlastnostem, jeho rodinné vychové a prostredi, z nehoz
pochazi“ (§ 57). Za splnéni zédkonem stanovenych piedpokladi mohl soud upustit od
potrestani mladistvého pachatele. Jednalo se o pfipady, kdy mladistvy nemohl
z omluvitelného diivodu rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost, nebo jednalo-
li se o trestny ¢in mensiho vyznamu, k némuz byl sveden v disledku tiZivych osobnich nebo
rodinnych pomérid, déale jednal-li pod vlivem jiné osoby nebo v nerozvdznosti anebo
v ptipadech, kdy tcelu trestu bylo dosazeno ulozenim ochranné vychovy.

V § 59 zakon stanovil taxativni vycet trestl, které nemohou byt mladistvému ulozeny.
Témito tresty byly trest smrti, ztrata statniho obcanstvi, ztrata Cestnych prav obcanskych,
vylouceni z vojska, zédkaz Cinnosti, zdkaz pobytu a trest uvefejnéni rozsudku. Pokud byl
mladistvému soudem ulozen trest odnéti svobody, byl tento druh trestu vykondvan

v samostatnych ustavech pro mladistvé nebo ve zvlastnich oddélenich soudnich véznic.

1.3 Zmény v pravni upravé trestini mladistvého dle zikona ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon

Ustanoveni o stihdni mladistvych bylo zakotveno v hlavé sedmé zdkona ¢. 140/1961
Sb. Zakonna definice mladistvého byla zachovana ve stejném znéni tak, jak ji upravoval
trestni zdkon z roku 1950. Rovnéz ucel trestu zlistal nezménén. Naopak nové trestni zdkon v
§ 74 odst. 2 zavadi specialitu hlavy sedmé oproti ostatnim ustanovenim trestniho zakona.
V ptipadé, Ze tato hlava neobsahovala zvlastni ustanoveni, pouzila se na mladistvého ostatni
ustanoveni trestniho zdkona. Dalsi novinkou, kterou pfinesl tento zdkon, bylo nové pojeti
trestni odpovédnosti mladistvého. Ustanoveni § 75 stanovi, ze: ,.Cin, jehoZ znaky jsou
uvedeny v tomto zakoné, neni trestnym cinem, jestlize je spachan mladistvym a stupen jeho
nebezpecnosti pro spolecnost je maly“. Podminkou pro nastoupeni trestni odpovédnosti u
mladistvého mimo jiné bylo spachéani ¢inu, jehoZ nebezpecnost pro spole¢nost byla vyssi nez
mala.

Zakon vyslovné stanovil, které tresty mohou byt mladistvému ukladany. Mladistvému
mohl byt ulozen pouze trest odnéti svobody, propadnuti véci a pokud byl vyd€le¢né Cinny
také napravné opatieni nebo penézity trest. Trest odnéti svobody byl mladistvym vykonavan
ve vychovnych ustavech pro mladistvé. Za zdkonem stanovenych podminek bylo mozno
mladistvému ulozit ochrannou vychovu, jez byla vykonavana ve zvlastnich vychovnych
zafizenich, popiipad¢ v 1écebném tustavu. Ochrannd vychova byla obligatorné ukladéana

soudem v obCanskopravnim fizeni v pfipadech, kdy osoba, ktera dovrSila dvanacty rok véku a

12



nepiekrocila patnact let, spachala néktery z trestnych ¢inli, za néz bylo mozno dle zvlastni
¢asti trestniho zdkona ulozit trest smrti. Pro srovnani opét odkazuji na aktudlni pravni upravu,

tedy na § 93 odst. 2 ZSM, ktery upravuje obligatorni ukladdni ochranné vychovy.

1.4 Soucasna pravni Gprava trestani mladistvych

%

Pfijetim zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné€ nékterych predpist (Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze), doslo v Ceské republice k reformé trestniho prava mladeze. Jednd se o vyznamny
zlom v oblasti posuzovani odpovédnosti delikventni mladeze. Pied pfijetim vyse uvedené¢ho
zakona byla problematika trestni odpovédnosti a trestani mladistvych upravena pouze v hlave
sedmé zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon a trestni stihani a fizeni proti mladistvym bylo
upraveno v hlavé devaté zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Subsidiarné se
aplikovala obecna ustanoveni trestniho zdkona a trestniho fadu. Zakladnim nedostatkem
pfedchozi upravy problematiky trestni odpovédnosti, trestani a fizeni ve vécech mladeze byla
predevSim jeji obecnost. Neptihlizela ke specifikim a povaze trestné cCinnosti pachané
mladezi. Trestnépravni uprava mladistvych byla koncipovana jen jako vyjimka z obecné
upravy.

Vznik zakona ¢. 218/2003 Sb. byl reakci na dosud absentujici samostatnou pravni
Gipravu trestni odpovédnosti, trestani a Fizeni v trestnich v&cech mladeze.* Zakon obsahuje
108 paragraft, které jsou rozclenény do sedmi ¢asti. V poméru k TZ je tento zdkon lex
specialis upravujici odchylné od obecné upravy zaklady trestni odpovédnosti mladistvych,
systém opatieni, tedy pravnich nasledkt protipravniho jednani, odliSnosti nalezneme rovnéz
v upravé tizeni ve vécech mladistvych. V ptipadech, kdy ustanoveni ZSM nestanovi jinak,
plati pro posouzeni trestnych ¢int mladistvych TZ.

ZSM zavadi pojem mladez, jiz rozumi déti a mladistvé. Déti jsou vymezeny vékovou
hranici do patnacti let, mladistvi jsou vékoveé vymezeny jako osoby starSi patnacti let, ale
mladsi osmnacti let. Trestny Cin spachany mladistvym zdkon nazyva provinénim, ¢imZ se
vraci k oznaCeni zavedenému zékonem ¢. 48/1931 Sb. Konkrétni vycet provinéni v ZSM
nenalezneme, pro kvalifikaci protipravniho jednani mladeZe je odkazovano na TZ.

ZSM nové zavadi systém monismu trestnich sankci uklddanych mladistvym, jenz ma
za cil minimalizovat difamujici ucinek trestniho odsouzeni. Tyto sankce ZSM nazyva

opatenimi. Pfi ukladani opatfeni je nutno pfihlizet k osobnosti pachatele a dal§im faktorim

* SCHELLOVA, Ilona a kol. Prdvni postaveni mladistvych. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia s. r. 0., 2004, s.
43.
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jako jsou ve€k, rozumova a mravni vyspélost, zdravotni stav, rodinné a socialni pomeéry, tak
aby uloZend sankce byla adekvétni reakci na spachané provinéni a vedla k G€inné néprave
dité¢te mladsiho patnacti let, ¢i mladistvého. Pozadavku individualizace opatieni odpovida i
Siroka Skala opatfeni, jimiz mize byt mladistvy pachatel v disledku svého protipravniho
jednani postizen. Zakon v § 10 uvadi, jaka opatieni lze mladistvému ulozit. Jsou jimi
vychovna, ochrannd a trestni opatfeni, v dalSich ustanovenich zakon taxativné vyjmenovava
jednotlivé druhy téchto opatieni’.

Na zaklad¢ zdkona ¢. 218/2003 Sb. vykonavaji soudnictvi ve vécech mladistvych
specializované soudy pro mladez. Zakon stanovi pozadavek zvlastni pripravy pro zachdzeni
s mladezi pro soudce, statni zastupce, prislusniky policejnich organii a ufedniky Probacni a
mediacni sluzby puasobicich v trestnich vécech mladeze jako svou zdkladni zasadu (viz. § 3
odst. 8 ZSM). Nova pravni uprava piispéla k prohloubeni spoluprace s Probac¢ni a mediacni
sluZzbou a institucemi, jeZ se zabyvaji praci s mladezi.

Vyznam dneSni pravni upravy spociva vtom, ze trestné Ciny mladistvych jsou
posuzovany podle zvlastnich pravidel, specializovanymi soudy, s moznosti uplatnéni Sirsi
Skaly trestii ¢i napravnych opatieni. ZSM upravuje zasady trestni odpovédnosti mladistvych a
sankce uklddané jim za provinéni. Déle upravuje odchylky v trestnim fizeni, které vyplyvaji z
konkrétnich specifik fizeni ve vécech mladistvych, soucasné zakon stanovi postupy a opatieni
piijimana viiéi osobam mladim patnacti let.®

ZSM klade predevsim daraz na individudlni projednani trestnich véci pachanych
mladezi, poukazuje na specificnost trestné ¢innosti mladeze, kterd je odrazem negativnich
okolnosti, jez mély vliv na vytvafeni osobnosti mladistvého pachatele, socidlniho a rodinného
prostfedi, ve kterém se pohybuje, zdravotniho stavu a jinych osobnich pomért, kterymi je

tieba se pii posuzovani protipravniho jednani mladeze zabyvat.

* Vychovnymi opatienimi jsou: dohled probaéniho tfednika, probaéni program, vychovné povinnosti, vychovna
omezeni, napomenuti s vystrahou (§ 15 odst. 2 ZSM)

Ochrannymi opatfenimi jsou: ochranné léceni, zabezpecCovaci detence, zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty, ochranna vychova (§ 21 odst. 1 ZSM)

Trestnimi opatfenimi jsou: obecné prospé$né prace, penézité opatieni, penézité opatfeni s podminénym
odkladem vykonu, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz Cinnosti, vyhosténi, domaci vézeni,
zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni
dobu, odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem, odnéti svobody nepodminéné.

6 JELINEK, Jifi. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe a zékladni zasady trestniho Fizeni. Kriminalistika
[online]. 2003, 4, [cit. 11. listopadu 2010]. Dostupny na

Uhttp://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopiy/kriminalistika/2003/03_04/jelinek.html[] .
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prava na preventivni pusobeni na mladé lidi. Zékon prioritné neusiluje o potrestani ¢i izolaci

delikventni mladeZe od spole¢nosti.’

1.4.1 Ug&el zakona 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe

Cilem zékona je vytvofit podminky pro napravu mladistvého pachatele, odradit ho od
pachani trestné ¢innosti a umoznit mu od¢inéni jim spachanych skutkl. Nabizi pachateli
moznost napravy a zaclenéni se do spolecnosti. V § 1 odst. 2 ZSM stanovi pozadavek, aby se
na pachatele uzilo takové opatieni, které ucinn¢ piispéje k tomu, aby se zdrzel dalSiho
protipravniho jednani, nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a
rozumovému vyvoji a pfispél k od¢inéni ujmy, kterou svym protipravnim ¢inem zplsobil.
Diraz je kladen pfedevS§im na preventivni piisobeni fizeni.

Vyse zminény § 1 odst. 2 ZSM vyjadiuje princip tzv. restorativni (obnovujici) justice,
jez apeluje na vyvadzenou a spravedlivou reakci spolecnosti na trestny ¢in mladistvého,
zaroven se neziika své spoluodpovédnosti a z protipravniho jednani mladistvého vyvozuje
dasledky jak pro néj samotného, tak pro feSeni probléml vzniklych v souvislosti s timto
protipravnim jednani u osob a skupin zucastnénych nebo jinak spojenych s danym trestnym
&inem.®

Rizeni musi sméfovat k tomu, aby poskozeny dosahl nahrady $kody zptisobené
protipravnim ¢inem nebo se mu dostalo jiného pfiméfeného zadostiu€inéni. K dosaZeni tohoto
ucelu jsou organy ¢inné dle ZSM povinny prihlizet k opravnénym z4djmim poskozeného,
poucit ho o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni (viz. § 45 odst. 1

ZSM).

1.4.2 Podminky trestni odpovédnosti mlideZe za protipravni ¢iny

ZSM v § 5 upravuje trestni odpoveédnosti mladistvého: ,Mladistvy, ktery v dobé
spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné¢ odpovédny“. Rozumova a

mravni vyspélost je obligatornim znakem subjektu provinéni, tedy mladistvého pachatele.’

7 VECERKA, Kazimir a kol. Mlddez v kriminologické perspektivé. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2009, s. 5.

8 SCHELLOVA, Ilona a kol. Prdvni postaveni mladistvych. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia s. r. 0., 2004, s.
49,

? JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi (ed). Trestni zdkonik a trestni i4d s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 45 (§ 52 Trestniho zékoniku).
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Trestni odpovédnost mladistvého nastupuje, pokud jsou splnény nasledujici
podminky:

1) Mladistvy v dobé spachani provinéni dosahl véku poZzadovaného dle TZ.

TZ v § 25 stanovi, Ze trestné odpoveédny neni ten, kdo v dobé spachéni ¢inu nedovrsil
patnacty rok svého véku. Trestni odpovédnost nastdva dnem nasledujicim po dni patnactych
narozenin, coz vyplyva z ustanoveni § 139 TZ. Zde je stanovena zasada, Zze tam kde zédkon
spojuje s uplynutim doby né&jaky ucinek, nezapocitavd se do ni den, kdy nastala udalost
nepocita.

V¢ékova hranice patnacti let jako pocatek trestni odpovédnosti je obhajovana tim, ze
odpovida pocatku odpovédnosti v pracovnépravni oblasti a zarovenn souvisi s ukoncenim
povinné §kolni dochazky.'® Zastanci snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti argumentuji
narastem kriminality pachané osobami mlad$imi patnacti let, zvySujici se zavaznosti a
brutalitou utokti. Dle mého nazoru snizeni vékové hranice problém nefesi. Nezalezi na tom,
zda bude veékova hranice 14 nebo 15 let, podstatna je reakce spole¢nosti a justi¢nich organt
na protipravni jedndni a zptisob pfedchazeni neboli prevence delikventniho jednéani ditcte.

Ve vétsing€ evropskych zemi se vé€k pocatku trestni odpovédnosti pohybuje v rozmezi
14 - 16 let. Obecné lze fici, Ze v zemich, kde je pocatek trestni odpoveédnosti nizsi'!, je pravni
upravou téchto zemi vytvoien vétsi prostor pro rozhodovani a vychovné ptisobeni pedagog,
socialnich pracovniki, psychologii a jinych specialisti'?, nez je tomu v zemich, kde je hranice
trestni odpovédnosti stanovena vys$ a kde je rejstiik neformalnich opatteni aplikovanych na
mladistvé pachatele uz§i."” Nage pravni uprava vychazi z obou t&chto modelt. Mladistvym,
ktefi jsou trestné odpovédni, ukladaji specializované soudy v trestnim fizeni ochranna,
vychovna nebo trestni opatieni, zatimco détem mladSich patnacti let, které se dopustily ¢inu
jinak trestného je soudem ulozZeno nékteré z opatieni taxativné vyjmenovanych v § 93 odst. 1
ZSM. Jsou jimi vychovné povinnost, vychovné omezeni, napomenuti s vystrahou, zatfazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stredisku

vychovné péce, dohled proba¢niho tfednika a ochranna vychova.

' SCHELLOVA, Ilona a kol. Prdavni postaveni mladistvych. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia s. r. 0., 2004, s.
53.

" Napt. Ve Francii a Polsku je spodni hranice trestni odpovédnosti stanovena na 13 let, ve Velké Britanii je
pocatek trestni odpoveédnosti spojen s vékem 10 let, v Severnim Irsku se jedna o vékovou hranici dokonce 7 let.
"2 Napi. ve Velké Britanii byla reformou trestniho zdkona v roce 1998 zavedena nové opatieni. Jedna se o
programy pro rodi¢e nebo program intenzivniho dohledu a dozoru (tzv. Intensive Supervision and Surveillance
Programme)

3 VALKOVA, Helena. V&k a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti. Prdvni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 1997, 6, s. 293.
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2) Mladistvy byl v dobé spachani provinéni pric¢etny.

ZSM ani TZ ve svych ustanovenich nedefinuji pojem piicetnost. TZ vSak upravuje
nepficetnost jako okolnost, kterd vylucuje trestni odpovédnost. V § 26 TZ vyslovné stanovi:
,»Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani, neni za tento €in trestné¢ odpovédny*“. Pro vylouceni trestni odpovédnosti
postaci, pokud v disledku duSevni poruchy, kterd zde byla v dobé spachdni cinu, byla
vymizeld i jen ncktera ze schopnosti, tedy schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani
nebo schopnost ovladat své jednani.

3) Mladistvy dosahl takového stupné rozumové a mravni vyspélosti, aby v dobé spachani
¢inu mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani (viz § S ZSM).

Jednd se o tfeti obligatorni podminku trestni odpovédnosti mladistvych, jejiz
nedostatek vylucuje trestni odpovédnost mladistvého pachatele. V piipad¢ vylouceni trestni
odpovédnosti mladistvého v disledku nedostatku rozumové a mravni vyspélosti 1ze viici této
osob¢ pouzit vedle ochrannych opatieni 1 postupt a opatieni, které jsou uplatiiovany dle ZSM
u déti mladSich patndcti let (viz. § 5 odst. 2 ZSM).

Trestni odpovédnost mladistvych byvad nékdy oznacovana jako tzv. odpovédnost
relativni, kdy je zpusobilost byt pachatelem vazana na okolnost, Ze mladistvy je schopen
chapat smysl a vyznam svého poé&inani.'* Dusledkem zavedeni této koncepce trestni
odpovédnosti je nutnost individuélniho zkouméni kritérii, které mohou vyznamné ovlivnit

’ v roow r . . o |
trestni odpovédnost u vymezené vékové kategorie delikventd. '

14 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné : Obecna cast, Zvlastni ¢ast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 198.
Na rozdil od dospélych pachatelii, u nichZ je trestni odpovédnost podminéna pouze pticetnosti v dobé spachani
¢inu a dosazenim pozadovaného véku.

> JELINEK, Jifi. K trestni odpovédnosti mladistvych. Kriminalistika [online]. 2005, 2, [cit. 10. fijna 2011].

Dostupny na [http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2005/02/jelinek.html[].
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2. Trestna ¢innost mladeze

Problematika delikvence mladeze je celospolecensky jev, jimz se zabyvaji nejen
kriminologové, ale i1 specialisté z oblasti psychologie, sociologie a dalSich obord. Velky zajem
o toto téma je projevovan ze strany spolecnosti, pfedevsim tvahy nad snizenim vékové
hranice trestni odpovédnosti na 14 let vyvolaly fadu reakci. Na jedné strané je poukazovano
na nezralost mladistvych pachateli a s tim souvisejici pozadavek vys$si miry tolerance jimi
spachanych protipravnich ¢inii, na druhé stran¢ stoupaji obavy ze vzristajicitho vyskytu a
stupiiujici se brutality jejich Cinli. Nabizi se 1 otazka, zda pfili§ mirné potrestani mladistvého,
¢i ditéte neumocni jeho snahu pokracovat v trestné ¢innost i v dospélosti. Spole¢nost proto
vola po u€innych opatfenich k ndpravé mladych delikventt.

V této cCasti prace se budu nejprve veénovat vymezeni zakladnich pojmu, dale
charakteristikou a pfiznacnymi rysy kriminality mladeZze a motivy jejiho jednéni. Nasledné

pfistoupim k rozboru jednotlivych druhii trestné ¢innosti.

2.1 Vymezeni pojmi

Pro snadnéjsi orientaci a pochopeni textu jsem vlozila kapitolu, kde vymezim zakladni
pojmy, které budu ve své praci nejcastéji pouzivat. Pro n¢které pojmy nalezneme v odbornych
publikacich 1 né¢kolik definici. Z divodu, aby nedochazelo k nesrovnalostem a Spatné
orientaci Ctenafe v textu, jsem se rozhodla nedefinovat zédkladni pojmy az v pritbehu textu, ale
souhrnné v samostatné kapitole.

V prvé tfadé je tfeba rozliSovat mezi pojmy pravnimi, jejichZ definice nalezneme
v ustanovenich zakona a pojmy kriminologickymi. Na rozdil od zakonného vymezeni

odborné kriminologické publikace casto vymezuji jeden a tentyz pojem rtiznymi definicemi.

2.1.1 Vymezeni zakladnich pravnich pojmu

Z terminologického hlediska je tfeba upozornit na nasledujici hmotné - pravni pojmy,
které jsou pro feSenou problematiku klicové.

Miladez. Kdo je povazovan za mladez upravuje § 2 odst. 1 pism. a) ZSM. Mladez
zahrnuje dvé kategorie osob a to déti a mladistvé. RozliSovani téchto kategorii je podstatné
zejména pro posouzeni trestni odpovédnosti pachatele, tedy zda se uplatni odpovédnost
trestnépravni nebo obcanskopravni. Uréeni systému, v némz bude delikt posuzovéan je zasadni

pro urceni nasledku, jemuz bude pachatel celit jako reakci na jeho protipravni jednani.
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Dité. Ditétem se dle § 2 odst. 1 pism. b) ZSM rozumi ten, kdo v dobé spachani ¢inu
jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku. U téchto osob je trestni odpovédnost vyloucena
(viz. § 25 TZ). TR pojem dité ve svych ustanovenich neuziva. TZ oznaceni dité pouZiva pro
kategorii osob, které uzivaji zvlastni trestné pravni ochrany za podminek, které jsou
stanoveny ve vybranych skutkovych podstatach'®. TZ ditétem rozumi osobu mladsi osmnacti
let, pokud TZ nestanovi jinak. Tato definice je prejata z Umluvy o pravech ditste'” piijaté v
New Yorku dne 20.11.1989, podle kter¢ je za dit€ povazovana osoba mladsi 18-ti let, pokud
nenabyla zletilosti diive. Definice pojmu ditd v mezinarodnich dokumentech, jimiz je CR
vazana, nejsou vzdy jednotné. Napiiklad Evropska timluva o uznévani a vykonu rozhodnuti o
vychové déti a obnoveni vychovy déti ptijata v roce 1980 v Lucemburku definuje dité jako
osobu jakéhokoliv statniho obcanstvi, pokud nedosdhla véku Sestnacti let a nema pravo
rozhodovat o misté svého bydlisté podle prava svého obvyklého bydliste, prava statu, jehoz je
prislusnikem, nebo mezinarodniho prava dozadaného statu.'® Ve své diplomové praci budu
vychézet z definice pojmu dité, tak jak je uvedena v ZSM. Z této definice vychazi i policejni
statistiky, jeZ sloZi jako podklad k mé préci.

Miadistvy. Mladistvym se rozumi ten, kdo v dob¢ spachani provinéni dovrsil patnacty
rok a neptekroCil osmnacty rok svého véku (viz. § 2 odst. 1 pism. c) ZSM). Na trestni
odpovédnost mladistvého neméa vliv nabyti zletilosti uzavienim manzelstvi, to je z hlediska
trestniho préva irelevantni.

Trestny ¢in. ,,Trestnym cinem je protiprdavni cin, ktery trestni zdkon ozmacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakone“ (§ 13 odst. 1 TZ). Trestnym ¢inem
se rozumi jen ¢in soudné trestny (viz. § 111 TZ). Pozadavek protipravnosti, tedy rozporu
pachatelova jednani s platnym pravem, vyplyva z ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ktery nam tika, ze
kazdy obfan mize Cinit, co zdkon nezakazuje, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon
neuklada.

Provinéni. Provinénim se nazyva trestny Cin, ktery byl spachany mladistvym (viz. § 6
odst. 1 ZSM). Konstrukce provinéni je totozna s pojetim trestného ¢inu dospélého pachatele.
Provinéni musi soucasné¢ naplnovat dva znaky, a to protipravnost a dale musi vykazovat
znaky uvedené v zdkoné€. Nejedna se tedy o samostatnou kategorii deliktl, ale pouze o odlisné

v 7 r v ’ r . ’ 19 . yowe . . v,
oznaceni trestného ¢inu spachané¢ho mladistvym. ~ S pojmem trestny ¢in je spojeno urcité

' Napt. § 195 TZ opusténi ditéte nebo svéfené osoby

7 Umluva o pravech ditéte, ze dne 20. listopadu 1989, &. 104/1991 Sb.

'8 Evropska imluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti, ze dne 20. kvétna
1980, ¢l. 1 pism. a), €. 66/2000 Sb. m. s.

" JELINEK , Jiti a kol. Trestni pravo hmotné : Obecnda cast, Zvldastni édst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 115.
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spolecenské odsouzeni. Pachatel trestného ¢inu se v disledku jeho spachani Casto setkava
s negativnim postojem Siroké vefejnosti. Zakonodarce proto vhodné zvolil pro trestné ¢iny
mladistvych odli$ny termin oznacujici protipravni jednani, jehoZ se dopustila osoba psychicky
a socidlné nevyzrald. Oc¢ekavanym disledkem odliSné terminologie by méla byt vyssi mira
tolerance spolecnosti k mladistvému pachateli a jeho snadné€jsi zaclenéni do spole¢nosti, coz
odpovida ucelu ZSM.

Soud pro mladez. Soud pro mladez je pojem zavedeny ZSM. Rozumi se jim zvlastni
senat anebo v zdkonem stanovenych piipadech predseda takového senatu nebo samosoudce
prislusného okresniho, krajského, vrchniho a NejvySsiho soudu (viz. § 2 odst. 2 pism. d)
ZSM). Jedna se tedy o zvlastni specializaci v ramci stavajici soustavy soudu, nikoliv zvlastni

kategorii soud.

2.1.2 Vymezeni zakladnich pojmi dle kriminologie
V dusledku Siroké skaly odbornych publikaci, které¢ definuji jednotlivé pojmy vice ¢i
mén¢ odli$né, budu vychazet z publikaci Svatose, Matouska a Kuchty, jejichz vyklad se mi
Svato§ pouziva ve své publikaci*® nasledujici déleni mladeze:
0 — 7 let — dité predskolniho véku
7 — 12 let — dit¢ mladsiho Skolniho véku
12 — 15 let — dit¢ starSiho Skolniho véku
15 — 18 let - mladistvy
18 — 19 let — ve€k blizky véku mladistvému. Dle § 41 pism. f) TZ soud k veéku blizkému véku
mladistvych ptihlédne jako k poleh¢ujici okolnosti. Soud pfi rozhodovéni o tom, zda pfizna
tuto polehcujici okolnost, musi vzit v ivahu individualni poméry mladistvého, jelikoz proces
dospivani je u kazdého jedince rozdilny. V zakoné neni stanoveno, o kolik let mize vék
pachatele prevysit vék 18 let, aby mu tato polehcujici okolnost byla pfiznéna.
18 — 24 let — mlady dospély*'. Jedna se o pojem pouzivany v kriminologické literatuie.”
Zahrnuje kategorii osob od 18 let vySe. Horni hranice neni pevné stanovena, je velmi volna.
Miize se jednat o osoby do veéku 21 let, ale 1 do 24 let, zalezi na okolnostech konkrétniho

pripadu.

2 SVATOS, Roman. Zdklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Bud&jovice: Vysoka §kola Evropskych
a regionalnich studii, o.p.s., 2009, s. 97.

2! Podrobnéji se vénuji otdzce mladych dosp&lych v kapitole 2.8. Uvahy de lege ferenda

22 ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mlddeze. 1. vydani. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cengk, 2002,
s. 13.
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Odborna literatura zabyvajici se kriminalitou mladeze Casto uziva pojem delikvence.
Tento pojem zahrnuje vSechny typy jednani, které poruSuji socialni normy chranéné pravnimi
piedpisy, véetné piestupkt.” V uz§im smyslu ji rozumime &iny jinak trestné spachané détmi a
trestné ¢iny mladistvych. V $ir§im smyslu zahrnuje 1 jednéni, ktera nejsou trestnym ¢inem, ale
jsou spoleCensky Skodliva (napf. n€které prestupky). V USA pod tento pojem spadaji i tzv.
statusové delikty, tj. ur€ité druhy nevhodného a pro budouci vyvoj mladdeze ohrozujiciho
chovani jako zaskolactvi, utéky z domova aj.** Delikvence neni totozna s pojmem kriminalita.
Kriminalita jako zdvazny socidlné patologicky jev vyjadiuje mnozinu vSech trestnych ¢int
definovanych v zdkon¢ a spachanych kymkoliv, tedy 1 osobou, ktera jesté¢ neni trestné
odpovédna.® Z definice je patrné, Ze se jednd o pojem uZ§i neZ delikvence. Popisem
kriminality jako socidlné¢ patologického jevu se zabyva kriminalni fenomenologie, jejimz
prostfednictvim poznavame, jaka je kriminalita na ur¢itém tGzemi, strukturu kriminality a jeji

’ s 1X vl v 7 ;2
vyvoj b&hem uréitého Easového obdobi.?

2.2 Zakladni rysy kriminality mladeze

Kriminalita mladeze vykazuje urcité specifické znaky, které jsou typické pro ptipady,
kdy se protipravniho jednani dopustilo dit¢ ¢i mladistvy. Tyto znaky, nebo chceme-li zakladni
rysy, vyplyvaji zejména ze zkuSenosti a potieb pachatele, které odpovidajici jeho nizkému
veku.

V disledku odlisného hodnotového systému mladeze a dospélych, jsou odlisné i

predméty atoku >’ jejich trestné Einnosti. Cilem protipravniho jednani mladeZe byva obvykle
touha uspokojit své aktualni potfeby v materidlni oblasti, proto se nejcastéji dopousti
majetkové trestné Cinnosti. S touhou o rychlé a neodkladné uspokojeni aktualnich potieb

souvisi i daldi typicky znak a to absence piipravy™® trestné &innosti, popiipadé jeji nizka

urovein. Pachatel své jednani ve vétsing ptipad dopiedu neplanuje, coz dokazuje pouziti ¢asto
nevhodnych nastroji, ndhodnost mista spachani ¢i Spatné nacasovani. Skutek je nasledkem

spiSe emotivniho neZ racionalniho a diikladné promyslené¢ho jednani.

» MATOUSEK, Oldiich, KROFTOVA, Andrea. Mlddez a delikvence. 1. vydani. Praha: Portal, 1998, s. 309.
2 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. Praha: C.H. Beck. 2005, s.
267.

2 Tamtéz s. 311.

6 Tamtéz s. 123.

7 CHMELIK, Jan. Trestnd cinnost mladeze a pachand na mladezi. 2. Praha: Policie CR, Ufad vy3etfovani pro
Ceskou republiku, 1998, s. 11.

2 Tamté
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Charakteristické je rovnéz nedokonalé zahlazovani stop. V nékterych piipadech je

dokonce zahlazeni stop pro pachatele nezddouci, mladez mé potiebu se pochlubit se svymi
&iny na vefejnosti a pred vrstevniky.”

Trestna &innost mladeze je obvykle pachana ve skuping™. Skupina dodava jednotlivci
pocit sily, umociiuje jeho odhodlani spachat trestny cin, kterého by se mnohdy sam
jednotlivec nedopustil. Skupinovost je typicka predev§im u rasové motivovanych trestnych
¢ind, kdy pachatelé vystupuji pod zastitou hnuti nebo organizace s rasistickou ideologii.

Nizky vék a mensi fyzickou silu mladdez pfi pachani trestné ¢innosti kompenzuje Casto

brutilnim jedndnim a pouZitim neumérnych prostiedkd k prekonani prekdzky.’! Zpisob

jednani a pouzité prostfedky jsou neadekvatni k zamyslenému cili, setkavame se s projevy
neucty k zdravi, zivotu 1 majetku. Pachatel se snazi demonstrovat svou silu. Jako ptiklad
muzou slouzit brutdlni Gtoky na staré nemohouci lidi ve snaze je okrast, které mnohdy konci
tézkym ublizenim na zdravi.

Delikty mladeZe byvaji Casto pachany v souvislosti s navykovymi latkami®’. Zde

muzeme rozliSit dva pfipady trestné Cinnosti. V prvé tfad€ se jednd o trestnou cinnost
spachanou pod vlivem navykové latky. V tomto piipad¢ jsou drogy a alkohol uzity jako
prostiedek k dodani sebediivéry, k odhodlani k spachani trestné ¢innosti. Druhym ptipadem je
trestnd Cinnost jako prostfedek k ptistupu k ndvykovym latkdam nebo prostiedkiim k jejich

ziskani.

2.3 Priciny delikventniho jednani mladeze

Diivody, pro¢ se mladez uchyluje k trestné Cinnosti, jsou rizného charakteru. Miize se
jednat o zhrzenou lasku, pocit majetkové nerovnosti, touhu brat spravedlnost do vlastnich
rukou nebo nediivéra v pravo a v prostfedky k prosazovani prava. Divodem pachéni trestné
¢innosti mize byt piebytek volného ¢asu, nuda nebo touha po dobrodruzstvi.

Cervinka a Cirtkova™ spatiuji pii¢iny delikventniho chovani mladeZe piedevsim v
nedokonale fungujici rodiné mladého delikventa, jeho Spatné vychové, nedostateCném
pusobeni Skoly, netplném vzdélani a Spatném vlivu okoli na osobnost psychicky nevyzralého

jedince.

¥ NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 359.

30 CHMELIK, Jan. Trestnd cinnost mlideze a pachand na mladezi. 2. Praha: Policie CR, Utad vysetfovani pro
Ceskou republiku, 1998, s. 11.

3! Tamtéz

32 Tamtéz

3 CIRTKOVA, Ludmila, CERVINKA, Frantidek. Forenzni psychologie: Psychologie pro soudce, advokdty,
statni zastupce, vySetiovatele, kriminalisty, policisty a pro vSechny, kteri se v souvislosti s trestnym cinem
dostanou do kontaktu s policii a soudy. 1. vydani. Praha: Support, 1994, s. 76 — 78.
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Kuchta s Valkovou® kladou diraz na specifické psychické a socialni procesy spojené
s dospivanim jako mozné pfi¢iny kriminality mladeze. Obdobi dospivani miZze byt
oznacovano jako obdobi vzdoru, nespokojenosti a odmitani rodi¢ovské autority. Ptiinou
delikvence mladeze v tomto obdobi byva negativni vliv vrstevnika a zpiisob traveni volného
Casu. Dalsimi faktory ovliviiujicimi kriminalitu mladeze jsou dle autorii osobnostni dispozice
jedince, poruchy socializace v disledku negativniho ptsobeni blizkého socialniho prostiedi
(pfedevSim rodiny a Skoly), demografické¢ faktory a socidlné patologické jevy jako je
alkoholismus nebo drogova zavislost.

Po prostudovéni nazorti vySe zminénych autorti si dovolim vymezit tfi faktory, které

jsou, dle mého nazoru, hlavnimi pfi¢inami delikvence mladeze.
Prvnim faktorem je rodina, respektive jeji nedostate¢na funkce a Spatnd vychova ditcte.
Rodina mé zasadni vliv na formovani osobnosti dit¢, na jeho mravni vyvoj, vztah ke
spolecnosti, zdkladnim spolecenskym principim a hodnotdm. Nefunkcnost rodiny muze
zaptiCinit delikventni chovani ditéte a mladistvého. Pii¢inami kriminality mladeze, jez maji
puvod v nefunkéni rodin€é, mohou byt rozvracena rodina, zavislost rodi¢ii na alkoholu a
drogéach, kriminalita c¢lenti rodiny, pfehnané¢ tvrdd nebo naopak shovivavd vychova,
lhostejnost rodic¢ti k chovani ditéte, pobyt ditéte v détském domové a v neposledni fade
preferovani profesni ¢innosti nad vychovou ditéte.

Druhym faktorem je negativni vliv okoli, vrstevnikli a socidlnich skupin. Pfislusnost k
riznym skupinam a partdm vyrazné ovliviiuje chovani a ndzory jejich piislusnikd. Pfirozenou
vlastnosti ¢lovéka je potteba sdruzovat se v kolektivu lidi, tato potieba je zvlast€ umocnéna
v obdobi dospivani. Mlady c¢lovek, ktery je jeSté psychicky i fyzicky nevyzraly, snadno
podléha vliviim okoli, obzvlasté t€ém negativnim. Touzi byt soucasti party, aby vynikl, odlisil
se, nebo naopak, pokud se citi slaby a nerespektovany, aby se skryl v anonymité¢ party. Velmi
snadno se podfizuje ideologii vidce party. Nepremysli nad obsahem a dopady ndzora viidce,
pouze je slep€ piejima a prosazuje. To, jakym zplsobem mladez naklada se svym volnym
casem a v jakém kolektivu lidi se pohybuje, mé zasadni vliv na jeho piipadnou kriminalni
budoucnost. Nevhodné vyuziti volného ¢asu mize mit za nasledek, ze dit€ podlehne alkoholu
a drogam, ¢imz se zvysuje pravdépodobnost jeho budouciho delikventniho chovani.

Tteti faktor spatfuji v nedostatecném dohledu Skoly. Nastupem ditéte do Skoly

pfechéazi ¢astecné jeho vychovna od rodict na vzdélavaci zaficeni. Skola by méla ptsobit

3 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 1. Praha: C.H. Beck. 2005, s.
274 -279.
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nejen v oblasti vzdelavani, ale 1 v oblasti vychovy a péstovani zdkladnich socialnich navyka u
zaki. V nékterych piipadech mize zmirnit ¢i uplné eliminovat negativni vliv nefunkéni
rodiny. Dulezitd je spoluprace Skoly a rodiny. Musi zde fungovat predevSim vzdjemnd
komunikace, aby rodice méli ptehled o chovani a prospéchu ditéte a naopak aby Skola byla
informovdna o rodinnych pomérech Zzaka. Soudim, ze disledny dohled s$koly nad
dodrZzovanim povinné Skolni dochdzky zaka by mél za nasledek sniZeni celkové kriminality.
Ze statistik vyplyva, Ze tfada pachateli neméa ukonceno zdkladni vzdélani, coz muze vést
k sebepodcenovani jedince a nedostateénému sebevédomi, touze zviditelnit se, a to
prostiednictvim protipravniho jednani. V fad€ ptipadl je u pachatele zjisténa podpriimérna
inteligence, ktera se naopak mutze projevit nedostatkem sebekriticnosti, touhou predvést se.
Otazkou je, jak fesit piipady, kdy rodina nema zajem, aby dité $kolu navitdvovalo. Resenim
muze byt udéleni sankci ve forme penézni pokuty roding, kterd dit€¢ do skoly neposila nebo
naopak zvyhodnéni zak, kteti povinnou Skolni dochdzku fadné plni.

Faktory uvedené vySe a fada dalSich souvisejicich s individudlnim vyvojem jednice
mohou tedy zpusobit, ze jedinec podlehne jejich negativnimu plsobeni a zacne pachat
krimindlni ¢innost. V nasledujicich kapitolach se budu vénovat vybranym formdm kriminalit.
Podrobné;ji se budu zabyvat nasilnou a majetkovou kriminalitou, ostatni druhy trestné ¢innosti

shrnu v kapitole ,,Ostatni kriminalita mladeze*.

2.4 Nasilna kriminalita mladeze

Nasilna trestnd ¢innost mladdeze je vzhledem ke zptuisobenym nasledkiim spolecensky
nejzavaznéjsSi formou trestné cinnosti mladeZe. Rozumime ji Cinnost, jejiz vyznamnou
charakteristikou je fyzické poSkozeni ¢i usmrceni konkrétni osoby, eventudlné piitomnost
zaméru takovy nasledek zpﬁsobit.?;5 Nésilna trestna Cinnost mladeze ma urcitd specifika,
kterymi se li$i od nasilné kriminality dospé€lych. Pro mladez je typické skupinové pachani
nasilné trestné Cinnosti. Pachatel je podporovan k aktu nasili ostatnimi ¢leny skupiny, je pfi
svém jednani sebejistéjsi a agresivnéjsi, nez by byl jako jednotlivec. Charakteristickym
znakem je rovnéZz pouziti vysokého stupné brutality. Nasili mladez Casto pacha se zbrani,
¢imz kompenzuje nedostatek své fyzické sily. Ojedinélé neni ani cilené vyhroZovani obéti
s cilem odradit ji od u¢inéni oznameni na Policii.*® Jedna se zejména o piipady Sikany, kdy je

obét’ pachatelem zastraSovana pod pohrizkou dalsiho nésili.

3 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 1. Praha: C.H. Beck. 2005, s.
380.

3¢ CHMELIK, Jan. Trestna cinnost mladeze a pdachand na mladeZi. 2. vydani. Praha: Policie CR, Utad
vySetfovani pro Ceskou republiku, 1998, s. 15.
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Zakladnimi pfi&inami nasilného chovani mladeze jsou dle odbornych publikaci®’
dédi¢nost, uraz, poskozeni nebo onemocnéni mozku a jako treti pficina je uvadéna kombinace
dédicnosti a uceni. Nasili pdchané¢ mladezi mohou ovliviiovat i dal§i faktory jako jsou
ekonomické rozdily ve spolecnosti, drogova zéavislost nebo negativni vliv médii.
Kriminologické studie prokazuji, ze vyznamny vliv na pachatele nasilné kriminality ma
rodina. Rada poznatkii prokazuje, Ze nasili pachané na détech v rodinidch piimo podnécuje
nasilné chovani ditéte bez ohledu na dalsi vlivy.”® D&ti se nasili jednoduse nau¢i od svého
nejblizsiho okoli a vnimaji jej jako pfirozenou soucast zivota.

Pojem nésilna kriminalita vychazi ze zpiisobu spachani trestného cinu, zahrnuje
trestné Ciny, jejichz charakteristickym znakem je poskozeni objektu protipravniho jednani.
Jedna se o pojem kriminologicky. Kriminologické publikace neuvadi jednotny vyklad pojmu
nasili. Za vystiznou povazuji definici, ktera vymezuje nasili jako zIé nakladani, télesné utoky,
pohriizky obdobnym ndsilim nebo jednanim, které ptisobi Gjmu na fyzickém, sexualnim a
psychickém zdravi.*’ TZ pojem nasili pfimo nedefinuje a neuvadi nasilné trestné &iny jako
samostatnou skupinu trestnych ¢int. Trestné Ciny, jejichz pojmovym znakem je nasili
nalezneme ptedevSim v hlavé prvni, tfeti, sedmé, devaté, desaté a dvanacté zvlastni ¢asti
TZ.* Jsou jimi napf. trestny ¢in loupeze § 173 TZ, vydirani § 175 TZ, omezovéani svobody
vyznani § 176 TZ, nésili proti orgédnu veifejné moci § 323 TZ, nasili proti skupin€ obyvatel a
proti jednotlivci § 352 TZ, nasili proti Gfedni osobé § 325 TZ, nésili vii¢i nadfizenému § 381
TZ, nésilné prekroCeni statni hranice § 339 TZ a jiné. U nékterych trestnych ¢inl je nasili
pouze alternativnim znakem (§ 205 odst. 1 pism. ¢) TZ) nebo znakem kvalifikované skutkové
podstaty (§ 178 odst. 2 TZ).

Nasilim se rozumi pouziti fyzické sily k pisobeni na vili ¢loveéka s cilem prekonat
kladeny nebo oéekavany odpor anebo mu zamezit, mize sméfovat proti Glovéku i véci.*' U

jednotlivych skutkovych podstat je toto vymezeni specifikovano, napt. nasili ve smyslu § 173

7 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. Praha: C.H. Beck. 2005, s.
277.

* tamtéz s. 277-278.

% VONKOVA, Jitina, HUNKOVA, Markéta. Domdci ndsili v eském pravu z pohledu Zen. Praha: Porfem, 2004,
s. 11.

* Hlava I. Trestné &iny proti Zivotu a zdravi, Hlava III. Trestné &iny proti lidské dtistojnosti v sexualni oblasti,
Hlava VII. Trestné Ciny obecné nebezpecné, Hlava IX. Trestné Ciny proti Ceské republice, cizimu statu a
mezinarodni organizaci, Hlava X. Trestné Ciny proti potadku ve vécech vefejnych, Hlava XII. Trestné Ciny
vojenské

' RIHA, Jifi. In JELINEK, Jiti (ed). Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. Praha: Leges,
2009, s. 391 (§ 323 Trestniho zakoniku).
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odst. 1 TZ zpravidla smé&fuje proti tomu, kdo ma v&c u sebe.** Nasilim ve smyslu § 173 TZ je
mimo jiné i jednani proti télu napadeného, pii némz je pouzito fyzického nasili, pficemz se
nevyzaduje, aby takovymto jednanim bylo zplisobeno ubliZzeni na zdravi. Dle TZ je trestny Cin
spachan nasilim 1 tehdy, jestlize pachatel uvedl obét’ do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym
podobnym zptisobem (viz. § 119 TZ).

V celkové statistice trestnych ¢inli spachanych mlddezi nezaujimad nasilnd trestnd
¢innost dominantni postaveni, piesto tvofi vyznamnou ¢ast celkové kriminality. Jeji vyznam
spociva v tom, Ze stav a vyvoj nasilné kriminality byva z hlediska své frekvence povazovan

za urity ukazatel miry usp&$nosti usili statu a spole¢nosti o kontrolu kriminality.*

2.4.1 Fenomenologie nasilné kriminality

Cilem této kapitoly je poznat vyvoj a frekvenci nésilnych trestnych ¢ind pachanych
mladeZi a jejich vyskyt ve vymezenych oblastech Ceské republiky ve sledovaném obdobi. Na
zaklad¢ nize uvedenych grafii mizeme sledovat dynamiku nasilné kriminality. Sledovanim
dynamiky kriminality lze stanovit zavéry bud’ o stagnaci kriminality nebo klesajicim ¢i
stoupajicim trendu kriminality, coz ma zasadni vyznam pro piedvidani prognézy budouciho
vyvoje kriminality.**

Pod pojem nasilnd kriminalita fadime trestné Ciny, jejichz spoleénym znakem je
fyzické poSkozeni obéti, nebo zamér obét’ poskodit. Pfi odpovédi na otdzku, jaké jsou
nejéastéjsi mladezi pachané nasilné trestné &iny, jsem vychazela z policejnich statistik®. Jsou
jimi nasledujici: vrazda § 140 TZ, loupez § 173 TZ, Gtok na vefejného Cinitele § 323 TZ, §
324 TZ, umysIné ublizeni na zdravi § 145, § 146 TZ, nebezpecné vyhrozovani § 353 TZ,
vydirani § 175 TZ, omezovani a zbaveni osobni svobody § 170, § 170 TZ a porusovani
domovni svobody § 178 TZ.

Graf €. 1 znazornuje dynamiku nésilné kriminality mladeZe za obdobi let 2000-2009.
Vyjadiuje, jaké mnozstvi konkrétnich nésilnych trestnych ¢init bylo v tomto obdobi mladezi

spachano. Jsou zde zahrnuty jak skutky déti, tak 1 mladistvych.

* JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jii (ed). Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. Praha :
Leges, 2009, s. 212 (§ 173 Trestniho zakoniku).

% NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 264.

* SVATOS, Roman. Zdklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola Evropskych
a regionalnich studii, o.p.s., 2009, s. 19.

* Dostupné na http:/aplikace.mver.cz/archiv2008/statistiky/2005/starsi.html,
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/statistiky/archiv.html, http://www.policie.cz/web-informacni-servis-
statistiky.aspx?q=Y3BpPTE%3d
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Graf¢. 1

Vyvoj nasilné kriminality mladeze v CR
za obdobi 2000 - 2009
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Po prostudovani grafu zjistime, Ze nejCastéji pachanou nasilnou trestnou cinnosti
mladeze jsou loupeze. Celkove bylo v obdobi let 2000 - 2009 mladezi spachano 6577 loupezi.
Alarmujici je fakt, Ze ve 2630 piipadech byly pachateli osoby mladsi 15 let. NejvySsi vzrist
muzeme pozorovat v roce 2004, naopak od roku 2005 frekvence této trestné Cinnosti klesa.
Pokles mtze byt pfi¢itan u€innym prevencnim programim, napiiklad masovému zavadéni
kamerového systému do problematickych oblasti s velkym vyskytem kriminality po roce
2004, nebo osvétlenim neptehlednych prostranstvi.

Charakteristickym prostiedim pro pachani loupeze jsou ulice velkomésta, pro néz je
typicka velka koncentrace osob, jez zajiStuje pro pachatele potfebnou socidlni anonymitu.
Z tohoto diivodu je tfeba, aby zejména ve velkoméstech byly potencidlni obéti vice obezietné.
K prevenci loupezi mohou obcané pfispét napiiklad tim, ze u sebe nebudou nosit velké
obnosy penéz v hotovosti a daji pfednost bezhotovostnimu platebnimu styku.

Pachatel¢ si Casto jako obét loupeze vytipuji osobu pod vlivem alkoholu, u niz Ize
oc¢ekavat mensi kladeny odpor. Vlivem alkoholu se snizuje 1 moZznost nasledné identifikace
pachatele napadenou obéti. Jedna se o tzv. viktimologické zavinéni, tedy ptipady kdy se obét’
v disledku svého chovani podili na své viktimizaci. Za dalsi rizikové chovani obéti oznacuje

Sochtirek™® pohyb po tmavych, odlehlych a mélo frekventovanych mistech, navazovani

* SOCHUREK, Jan. Ndstin vybranych problémii viktimologie. Liberec: Technické univerzita, 2003, s. 42.
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kontaktli s neznamymi osobami a jejich vpousténi do bytu, Spatné zabezpeceni obydli nebo
vychloubani se vlastnictvim cennych predmeéti.

Podivame-li se na pocet stihanych a obzalovanych mladistvych, z justi¢nich statistik*’
zjistime, Ze v roce 2004, kdy byl dle policejnich statistik zjiStén nejvEtsi vyskyt trestného ¢inu
loupeze, bylo stihano 570 mladistvych ve véku 15-17 let, 556 jich bylo obzalovéano. V roce
2005, kdy byl policejnimi statistikami zaznamenéan pokles této trestné ¢innosti bylo stihano
515 a obzalovano 493 mladistvych. V roce 2009 bylo zaznamendno 451 stihanych a 443
obzalovanych mladistvych pachateli. Porovname-li policejni a justi¢ni statistiky, zjistime, Ze
pocet obzalovanych z trestného ¢inu loupeze je ptriblizné€ poloviéni poctu spachanych skutkd.
Diivodem je velmi nizky ve€k pachateli, ktefi se loupezi dopoustéji. Kazdorocné byva
pfiblizné kolem tfi set ptipadl loupezi odlozeno z divodu nizkého vEku pachatele.

Jak na zaklad¢ policejnich, tak i justi¢nich statistik 1ze vSak konstatovat snizujici se
tendence mladych pachateld pachat TC loupeZe. Zaznamenané statistické udaje jsou
dokladem tuspéSnosti ZSM. Paradoxem je, Ze v prvnim roce ucinnosti zakona néasilna
kriminalita mladezZe vzrostla. Jsou to prave policejni a justicni statistiky trestnych ¢int, které
nam davaji zpétnou vazbu, jak G¢inné jsou pravni piedpisy v praxi. Nutno dodat, ze
kriminalistické statistiky poskytuji informace pouze o kriminalité zjevné, tedy té, ktera byla
zjiSténa a registrovana.

Trestny Cin loupeze stoji na pomezi mezi majetkovou a ndsilnou kriminalitou a
zahrnuje v sobé oba aspekty. Hendrychtiv slovnik loupez definuje jako trestny Cin, ktery ma
dva objekty, pfedmétem trestnépravni ochrany je jednak osobni svoboda a jednak majetek,
jehoz se ve formé cizi véci chce pachatel nasilim, nebo pohriizkou bezprosttedniho nasili,
zmocnit.*® Analyza trestného ¢inu loupeZe pachaného mladezi dotvrzuje, Ze protipravni ¢iny,
které formaln¢ napliiuji vSechny znaky loupeze, se staly takovymi piedevSim proto, ze
mladistvy pachatel v urCité fazi svého Casto nedostate€né promysleného planu s primarné
zjisténym cilem, pouzil nésili z divodu, Ze tento postup momentalné vyhodnotil jako nejvice
efektivni prostiedek k dosazeni cile utoku.*’ Loupez se tak stava &asto excesem z majetkové
kriminality mladeze, ¢i pouhym mechanismem prosazeni zdméru, ktery se z divodu odporu
poskozeného nedafi prosadit jinym zpisobem.® LoupeZi se v pievazné vétsing piipadi

dopousti chlapci, divky se Uc€astni jako pozorovatelky ¢i inspiratorky loupezného aktu.

4 Dostupné na: http://portal justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145

® SOVAK, Zden&k. heslo Lloupez®, In HENDRYCH, D. (ed). Pravnicky slovnik, Praha: C. H. Beck, 2001, s.
319.

¥ VECERKA, Kazimir a kol. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2004, s. 92 n.

>0 Tamtéz
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Domnivam se, ze je tomu tak proto, ze pro chlapce muize byt pachani tohoto druhu trestné
¢innosti dobrodruzstvim. Mohou byt inspirovani akénimi filmy, které jsou pro dospivajici
chlapce urcité pfitazlivéjsi nez pro divky nebo mohou byt inspirovani samotnymi divkami,
kdy divodem jejich trestné Cinnosti je touha zaujmout, nebo ziskat si respekt vrstevnik.
Nelze opomenout, ze chlapci maji 1 vétsi fyzické predpoklady k piekonani obéti kladeného
odporu.

Pachatelem je nejCastéji nezaméstnand osoba, ktera v dob€ spachani trestného ¢inu
nenavstévuje zadnou skolu nebo ucebni obor (jen 15% obzalovanych se z tohoto konstatovani
vymyka). Ze statistik vyplyva, Ze dvé tfetiny mladistvych pachatelli tvofi pftisluSnici
romského etnika.”'

Druhou mladezi nej€astéji pachanou nésilnou trestnou ¢innosti je tmyslné ubliZeni na
zdravi. AC je nasilnd kriminalita v absolutnich cislech zalezitosti muzl, v ptipad¢ pachateld
trestného Cinu ubliZeni na zdravi je zastoupeni obou pohlavi v zdsadé obdobné. Pachatelé
trestnych Cina dle § 145 a § 146 TZ maji Castéji nez ostatni pachatelé neukoncené zakladni
vzdélani, mnohdy absolvované na zvlastni Skole, neni vyjimkou, Ze dokonce v dobé& spachéni
jsou zaky zakladni $koly.”> Ublizeni na zdravi je pachdno spiSe star§imi mladistvymi.
Diivodem mutze byt fakt, Ze mladsi pachatelé nemaji natolik rozvinuté fyzické schopnosti,
proto Gjma na zdravi obé€ti nedosahuje intenzity ublizeni na zdravi a €in je posuzovan jen jako
ptestupek proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) pfestupkového zdkona.

I u tohoto trestného ¢inu miizeme pozorovat klesajici kiivku, pouze v roce 2007 byl
zaznamenan vyS$i pocet skutkli napliujicich skutkovou podstatu dle § 145, 146 TZ nez
v predchozich letech.

Nejvetsi pokles miizeme zaznamenat u trestného ¢inu vydirani (§175 TZ). V tomto
pripad¢ si nemyslim, Ze nam statistiky podavaji realny obraz o Cetnosti tohoto trestného ¢inu
mezi mladezi. Znovu zdiraznuji fakt, Ze policejni a justicni statistiky zachycuji pouze
odhalenou a registrovanou kriminalitu. Ve skute¢nosti je, dle mého nazoru, vyskyt skutki
naplnujicich skutkovou podstatu trestného ¢inu vydirani vyssi.

Vétsina zékladnich a stfednich Skol se ve vétsi ¢i mensi mife nekdy setkala s piipadem
Sikany. TZ Sikanu neupravuje, neni pravné definovana ani v jinych zdkonnych ptedpisech.
Sikanovéani nejéastdji napliiuje znaky skutkové podstaty vydirani. Sikanujici miZe svym

jednanim naplnit rovnéz skutkovou podstatu trestnych ¢inli omezovéani osobni svobody,

S VECERKA, Kazimir a kol. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2004, s. 111.
*2 TamtéZ s. 59.
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ubliZeni na zdravi, popiipadé nasili proti skupiné obyvatelti a proti jednotlivci. Sikanou se
rozumi psychické nebo fyzické nasili pAchané mezi mladezi, s cilem tyrat, trapit, Cinit ptikofi,
klast imyslné piekazky druhému.” Ob&'mi byvaji jedinci, ktefi se n&jakym zptisobem lisi od
kolektivu. Muize se jednat o jednice, ktefi jsou zaktiknuti, fyzicky slabi, néjakym zplisobem
handicapovani nebo naopak o jedince, ktefi svymi schopnostmi pfevysuji okoli a tim vzbuzuji
zavist. VSechny tyto pfipady maji jedno spole¢né, obéti se obavaji pohriizky nasili, proto se
nesveii, Ze je na nich pachdna trestna Cinnost, ktera zlistdvd neodhalena. Jedna se proto o
kriminalitu vysoce latentni.

Vrazdy se na zakladé grafického zndzornéni jevi, v porovnani s ostatnimi nasilnymi
pfipadu vénovat zvySenou pozornost. Za poslednich deset let bylo mladeZi spachéno 75 vrazd,
pfitom vyjimecné se jednalo o pachatele mladsiho patnacti let. VéEtSina pachatelti se svym
veékem blizi v€ku dospélého. Dikazem toho jsou ptipady, které otfasly vetfejnosti v listopadu
roku 2010. V prvnim piipad¢ byl pachatelem Sestnactilety romsky mladik, ktery loni na jate
na Teplicku brutaln& zbil dvanactiletého chlapce. Za tento &in byl krajskym soudem v Usti
nad Labem dne 25. 10. 2010 odsouzen na devét let vézeni za pokus o vrazdu ve
spolupachatelstvi. Druhy, vice medializovany, piipad Sokujici agresivitou a brutalitou
pachatele se stal v Ostravé. Mladistvy pachatel zautocil na skupinu tii chlapct ve véku 9, 13 a
14 let, jimz zpUsobil zavazna Zivot ohrozujici zranéni. Divodem takového aktu byl tidajné
rozchod s divkou. Policie tento ¢in vySetiuje jako pokus o vrazdu.

Vychazime-li ze zdznamt policejnich statistik, mizeme konstatovat celkovy pokles
nasilné kriminality od roku 2000. U loupezi kiivka stoupala az do roku 2004, avSak od roku
2005 ma rovnéz s mensimi vykyvy klesajici tendence. Utok na vefejného ¢initele, nebezpedné
vyhrozovéni, omezovani a zbaveni osobni svobody a porusovani domovni svobody jsou dle
statistik méné Casté trestné Ciny, nez jsou loupez a umyslné ubliZzeni na zdravi, nelze je
v zadném ptipad€ opomijet. Kazdorocné je zaznamenéno néckolik piipadl téchto trestnych
¢ind, jsou pachany konstanté¢ a spolecnost se s nimi kazdorocné potyka. Vychazime-li ze
zjisténych a registrovanych pfipadl, lze i u téchto trestnych c¢inli konstatovat celkovy

dlouhodoby pokles.

% CHMELIK, Jan. Trestnd cinnost mlideze a pdchand na mlddezi. 2. vydani. Praha: Policie CR, Utad
vySetfovani pro Ceskou republiku, 1998, s. 72.
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2.4.2 Geografické rozloZeni nasilné kriminality

Doposud jsme zjistili, jaky byl vyvoj dynamiky nasilné trestné Cinnosti a jakych
nasilnych trestnych ¢inli se mladez ve vymezeném casovém obdobi nejcastéji dopoustéla na
celém tizemi Ceské republiky. Nésledujici grafy znizoriji rozlozeni nasilné kriminality
v jednotlivych krajich. Dozvime se, které regiony v obdobi let 2000 - 2009 zaznamenaly
nejvyssi narast nasilné kriminality pachané mladezi.

QGraf ¢. 2

Nasilna kriminalita mladeze v jednotlivych krajich
za obdobi 2000 - 2007
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Podivame-li se na nasilnou kriminalitu mlddeze z hlediska jejiho geografického
rozlozeni, z grafu €. 2 zjistime, Ze v rozmezi let 2000 — 2007 byla nejvétsi koncentrace této
trestné Cinnosti v Severomoravském kraji, kde bylo zaznamenano 4 273 nésilnych trestnych
¢int spachanych mladezi. V roce 2003, ktery byl z hlediska vyskytu nésilné kriminality
v kraji kriticky, bylo v kraji zaznamendno 616 nésilnych trestnych ¢inti spachanych mladezi.
Od roku 2004 mizeme sledovat pokles nasilné kriminality v kraji, coz lze pficitat u¢innosti
ZSM. Na druhé pticce v celkovém poctu nasilnych trestnych Cinil stoji kraj Severocesky

s 2616 nasilnymi skutky. Zde byl nejkritictéjSim obdobim rok 2004, kdy bylo zaznamenédno

cvwvr

vvvvvv

a dnesni uzemni celky z hlediska vyskytu kriminality, proto jsem vytvofila graf samostatny.
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Graf ¢. 3

Nasilna kriminalita mladeze v jednotlivych krajich
za obdobi 2008 - 2009
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V grafu €. 3 dominuje fialova barva Moravskoslezského kraje, jenz se potykal v letech
2008 — 2009 s nejvétsim vyskytem ndsilné kriminality mladeze. Celkem kraj zaznamenal 626
nasilnych delikti spachanych mladezi. V Moravskoslezském kraji zije pies 1 250 000
obyvatel a je nejlidnat&jsim krajem v Ceské republice. Hustota osidleni v tomto kraji je 230
obyvatel na km?, pfiemz hustota osidleni celé CR je 133 obyvatel na km2.>* Kraj se potyké
s vysokou nezaméstnanosti, podil dlouhodobé nezaméstnanych (déle nez 12 mésici) je
vyrazné vyssi nez celorepublikovy priimér, coz mtize byt pfi¢inou vysoké kriminality v tomto

[RA4

2009 Zilo v kraji Vyso&ina 515 411 obyvatel, jedna se o &tvrty nejméné zalidnény kraj v CR.
Mira nezamé&stnanosti v roce 2008 byla osma nejnizsi (6,27%) v CR.>

V Ceské Republice dlouhodobé dochazi k ubytku Gplnych rodin. Absence nékterého z
rodi¢t ma vyznamny vliv na mladistvého nejen po strance vychovné, ale rovnéz ovliviiuje
jeho zivotni uroven. Nejkomplikovanéjsi socialni situaci Celi rodiny v ¢ele s nezaméstnanym

dospély a zavislymi détmi. Nejnizsi zivotni troven takovychto rodin byla dlouhodobé zjisténa

> CESKY STATISTIKY URAD. Charakteristika Moravskoslezského kraje [online]. businessinfo.cz, 30. kvétna
2011 [cit. 7. cervence 2011]. Dostupné na: [Jhttp:/www.businessinfo.cz/cz/clanek/moravskoslezsky-
kraj/charakteristika-moravskoslezskeho-kraje/1000929/41624/(1 .

> CESKY STATISTIKY URAD. Charakteristika Moravskoslezského kraje [online]. businessinfo.cz, 30. kvétna
2011 [cit. 7. Cervence 2011]. Dostupné na: [http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/kraj-vysocina/charakteristika-
kraje-vysocina/1000927/40302/(1 .
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v Usteckém a Moravskoslezském kraji.*® Zaroven jsme zjistili, Ze pravé Moravskoslezsky kraj
celi nejvetsSimu poctu nésilnych trestnych ¢inti mladeze.

Na zakladé¢ vySe uvedeného lze stanovit zavér, Ze socidlni uroven a mira
nezameéstnanosti v kraji jsou vyznamnymi faktory, které ovliviiuji nejen nasilnou kriminalitu
mladeze v regionu. Vysoka mira nezaméstnanosti dospélych tzce souvisi s nizkou Zzivotni
urovni mladdeZze a je tedy predpokladem rlstu kriminality. Pro G¢inny boj s ndsilnou
kriminalitou je tfeba soustfedit preven¢ni programy na moZnosti sniZzeni procenta

nezaméstnanosti v ohrozenych krajich.

2.5 Majetkova kriminalita mladeze

Majetkova kriminalita je mladezi nejcastéji pachanou trestnou ¢innosti, coz doklada;ji
policejni 1 justini statistiky. Majetkové trestné Ciny, jak vyplyva z jejich oznaceni, sméfuji
proti cizimu majetku. TZ upravuje trestné Ciny proti majetku v hlavé paté zvlastni ¢asti TZ
(§ 205 — 232 TZ). Jednotliva ustanoveni zdkona poskytuji ochranu vlastnictvi, majetku jako
celku i nehmotnym statkim.

Zlomové obdobi z hlediska narGstu majetkové kriminality nastalo po roce 1989
v dtsledku socialnich a ekonomickych zmén, které s sebou revolu¢ni rok piinesl. Nartst
majetkové kriminality v tomto obdobi byl zapfi¢inén nizkym pravnim védomi generace
vychovavané pted rokem 1989 a rovnéz nizkym mravnim védomim projevujici se netctou
k cizimu majetku, jeZ vyustila az k lhostejnosti k rozkradani majetku statu. S ndstupem
trzniho hospodaistvi byl trh zahlcen diive nedostatkovym zbozim, ¢imz narostl i objem véci,
které¢ se mohly stat pfedmétem majetkovych delikt. S hospodatskymi zménami dochazelo i
ke zmé&nam socidlnim spocivajicich v majetkové polarizaci spole¢nosti. Pro ¢ast mladeze bylo
ziskani nového luxusniho zbozni legalnimi prostfedky nedosazitelné a uchylovala se proto
k nelegalnimu zptisobu jeho ziskani.”’

Odborné publikace neuvadi specifické pti¢iny majetkové kriminality dnesni mladeze.
Priklani se k obecnym pfi¢indm kriminality, jako jsou socialni rozdily mezi mladezi, touha
vyrovnat se ostatnim, ziskat respekt v parté, ziskat prostiedky pro obstarani drog, alkoholu,
cigaret aj. Domnivam se, ze je zde jeden specificky faktor ovliviiujici pachani majetkové
kriminality mlédezi, jenz ptetrval zobdobi po roce 1989 az dodnes, a to neucta k

cizimu majetku. Troufam si tvrdit, Ze dlivodem jeho pietrvani je Spatné smysleni spolecnosti

3 Strategie regiondlniho rozvoje. Praha : Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky, 2006, s. 19-20.
" KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 1. Praha: C.H. Beck. 2005, s.
372-373.
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spocivajici v lhostejnosti k majetku jinych. DneSni mladez mnohdy uvazuje tak, ze je tieba
chrénit pouze své majetkové hodnoty a majetek jinych osob je ji lhostejny, proto miize byt

poskozen, zni€en ¢i odcizen.

2.5.1 Fenomenologie majetkové kriminality

Nejcastéji pachanou majetkovou trestnou ¢innosti jsou kradeze. KradezZe jsou dokonce
statisticky nejfrekventovanéj$im trestnym ¢inem pachanym détmi do patnacti let. TZ upravuje
trestny ¢in kradeze v § 205 TZ. Mladistvy dokond trestny ¢in kradeze tim, Ze si zjedna
moznost s vici voln& disponovat a volné s ni nakladat s vylou¢enim jiné osoby.”®

Policejni statistiky rozdéluji kradeze do dvou skupin. Prvni skupinou jsou kradeze
vloupanim, sem fadime kraddez vloupanim do obchodd, restauraci, ubytovacich zatizeni, velké
zastoupeni v této skupiné maji kradeze vloupanim do kioskd, bytt, vikendovych chat a dalsi.
Druhou skupinu tvoii kradeze prosté, kam fadime napt. kradeze osobni, kradeZe motorovych
vozidel, kradeze véci z automobild, v bytech, na nadrazich a v jinych objektech.

Druhym nejc¢astéjSim majetkovym deliktem mladeze je poskozeni cizi véci dle § 228
TZ. Na tomto misté je tfeba zminit problematiku tzv. sprejerstvi jako deliktu, ktery je typicky
pro vékovou skupinu mlédeze. Sprejerstvi je v TZ upraveno § 228 odst. 2 TZ: ,, Kdo poskodi
cizi véc tim, Ze ji postrika, pomaluje ¢i popise barvou nebo jinou latkou....*, spada tedy pod
skutkovou podstatu trestného ¢inu posSkozeni cizi véci. Policejni statistiky tento protipravni
¢in nezatadily do kategorie majetkova kriminalita, ale do kategorie ostatni kriminalni delikty,
neni proto v grafu €. 4 pod poSkozenim cizi véci zahrnut. Dvod, pro¢ je tento Cin zafazen
mezi ostatnimi delikty je zfejmé ten, ze trestni zékon™ jej upravoval v samostatném
ustanoveni § 275 b, kdezto TZ jej zaradil do druhého odstavce § 228, tedy pod poskozeni cizi
véci. Vyskyt protipravnich ¢inii naplnujicich skutkovou podstatu sprejerstvi je velmi Casty a
vyznamné by ovlivnil fialovy sloupec grafu. V policejnich statistikach je sprejerstvi
zaznamenano az od roku 2001, kdy byla tato skutkova podstata zafazena do trestniho zakona.
V letech 2001 — 2009 bylo celkem zjiSténo 4 702 piipadi sprejerstvi, coz piesahuje vyskyt
trestného Cinu poskozovani cizi véci v letech 2000 — 2009 zaznamenaného policejnimi
statistikami a znazornéného v grafu €. 4. V piipadech sprejerstvi se na rozdil od prostého
poskozeni cizi véci dle odstavce prvniho nevyzaduje zpiisobeni Skody. Vznik Skody a jeji

vyse neni podstatnd pfi posuzovani trestnosti ¢inu. Zptisobi-li tedy pachatel i zanedbatelnou

% JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi (ed). Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 258 (§ 205 Trestniho zakoniku).
%9 Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi
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Skodu na véci zplsobem pozadovanym TZ, tedy postiikanim, pomalovanim, popsanim
barvou nebo jinou latkou, bude jeho jednani posuzovano jako trestné dle § 228 odst. 2 TZ.

V grafu €. 4 jsem po trestnych ¢inech kradeze a poskozeni cizi véci dale zndzornila
pocet registrovanych trestnych ¢int podvodu (§ 209 TZ), poskozeni cizi véci (§ 228 TZ),
zatajeni véci (§ 219 TZ) a neopravnéné uzivani cizi véci (§ 207 TZ). Pti pohledu na graf by se
mohlo zdat, Zze vyskyt posledné zminénych trestnych ¢inl je zanedbatelny, tato domnénka je
ovSem mylna. Zamétime-li se na trestny ¢in poskozovani cizi véci, zjistime, Ze v obdobi let
2000 - 2009 bylo celkem spachano 4462 skutkd napliujicich skutkovou podstatu tohoto
trestného €inu. Pro srovnani se vratme o nékolik stranek zpét k trestnému ¢inu tmyslného
ublizeni na zdravi, druhému nejcastéjSimu ndsilnému trestnému c¢inu. Ve stejném casovém
obdobi bylo zaznamenano 4985 pifipadl tohoto trestného ¢inu. Oproti kradeZim je vyskyt
téchto delikti nékolikanasobné nizsi, coz mizeme posoudit pii prostudovani grafu ¢. 4.

QGraf ¢. 4

Dynamika majetkové trestné €innosti mladeze v letech 2000-2009
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Oranzova barva na grafu ukazuje, ze nejCastéji je mladezi pachana kradez prosta.
Nejveétsi vyskyt jsme zaznamenali v roce 2000, kdy bylo mladezi spachano 10 781 prostych
kradezi, nejvice byla zastoupena kraddez véci z automobill. Divodem pro¢ se mladez
soustiedi na kradeze vybaveni vozidel je, Ze se jedna o pfedméty, které nebyvaji oznaceny

eviden¢nimi ¢isly, tudiz jsou tézko identifikovatelné a mladez je miize snadno distribuovat dal
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do rtznych bazarti a zastavaren.”” Uginnym feSenim by v tomto piipadé bylo zpiisnéné
podminek pro zastaveni véci v zastavarnach nebo vykup zbozi v bazarech. Mohlo by se jednat
o pozadavek predlozeni dokladu o vlastnictvi pfedmétu, ktery chce osoba prodat nebo
zastavit. Dulezité je, aby stanovené podminky platily ve vSech zatizenich, které vykupuji
zbozi nebo pfijimaji zastavy, aby mohla byt provadéna i kontrola téchto zafizeni, zda plni své
povinnosti a neptijimaji zboZzi bez fddného dokladu.

V obdobi let 2000 a 2001 je pocet kradezi prostych dokonce o polovinu vys$si nez
kradezi vloupanim, coz je druhy nejcastéji pachany delikt. Vyrazny pokles nejen kradezi, ale 1
ostatnich majetkovych deliktl, je patrny v roce 2002. Pokles je zptisoben nabytim ucinnosti
novely trestniho zédkona v r. 2002, jiz byla zvySena Skoda nikoliv nepatrna na 5 000 K¢, ¢imz
doslo k dekriminalizaci nemalého po&tu atoki proti majetku pachanych mladezi.®'

Vyrazny podil na celkovém mnozstvi kradezi spachanych mladezi maji déti dol5 let,
coZ mizeme vidét na nasledujicim grafu.

Graf &. 5%

Dynamika kradezi vloupanim, kradezi prostych u déti
a mladistvych v letech 2000-2009
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% VECERKA, Kazimir a kol. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2004, s. 52.

' MARESOVA, Alena a kol. Kriminalita v roce 2007. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009,
s. 18.

62 Graf znazortiuje pocet spachanych skutkil mladistvych a pocet skutkii spachanych détmi za sledované obdobi.
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Graf ¢. 5 znazoriiuje, v jakém pomeéru jsou skutky napliujici skutkovou podstatu
trestnych ¢intl kradeze vloupanim a kradeze prosté spachané détmi a ty samé delikty spachané
mladistvymi. Pfestoze vétSina kradezi je spachana mladistvymi, je tieba vénovat zvySenou
pozornost faktu, ze kazdoro¢né je jedna tietina téchto delikti spachana détmi. Pfevedeme-li to
do ¢isel, za obdobi let 2000 — 2009 bylo mladezi spachano celkem 30 188 kradezi vloupanim,
z toho 9 889 skutki bylo spachano osobami mladSimi patnacti let. Kradezi prostych bylo ve
stejném obdobi spachdno celkem 51420, v 17 5979 ptipadech bylo pachatelem dité.
Nejcastéji se déti dopoustéji kradezi kapesnich. Pfedmétem jejich kradezi byva Casto drobna
elektronika jako MP3 ptehravate a mobilni telefony. Zde muze rozliSovat dvé skupiny
pachatell. Prvni skupina se dopousti kradeze téchto predmétii jako zdroje financnich
prostiedkil, které ziskaji naslednym prodejem, druha se dopousti kradeze v disledku touhy
vlastnit takovy pfistroj.” Motivem kradeze v druhém piipadé je snaha vyrovnat se
kamaradim, ktefi vlastni modernéjsi elektroniku. Domnivam se, Ze pro mladez v dneSni dobé
znamend mobilni telefon vice nez jen elektronické zafizeni, je symbolem socialni urovng,
popularity a uspeSnosti. V extrémnich ptipadech je hodnota jedince mladezi posuzovana dle
hodnoty mobilniho telefonu. V diisledku pfirozené touhy byt atraktivnim pro své vrstevniky si
nemajetny jedinec obstara moderni pristroj nelegalni cestou.

Zvlastni skupinu détskych pachateli kapesnich kradezi tvofi cizinci. Jedna se ve velké
vétsing o déti z Rumunska. Ty jsou najimany, aby pachaly kapesni kradeze v Ceské republice,
za coz jim nalezi urcity podil na zisku, jenz ptedstavuje mnohdy jediny zdroj pfijmi pro celou
rodinu v zahranic¢i. Pfekupnici, ktefi déti najimaji, vyuzivaji prave beztrestnosti osob mladSich
patnacti let.**

Majetkova kriminalita nejen mladeze se vyznacuje vysokou neobjasnénosti.
V procentech vyjadieno bylo za posledni deset let objasnéno kazdoro¢né v primeéru 20%
ptipadi majetkovych trestnych &intl. V roce 2009 bylo objasnéno pouze 18%" pripadi.
Vysoké latence a nizkd objasnénost je charakteristickd pro kapesni kradeze (6%) a kradeze
véci béhem jizdy v dopravnim prostiedku, u nichz se objasnénost v poslednich letech
pohybuje kolem 3%. Statisticky nejcast&jsim® majetkovym deliktem mladeZe jsou kradeZe

motorovych vozidel dvoustopych.

3 VECERKA, Kazimir a kol. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2004, s. 53.

% CHMELIK, Jan. Trestnd cinnost mladeze a pachana na mladezi. 2. vydani. Praha: Policie CR, Utad
vysetfovani pro Ceskou republiku, 1998, s. 14.

5 Procenta vyjadiuji celkovy poet objasnénych majetkovych trestnych &ind, tedy jak mladeze, tak dospélych.

% po skupinach kradezi pod souhrnnym nazvem ,,kradeze vloupanim do ostatnich objekti a ,kradeze v jinych
objektech®, jez maji v policejnich statistikdch zaznamenano nejvice skutkd.
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2.5.2 Geografické rozloZeni majetkové kriminality

S majetkovou kriminalitou mladeZe se potyka ve velké mife kazdy region, jedna se o
problém celorepublikovy. Nésledujici graf znézoriiuje, kolik majetkovych delikti mladeze
zaznamenal kazdy z kraja.

Graf¢. 6

Majetkova kriminalita mladeze v jednotlivych krajich
za obdobi 2000 - 2007
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Nejvice majetkovych trestnych ¢inti zaznamenal kraj Severomoravsky. Za obdobi let
2000 — 2007 zde bylo spachano 19 120 majetkovych deliktd, coz tvoti 25% celorepublikové
majetkové kriminality za sledované obdobi. 16% majetkovych deliktii pfipadd na kraj
Jihomoravsky, 15% kraj Severocesky, 11% kraj Vychodocesky, 9% kraj StiedoCesky, na kraj
Zapadocesky ptipada rovnéz 9% z celkové majetkové kriminality, 8% kraj Praha - mésto a
zbylych 7% ptipada kraji JihoCeskému.

V Severomoravském kraji, vyhodnoceném jako nejvice ohrozeném majetkovou
kriminalitou mladeze, kazdoro¢né dochazi k vyznamnému poklesu této kriminality. V roce
2000 bylo v této oblasti zaznamendno 4087 mladezi spachanych majetkovych provinéni, coz
je nejvice ze vSech kraji ve sledovaném obdobi. V roce 2007 bylo zjisténo uz ,,jen* 1453
skutkdl, k nejvétsimu poklesu doslo v roce 2002.

Vyznamny posunu v oblasti prevence zaznamenal Severomoravsky kraj v prib¢hu let
1999 - 2000, kdy doslo k obsazeni nové funkce preventivniho pracovnika u vSech okresnich
feditelstvi Policie CR v kraji. Dale se mésta spadajici pod tento kraj zapojila do
celorepublikového programu ,,Komplexni program prevence®. Ze vSech mést zapojenych do

tohoto programu mésta ze Severomoravského kraje tvofila 35%. Je zde vidét snaha kraje o

Cvwr
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zaznamenaly v kraji ZapadocCeském. V roce 2000 zde bylo zaznamendno sice jen 1359
majetkovych trestnych ¢inli mladeze, ale vroce 2007 nebyl pokles tak znacny jako u
Severomoravského kraje. Zapadocesky kraj zaznamenal vtomto roce 441 majetkovych
deliktt mladeze.

Graf €. 7

Majetkova kriminalita mladeze v jednotlivych krajich
za obdobi 2008 - 2009
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V letech 2008 - 2009 bylo nejvice ptipadli majetkové kriminality mladeze zjiSténo
v Moravskoslezském kraji, ktery spole¢n¢ s Olomouckym krajem odpovida piiblizné rozloze
kraje Severomoravského®’. V roce 2007 bylo v Severomoravském kraji zaznamenano 1453
pfipadii majetkové trestné CcCinnosti, v kraji Moravskoslezském a Olomouckém bylo
dohromady v nésledujicim roce zjisténo 1381 a vroce 2009 statistiky zaznamenaly 1161
pfipadi. Miizeme tedy pozorovat trvajici kontinuitu sniZovani vyskytu majetkové trestné
¢innosti pachané mladezi.

Pro zachovani klesajici tendence majetkové kriminality je tfeba aplikovat u¢inné
prevencni prostiedky. Ke snizeni tzv. ,,kriminality z nouze* mohou pfispét opatfeni primarni
prevence jako je vytvareni pracovnich, rekvalifika¢nich a vzdé&lavacich ptilezitosti ke snizeni
nezameéstnanosti, jeZ je nebezpecnou pfi¢inou majetkové kriminality. Vyznamnym

prostiedkem prevence je rovnéz hlidkova sluzba Policie. Pro t€innéj$i ochranu majetku by

vvvvvv
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bylo tieba posilit tyto hlidky. Jiz samotnd pfitomnost Policie mlize odradit pachatele od

T - 68
trestne Cinnosti.

2.6 Ostatni kriminalita mladeze

Pod pojem ostatni kriminalita policejni statistiky zahrnuji ptevazné trestné ¢iny obecné
nebezpeéné a delikty proti vefejnému poraddku. V kategorii trestnych ¢inli obecné
nebezpecnych se mladez dopousti nejcastéji tzv. drogovych deliktii. Do ostatni kriminality
mladeze rovnéZz spadaji skutky pramenici z neopatrnosti a nezkuSenosti, ¢i nebezpec¢ného
experimentovani mladeze. Déti a mladistvi maji na svédomi zna¢nou ¢ast pozard a vybuchd,
které Gasto vedou nejen k velkym $kodam na majetku, ale i na Zivotech a zdravi.®” Pfedev§im
vékova skupina osob do patndcti let Casto experimentuje a zaklada pozary. Statistiky
kazdoro¢né zaznamenavaji primérné tficet piipadii pozard, jejichz zakladateli jsou déti.

Policejni statistiky ve svém vyctu pod ostatni kriminalitu zahrnuji i tzv. sprejerstvi, jez
tvofi vyznamné procento skutkli v celkové ostatni kriminalit€¢ mladeze. Jedna se dokonce o
nejcastéjsi delikt mladeze v oblasti ostatni kriminality. O sprejerstvi jsem jiz pojednala
v kapitole ,,Majetkova kriminalita®. Sprejerstvi jsem zaclenila pod majetkovou kriminalitu z
diivodu jeho umisténi v TZ. Novy TZ zatadil sperjerstvi pod TC poskozeni cizi véci v § 228

TZ, pii¢emz TC poskozeni cizi véci skutkové spada pod majetkovou kriminalitu.

2.6.1 Drogové delikty

Trestné Ciny, které souhrnné nazyvame drogové delikty, upravuje TZ v hlavé sedmé
zvlastni €asti pod oznacenim Trestné Ciny obecné nebezpecné. Mezi drogové delikty spadaji
trestné Ciny souvisejici s vyrobou, nakladdanim, drzenim a jinym nakladdnim s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy (§§ 283 — 286 TZ) a trestné Ciny souvisejici s Sifenim
navykovych latek (§ 287 TZ). Na zaklad¢ statistik jsou mladezi nejCastéji pachany trestné
&iny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek’® a jedd a Sifeni
toxikomanie.

Mezi drogové delikty lze zatadit i trestné Ciny spachané pod vlivem drog, nejcastéji

tak byvaji pachany trestné Ciny vytrznictvi, nésili proti skupin€ obyvateli a jednotlivci,

% KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 1. Praha: C.H. Beck, 2005, s.
375-376.

% NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 364-365.
"V novém TZ z.&. 40/2009 Sb. je uveden pod oznagenim Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy. StarSiho nazvu uzivam proto, aby nedochazelo je zmateni ¢tenafe, jelikoz
policejni statistiky uvadéji tento trestny ¢in pod oznacenim, které uvadél z. ¢. 140/1961 ve znéni pozdéjSich
predpist.
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ublizeni na zdravi, vydirani aj.”' V t&chto pfipadech souvisi drogové kriminalita predev§im
s majetkovou kriminalitou. Mladez si v fadé ptipadii obstardva prostfedky k ziskdni drogy
kradezemi a podvody. Neziidka se v souvislosti s drogami vyskytuji loupeze, ublizeni na
zdravi, vytrznictvi, znasilnéni nebo pohlavni zneuZiti.

Motivaci pii pachani drogovych delikti je velmi ¢asto touha po dosud nepoznanych
prozitcich, snaha imponovat v okruhu znamych a vyzkouset néco, o ¢em se Siroce hovoii a je
zakazané.”> Zajem o drogy mezi mladeZi stoupd, na prelomu tisicileti m&l zkugenost s drogou
kazdy druhy sedmnactilety chlapec i divka. Samo uZivani drog viak neni v Ceské republice
trestnym &inem.”

Casto diskutovanym tématem poslednich let je legalizace drog. Zastanci legalizace
tvrdi, Ze prohibice zpiisobuje zbytecnou kriminalizaci toxikomant, které oznacuji za nemocné
osoby, které by mély byt 1é¢eny a nikoliv trestany. Dal§im argumentem je, ze legalizaci by
doslo ke sniZeni ceny drog, coz by mélo za nasledek snizeni druhotné drogové kriminality.
Ocekavanym piinosem legalizace je 1 zvySeni duvéry u uzivateli drog v pomoc spolecnosti,
coz by mohlo zvysit navstévnost center nabizejicich pomoc zavislym osobam. Odplrci
legalizace argumentuji vazanosti CR mezinarodnimi smlouvami, z nichZ trestnost drZeni drog
vyplyva, dale se obavaji zvySeni kriminality v disledku legalizace. Tvrdi, ze legalizaci by se
zvysila konzumace drog a zapomnélo by se na negativni disledky uzivani drog.™ Nejsem
ortodoxnim zastancem ani jednoho z téchto ndzorti. Pravdou je, Ze legalizaci vyroby drog by
doslo k poklesu jejich ceny, protoZze znac¢nou ¢ast ceny drog tvoii jejich nedostupnost
v disledku jejich nelegéalnosti. Snizeni ceny drog by znamenalo snizeni obchodu s drogami,
jelikoZ by se staly pro drogové mafie neatraktivnim zdrojem piijmi. Nelze opomenout ani
skutecnost, ze praveé nelegalni obchod s drogami je zdsadnim piijmem prosttedkl riznych
zlo¢ineckych skupin. Na druhou stranu se domnivam, ze legalizaci drog by se zvysil pocet
jejich konzumentl a to piedev§im mezi mladezi, jelikoz by se pro tuto vékovou skupinu
drogy staly stejné dostupnymi, jako jsou dnes cigarety.

Problém, ktery je potieba radikalné fesit, vidim pfedevsim v dostupnosti drog pro déti

a mladistvé a vysoké mife tolerance spolec¢nosti zejména v otdzce alkoholu. Piestoze ceny

" KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 1. Praha: C.H. Beck, 2005, s.
443-444,

2 CHMELIK, Jan. Trestd cinnost mlideze a pdchand na mlddezi. 2. vydani. Praha: Policie CR, Utad
vySetfovani pro Ceskou republiku, 1998, s. 13.

> ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mladeze. 1. vydani. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék, 2002,
s. 28-29.

™ KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 1. Praha: C.H. Beck, 2005, s.
450.
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alkoholu a cigaret v obchodech rostou, stale se jedna o cenové dostupné zbozi pro mladez.
Proto je tieba hledat jind opatieni, jak ztizit dostupnost ndvykovych latek mladezi. Prvnim
krokem by mélo byt disledné kontrolovani veéku mladych nakupujicich ze strany

prodavajicich.

2.6.2 Fenomenologie ostatni kriminality

Z kategorie ostatni kriminality se v minulych letech mladez nejcastéji dopoustéla
trestného ¢inu vytrznictvi § 358 TZ, nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedd § 283 TZ”, sifeni toxikomanie 287 TZ, mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti
§ 337 TZ a podilnictvi § 214 TZ.
Graf¢. 8

Ostatni kriminalita mladeze v CR v letech 2000-2009
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Graf ¢. 8 zndzorfiuje pocet skutki spadajicich pod ostatni kriminalitu mladeze v letech
2000 — 2009. V nejvyssi mife se na celkové ostatni kriminalité za sledované obdobi podili
nedovolend vyroba a drzeni psychotropnich latek a jedl a vytrznictvi. Oba trestné Ciny tvofi
shodné 28% z celkové ostatni kriminality. Velmi vyrazné zastoupeni ma i mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti, jez tvoii 22% z celkové ostatni kriminality. Pravé u tohoto trestného

¢inu muzeme, na rozdil od ostatnich vyobrazenych delikti, pozorovat stoupajici kiivku.

7 0d 1.1 2010 byl § 187 starého tr. zdk nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedii,
nahrazen ustanoveni § 283 tr. zék. nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy.

42



Mladistvy pachatel se dopusti trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, jestlize
svym chovanim naplni n¢kterou ze skutkovych podstat § 337 TZ. Statisticky neni doloZeno,
kterych skutkovych podstat se mléddez dopousti nejcastéji, domnivam se bude jednat
predev§im o pism. d) a 1) vySe zminéného ustanoveni, tedy poruseni zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, nebo jiné jednani marici ucel toho trestu a mareni
vykonu nebo ucelu ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy. Mladez se dopousti mateni
vykonu ochranné vychovy ptfedevsim utéky z vychovnych zatfizeni, do nichz byla umisténa.
Jedna se o zafizeni ve smyslu § 2 odst. 1 z. €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochrann¢ vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zménén dalsich zikont, ve znéni pozdgjsich predpisti (,,ZVUOV®), tedy
diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se $kolou a vychovny ustav. Skolskym
zafizenim pro preventivné vychovnou péci je stiedisko vychovné péce.

Vytrznictvi dosdhlo nejvysSich hodnot v roce 2001, poté kiivka vyrazné klesla a
drobné zvyseni statistiky zaznamenaly az v roce 2007. Celkové bylo za sledované obdobi
spachano 3 379 skutkt naplitujicich skutkovou podstatu trestného ¢inu vytrznictvi. Objektem
tohoto deliktu je obcanské souziti. Predmétem ochrany priméarné nejsou individualni zajmy,
nybrz §ifeji pojaty komplex vztahtl, jimiz je usporaddna koexistence v urcité¢ lokalité. Ma-li
byt n&jaké jednani poklddano za vytrznost, musi se urcitym vyraznéjSim zplsobem dotykat
vetejného poradku jako hodnoty, kterd presahuje individudlni zajmy jednotlivcﬁ.76 V mnoha
ptipadech je vytrznictvi pachano pod vlivem alkoholu, jehoz ucinek umocnuje pachatelovo
odhodlani budit vetejné pohorseni.

Zbyvajicich 22% ostatni kriminality tvoii podilnictvi (14%) a Sifeni toxikomanie

(8%).

2.7  Shrnuti kriminality mladeze

Kriminalita mlddeze je negativni spoleCensky jev, jenz vzbuzuje zdjem a zaroven
obavy u Siroké verejnosti. Ministerstvo vnitra kazdoro¢né zvetejnuje statistiky vSech trestnych
&inti spachanych na uzemi Ceské republiky za uplynuly rok. Dozviddme se z nich nejen, které
konkrétni trestné &iny a v jakém mnozstvi byly v pfedchozim roce Polici CR zjistény, ale i
udaje o pachatelich, kolik osob bylo vySetfovano, stihdno a zjistime i zda se jednalo o
recidivistu, dit€¢ ¢i mladistvého. Statistické udaje poskytuji kazdému moznost nahlédnout na

stav kriminality v Ceské republice, jeji vyvoj a tendence. Statistiky nAm bohuzel neposkytuji

76 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.8. 2003, sp. zn. 6 Tdo 814/2003
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zcela realny obraz o kriminalit€¢ vnaSi zemi, jelikoz vychazi pouze ze zjiSténych a
zaznamenanych trestnych ¢inli, zna¢na ¢ast krimindlnich delikti vSak zlstava utajena.

Po roce 1990 byl zaznamenan velmi vyrazny vzrast kriminality mladdeze, ktery trval
celé desetileti. Od roku 2000 mé kriminalita mladeze celkové klesajici tendence. Nejvétsi
pokles mlzZeme sledovat vroce 2004, kdy nabyl ucinnosti ZSM. V nasledujicich letech
vykazuji statistiky konstantné¢ mirny pokles kriminality mladeze.

Obecné lze fici, ze trestna Cinnost déti a mladistvych se vyskytuje predevSim ve
velkych méstskych aglomeracich, velky pocet obyvatel a stim souvisejici ur€ita mira
anonymity vytvai{ vhodné prostiedi pro pachani trestné &innosti.”’ Mezi nejzatizendjsi
regiony z hlediska kriminality mladeZe patii oblast severni a jizni Moravy a sttedocesky kraj.
Pro tyto regiony je typickd vysokd hustota zalidnéni a vysokd nezaméstnanost, jez je
vyznamnym faktorem, ktery ovlivituje finan¢ni zabezpeceni rodiny a urcuje zivotni standart
mladistvého. Nizké zivotni troven je Casto pfi¢inou tzv. kriminality z nouze.

Registrovana kriminalita mladeze v CR ma v drtivé vétsing piipadi majetkovy
charakter. Z majetkovych trestnych ¢inli se mladez nejcastéji dopousti kradezi. Z nasilné
kriminality se mladeZ nejcastéji dopousti imyslného ublizeni na zdravi a loupeZi. Pravé
loupeZe Casto byvaji excesem z majetkové kriminality. U mladych delikventl stoupé agrese
pfi pachani protipravnich skutkli, mnohdy se dopousti i velmi brutalnich ¢inl. Nabizi se
otazka, kde se v mladém clov€ku bere myslenka fesit problémy nasilim? Myslim, Ze pfic¢in
agresivniho jednani bude hned nékolik. Jak jsem zminila v ptedchozich kapitolach, miize se
jednat o nedostate¢né fungujici rodinné prostiedi, vliv omamnych latek aj. Dle mého nézoru
maji velky vliv na nésili mlddeze média, pocitacové hry a akéni filmy. Mladistvy pachatel
povazuje nasili za ptirozeny jev, nasili ho denné obklopuje, kii¢i na n¢ho z televize hlasem
oblibeného, vZdy nesmrtelného, filmového hrdiny. Mladez je zvykld na kazdodenni obraz
utrpeni, stava se lhostejnou, nerozliSuje filmovy a virtudlni svét od toho skutecného, od svéta,
kde se umira.

Z vyzkumil provedenych odborniky” z Institutu pro kriminologii a socialni prevenci
vyplynulo, ze mladistvi pachatelé pochazeji ve vétSing ptipadl z nepodnétného a nestabilniho
rodinného zazemi, jsou formovani vychovateli bez etickych a mravnich ptredpokladi k dobré

vychové, osobami bez vzdélani, Spatnym vztahem k praci, s nezodpovédnym nakladanim

" CHMELIK, Jan. Trestnd cinnost mladeze a pdachand na mladezi. 2. vydani. Praha: Policie CR, Utad
vySetfovani pro Ceskou republiku, 1998, s. 12.
K. Vegerka, J. Holas, M. Stéchov4, S. Diblikové, J. Neumann
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nejen s vlastnim Zivotem, ale i s Zivotem svych partneri a déti.” Lze tedy konstatovat, Ze
zivotni cile, hodnoty a postoje mladeze jsou odrazem socialniho prostiedi, ve kterém se

jedinec pohybuje.

2.8 Uvahy de lege ferenda

V prvé tfadé bych své uvahy vénovala zdkonné upravé problematiky delikventni
mladeZe. V Gvodni Casti své prace jsem se zabyvala ZSM, jenZ je nepochybné velkym
pfinosem pro oblast posuzovani protipravnich jednani, trestani a fizeni ve vécech mladeze.
Dle diivodové zpravy k zdkonu €. 218/2003 Sb. mél byt zdkon zaméten na tfi vékové skupiny
osob. V prvé tadé to byly déti mladsi patnacti let, dale ty, kteti v dobé spachéani provinéni
dovrsili patnacty rok a nepiekroCili osmnacty rok svého veéku, které zakon oznaluje za
mladistvé a tfeti skupinou méli byt tzv. mladi dospéli. Pravé posledni zminénd skupina je
v pfijatém zékoné, dle mého nazoru, upravena nedostate¢né. V ZSM nenalezneme zakonnou
definici, v€kové vymezeni ani zvlastni postupy v fizeni ohledné této skupiny osob, coz
povazuji za nedostatek ZSM.

Pojem ,,mlady dosp€ly* vymezuje jiz divodova zprava k ZSM, tika, ze je jim ten, kdo
v dobé spachani trestného ¢inu dovrsil osmnacty rok véku a nepiekro€il dvacaty prvy rok
svého véku. Soucasny ZSM definici tohoto pojmu nepievzal a ve svych ustanovenich ho
neuvadi, ackoliv podle mého nazoru tato veékova skupina vyzaduje zvlastni zachézeni a
pristupy, zejména pii ukladani a vykonu sankci. TZ ve svych ustanovenich uziva terminu
osoba blizka veéku mladistvého, vékoveé ji vSak blize nespecifikuje. Jedinci spadajici do
skupiny mladych dospélych stoji na pomezi kategorie mladistvych a kategorie dospélych.
ZSM stanovi horni vékovou hranici pro mladistvého osmnact let. Jsem vSak zastance ndzoru,
ze pifi posuzovani trestni odpovédnosti pachatele, jenz je svym vékem blizky véku
mladistvého, je tfeba pfihlizet nejen k okamZiku dosazeni zletilosti, ale i k mentalni
vyspélosti. Jedna se o jedince, u nichz mnohdy fyzicka vyspé€lost nekoresponduje s jejich
psychickou a socidlni zralosti. Socidlni a psychicky vyvoj je u kazdého jedince individualni,
proto nekompromisni reakce v podob¢ ulozeni trestu jako osob¢ absolutné trestné odpoveédné,
tj. bez ohledu na jeji rozumovou a mravni vyspélost, se zdd byt pfili§ ptisnd. Aspekt
psychické vyspélosti je divodem, pro¢ by na tyto pachatele mély dopadat pfimérene

ustanoveni ZSM, a tedy divodem upravy uvedené kategorie osob v tomto zakoné. Mladi

" VECERKA, Kazimir a kol. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2004, s. 118.
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dospéli by méli byt trestné odpovédni jako dospéli, avSak v urcitych oblastech, zejména pfi
trestani, aplikaci trestli, vykonu soudnictvi a za splnéni zdkonem stanovenych podminek by
pro n¢ platila obdobna tprava jako u mladistvych.

Otéazkou je vymezeni v€kové hranice mladého dospélého. Stanovend horni hranice by
méla byt vysledkem dlouhodobych studii odborniki zejména z oblasti psychologie a
sociologie. V&kova hranice jednadvaceti let stanovena v dlivodové zpraveé se mné osobné jevi
jako adekvatni. Osmnacty rok Zivota mize byt pro fadu potencidlnich pachateld zlomovy.
Psychicky i socidlné nezraly jedinec Celi kritickym situacim, jejichz nezvladnuti mize vést
k poc¢atku jeho kriminalniho jednani. Muze se jednat o situace jako je naptiklad ukonceni
vzdélavani, odchod od rodiny nebo z détského domova. Psychicky 1 socialn¢ nezraly jedinec,
ktery odchézi z jedné socialni skupiny a jesté si nevytvofil novou, teprve hleda své misto ve
spoleCnosti, miize byt snadno zlakan k pachani trestné ¢innosti at’ uz za vidinou rychlého
materidlniho zisku nebo v touze zaclenit se do urcité socialni skupiny. Proces socialniho
dospivani a nalézani svého uplatnéni ve spolec¢nosti je u kazdého velmi individualni, proto se
ptiklanim k jednadvacetileté horni vékové hranici. V dneSni dobé se prosazuji ale i snahy
zvysit horni hranici vékové kategorie mladych dospélych. Zastanci argumentuji socialnimi
zménami jako pozdéjSi ndstup do zaméstnani v dasledku prodlouZeni doby vzdélavani a
pozd¢jsi zakladani rodiny, coZ jsou atributy ovlivilujici stabilitu postaveni jedince ve
spole¢nosti.

DalSim problémem k zamysleni je otazka pravniho védomi mladistvych. Vi mladistvy
pachatel, ze svym jednanim napliluje skutkovou podstatu trestného ¢inu? Vi, ze pacha
trestnou ¢innost a Ze mu hrozi sankce? Nebo jen tusi, Ze néco neni v potadku, Ze by asi nemél
neopravnéné vnikat a setrvavat v cizim byt€, Ze by nemé&l bodnout spoluzaka nozem. Mnozi
pachatelé ani nemusi mit v amyslu pachat trestnou cinnost. K pravnimu védomi nejen
mladistvych se vyjadiil pro tisk uzndvany znalec a autorita v oblasti trestniho prava O. Motejl:
I povrchni sledovatel naseho verejného Zivota musi byt stihan znepokojivou predstavou, Ze
pravni védomi je soucasnym problémem pomérné nizkého poradového cisla a Ze spolecnost
stoji pred probléemem situaci polepsit. Mame nedostatky v pravnim védomi a ty nedostatky
nespocivaji v tom, Ze bychom neznali sva prava, ale spocivaji predevsim v tom, Ze nezname

C v o\ ’ . v . ’ ’ ’ . . ¢80
nebo — jesté hiire — nechceme zndt a nechceme si uvédomit své pravni povinnosti.*”" Tento

% MOTEIJL, Otakar. Jak jsme na tom s iirovni pravniho védomi [online]. median-os.cz, 18.dubna 2011 [cit. 19.
cervence 2011]. Dostupné na <http://www.median-os.cz/cs/aktuality/detail-2011-4-18-jak-jsme-na-tom-s-
urovni-pravniho-vedomi-/>.

46



Clanek vyjadiuje znepokojivy fakt, ze spolecnost zije dobrovolné v pravnim nevédomi a to
nikoliv o poskytovanych pravech, ale pravnich povinnostech. JestliZe Siroka vefejnost nezna a
ani nechce znat, jaké jednani je trestné, nemizeme doufat v silné pravni védomi mladistvych.
Domnivam se, ze pravé uvédoméni si protipravnosti svého aktu a moZznosti nastoupeni
nasledku v podobé konkrétni sankce je UuCinnou prevenci pachani trestné cinnosti
mladistvymi. Zde bych apelovala pfedev§sim na Skoly a vychovna zatfizeni, kterd se pfimo
podileji na vzdélavani a vychové svych zakl a svétencti, aby poskytovaly alespont elementarni
vzdélani o vyznamu a obsahu ZSM. Je tfeba dlouhodobého vychovného a vzdélavaciho
plisobeni v této oblasti a to nejen na zaky, ale 1 na jejich rodiny, v nichz byva troven pravniho

védomi rovné€z velmi nizka.
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3. Trestna Cinnost pachana na mladezi

Pfestoze je trestnd Cinnost mladdeze zavazné a vysoce diskutované téma, Uprava této
problematiky v odbornych publikacich je jen dil¢i a mnohdy velmi obecnd. Komplexné se
problematikou kriminality pachané na mladeZi zabyva J. Chromy®', z jehoZ textd budu v této
¢asti prace Casto vychazet.

Kriminalita pdchand na mladezi je vysoce nebezpecny spolecensky jev, jenzZ ma pro
obét’ dalekosahlé psychické i fyzické dusledky, ovliviiuje jeji postoje, moralni hodnoty,
socializaci a chovani k vrstevnikiim, budoucim partnerim a détem. Spolecnym a zaroven
charakteristickym znakem jakékoliv trestné Cinnosti pachané na mladezi je predmét toku,
kterym je dité¢ nebo mladistvy.

I pfes absenci empirického ovéfeni lze stanovit hypotézu, ze trestnd ¢innost pachana

na détech a mladistvych je kriminogenni faktor kriminality mladeze.™

3.1 Pravni uprava trestné ¢innosti pachané na mladezi

Ochrana rodiny a mladeze je v Gstavné pravni roviné¢ zakotvena ve ¢l. 32 LZPS,
pfi¢emz zaruky zakotvené v tomto ¢lanku podrobné upravuji dil¢i zdkony. Zakladni Gprava
ochrany mladeze je zakotvena v pravu rodinném, nicméné i dal$i pravni odvétvi respektu;ji
specifické postaveni déti a mladistvych a poskytuji jim v raznych pravnich vztazich zvySenou
ochranu.®

Pravni ochrana prav déti a mladistvych je zajiSténa jak wvnitrostatnimi pravnimi
predpisy, tak mezinarodnimi dokumenty, které Ceské republika ratifikovala a staly se tak pro

ni zavazné.

3.1.1 Mezinarodnépravni tprava

Prvni mezindrodnépravni dokumenty na poli mezinarodni ochrany déti usilovaly
zejména o zamezeni obchodovani s détmi®* a prosazeni zédkazu détské namezdni prace. Az od
druhého desetileti minulého stoleti byly pfijimdny Umluvy komplexné upravujici

. s rox 85 - Nevr o s 7 v , .
problematiku postaveni ditéte.”” Nejvyznamnéj$imi mezindrodnépravnimi dokumenty z

81 CHROMY, Jakub. Kriminalita pachand na mladezi: Aktudlni jevy a novd pravni viprava v Ceské republice. 1.
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2010. 239 s.

2 NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 380.

8 CHROMY, Jakub. Kriminalita pichand na mladezi: Aktudlni Jjevy a nova pravni tiprava v Ceské republice. 1.
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2010, s. 79-80.

8 Napt. Mezinarodni imluva o potlaeni obchodu s dévéaty z roku 1920

% CHROMY, Jakub. Kriminalita pdchand na mladezi: Aktudlni jevy a novd pravai viprava v Ceské republice. 1.
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2010, s. 87, 105.
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oblasti ochrany prav déti a mladistvych jsou Deklarace prav ditéte (1924) a Charta prav ditéte
(1959), jez poprvé definovaly zakladni prava ditéte. Zasadnim dokumentem v této oblasti je
Umluva o pravech ditéte (1989), jez byla Ceskou republikou ratifikovana v roce 1991. Tento
dokument predkladajici cely katalog prav ditéte je zalozen na principu vSestranné ochrany
déti a obsahové navazuje na Chartu prav ditéte zroku 1959.*¢ Za dit¢ je dle Umluvy
povazovana kazda lidsk4 bytost mladSi osmnécti let, pokud podle pravniho fadu, jenZ se na
dit& vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive ( viz &ast 1., ¢l. 1 Umluvy). Strany Umluvy se ve
¢l. 2 zavazuji poskytovat ochranu ditéti pfed vSemi formami diskriminace a trestani, které
vyplyvaji z postaveni, Cinnosti, vyjadienych nazori nebo pfesvédceni rodich ditéte, jeho
zakonnych zastupct nebo ¢lent rodiny. Umluva ve ¢&l. 3 zdiraziiuje zajem ditéte jako predni
hledisko pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at’ uz se jedna o cinnosti uskuteciiované
vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi
organy. Tento princip je v Ceské pravni Upravé zakotven v § 5 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o
socialng - pravni ochrané déti.

Dal§imi vyznamnymi dokumenty, zaji$tujici ochranu prav déti jsou Umluva o
ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unosti déti (1980), Umluva o ochrané déti a
spolupraci pfi mezindrodnim osvojeni (1993), Evropska tmluva o lidskych pravech a
svobodach (1950) a Evropska socialni charta (1961).

Problematikou ochrany prav déti se dlouhodob& zabyva i Rada Evropy, jez vydala

n&kolik doporugeni tykajicich se této problematiky."’

3.1.2 Vnitrostatni uprava

V ¢eském pravnim fadu je ochrana ditéte a jeho prav obsazena v pravnich predpisech
rizné pravni sily. Na Ustavnépravni urovni se jedna predevsim o Listinu zakladnich prav a
svobod.® Jiz zmifovany &l 32 LZPS zarutuje zvlastni ochranu détem a mladistvym a
zaroven poskytuje ochranu rodiné a rodicovstvi. Détem a mladistvym jsou tak jako kazdému
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, narodniho nebo socidlniho ptvodu, pfislusnosti k ndrodnosti nebo k etnické
mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni, zaru¢ena zakladni prava a svobody (viz. ¢l. 3

LZPS).

8% CHROMY, Jakub. Kriminalita pdchand na mladezi : Aktudini Jjevy a nova pravni uprava v Ceské republice.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2010, s. 93.

87 Napt. Doporuéeni R(79)17 ohledn& ochrany déti pred $patnym zachazenim, Doporudeni R(67)20 o reakcich
spolecnosti na delikvenci mladeze, Doporuéeni Rec(2001)16 o ochrané déti pfed sexualnim zneuzivanim

8 (1. 32 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpist
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Zékony upravujici pravni postaveni ditéte jsou zakon €. 94/1963 Sb., zdkon o rodin¢ a
zakon €. 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Co se
rozumi pod pojmem socialn¢ — pravni ochrana ditéte stanovi ustanoveni § 1 zékona ¢.
359/1999 Sb. Jedna se o ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochranu
opravnénych zajmu ditéte, véetné¢ ochrany jeho jméni a plsobeni smétujici k obnoveni
narusenych funkei rodiny (viz. § 1 pism. a), b), ¢)). V § 5 citovaného zakona je zakotven, jak
jsem jiz uvedla vySe, zékladni princip socidlné - pravni ochrany déti, jimZ je zajem ditcte.
Tento princip by mél byt vyklddan v tom smyslu, ze zdkladnim a rozhodujicim hlediskem pfti
¢innosti orgdnt socialné - pravni ochrany déti a jinych subjekti zabyvajicich se
problematikou ditéte, je zdjem ditéte a jeho blaho. Zajem ditéte tedy nikdy nelze podradit
zajmim jinych osob, rodi¢ & statu.* Co je pro blaho ditéte nejlepsi, je v praxi obtizné uréit,
zvlasté, maji-li rodi¢e jako nositelé rodiCovské zodpovédnosti rozdilné predstavy o blahu
ditste.”® Posuzovani nejlepsiho zajmu a blaha ditdte je potom pfedmétem rozhodovéni soudu.
Domnivam se, Ze je tfeba zminit jeSté jedno ustanoveni citovaného zékona a to ustanoveni
§ 7, které zakotvuje opravnéni kazdého upozornit organ socidlné¢ — pravni ochrany déti na
poruseni povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodi¢ovské zodpovédnosti. Jedna se o
opravnéni kazdé osoby, nikoliv tedy povinnost, pii jejimZ neplnéni by nastupovala sankce.”’
Neni zde tedy stanovena oznamovaci povinnost, jak je tomu v TZ (viz. § 368 TZ), coz mlze
prispivat k celkové vysoké latenci trestné ¢innosti proti mladezi.

Jen kratce bych zminila zakon ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné. V ¢asti druhé pod
nazvem ,,Vztahy mezi rodici a détmi* zdkon upravuje souhrn prav a povinnosti vyplyvajicich
z rodicovské zodpovédnosti. Rodice jsou ze zakona povinni disledné chranit zajmy ditéte,
tidit jeho jednani a vykondvat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje (viz. § 31 odst.
2 ZoR). Vpiipad¢, kdy rodic neplni povinnosti vyplyvajici pro né¢ho zrodicovské
zodpovédnosti, mize byt soudem vydano rozhodnuti o omezeni, pozastaveni nebo zbaveni
jeho rodicovské zodpovédnosti.

V neposledni fadé garantuje détem a mladistvym ochranu pted kriminalitou trestni
pravo. TZ obsahuje jak ustanoveni, ktera zajist'uji ochranu prav nalezejicich pouze mladezi,

tak ustanoveni tykajici se trestnych ¢ini, jejichz obéti miize byt kazdy, avSak spachani téchto

8 NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti: komentar. 3. vydani. Praha:
LINDE naklada}telstvi s.r.0., 2007, s. 24.

% ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mlddeze. 1. vydani. Dobra Voda u Pelhiimova: Ale§ Cengk, 2002,
s. 38.

I NOVOTNA, Véra; BURDOVA, Eva. Zdkon o socialne-pravni ochrané deéti: komentar. 3. vydani. Praha:
LINDE nakladatelstvi s.r.0., 2007, s. 28.
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trestnych &intl na mladezi vykazuje vétsi spolecenskou nebezpecnost.” Trestné ¢iny smétujici
proti mladezi jsou zakotveny v hlave ¢tvrté zvlastni ¢asti TZ pod nazvem ,,Trestné Ciny proti
roding a détem®, proti détem mladSim patnacti let smétuji i n€které €iny uvedené v hlavé tieti
pod nazvem ,Trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti“. U vybranych
skutkovych podstat je spachani trestného Cinu na ditéti mladSim patnacti let pfitézujici
okolnosti.”

V ramci TZ se pozornost zamétuje predevsim na’*:
e Ochranu déti pfed neplnénim povinnosti rodi¢ti v podobe § 195 TZ (opusténi ditéte nebo
sveéfené osoby), § 196 TZ (zanedbani povinné vyzivy).
e Ochranu déti proti riznym formdm a intenzit¢ agresivniho jednani v podobé § 198 TZ
(tyrani svéfené osoby), § 200 TZ (Gnos ditéte a osoby stizené¢ duSevni poruchou), § 140 TZ
(vrazda), § 142 TZ (vrazda novorozeného ditéte matkou).
® Ochranu proti ohrozeni mravni vychovy a mravnosti mlddeze v podobé § 201 TZ
(ohrozovani vychovy ditéte), § 191 odst. 2 pism. a), b) TZ (Sifeni pornografie), § 193 TZ
(zneuziti ditéte k vyrobé pornografie). V této oblasti zavedl TZ nové skutkové podstaty, jedna
se naptiklad o § 190 TZ (prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti) a § 192 TZ (vyroba a jiné
nakladani s détskou pornografii).
® Ochranu zdravého sexualniho vyvoje mladeze v podobé § 185 odst. 2 pism. b) TZ
(zndasilnéni), § 186 odst. 3 pism. a) TZ (sexudlni natlak), § 187 TZ (pohlavni zneuziti), § 198
TZ (kuplitstvi), § 202 TZ (svadéni k pohlavnimu styku).
® Ochranu mladeze pted zneuzivanim navykovych latek v podobé § 204 TZ (podani alkoholu

ditéti).

3.2 Obecna charakteristika trestné ¢innosti pachané na mladezi
Registrovana trestnd ¢innost pachand na détech a mladistvych tvofi zhruba jedno

procento celkové registrované trestné &innosti.”” Jedna se o kriminalitu vysoce latentni,

jelikoz se vétSina piipadt odehrava v rodiné€, Skole, poptipadé ve vychovném zafizeni a

pachateli jsou casto rodinni pfisluSnici ditéte. Okoli mnohdy zamérné piehlizi stopy

%2 ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mlddeze. 1. vydani. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2002,
s. 38.

% Napt. § 140 odst. 3 pism. ¢) TZ, § 185 odst. 3 pism. a) TZ, § 186 odst. 5 pism. a) TZ... 5

% ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mlddeze. 1. vydani. Dobra Voda u Pelhiimova: Ale§ Cengk, 2002,
5. 39 — 40.

% Tamtéz s. 34.
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naznacujici, ze je dité¢ nebo mladistvy obéti trestného ¢inu, coz je divodem proc velké
mnozstvi ptipadl kriminality proti mladezi ziistava nezjisténo.

V Ceské republice neni kriminalita pachana na mladdeZi systematicky evidovana.
V roce 1992 byla vytvofena pii Ministerstvu zdravotnictvi CR meziresortni komise, jeZ se
specidln¢ zabyvala Spatnym zachdzenim s détmi a mladistvymi. Tato komise vSak nedostala
potiebné kompetence k zajiStovani dat o vyskytu a formach ubliZovani détem a mladistvym, a
to ani pro statistickou registraci trestné ¢innosti pachané na mladezi.”® Policejni ani justi¢ni
statistiky nezaznamenavaji udaje o obéetech trestnych ¢ind, tedy zda je obéti muz, Zena, dité ¢i
mladistvy. Ve své praci proto vychdzim ze statistik nejcastéji pachanych trestnych ¢inil,
jejichz pfedmétem utoku je dit¢ nebo mladistvy. UrCitymi udaji o frekvenci kriminality proti
mladezi disponuji také nevladdni organizace poskytujici ochranu pravé mladezi, jsou jimi
Linka bezpeci, Bily kruh bezpeci, Nase dité, Fond ohrozenych déti a dalsi. Tyto organizace
shromazd’uji informace o obé&tech trestnych ¢intli, jeZ pomoc vyhledaly, bohuzel, jak jsem
zminila vySe, v mnoha piipadech obét a jeji blizci nemaji dostatek odvahy a pomoc
nevyhledaji.

Z policejnich statistik vyplyva, ze nejcastéji jsou na mladdezi pachany trestné Ciny
zanedbani povinné vyzivy § 196 TZ, ohrozovani vychovy ditéte § 201 TZ a pohlavni
zneuzivani § 187 TZ. V nasledujicich kapitolach se t€émto nej€astéji registrovanym deliktim

budu podrobnéji vénovat.

3.3 Zanedbani povinné vyzivy

TZ definuje skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy v ustanoveni
§ 196. Jedna se o poruSeni plnéni zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatiovat jiného po
dobu delsi nez ¢tyfi mésice, byt 1 z nedbalosti (odst. 1). Skutkovd podstata je naplnéna i
tehdy, pokud se n€¢kdo umysIné¢ vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo
zaopatfovat jiné po dobu delsi nez Ctyii mésice (odst. 2). Tento delikt 1ze oznacit jako trvajici.
Pachatel zavinéné udrzuje protipravni stav, ktery vyvolal neplnénim zakonné povinnosti
vyzivovat nebo zaopatiovat jiného anebo vyhybanim se takové povinnosti.”’

Neplnénim vyZivovaci povinnosti se rozumi zavinéné jednani povinné osoby,
v disledku kterého se opravnéné osob¢ nedostava takového materidlniho zabezpecenti, které je

obsahem vyzivovaci povinnosti. Vyhybanim se ve smyslu § 196 odst. 2 se rozumi umysiné

% MARESOVA, Alena. Socidlné patologické jevy u mladeze a névrh k omezeni jejich vzniku. 1. vydani. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997, s. 73.
7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 1968, sp. zn. 6 Tz 18/1968
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jednani povinného, kdy pachatel neplni vyzivovaci povinnost a zaroven ¢ini kroky k tomu,
aby tuto povinnost nemusel plnit, nebo se ji zbavil.”®

Zanedbanim povinné vyzivy dle § 196 TZ se rozumi nejen neplnéni vyzivného
poskytovaného v penézich, ale rovnéz 1 neplnéni povinnosti vyzivovat jiného v naturalni
form¢, tedy poskytovat ditéti stravu, oSaceni a opatifovat dalsi prostiedky potfebné pro jeho
viestranny rozvoj.” Minimalni ani maximélni vySe vyzivného neni Zadnym pravnim
piedpisem stanovena a na rozdil od zahraniénich tprav'® neni v Ceské republice piipusténa
objektivizace vyzivného prostfednictvim tabulek nebo podili z pfijmi povinného. V této
oblasti se angazovala 1 byvala ministryné spravedlnosti D. Kovatfova, ktera pozadala o pfijeti
jednotného stanoviska ke sjednoceni soudniho rozhodovani v oblasti uréovani vyzivného
Nejvyssi soud. Ten v této souvislosti uvedl, Ze v problematice sjednoceni vyzivného nelze
vydat zadné sjednocujici stanovisko, jelikoz se nejednd o otdzku pravni, ale skutkovou a tu
stanoviskem nelze vyiesit.'""

Objektem trestného ¢inu dle § 196 TZ je narok na vyzivu vyplyvajici ze ZoR, ktery
rozliSuje nékolik druhl vyzivovacich vztahll (vzajemnd vyzivovaci povinnost rodict a déti,
vyzivovaci povinnost mezi piibuznymi v fad¢ pfimé, vyzivovaci povinnost mezi manzely,
narok rozvedeného manzela na vyzivu, narok neprovdané¢ matky na piispévek a thradu
n&kterych nakladi).'"? Subjektem tohoto trestného ¢inu je pak osoba, které dle ZoR nélezi
vyzivovaci povinnost.

V praxi se nejcastéji postihuje zanedbani povinné vyzivy rodi¢i ve vztahu k détem.
Pro vznik a wur€eni rozsahu vyzivovaci povinnosti se nevyzaduje, aby byla urCena
rozhodnutim soudu, tato povinnost vyplyva piimo ze ZoR. Vyzivovaci povinnost rodic¢e viici
ditéti vznika pfimo ze zadkona a trvé do té doby, dokud déti nejsou schopny se samy zivit (viz.
§ 85 ZoR). Za pocatek pachani trestného Cinu podle § 196 TZ rodice vici ditéti je tieba
povazovat den, od které¢ho prestal rodi¢ zavinéné€ plnit svou vyzivovaci povinnost bez ohledu
na to, zda o povinnosti platit vyzivné rozhodl jiz dfive soud v ob¢anskopravnim fizeni.'”
Organy ¢inné v trestnim fizeni se pfi dokazovani trestného €inu dle § 196 TZ musi

zabyvat otazkou, v jaké vysi byl povinny schopen plnit vyzivovaci povinnost. Je tfeba

% CHMELIK, Jan. Trestnd cinnost mlideze a pdchand na mlddezi. 2.vydani. Praha: Policie CR, Utad
vysettovani pro Ceskou republiku, 1998, s. 50.

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 1981, sp. zn. 11 Tz 9/1981

1% Napt. némecka tprava

"' CHROMY, Jakub. Kriminalita pachand na mladezi : Aktudlni jevy a novd pravni vprava v Ceské republice.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2010, s. 144.

192 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 247 (§ 196 Trestniho zakoniku).

1% ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. fjna 2008, sp. zn. 6 Tdo 1296/2008
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zkoumat, zda se povinny bez dilezit¢tho divodu nevzdal vyhodnéj§iho zaméstnani nebo
majetkového prospéchu, déle je tfeba prokazat, zda povinnd osoba byla schopna vyzivovaci
povinnost plnit.'"™ Nutno upozornit, Ze plnéni zdkonné vyZivovaci povinnosti nespociva jen v
samotném placeni vyZivneého, ale 1 v tom, Ze osoba, kterd je povinna vyZzivné platit, si z
vlastni iniciativy zjisti, kde se zdrzuje osoba, které ma byt vyzivné placeno, pokud je
vzhledem k okolnostem toto zjisténi pro povinnou osobu dostupné.'®®

Zakonny narok na vyzivné se nepromlcuje, nelze se ho ani vzdat. Pravo na vyplatu

jednotlivych davek se promlCuje v obecné tfileté promlceci lhité.

3.3.1 Fenomenologie trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dominuje svym poctem vyskytu v§em deliktim
pachanym na mladeZi. Kazdy desaty stihany, ale i obZalovany a odsouzeny v Ceské republice
je pro tento trestny &in.'” Ve velké vétsing p¥ipadi jsou pachateli muZi, Zeny jsou kazdoroénd
pachatelky v 830 ptipadech. Diivodem, pro€ jsou Cast&ji pachateli muzi, mize byt ten, Ze ve
vétsing piipadi rozvodi je dité¢ soudem svéfeno matce a otci je stanovena povinnost platit
vyzivné na dité. Neplnénim této povinnosti se otec dopousti zmifiovaného deliktu.

Pro tento delikt je charakteristickd vysoka objasnénost ptipadi. Ve sledovaném
obdobi bylo objasnéno v jednotlivych letech pfiblizné¢ 99% ptipadi, coz je dano predevSim
tim, ze v drtivé vétSiné ptipadi neni sporné, kdo je pachatelem, jelikoz se jedna o osoby,
kterym vznikla vyZivovaci povinnost vyplyvajici pfimo ze ZoR. Jedna se piredev§im o rodice
ditcte.

Na grafu ¢. 9 mlzeme sledovat pocet zjisténych skutkli napliujicich skutkovou

podstatu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy v obdobi let 2000 — 2009.

'%* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 1991, sp. zn. 11 Tz 19/1991

1% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 1995, sp. zn. 2 Tzn 6/1995

1% ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mlddeze. 1. vydani. Dobra Voda u Pelhiimova: Ale§ Cengk, 2002,
s. 41.
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Graf. ¢. 9

Zanedbani povinné vyzivy v letech 2000 - 2009
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Ve sledovaném obdobi bylo celkem zjisténo 118 077 ptfipadli zanedbani povinné
vyzivy. Kazdoro¢né je zaznamenano v piiblizné¢ 10 000 - 13000 ptipadi tohoto trestného
¢inu. Nejvétsi frekvence byla v roce 2004, kdy bylo zjisténo 13 094 ptipadd. V tomto roce
bylo pro dany trestny ¢in stihano 11 775 osob, pfi¢emz ve vice nez poloviné piipadl se
jednalo o pachatele recidivisty. Po roce 2004 doslo k vyznamnému poklesu. Nejméné ptipadii
Policie CR zjistila v roce 2008. V tomto roce bylo zjisténo 10 118 skutkd, stihdno pro né bylo
9 183 osob, recidivisty bylo opét spachdno vice nez polovina ptipadia. Obecné lze fici, ze pro
tento delikt je recidiva charakteristickd. Z toho diivodu pfistoupil TZ oproti diiveéjsi uprave
k piisn&jsimu'®” postihu osob, jez byly v poslednich tfech letech za tento delikt odsouzeny
nebo potrestany.

Vroce 2009 byl zaznamendn zvysSeny vyskyt pfipadii zanedbani povinné vyzivy,
v tomto roce se kiivka grafu vySplhala na troven roku 2000. Lze tedy konstatovat, Ze
v prub¢hu let 2000 - 2009 dochazelo k vétSim ¢1 mensSim vykyvim vyskytu zminovaného
deliktu, ale na pocatku a konci sledovaného obdobi statistiky zaznamenaly ptiblizné stejné
vysledky.

Kolisani kiivky souvisi zfejm¢ s mirou rozvodovosti v jednotlivych letech. Zjistila
jsem, ze v letech 2003 a 2004 byl oproti piedchozim obdobim zaznamenan nartist rozvodi

v Ceské republice. V roce 2004 bylo zaznamenano 33 060 rozvedenych manzZelstvi a v roce

197°8 196 odst. 3 pism. ¢) TZ ,, Odné&tim svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel potrestan...... byl-li za
takovy €in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.*
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2006 se pocet rozvodil snizil na 31 415'%

, ¢emuz kiivka grafu odpovida a potvrzuje mou
domnénku o souvislosti miry vyskytu trestného Cc¢inu zanedbani povinné vyzivy

s kazdoro¢nim poctem rozvodli manzelstvi.

3.4 Ohrozovani vychovy ditéte

Ohrozovani vychovy ditéte je upraveno v ustanoveni § 201 TZ. V policejnich
statistikach je ten to ¢in oznaCovan jako ,,Ohrozovani mravni vychovy mladeze®. Oproti
diivejsi Gpravé, byla skutkova podstata TC ohroZovani vychovy mladeZe k u¢innosti TZ
pfejmenovana na ohrozeni vychovy ditéte a zaroven rozsifena o pism. c), tedy Ze skutkovou
podstatu trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte naplni ten, kdo umozni ditéti opatfovat pro
sebe nebo pro jiného prosttedky trestnou ¢innosti nebo jinym zavrzenihodnym zplsobem. Za
umoznéni opatfovani si prostiedkd jinym zavrzenihodnym zplsobem lze s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem povazovat i pifipad, kdy dité mladsi, patnacti let spacha prostou
kradez zbozi nemajici povahu trestného jednani. V ptipadech, kdy zptisob provedeni kradeze
nese prvky promysleni, dit¢ pachd kradez pod dohledem rodiCe, je k takovému jednani
motivovano a instruovano, pak jde ze strany rodice o chovani zavadné, neptizniveé ovlivitujici
vyvoj ditéte a takové jednani je tfeba oznacit za spolecensky Skodlivé, protipravni a napliujici
skutkovou podstatu dle § 201 odst. 1 pism. ¢) TZ.'”

Skutkovou podstatu tedy naplni ten kdo, byt’ i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy
nebo mravni vyvoj ditéte (odst. 1) tim, ze ho svadi k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu
(pism. a)), umozni mu takovy zivot vést (pism. b)), umozni mu opatfovat pro sebe nebo pro
jiného prosttedky trestnou ¢innosti nebo jinym zavrzenihodnym zplsobem (pism. c)), nebo
zavaznym zpusobem porusi svou povinnost o n¢ pecovat nebo jinou svou diilezitou povinnost
vyplyvajici z rodicovské zodpoveédnosti (pism. d)). Dale naplni skutkovou podstatu ten, kdo
umozni, byt i1 znedbalosti, ditéti hru na vyhernim hracim pfistroji, ktery je vybaven
technickym zafizenim, které ovliviiuje vysledek hry a které poskytuje moznost penézité vyhry
(odst. 2).

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem spolecnosti na fadné vychové mladeze.
Predmétem utoku je dité, jimz je minéna osoba mladsi, osmnacti let.

Znak ,,ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte” je naplnén tehdy, osvojuje-

li si osoba mladsi, osmnacti let v diisledku kondni nebo opomenuti pachatele navyky, sklony a

1% K ALIBOVA, Kvéta. Populacni vyvoj Ceské republiky v letech 2001 — 2006 [online]. cuni.cz, 5. tmora 2009
[cit. 21. Cervence 2011]. Dostupné na
<http://web.natur.cuni.cz/geografie/vzgr/monografie/populacni%20vyvoj/rozvodovost.pdf>.

1% rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. bfezna 2011, sp. zn. 5To 63/2011
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z4jmy, které zpravidla vedou k jejimu moralnimu upadku a k jeji neschopnosti usmérnit sviij
zpiisob Zivota.'"

Svéadéni je umyslné, nikoliv jednorazové jedndni, které mé intenzivnéj$i podobu nez
navod. Jedna se o aktivnéjsi plisobeni, které je zplisobilé ovlivnit osobu mladsi, osmnécti let,
aby vedlo zahal¢ivy nebo nemravny zivot. Neni podstatné, zda ohrozené dité vedlo jiz pied
svadénim zahal€ivy nebo nemravny Zivot, pachatelovo svadéni piipadné negativni navyky
osoby utvrzuje.'"!

Zahal¢ivym zivotem se rozumi predevSim parazitni zptisob Zivota, kdy osoba Zzije na
ukor jinych obcanti, prostiedky k Zivotu si opatfuje trestnou ¢innosti, zanedbava povinnou
Skolni dochazku, navstévuje ve veCernich hodindch zdbavné podniky, propadne alkoholu,
drogam, chova se promiskuitné apod. V jedndni pachatele je zfejma lhostejnost k ¢innostem a

’ v r ~ 112
vychové mladeze.

Judikatura se k pojmu svadéni k zahdl¢ivému zivotu vyjadiila v tom
smyslu, Ze se takové jednani muize spo€ivat 1 v tom, Ze rodi¢ neposila delsi dobu dité¢ do
Skoly. V odtivodnéni soud uvedl, ze pravidelnou Skolni dochazkou si dité osvojuje nejen
zakladni vzdélani nezbytné pro dalsi uplatnéni ve spole€nosti, ale i ur€ity pracovni rezim
obdobny pracovni &innosti, jehoz nedodrzovéanim si navyka zahalet.'"

Pachatelem dle odst. 2 dan¢ho ustanoveni miize byt kazdy, kdo umoZnénim hry na
vyhernim automatu osob& mladsi, osmnacti let vytvaii at’ pfimo nebo nepfimo podminky pro
vznik nezadoucich navyktl, napiiklad i tim, Ze nevénuje ditéti dostatenou péci, nebo mu
poskytuje neumérné financni prostiedky, ackoliv vi, ze navstévuje zafizeni vybavené hracimi

automaty. 4

3.4.1 Fenomenologie trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte

Trestny &n ohroZovani vychovy ditéte'"” je druhym nejéastji pachanym deliktem,
jenz leze spachat pouze na osob¢ mladsi osmnacti let.

V obdobi let 2000 — 2009 bylo pro tento trestny ¢in stithano 6 965 osob. Pachateli jsou
Casto rodice deti. Ve sledovaném obdobi nejcastéji policie feSila pfipady, kdy rodice

neposilaji déti do skoly a ty pak zanedbavaji povinnou Skolni dochazku. Jedna se pfedevsim o

"0 JELINEK, Jiti. In JELINEK a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 255 (§ 201 trestniho zakoniku).

" Tamtéz

"2 CHMELIK, Jan. Trestnd cinnost mlddeze a pdchand na milddezi. 2.vydani. Praha: Policie CR, Ufad
vysetfovani pro Ceskou republiku, 1998, s. 61.

'3 Usneseni NS CR ze dne 13. zati 2001,sp, zn. 4 Tz 87/2001

"4 CHMELIK, Jan. Trestnd cinnost mlddeze a pdchand na mlddezi. 2.vydani. Praha: Policie CR, Utad
vysetfovani pro Ceskou republiku, 1998, s. 71.

'3 dale dle policejnich statistik oznacovan jako TC ohroZzovani mravni vychovy mladeze
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déti z problematickych, socialné slabych rodin, kde Casto v rodiné figuruje alkohol ¢i jiné
navykové latky a rodice jsou vuci ditéti lhostejni. Piekvapujici je fakt, Zze kazdorocné je
v priméru 66% pachatelii osobou Zenského pohlavi, v pfiblizné jedné tfetin€ ptipadii se jedna
o recidivu.

Graf €. 10 znazoriiuje pocet skutkli spachanych v jednotlivych letech, kiivka vyjadiuje
vyvoj a tendence vyskytu tohoto trestného ¢inu.

Graf ¢. 10

Ohrozovani (mravni) vychovy mladeze v letech 2000 - 2009
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Ve sledovaném obdobi bylo dle policejnich statistik spachano celkem 7 185 skutkl
naplnujici skutkovou podstatu trestného Cinu ohrozovani mravni vychovy mladeze. V roce
2000 bylo zjisténo 652 pripadl, k vyznamnéjsimu zvyseni doslo az v roce 2002, kdy Policie
CR zaznamenala 748 ptipadi. Po roce 2002 nastalo konstantni obdobi, kdy bylo
zaznamenano piiblizné 660 — 712 ptipadi rocné. Od roku 2006, kdy bylo zaznamenano 607
pfipadd, coz je nejméné za celé sledované obdobi, kiivka grafu strmé stoupd. Kazdorocné
ptibylo okolo sta pfipadl tohoto trestného ¢inu. V roce 2009 policejni statistiky vykazuji jen o
19 ptipadii vice nez v piedchozim roce.

Alarmujici je prudky vzestup poctu zaznamenanych skutkt od roku 2007. JelikoZ
velké procento skutkil se tyka pifipadi, kdy rodi¢e umozni ditéti vést zahalCivy zivot tim, ze
jej neposilaji do Skoly, zaméfila bych prevenéni programy na sniZeni zaSkolactvi. Zasadni je
predevsim komunikace mezi Skolou a rodinou a feSeni problému jiz pfi prvnich naznacich
neplnéni povinné Skolni dochdzky a ptipadné zapojeni organu socialné — pravni ochrany déti.
Problematickd je situace v riznych komunitach sociadlné neptizplsobivych jedinci a
v rodinach s nizkou zivotni urovni, kde byva trendem, Ze rodice vyuzivaji beztrestnosti déti

mladsich patnacti let a misto do $koly je posilaji do ulic pachat drobné kradeze a jinou vesmes
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majetkovou kriminalitu. Zde je tfeba dasledné kontroly organi socialné — pravni ochrany déti
a rovnéz v§imavosti okoli, aby na tyto ptipady bylo upozoriiovano.

V ramci prevence je tfeba se zam¢fit i na kontrolu riiznych restauracnich zatizeni a
podnikt, které provozuji vyherni hraci pfistroje, zda neumoznuji hru na téchto pfistrojich
mléadezi, a to piedevs§im z toho divodu, ze je zde nebezpeci vzniku hracské zavislosti, které

116 v/ diisledku této zavislosti se u

mladez podléhd v daleko vétsi mife a rychleji nez dospéli.
mladeze zvySuje pravdépodobnosti padchani nasledné trestné ¢innosti, aby obstarala finanéni

prostiedky k uspokojeni své touhy po hie.

3.5 Pohlavni zneuziti

Trestny ¢in pohlavniho zneuZziti spadd do kategorie tzv. sexualni kriminality, jez
zahrnuje vSechna lidska sexualni chovéni, ktera nejsou spoleénosti akceptovatelna. UZeji je
sexualni kriminalita vymezena jako tfida trestnych &in motivovanych sexualni potiebou.'”

TZ upravuje trestny ¢in pohlavniho zneuziti v § 187. Pohlavniho zneuziti se dopusti
ten, kdo vykona souloZ s ditétem mladSim patnacti let, nebo kdo jej jinym zplisobem pohlavng
zneuzije (viz. §187 odst. 1 TZ). Predmétem utoku muze byt tedy jen osoba mladsi patnacti let,
pfiCemz z hlediska trestniho prava je irelevantni zda k souloZi nebo jinému intimnimu
kontaktu doslo se souhlasem nebo bez souhlasu této osoby.

Ptisnéji potrestdn bude ten, kdo tento ¢in spacha na ditéti mladSim patnacti let
svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici
divéryhodnosti nebo vlivu (viz. § 187 odst. 2 TZ). Pojem ,,zneuziti zavislosti* pfedpoklada
stav, kdy je poSkozena osoba v urcitém sméru odkazéna na pachatele, ¢imz je omezena
svoboda jejiho rozhodovani.''® Za zneuziti zavislosti viak neni povazovan piipad, kdy
pachatel jinym zptisobem pohlavné zneuzije jeho dozoru svéfenou osobu mladsi patnacti let
ve spanku a po probuzeni této osoby svého jedndni zanecha.'"” V t&chto p¥ipadech miZe byt
pachatel uznan vinnym pouze dle § 187 odst. 1 TZ.

Objektem tohoto TC je zdjem na zdravém mravnim i télesném vyvoji ditéte.
Objektivni stranka zahrnuje dva zplisoby jednani, a to vykonani souloze a jiny zpisob

pohlavniho zneuziti. SouloZi se rozumi spojeni pohlavnich organii muze a Zeny. Za jiny

"6 CHMELIK, Jan. Trestnd cinnost mlddeze a pdchand na mlddezi. 2.vydani. Praha: Policie CR, Utad
vysetfovani pro Ceskou republiku, 1998, s. 62.

" KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. Praha: C.H. Beck, 2005, s.
406-407.

18 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 236 (§ 187 Trestniho zakoniku).

"9 rozsudek NS ze dne 11. 4. 1996, sp. zn. 2 Tzn 26/96.
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zpusob pohlavniho zneuziti jsou povazovany intenzivnéj§i zdsahy do pohlavni sféry
poskozeného, které smetuji k sexudlnimu vzruseni pachatele, jedna se naptiklad o ohmatavani
prsou, pohlavnich organti, oralni styk apod.120 Po subjektivni strance je vyzadovano umysiné
zavinéni, pficemz umysl se musi vztahovat 1 na skutecnost, ze predmétem ttoku je dit¢ mladsi
patnacti let.

Zavaznost tohoto trestného ¢inu spociva predev§im v nésledcich, které zanecha na
psychice nedospélého jedince, na jeho budoucim sexudlnim a partnerském Zzivoté.
zustava Casto neodhalena. Neexistuje totiz specificky vzorec chovani zneuzitého ditcte,
nevyskytuje se charakteristicky vyprofilovany syndrom sexudlniho traumatu v détstvi, ktery
by jednozna¢né potvrzoval podezieni na zneuziti.'?! Nésledky mohou byt u kazdé obéti
individudlni, ne kazd¢ dité trpi pozorovatelnymi poruchami. Intenzita dopadti zneuziti na obét’
se odviji od nékolika faktorti jako je vek ditéte v dobe vzniklého traumatu, zplisob a délka
zneuzivani, vztah jaky melo dité s pachatelem a v neposledni fad¢ reakce okoli na ozndmeni.
NejcastéjsSim psychickymi nasledky jsou dle Cirtkové'? traumatické nasledky v oblasti
sexualniho chovani. U obé¢ti se mohou objevit rizné uchylky v oblasti sexuality, castym
jevem jsou fobie z jakéhokoliv intimniho kontaktu, nebo naopak promiskuita, prostituce a
agresivni sexudlni projevy. Obé&t proziva pocity bezmocnosti a zrady, obzvlasté bylo-li
zneuzito osobou jemu blizkou. Dité se najednou citi samo a zklamané, jelikoZ osoba, od které
ocekavalo ochranu a péci a jiz bezmezné divéfovalo, jej pouzila pro své uspokojeni.
V budoucnu se toto trauma muze projevit tak, ze jedinec bude bezohledné vyuzivat svych
blizkych a stane se sém manipulatorem. Pocit zrady miiZe na jedné stran¢ vyustit v agresivni,

mnohdy i kriminélni chovani nebo naopak jedinec pfijme roli celoZivotni obéti.

3.5.1 Fenomenologie trestného ¢inu pohlavniho zneuziti

Trestny ¢in pohlavniho zneuziti vyvoldva na vefejnosti silnou vlnu opovrzeni a
negativnich emoci pfedev§sim kvili medializovanym kauzdm zneuzivani déti a to at’ se
odehraly doma ¢i v zahrani¢i. V ptipadech pohlavniho zneuziti je dle mého nazoru
medializace prospéSnd, jelikoz se jednd o trestnou cinnost vysoce latentni, Casto se
odehréavajici vrodin€ obéti. Medializace kauzy pfispivd k uvédomeéni si spolecnosti, ze

pohlavni zneuzivani a jind sexudlni kriminalita pachand na détech je jev, ktery je skutecny,

120 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 236 (§ 187 Trestniho zakoniku).

21 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 172.

%2 Tamtéz str. 173-174.
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Casty a ma pro obét’ zavazné diusledky. OvSem na druhou stranu medializace ptipadu vyrazné
traumatizaci obé€ti. Obava obéti ze socidlniho vylouceni byva Castym divodem, pro ktery se
obét’ rozhodla trestny ¢in neoznamit. Proto je tfeba v ptfipadech medializace obzvlasté
citlivych kauz, jez piipady pohlavniho zneuziti bezesporu jsou, postupovat mimotadné
opatrn¢ s plnym respektovani soukromi obéti a jeji ochrany tak, aby zvefejnéni ptipadu
nebylo pro obét’ vétSim traumatem neZ vlastni zneuZiti. Novela zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad) provedend zékonem ¢. 52/2009 zavadi do trestniho fadu
nova ustanoveni poskytujici zvySenou ochranu soukromi a osobnich tdaji obéti trestného
¢inu. Dle § 8a odst. 2 TR organy &inné v trestnim fizeni maji povinnost pii poskytovani
informaci o své €innosti vetfejnosti zvlasté¢ dbat na ochranu osobnich udajii a soukromi osob
mladSich osmnéacti let. V § 8b je stanoven zdkaz jakymkoliv zplsobem zvefejiiovat
informace umoziujici zjiSténi totoznosti poSkozeného, ktery je osobou mladSi osmndcti let.
Novela TR poskytujici vy$§i ochranu obétem trestného &inu pied zvefejiiovanim jejich
osobnich udaji hromadnymi sd€lovacimi prostiedky je odezvou na neSetrnou medializaci
nékterych kauz, v nichz byly médii zvetejiiovany detailni informace o soukromi ob¢ti a jeji
roding.'*

Na zéklad¢ provedenych vyzkumut bylo zjist€éno, Ze nejvice piipadii pohlavniho
zneuziti se odehrava v rodinach a podobnych partnerskych uskupenich. Jako dalsi skupina
pravdépodobnych pachateli jsou oznaCovany osoby pfichazejici do styku s ditétem
prostfednictvim své institucionalni povinnosti ¢i zajmové aktivite, jedné se napt. o pracovniky
Skol, sportovnich oddilli a jinych zafizeni urenych k péci o dit€. AZ na poslednim misté
zebticku pravdépodobnych pachatelii jsou uvadéni cizi ndhodni pachatelé, které dité diive
neznalo.'**

Nasledujici graf znazornuje dynamiku trestného ¢inu pohlavniho zneuziti. Vyobrazuje

pocet skutkli spachanych v jednotlivych letech sledovaného obdobi.

12 CHROMY, Jakub. Kriminalita padchand na mladezi: Aktudlni jevy a novd pravni viprava v Ceské republice. 1.
vydve'lpi. Praha: Linde Praha, a.s., 2010, s. 190 - 191. 5
12 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. vydéani. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 166.
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Graf¢. 11

Pohlavni zneuzivani v letech 2000 - 2009
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Z grafu mizeme vydist, Ze kazdoroéné je v Ceské republice zaznamenano v praméru
kolem 800 ptipadu trestného ¢inu pohlavniho zneuziti. Nejvétsi pocet skutkl byl zaznamenan
vroce 2002, kdy statistiky vykazuji 1011 pitipadi tohoto deliktu. V roce 2006 bylo
zaznamenano 730 ptipadl pohlavniho zneuziti, coz je nejméné za sledované obdobi. Od roku
2006 je kazdoro¢né zjisténo piiblizné o 30 piipadi vice nez v piedchozim roce. Domnivam
se, ze divodem stoupajici kiivky grafu neni vét§i mnozstvi spachanych skutkd, ale vétsi
mnozstvi zajiSténych a objasnénych c¢inli napliujicich skutkovou podstatu trestného ¢inu
pohlavniho zneuziti, coz lze pficitat vétSimu zajmu Siroké vefejnosti o tuto problematiku,
ktery v minulych letech podstatné vzrostl. Abychom pokracovali v tomto trendu, tedy vétsi
mife skutkl, které jsou zjistény, doporucovala bych provést vyzkum, ktery by spocival ve
vyplnéni anonymnich dotaznikli tykajicich pohlavniho zneuZivani. Tyto dotazniky by byly
vyplnovany nejen détmi na zdkladnich Skolach, ale i dosp€lymi napfi¢ vSemi socidlnimi
vrstvami, aby byla zjiSténa mira latence a skutetné mnozstvi aktl pohlavniho zneuziti
spachanych v minulych letech. Podobné vyzkumy probihaly v USA, kde v anonymnich
dotaznicich pfiznalo pfiblizné¢ 20 % severoamerickych Zen a 5 az 10 % severoamerickych
muzil, ze bylo v détstvi vystaveno néjaké formé sexudlniho zneuziti. Na zékladé vyzkumi
zatim provedenych v Ceské republice lze odhadovat, 7e zazitku zneuzivani s pfimym
t&lesnym kontaktem bylo vystaveno 10 aZ 20 % Zen a 5 az 10 % muzi.'?

Utajovani akti pohlavniho zneuziti je typické predevsim pro rodinné prostiedi, kde se

zneuzivani odehrava. Déti jsou casto svymi nejbliz§imi nuceni uchovavat jimi pachané

12 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. vydéani. Plzeni: Ales Cenék, 2009, s. 167.

62



protipravni jednani v tajnosti. Pokud se obét’ nékomu svéfi, at’ uz kamaradovi nebo nékomu
z dospélych, vzapéti asi tifi Ctvrtiny skutecné zneuzivanych déti svou viktimizaci po prudké
reakci okoli opét popie. Ani tehdy, kdy zneuzivani vyjde najevo, neni vzdy oznameno na
policii. Je odhadovéno, ze pouze kazdy Sesty az desaty ptipad, ktery je zjistén, je 1 nahlaSen na
policii.'*

neunese negativni reakce okoli, nechce byt vystavena pomluvam a zavrzeni. Dit€ ma pocit, Ze
svym pfiznanim ucinilo néco Spatného, co ublizilo rodin€. Dal§im diivodem miize byt obava
z posméchu a nardzek vrstevniki, nebo strach, ze ditéti jeho zneuziti nikdo neuvéti. At uz je
divod jakykoliv, je tieba, aby byly déti ve Skolach informovany, co maji v piipadé, Ze se
s timto problémem setkaji, délat a kam se maji obratit. Je nutné jim vysvétlit, Ze se nemaji za
co stydét a pokud se zneuzitim setkaji, aby vSe ohlasily at’” uz rodi¢tim, ucitelim nebo

o ’ 12 Py vr ’ v
v riznych centrech'”’, kde nabizeji pomoc zneuzivanym détem.

3.6 Shrnuti a perspektivy kriminality pachané na mladezi

V ptedchozich kapitoldch jsem podrobnéji rozebrala pravni upravu poskytujici
mladeZi ochranu, zakladni charakteristiku trestné ¢innosti pachané na mladezi a trestné Ciny
nejcastéji na mladezi pachané. Podrobnéji rozebirané skutkové podstaty jsou jen zlomkem
trestné Cinnosti, jejimiz obét'mi jsou déti a mladistvi. V praxi nejsou bohuzel ojedin€lé 1 dalsi
trestné Ciny jako tyrdni svéfené osoby, podéani alkoholu ditéti a dalsi protipravni jednani
vztahujici se k problematice détské pornografie'*®, inosti'*’ nebo sexualni kriminalité pachané
na mladezi'".

Z 0daji uvadénych policejnimi statistikami nelze vyvodit komplexni zavéry o stavu
kriminality pachané na mladeZi, o jejim vyvoji a dynamice. Na zdkladé dat, které nam
statistiky poskytuji 1ze vytvofit pouze nepfesny, fragmentarni obraz o stavu trestné ¢innosti

, . 1oy 131
pachané na mladezi.

K dispozici mame rizné kriminologické studie o kriminalité, vétSina
z nich se ale kriminalitou pachanou na mladezi nezabyva, nebot’ tato problematika neni jejich

primarnim cilem.

126 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 167.

27 Naptiklad Détské krizové centrum, Modra linka aj.

128 Napiiklad TC $iteni pornografie dle § 191 TZ, TC vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii dle § 192 TZ
nebo TC zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 TZ

122 7€ tnosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou dle § 200 TZ

B0 7€ sexualni natlak dle § 186 TZ, TC provozovéni prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti dle § 190 TZ, nebo
TC svadéni k pohlavnimu styku dle § 202 TZ

31 CHROMY, Jakub. Kriminalita pachand na mladezi: Aktudlni jevy a novd pravni viprava v Ceské republice. 1.
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2010, s. 38.
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Trestna ¢innost pachana na mladezi je velmi citlivym tématem, citlivym predevSim
z toho diivodu, Ze spolecnost poskytuje mladezi specifické postaveni a ochranu a jestlize
dojde k poruseni této ochrany, ukazuje to na ur&ité selhani spoletnosti.'’? Zavaznost
kriminality pachané na mladezi spocivd pfedevsim v nasledcich, které si dit€¢ po zkuSenosti
s protipravnim jednanim na ném pachanym odnési do budouciho zivota. V mnoha ptipadech
muze byt vlastni zkuSenost s kriminalitou u ditéte spoustécim mechanismem k pachéni trestné
¢innosti v budoucnu.

Vyvoj kriminality pachané na mladezi bude souviset i s vyvojem samotné mladeze.
Ditlezitym faktorem ovliviiujicim kriminalitu pachanou na mlddezi bude nejen soucasny
zivotni styl dneSni mladeze vyrustajici ve svété socialnich siti a ovlivnéné medialnim nasilim,
puberty. VIiv na pocet obéti trestnych ¢ind utocicich proti mladezi budou mit i demografické
faktory jako je starnuti populace a snizujici se porodnost. Piedpoklada se, ze mezi lety 2002 a
2050 bude zaznamenan pokles déti ve veéku 0 — 14 let z 15,6% na 12,4%, pravdépodobné tedy
dojde i ke snizeni celkového poctu osob mladSich osmnacti let, které se stanou obéti trestného

\ - y T iy g “r L1 1
&inu. Tyto osoby viak budou &elit zvysenému nebezpedi opakované viktimizace.'>

3.7 Uvahy de lege ferenda

V souvislosti s rozvojem spolecnosti 1ze ptedpokladat i rozvoj kriminality pachané na
mladezi. To znamend, ze namisto vymizeni vyskytu nékterych skutkovych podstat miizeme
ocekavat naopak rozSiteni TZ o nové skutkové podstaty. Na zakladé rychlého vyvoje
elektronickych zatizeni a velkych pokrokl v oblasti genetiky, 1ékli a jinych farmakologickych
produkti ocekavam rozvoj kriminality piredevsSim v téchto oblastech. Velké nebezpeci vidim
zejména v novych elektronickych technologiich a programech. Jiz v sou€asnosti existuje fada
socidlnich siti, které piredstavuji pro mladez zvySené nebezpeCi. Déti a mladistvi si
neuvédomuji, Ze zvetejnénim svych osobnich Uidajii a komunikaci s nezndmymi osobami se
vystavuji hrozbé nékteré z forem trestné Cinnosti pachané na mladezi, predevsim pokud se
nechaji prostfednictvim socidlni sité vylakat nezndmou osobou k osobni schiizce.

Je teba, aby stat na rozvoj kriminality a vznik novych skutkovych podstat vcas
reagoval. V prvé fad¢ vytvofenim uc¢innych prevenénich programi zaméfenych na mladez a

jeji ochranu pred trestnou ¢innosti. Jednou z moznosti prevence je rozsifovani informacnich

132 CHROMY, Jakub. Kriminalita pdchand na mladezi: Aktudlni jevy a novd pravni viprava v Ceské republice. 1.
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2010, s. 197.
" Tamtéz s. 202.
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materidli mezi mladez, které jim poskytnou piehledné a srozumitelné informace o
moznostech feseni krizovych situaci, v nichZ se mohou ocitnout jako obéti trestné &innosti.'*
V druhé fadé je tfeba vCasné trestnépravni reakce na nova protipravni jednani. Nadale by vSak
méla byt zachovana zasada uplatnéni trestniho prava jako ultima ratio.

Domnivam se, Ze velkym nedostatkem pro posuzovani a hodnoceni kriminality
pachané na mladezi je neexistence statistik, které by dokladaly kaZdoro€ni pocet obé&ti
trestnych ¢inti pAchanych na mladezi. Pro Gispé€$ny boj s timto druhem kriminality je vytvofeni
statistické dokumentace, kterd by kazdoroéné zaznamenavala podty obéti v celé Ceské
republice 1 v jednotlivych krajich, zasadni. Divodem, pro¢ povazuji vytvoieni takovych
statistickych zaznamti za velmi diilezit¢ je moznost jejich nasledného vyuziti pii provadeéni
viktimologickych a sociologickych vyzkumi, pro zjisténi intenzity a tendence vyvoje
kriminality pachané na mladezi. Poznatky zjiSténé z takovych vyzkumt pak budou slouzit

jako podklad pro vypracovani u¢innych prevencnich programii.

13 CHROMY, Jakub. Kriminalita pdchand na mladezi: Aktudlni jevy a novd pravni viprava v Ceské republice. 1.
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2010, s. 203.
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Zavér

Cilem ptfedkladané prace bylo z kriminologického hlediska vytvofit celistvy pohled na
oblast kriminality mladeze a kriminality pachané na mladezi. Divodem, pro¢ ve své praci
zpracovavam dv¢ oblasti kriminality je nepopiratelny fakt, ze tyto dvé oblasti spolu tzce
souvisi a vzdjemné se prolinaji. Pii studiu obou problematik jsem doSla k zavéru, ze
kriminalita pachand na mladezi je velmi zavaznym a cCastym kriminogennim faktorem
kriminality mlddeze. Vysvétleni tohoto tvrzeni je jednoduché. Zakladni a pfirozenou
vlastnosti Clovéka je jiz od utlého detstvi schopnost ucit se novym vécem a osvojovat si
navyky, které vnima ve svém nejbliz§im okoli. Jestlize dité vyrtsta v prostiedi, kde je na ném
pachano nasili, vnima toto jednani jako pfirozené a nauc¢i se mu.

V oblasti kriminality pachané na mladezi lze stanovit zavér, Ze na zadklad¢ porovnani
vSech registrovanych deliktli pachanych mladezi se déti a mladistvi nejCastéji dopoustéji
majetkové trestné Cinnosti. Majetkové trestné Cinnosti se dopousti Ctyfi z péti obzalovanych
mladistvych, pficemz typickym pachatelem je mladistvy muz se zdkladnim vzdélanim.
Nejcastéji zaznamenanym majetkovym deliktem, jehoZ pachatelem je dité nebo mladistvy, je
trestny ¢in kradeze. Velmi zdvaznym faktem je rostouci brutalita mladeze pii pachani trestné
¢innosti, obzvlast¢ nasilné trestné Cinnosti. Z hlediska geografického rozlozeni kriminality
mladeze jsou nejvice kriminalitou mladeze ohrozeny regiony s vysokou hustotou zalidnéni.
NejzatizengjSimi regiony z hlediska kriminality mladeze jsou oblast severni a jizni Moravy a
Stiedocesky kraj.

Zakladni pfic¢iny delikventniho jednani u mladeZe spatiuji v nestabilnim rodinném
prostiedni negativné ovlivilyjici vyvoj jedince, nevhodnym zplsobem traveném volném case
mladeze a nizkém pravnim védomi mladeze. Kriminalitu mladeze ovliviiuje i socialni uroven
mladistvého, na niz se podili i prosperita regionu, kde mladistvy zije. Zasadni vliv na
kriminalitu ma dle vyzkumii mira nezaméstnanosti v kraji. Prevencni programy by proto mély
byt zaméfeny na konkrétni oblasti a regiony.

Trestna Cinnost pachand na mladezi je oblast, ktera je dosud kriminologicky jen
okrajové zpracovavana. Absence odbornych publikaci o této problematice je zasadnim
nedostatkem, ktery ztéZuje tvorbu ucinnych prevencnich programi a trestnépravni reakce na
tento druh kriminality. TZ reagoval na Casty vyskyt protipravniho jednani smétujiciho proti
mladezi zavedenim novych skutkovych podstat, jejichz pfedmétem ochrany je zdravy télesny
a mravni vyvoj déti a mladistvych. U stavajicich skutkovych podstat doslo ke zptisnéni

postihu za vymezené protipravni jednéni.
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Zavaznost kriminality pachané na mladezi spociva piedev§im v nasledcich, které se
odrazi na dalSim vyvoji ditéte a jeho vztahu ke spolecnosti. Problémem, se kterym se u tohoto
druhu kriminality setkdvame je jeji nesnadné zjisStovani a objasnovani. Dité¢ miize byt obé&ti
protipravniho jednani fadu let, coz zvySuje pravdépodobnost zdvazného psychického traumatu
a s tim souvisejici mozné kriminalni budoucnosti obéti.

Pomoc détem a mladistvym, ktefi jsou ohrozeni socialné — patologickymi jevy, nebo
jiz byli obét'mi trestné ¢innosti poskytuje fada statnich instituci, ale i nestatnich neziskovych a
charitativnich organizaci. Dilezita je v tomto sméru informovanost déti a mladeze, kam se

mayji obratit a kde hledat pomoc v ptipadé, Ze budou celit protipravnimu jednéni.
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Shrnuti

Predkladand diplomova prace se zabyva problematikou trestné Cinnosti mladeze a trestné
¢innosti pachané na mladezi. V prvni kapitole své prace se vénuji vyvoji pravnich predpisii
upravujicich pravni postaveni a trestani mladistvych po vzniku Ceskoslovenska. V druhé
kapitole se zabyvam trestnou ¢innosti mladeze a ve tfeti kapitole se vénuji trestné ¢innosti
pachané na mladezi.

Na uzemi Ceskoslovenska bylo poprvé samostatné trestni pravo a soudnictvi ve
vécech mladeze upraveno zdkonem ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mléadezi.
Vyznam zakona spocival v samostatné komplexni Gpravé trestni odpoveédnosti mladistvych,
stanovil trestnépravni nasledky protipravnich ¢in mladdeze a upravoval el a odliSnosti
trestniho fizeni ve vécech mladeze. Soudnictvi nad mladezi bylo v t¢ dobé vykonavéano
specializovanym soudy. Zékon ¢. 48/1931 Sb. byl zruSen zakonem €. 86/1950 Sb., trestni
zakon. To mélo za nasledek vclenéni trestnépravni problematiky mladistvych do obecnych
trestnépravnich predpisti a zruSeni specializovanych soudii pro mladdez. Tento zplsob pravni
upravy trestani mladistvych byl zachovan i1 v novém trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb.
V soucasnosti problematiku trestni odpovédnosti a trestdni mladeze upravuje zakon 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe. Piijetim doslo v Ceské republice k reformé trestniho
prava mladeZe. Jednalo se o vyznamny zlom v oblasti posuzovani odpovédnosti delikventni
mladeze.

V druhé c&asti své prace rozebiram vybrané druhy kriminalit pachanych mladezi.
Podrobnéji se zabyvdm ndsilnou kriminalitou, majetkovou a jinou kriminalitou, jez je
zahrnuta v kapitole ,,Ostatni kriminalita mladeze*. Obecné lze fici, Ze trestnd Cinnost déti a
mladistvych se vyskytuje pfedev§im ve velkych méstech s velkou hustotou zalidnéni, které
zajist'uje potiebnou anonymitu. Zjistila jsem, ze nejcastéji mladezi pachanou trestnou Cinnosti
je majetkova trestnd Cinnost, konkrétné se déti a mladistvi nejcastéji dopousti trestného ¢inu
kradeze. Na zéklad€ policejnich statistik 1ze celkové konstatovat mirny dlouhodoby pokles
kriminality mladeze.

Ve tieti kapitole se vénuji zakladni charakteristice trestné ¢innosti pachané na mladezi
a trestnym ¢inim nejcastéji pachanych na mladezi. Podrobnéji rozebirané skutkové podstaty
jsou jen zlomkem trestné ¢innosti, jejimiz ob&t'mi jsou déti a mladistvi. Problémem, se kterym
se u tohoto druhu kriminality setkdvame je jeji nesnadné zjistovani a objasiiovani. Jedna se o
kriminalitu vysoce latentni. Zavaznost problematiky kriminality pachané na mladezi spociva

pfedevsim v disledcich, které ma spachany ¢in na dal$i vyvoj obéti a jeji vztah ke spolecnosti.
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Dit¢ muze byt obéti protipravniho jedndni i1 nckolik let, coz zvySuje pravdépodobnost

zavazného psychického traumatu a mozné kriminalni budoucnosti obéti.
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Summary

The present thesis deals with juvenile criminality and crimes against juveniles. The
first chapter of this work is devoted to the development of legislation governing the legal
status and punishment of juveniles after the establishment of Czechoslovakia. In the second
chapter I deal with juvenile criminality and the third chapter is devoted to crimes against
juveniles.

The first independent juvenile criminal law and juvenile justice in Czechoslovakia
was governed by Act No. 48/1931 Collection of laws. The importace of the Act was in
coprehensive treatment of juvenile criminal responsibility. The Act also provided the criminal
consequences of illegal acts of juveniles and regulated the purpose and differences in criminal
proceeding. Juvenile justice at the time was perfomed by the specialized courts. This Act No.
48/1931 was abolished by Act No. 86/1950 Coll., the Criminal Code. This resulted in the
inclusion of juvenile criminal issues in the general criminal laws and the abolition of
specialized courts for juveniles. This type of legislation punishing juveniles was retained in
the new Criminal Code No. 140/1961 Coll. Currently the issue of criminal liability and
punishment of juveniles is governed by Act No. 218/2003 Coll., The act of juvenile justice.
The adoption of this act ment a reformation of criminal law of juveniles in the Czech
Republic. This was an important turning point in assessing the criminal liability of juveniles.

In the second chapter I discuss selected types of criminality comitted by juveniles. I
foucused on violent crime rate, property rate crime and otehr crimes included in chapter
,»Other juvenile criminality”. Generaly speaking, the criminal activities of children and
adolescents, occurs mainly in large cities with high populations, that ensure anonymity. I
found out that most frequently youth criminality is committed property criminal activity,
specifically children and adolescents most often commits the offense of theft. Based on
police statistic, overall it can be noted a slight decline in long — term juvenile crime rate.

The third chapter is devoted to the basic characteristic of crimes against juveniles and
crimes most frequently committed against children and adolescents. Facts that are discussed
are unfortunately only a fraction of crimes, whose victims are children and adolescents. The
fundamental problem of this type of crime rate is its difficult detection and investigation. It is
a highly latent crime rate. The severity of the issue of crimes against juveniles lies in the
consequences of crime on victims and further development of its relationship to society. In
some cases the child may be the victim of a crime for several years, which increases the

likehood of severe psychological trauma and possible victims crime future.
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