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ANOTACE

Prace se zabyva proménujicim se spoleCenskym postavenim umélcti v dé€jinnych
epochach od antiky, pfes stiedovék a renesanci az po soucasnost v souvislosti
s proménami chdpani uméni. Pro podrobnéjsi rozpracovani téchto, z hlediska zkoumané
problematiky, stéZejnich obdobi studentka vychéazi jak z primarnich texti filozoficke
estetiky reflektujici problematiku povahy uméni a umélecké tvorby, tak z doplikové

literatury historického charakteru.



ANNOTATION

The bachelor thesis deals with changing social status of artists during different
historical periods in context of changes of art comprehension. It covers the time span
from ancient history through Middle Ages and the Renaissance up to the present times.
The student’s thesis is based on both — primary studies of philosophical aesthetics
reflecting the issues of nature of art and artistic creation, and on complementary
historical literature. Key periods are reviewed in a detailed way in terms of analysed

1SSsues.
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1. UVOD

Na strankach této bakalarské prace se budeme zabyvat umélci. Konkrétnéji tim
mame na mysli reflexi proménujiciho se spoleCenského statusu umélce v déjinach
zapadni kultury. Ustfednim tématem prace je konstruktivni popis proméfujiciho se
spolecenského postaveni umélcii od dob antického starovéku az po soucasnost.

Abychom vSak mohli 1épe porozumét rozdilim mezi umélcem Zzijicim v antickém
Recku a postmodernim umélcem 21. stoleti, bylo tieba tuto problematiku zasadit do
Sirsiho kontextu, jenz by pomohl dovysvétlit okolnosti a ptiiny ptispivajici k urcitému
spoleenskému postaveni, vice ¢i méné respektovanému, které¢ umélci v popisovanych
déjinnych epochéch zaujimali.

Pro piehlednost a nazornost si v praci postupné rozebereme nejveétSi mezniky
v chapani uméni — obdobi, v nichz doSlo k zasadnéjSim zmé&nam ve vnimani osoby
umélce a uméni jako takového. Prace je tak ptehledné Clenéna do Ctyf zékladnich,
chronologicky po sob¢ jdoucich kapitol, od antiky a starovéku, pies stiedovek,
renesanci az k posledni kapitole mapujici obdobi pocinajici ptiblizné dobou
prumyslové revoluce a kon¢ici souasnym 21. stoletim.

Vsechny c¢tyfi zakladni kapitoly jsou analogicky strukturovany. V tvodu jednotlivych
kapitol nechybi charakteristika daného ¢asového obdobi, kterd pomaha dotvoftit vychozi
predstavu o tehdejsi spoleCenské situaci, o tom, co spolecnost zadala, jaké priority a
hodnoty vyznavala a ¢im naopak opovrhovala. Zabyvame-li se umélci, nelze
opomenout ani samotné umeéni, zejména systém uspotradani uméni, jenz napfic staletimi
prochazel vét§imi €1 menSimi proménami a pfimo souvisi s nasim tématem. Z tohoto
davodu je soucasti kazdé zdkladni kapitoly 1 popis systému uméni, specifického pro
danou dobu. Poté jiz nasleduje Ustfedni téma kazdé Casti — status umélce v dané
historické epose. Cast &tvrté kapitoly, vénujici se umélctim z pohledu poslednich dvou
stoleti, je vénovéna také modernim a postmodernim teoriim umeéni, které zacaly
vyrazné¢ doprovazet svét uméni a umélecké tvorby. Kazda z teorii ptispiva vlastnim
specifickym zpiisobem k vniméni, porozuméni a definici svéta uméni a individudIné

ptistupuje 1 k pochopeni osobnosti umélce.



Cilem této prace je piehlednym zplisobem poukazat na zmény v chapani umeéni,
napfic¢ staletimi lidskych déjin, s diirazem na proménujici se spoleCensky status umélcti.
Poukazujeme na fakt, ze svét uméni je komplikovanym systémem, jenz vybizi
k nekone¢nym diskuzim, které nema;ji jednozna¢ného vitéze, a oblasti realizace vice ¢i
méné vyraznych a odvdznych osobnosti, které jej fakticky tvofi a jsou jeho skute¢nou

podstatou.

Na zavér tivodu si dovoluji odcitovat nékolik vét, jenz dle mého ndzoru vystizng,
ale zaroven provokativné, vystihuji rozporuplnou atmosféru, kterou svét uméni a

fenomény s nim spojené doprovazi.

,, Uméni ve skutecnosti neexistuje. Existuji pouze umélci. Kdysi to byli lide, kteri si
vzali barevnou hlinku a na zed jeskyné nacrtli tvary bizona; dnes si nékteri kupuji
barvy a navrhuji plakaty na reklamni plochy; délali a délaji i mnoho jinych véci.
Nazyvat takovou cinnost umenim muzZeme tehdy, kdyz si uvédomime, Ze toto slovo
znamend v ruznych dobdch a mistech velmi riizné véci, a také pokud je nam jasné, Ze

. . o
Umeéni s velkym U neexistuje.

! GOMBRICH, Ernst Hans: Piibéh uméni. Praha: Argo, 1997, s. 15.



2. ANTIKA A STAROVEK

Prvnim stézejnim obdobim, ve kterém se budeme zaobirat statusem umeélce, je
obdobi antiky, ale zaméfime se rovnéz 1 na spolecenské postaveni umélcti ve starovéku
— konkrétnéji tim myslime zivot umélct ve starovékém Egypté. Monumentalni epochu
antiky, d¢jiny fecko — fimské, mliiZzeme datovat pfiblizn€ od 8. st. pf. n. L. do 5. st. n. L,
v némz zanikla RiSe zapadofimska a od néhoZ historikové mluvi o nové etapé lidskych
déjin — o stiedoveku.

Rekne-li se antika, tak jisté vétsing lidi spontanné vytanou na mysli asociace jako
Rimska4 fiSe, starovéké Recko, kolébka evropské kultury a cela fada dalsich pojma.

Od 20. let 20. stoleti se v evropské odborné literature ¢im dal Castéji objevuji studie
zkoumajici vliv antickych civilizaci na evropskou kulturu. Antickéd kultura byla jiz od
dob novohumanismu idealizovana a byl ji pfi¢itan neobyc¢ejné vysoky vliv na vychovu
a charakterové utvareni Cloveka. ,, Prvni prace, které se zabyvaly ulohou antického
kulturniho dédictvi v evropské civilizaci, vychazely jesté z novohumanistickych predstav
o antice a vénovaly pozornost hlavné tém obdobim, ktera cerpala z vrcholnych obdobi
klasického starovéku, tj. z antické kultury 5. - 4. st. pr. n. l. a z Fimské kultury na
prelomu naseho letopoctu. Odtud cerpala podnéty evropska renesance, klasicismus a
novorenesance, které zduraznovaly ,,vzorovost” a vychovné zdokonalujici piisobeni
antickych vzorii. “> Samotna evropska kulturni tradice ma své kofeny pravé v antice —
v kultufe starovékého Recka a Rima. Osobitost evropské kultury prameni piimo
z antického Zivotniho postoje, ze zplsobl antického mySleni a z forem antického
uméni. Mizeme vSeobecné fici, ze d¢jiny evropské kultury ndm podavaji svédectvi o
neustalém navratu k pocatkiim. VSechny epochy se k témto pocatkim lidské kultury
vracely pravé do antiky jako k nevyCerpatelnému zdroji duchovnich hodnot a typickych
zivotnich postojl, jimiz je moZno se inspirovat a s nimiZ je nezbytné konfrontovat
aktualni ptitomnost. Antika je zkratka pro evropskou kulturu zdrojem, neustalou

inspiraci a voditkem.”

2 VARCL, Ladislav a kol.: Antika a ceskd kultura. 1. vyd. Praha: Academia, 1978, s. 6.
3 Srov. VARCL, Ladislav a kol.: Antika a ceskd kultura. 1. vyd. Praha: Academia, 1978, s. 5.
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2.1 SYSTEM UMENI{ V ANTICE

Jako pocatek naseho zkoumani promén spoleCenského statusu umélcti jsme zacali
u antiky 1 z toho davodu, Ze anticky pohled a nazor na uméni ptetrval az do 15. stoleti.
V evropské kultufe tak mluvime o Casovém rozpéti piiblizné 2000 let. A jelikoz
spolecenské postaveni umélct je uzce spjato pravé i s vnimanim uméni samotného,
popiSeme nyni ve stru¢nosti anticky systém umeéni.

Recky vyraz pro uméni a jeho latinsky ekvivalent ars nejsou piimo oznatenim
krasnych uméni v modernim smyslu, ale byly tak nazyvany vSechny druhu lidskych
&innosti, véetnd femesel a védy.* Nejstar§im feckym vyrazem pro uméni je techné jenz
zahrnuje dvé vyznamové oblasti, a to oblast biologickou a femeslnou. Biologicky okruh
se jeSté dale rozdéloval na dva pojmy. Vyraz tiktein znamenal zrozeni, stvofeni ¢i také
puzeni. Druhy z pojmt — teknon zase oznacoval dit€. Okruh femesIny se rovnéz délil na
dal8i pojmy, z nichz technazein byl chapan ve smyslu femesiné tvorby a zpracovavani
obecné. Pojem tekton byl jiz ptimo oznacenim osoby femeslnika. Pojem techné
oznacoval velmi Sirokou oblast. Nebyl jen synonymem pro pojem uméni, tak jak jej
vnima pfevazna cast laické vefejnosti dnes, ale oproti dneSnimu chépani byl anticky
pohled na oblast uméni daleko obsahlejsi. Na druhou stranu je potieba fici, ze takove
¢innosti jenZ bychom dnes do oboru uméni bez vahani zaradili, naopak pojem techné
vubec neakceptoval (napt. literarni tvorbu, poezii, aj.). Termin techné byl Gzce spjat
s né¢im, co se bezpodminecné tidi néjakymi pravidly, s vétSinou lidskych €innosti jako
vale¢nictvi, I€karstvi, pravnictvi, a‘[d.).5

Kdyz tecti autofi zacali davat do opozice uméni a pfirodu, mysleli uméni ve
smyslu veskerych lidskych Cinnosti. Platon kladl uméni nad pouhou rutinu. Platontv
zak Aristoteles zase uméni povazoval za jednu z tzv. intelektudlnich ctnosti. Pro stoiky
bylo uméni jakymsi systémem poznavani a podobné jako u Aristotela taktéZ urcitou
morélni ctnosti.® Aristoteles navic rozliSoval p¥i¢iny, které vedly k umélecké tvorb& —
uméni z nutnosti néco vytvofit, uméni provozované pro potéSeni, pro vyvolani pozitku
z krésna ¢1 uméni imitativni, jenZ zdmérné néco ¢i nékoho napodobovalo. Kladl diraz

na dileZitost hudby, kresby, gramatiky a aritmetiky.”

* KRISTELLER, Paul Oskar: The Modern System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics.
Journal of the History of Ideas, 1951, Vol. 12, No. 4, s. 498.

> MRAZ, Milan: Pfedmluva. In ARISTOTELES: Poetika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1996, s. 29-30.

8 KRISTELLER, Paul Oskar: The Modern System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics.
Journal of the History of Ideas, 1951, Vol. 12, No. 4, s. 499.

7 KRISTELLER, Paul Oskar: The Modern System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics.
Journal of the History of Ideas, 1951, Vol. 12, No. 4, s. 504.
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Ustiednim pojmem ve vnimani uméni v antice je mimesis — princip mimetické
hry, ndpodoba. Ze shromazdénych spisii Platona a Aristotela vyplyva, ze povazovali
poezii, hudbu, tanec, malifstvi a sochafstvi za rizné druhy imitace. Takovéto vnimani
umeéni ovlivnilo mnoho autor dokonce jesté 1 v 18. stoleti. OvSem zadna z praci téchto
antickych filozofi nema systematicky charakter v néjakém strukturovaném vykladu.
I pfesto ale mizeme vysledovat, Ze je zcela opomijena architektura a hudba s tancem
jsou vnimany jako soucdst poezie, nikoli jako samostatnd uméni. Malifstvi se
sochafstvim jsou pak kladeny na stejnou troveti jako dalsi poddruhy poezie a hudby.®

Za jednu z nejrespektovanéjSich uméleckych disciplin byla v antice povazovana
poezie. Vysoce cenéna byla také hudba. Vzdélavani v tomto druhu uméni zahrnovalo
vyuCovani hry na hudebni néstroj, ale také jiz zminiovanou poezii a tanec. Ostatné
Platon a Aristoteles nepovazovali hudbu a tanec za dvé samostatna, individudlni uméni,
ale chapali je jako zakladni prvky lyriky a dramatické poezie.” Je na mist& podotknout,
ze pojem ,.,hudba* mél jiz v antice dosti odliSny vyznam vzhledem k tomu, jak chapeme
hudbu v soucasnosti. ,, Anticky pojem oznacujici toto umeni totiz zahrnoval do hudby
mnohem vice nez je tomu v dnesni dobé. Mame na mysli zejména pythagorejsky objev
ciselnych proporci zakladnich hudebnich intervalu, ktery vedl k teoretickému vyzdvizeni
matematického zakladu hudby. Nasledkem cehoZz mohla vstoupit hudebni teorie do
aliance s matematickymi védami a toto spojeni pak vydrielo aZ do raného stiedovéku."
Uméni vizudlni — malifstvi, sochafstvi a architektura kupodivu neméla ve starovéku
takovou intelektudlni a socialni prestiz, jakou tfeba maji nckteti umélci a jejich dila

v v ’ vz o v v s 11
z téchto uméleckych zanri v dob¢ dnesni.

2.2 STATUS UMELCE V ANTICE A STAROVEKU

2.2.1 Pocatky uméni a prvni umélci

Podle Giorgia Vasariho byla po¢atkem uméni ptiroda. Pfedlohou a modelem pak
svet sam o sob¢ a boZi svétlo, které lidsky druh povysilo nad ostatni zivé tvory a ucinilo
jej podobnym Bohu. ,, Prosti chlapci, drsné vychovani v lesich, zacali, puzeni svym

zivym duchem, kreslit sami od sebe, pouze podle prikladu téchto krdasnych obrazu a

¥ Tamté.

’ KRISTELLER, Paul Oskar: The Modern System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics.
Journal of the History of Ideas, 1951, Vol. 12, No. 4, s. 500-502.

' KRISTELLER, Paul Oskar: The Modern System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics.
Journal of the History of Ideas, 1951, Vol. 12, No. 4, s. 501-502.

' KRISTELLER, Paul Oskar: The Modern System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics.
Journal of the History of Ideas, 1951, Vol. 12, No. 4, s. 502.
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soch prirody, jak nemame tim spis pokladat za pravdépodobné, zZe prvni lideé, kteri byli
o to dokonalejsi a o to vyssiho ducha, o¢ méli bliz ke svému pocatku a bozZskému
stvorent, a kteri méli za viidce prirodu, za ucitele nejcistsi rozum a za vzor prekrasnou
predlohu prirody, nepolozili sami od sebe zdklady téchto nadmiru uslechtilych umeéni,
aby je posléze od malych pocatkii postupnym zlepSovanim privedli a k dokonalosti. “'*
., Zivotem a slavou umélcii jsou totiz jejich dila, a protoze cas, ktery nici vie, znicil
nejen ta prvni, ale i mnoha dalsi, a v té dobé nebyl nikdo, kdo by o nich psal, nemohla
je nasledujici pokoleni poznat byt jen timto zpiisobem, a tak se uZ nic nevi ani o
umélcich, kteri je vytvorili; a kdyz pak zacali spisovatelé psdt o tom, co bylo pred nimi,
nemohli pochopitelné mluvit o téch, o kterych neméli Zadné zpravy, a tak byli pro né
prvnimi ti, kteri vymizeli z paméti posledni. Je to asi tak jako s Homérem, ktery se podle
obecného minéni oznacuje za prvniho bdsnika ne proto, ze by pred nim nebyli Zadni
basnici, nebot jiste néjaci byli, trebaze na tak vyznacni, ale proto, zZe o téchto prvnich
basnicich, at byli jacikoli, se uz piede dvéma tisici roky zhola nic nevédélo. “* Basnici
ve starovékém Recku byli vnimani jako umélci, jenz jsou nadani a inspirovani miizami.
Tato pfedstava se objevila jiz u vySe zminované¢ho feckého basnika Homéra, a takeé
Hesioda. Podobné o basnicich pfemyslel i Platon v dialogu Ion, kde mizeme zjistit, ze
Platon povazoval poezii za jednu z forem boZského Silenstvi. Dokonce ptirovnaval
bozské Sileni basnika k $ilenstvim milenct nebo naboZenskych proroki.'* Jestlize
basnik tvofi bez ucasti rozumu, pokladd ho Platén za bozského cloveka, kterého
inspirovali bith a mazy. V poezii spatioval boZskou inspiraci a basnika vnimal jako
boZského muze — prostfednika mezi bohy a lidmi, skrze n€hoZ sami bohové
promlouvaji. ,, Basnik je totiz néco lehouckého, prchavého a posvatného, neni schopen
basnit, dokud se mu nedostane boZzi inspirace a dokud je pri vedomi, tedy dokud v nem
prevlada rozum. Pokud ten ho ma v moci, neni Zadny clovék schopen basnit a skladat
vestby. Basnici tedy Fikaji o svych namétech mnoho krasného, ...,nikoli proto, ze uméji
skladat basné, nybrz protoZe se jim dostalo daru bozZiho, a pravé proto je kazdy

r v v . v r . ((]5
schopen krasné opévovat jen to, k cemu ho Muza povzbudila.

1976, s. 68—69.

' KRISTELLER, Paul Oskar: The Modern System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics.
Journal ofthe History of Ideas, 1951, Vol. 12, No. 4, s. 500-501.

' PLATON: I6n. In Dialogy o krdse. 1. vyd. Praha: Odeon, 1979, s. 20.
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2.2.2 Recko a Rim

V antice lidé obecné¢ manudlni praci pohrdali, a tak manudlné tvotici umélci, jako
malifi €1 sochafi, zaujimali v tehdejs$i spolecnosti nizké socidlni postaveni. Syrsky
rétorik Lucian zase prohlaSoval, Ze spousta lidi sice obdivuje velkd dila vyznamnych
sochatii, ale jen malokdo ztéchto obdivovateli by se chtél sochafem také stat.
Lucianiv nazor sdilela celd fada tehdejSich mysliteli a spisovateld. Plotinos dokonce
srovnaval myslenky Bozi mysli s koncepty malia, sochait a architektt.'®

I kdyz staii Rekové a Rimané pohrdali manualni praci a spiSe vyznavali filozofii a

podobné duchovni discipliny, tak dokazali vynikajici dila malifstvi a sochafstvi
opravdu ocenit. Umélci, jejichz dila vzbuzovala obdiv, byli odménovani udélovanim
ob&anstvi a nejvyssich hodnosti."”
., Prvni, kdo z Rekii maloval barvami, byl Korintan Kleofantos a prvni, kdo objevil
Stetec, byl Apollodoros. Po nich ndsledovali Polygnotos z Thasu, Zeuxis, Timagords
z Chalkidy, Pythios a Alaufon, vesmés umélci neobycejné proslulosti, a posléze
preslavny Apellés, kterého mél pro jeho umeéni ve velké ucté a vaznosti i sam Alexandr
Veliky.“...,,Ve velké mire se pak v Recku provozovalo sochafstvi, jimz se zabyvalo
mnozstvi vyznacnych umélcii, mezi jinymi takovi vynikajici mistri jako Athénané Feidias
a Praxitelés nebo Polykleitos. “ VéEtSina vynikajicich umélct starovéku ovladdala mimo
umeéni, kterym se prezentovala — napt. malbou, sochafstvim aj. - také uméni poezie a
vyznala se téZ ve filozofii.'®

V Rimé& rozkvétalo malifstvi takovym zptisobem, Ze umélec Fabius dal podle
né¢ho jméno svému rodu a sva dila podepisoval jako Fabius Pictor. ,, Otrokiim bylo
provozovani tohoto uméni v mésté verejnym vynosem zakdzano; a lidé vzdavali umeéni a
umélciim neustdle tak velkou victu, Ze se do Rima posilala k triumfiim s kovisti jako divy
vzdcna umélecka dila a Ze stat propoustél vynikajici umélce z otroctvi a projevoval jim
uznani cestnymi odménami. Rimané sami chovali k uméni takovou tictu, Ze za dobyvani
Syrakus nejen dbali na to, aby pri niceni mésta usetvili jednoho taméjsiho slavného
umélce, ..., ale taky hledeli, aby nezapalili ctvrt, kde byl jeden jeho prekrasny obraz,

ktery pak byl s velikou slavou prinesen v triumfu do Rima. Tak béhem casu oloupili

' KRISTELLER, Paul Oskar: The Modern System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics.
Journal of the History of Ideas, 1951, Vol. 12, No. 4, s. 502-503.

1976, s. 65.
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skoro cely svét a svezli jak umélce, tak jejich vynikajici dila do Rima, ktery tim

r v 14 r ((]9
nesmirné ziskal na krase;

2.2.3 Z4nik Rima

Za cisafe Konstantina za¢alo uméni v Rimské ¥i3i upadat, nebot’ hlavnim méstem
cisafstvi u¢inil misto Rima feckou Byzanc, a tim padem odesli do Recka nejlepsi
umélci té doby a spolu s nimi i nepieberné mnozstvi kvalitnich uméleckych praci.”

Historikové uvadgji stovky diivodi, které zapii¢inily konec Rimské fise. Byl to
v podstat¢ souhrn celé¢ ftady faktorG - politickych, vojenskych, ekonomickych,
psychologickych a mnoha dalSich - jenz nakonec byly spousté¢em postupného upadku
a nasledného zaniku fimského impéria. Konecny rozvrat zptisobily dva faktory: vnitini
slabost a vn&jsi neptatelské wtoky. Rimskou i§i zahubily jeji vlastni vnitini rozpory,
které ji znemoznily usp&$né se branit najezdnikim.”' V roznych konindch svéta
povstaly proti Rimantim takika vSechny barbarské narody, coz piivodilo nejen zkazu
celé rozsahlé fise svelkolepym Rimem v &ele, ale také zahubu pro vsechny
nejvyznamnéj$i umélce, sochate, malife, architekty a jejich dila.? ,, Co vsak zpiisobilo
uvedenym povolanim nekonecné veétsi ztraty a Skody nez vsechny tyto véci, byla prilisna
horlivost nového krestanského ndabozenstvi, které po dlouhém, krvavém zapase konecné
za pomoci hojnych zazraku i uprimnych skutkii porazilo a znicilo starou viru pohanii.
Kdyz totiz zacalo s velikym zapalem a veskerou pili odevsad odstranovat a vymycovat
vSechno, z ceho by mohl vzejit h¥ich, znicilo nebo strhlo nejen vsechny podivuhodné
sochy, malby a ozdoby nepravych boZstev pohanii, ale také pomniky vyznacnych
osobnosti, ...znicilo nejuctivanéjsi chramy pohanskych bozstev, aby mohlo postavit
kostely slouzici krestanum,...A trebaze to krestanské nabozenstvi nedélalo z nenavisti
vuci uméni, nybrz jen aby potupilo a poniZilo pohanské bohy, méla tato nadmiru
zanicend horlivost prece jen za nasledek takovou zkazu téchto uctyhodnych povolani, ze

. 23
naprosto vymizela.

' VASARI, Giorgio: Zivoty nejvyznacnéjsich maliiii, sochaii a architektii (I). 1. vyd. Praha: Odeon,

2% VASARI, Giorgio: Zivoty nejvyznacnéjsich maliiii, sochaii a architektii (I). 1. vyd. Praha: Odeon,

22 VASARI, Giorgio: Zivoty nejvyznacnéjsich maliiii, sochaii a architektii (I). 1. vyd. Praha: Odeon,

2 VASARI, Giorgio: Zivoty nejvyznacnéjsich maliiii, sochaii a architektii (I). 1. vyd. Praha: Odeon,
1976, s. 73.
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2.2.4 Egypt

Zabyvame-li se uménim a postavenim umélce ve starovéku, nemuizeme
opomenout Egypt. Nebot' jako se my dnes u¢ime od Reki, tak se Rekové uéili od
Egyptant.

Egyptskd spolecnost byla piisné hierarchizovana. Nejvys$i postaveni zaujimal
panovnik — faraon, ktery se pii spravé tiSe opiral o mnozstvi ufednikii. NejvySsim
kralovskym hodnostafem pak byl vezir, jenz mél na starost vesSkerou stétni
administrativu. Horni vrstvu spolec¢nosti tvofila kralovska rodina, ¢lenové dvora, vysoci
ufednici a knéZzi. ,,Bohové v podobé kultickych obrazii obyvali chramy a ovladali
zemi,...K jejich neustdlé a nanejvys intenzivni obsluze byl vyclenén cely zastup knézi.
Bohové museli byt trikrat demné pomazavani, oblékdni, krmeni a vzyvani. Proto
svéta“. “** Vazenému postaveni se t&3ili také tzv.pisafi - lidé vzdélani v pismu a
matematice, jenz pracovali jako Ufednici, stavitelé, geometii Ci inzenyfti. ,, Relativné
dobré postaveni méli i nékteri remesinici, k nimz byli pocitani i umélci (sochari, maliri)
a lékari. Hojného uplatneni dochdazeli pri bohaté stavebni cinnosti, pri zhotovovani
potieb kazdodenniho Zivota — nadob, nabytku, latek sperku. DuleZita byla i vyroba
zbrani. “*’ Nejniz3i stupeii spoledenského Zebiiku zaujimali zemé&d&lci, otroci a valedni
zajatci.

Stati Egyptané vétili v posmrtny zivot, a proto také kladli velky diraz na obrad
pohibivani — balzamaci téla a mumifikaci, dbali na peclivou vyzdobu mista posledniho
odpocinku. Nejzietelnéjsi to je u samotnych vladct Egypta. Faraon byl pokladan za
pfimého zastupce nejvysSiho boha, Amona-Re, na zemi. ,,Krdl byl povazovan za
bozského tvora, ktery lidem viadne, a po svém odchodu ze zemé vystoupi znovu
k bohuim, z nichz vzesel. Pyramidy tycici se k nebi mu pravdépodobné mély pri vystupu
pomoci. V kazdém pripadé ochranily jeho svaté telo pred rozkladem. Egyptané veril,
Ze télo musi byt zachovdano, ma-li duse na onom svéte dal Zit,...,Pyramida byla
postavena pro kralovu mumii, kterd byla uloZzena do kamenné rakve primo uprostred
kamenné hory. Kolem dokola pohrebni komory byla vsude napsana zaklinadla a
magickd slova, kterd mu méla v cesté na onen svét pomdhat.“** Do pohtebni komory

nebylo ulozeno jen télo zesnulého panovnika, ale také velké mnozstvi rozlicnych

** ASSMANN, Jan: Egypt ve svétle teorie kultury. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 45-46.
> SOUCEK, Jan: Déjiny pravéku a starovéku. 2. vyd. Praha: Prace, s. . 0., 1997, s. 35-36.
® GOMBRICH, Ernst Hans: PFibéh uméni. 1. vyd. Praha: Argo, 1997, s. 55.
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umeéleckych predméti, které zemiely pro svou posmrtnou cestu potieboval. Egyptané
vetili, ze pro uspéSny posmrtny zivot panovnikovy duse nestaci zachovat jen fyzicke
télo pomoci mumifikace, ale je tieba tuto proceduru jesté podpoftit zachovanim podoby
krale, aby bylo jisté, Ze bude zit vé¢né. Zde nastoupila zodpoveédna prace sochait, ktefti
vytesali kralovu hlavu ztvrdé Zuly a ulozili ji do hrobky. Egyptané pouzivali pro

v ’ , v . Ve v vee 2
sochafe vyraz ,ten, ktery udrzuje pii zivot&“.*’

., Egyptsti umélci zobrazovali skutecny
Zivot zcela jinak nez my. Snad je to dano rozdilnym ucelem, jemuz jejich obrazy mély
slouzit. Nejvice zalezelo nikoli na krase, nybrz na uplnosti. Umélci méli za ukol
zachovat vSechno tak jasné a celistve, jak to jen bylo mozné. Proto si neporizovali skici
podle Zivych predloh. Kreslili podle paméti, podle prisnych pravidel, ..., Jejich metoda

((28

se viastné podobala spise praci kartografa nez umélce. ., Egyptské umeni nebylo

zaloZeno na tom, co umélec v daném okamzZiku videl, nybrz na tom, o cem védel, Ze to
patii k danému clovéku nebo k danému vijevu. “*’

Z vyse uvedeného je ziejmé, jak dilezitou a vyznamnou roli umélci ve
starovékém Egypté zastavali. Nabozenstvi, vira v posmrtny zivot a s tim spjaté ritualy
tvofily neodd¢litelnou soucast zivota Egyptanli a umélci se piimo podileli na
vysledném uspéchu ¢i neuspéchu celého ritualu pohibivani a byli tak spoluodpovédni

za nesmrtelnost panovnikovy duse.

2.2.4.1 Misto pravdy

Zivot umélctl ve starovékém Egypté lze dobie ilustrovat na piikladu starovékeé
vesnice, Ci sidlisté, nazyvané Set Maat (Misto pravdy), kde se dnes nachazi vyznamna
archeologické lokalita Dér el-Medina, ktera lezi pfimo naproti Luxoru.
Vesnice existovala nékdy béhem obdobi Nové fiSe (cca 1550 — 1069 pi.n.l.). Ve vesnici
zili dé€lnici a umélci se svymi rodinami, jejichz tkolem bylo zvelebovat kralovské
hrobky v Udoli krala a v Udoli kraloven. Obyvatelé byli oznadovani staroegyptskym
titulem jako Slouzici v domé pravdy (tento titul oznacoval kohokoliv, kdo pracoval
v nekropoli na zdpadnim biehu Nilu).

Obyvatelé vesnice se teSili vazenému a prestiznimu postaveni, které se odvijelo
od jejich velké odpoveédnosti za ochranu cennych sbirek zadusnich pfedméti, které byly

ve vesnici shromazd’ovany. S vyhodami plynoucimi z vyznamného postaveni ovSem 1i

2" GOMBRICH, Ernst Hans: PFibéh uméni. 1. vyd. Praha: Argo, 1997, s. 58.
*® GOMBRICH, Ernst Hans: PFibéh uméni. 1. vyd. Praha: Argo, 1997, s. 60-61.
? GOMBRICH, Ernst Hans: PFibéh uméni. 1. vyd. Praha: Argo, 1997, s. 61-62.
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na druhou stranu pfimo souvisela velkd omezeni vyplyvajici z bezpecnosti. Vesnice
byla v disledku jakymsi statem ve staté, tvofeném uzavienym spolecenstvim rodin
uméleckych pracovnikli. Byla obehndna zdi a neustéle sttezena. Obyvatelé byli pfimo
podfizeni samotnému faraonovi a jeho mistodrziteli. Umélci mohli zlstat svobodni
nebo se ozenit a zaloZit ve vesnici rodinu. Déti navStévovaly tamé€jsi Skolu a spory byly
feSeny vesnickym soudnim tribundlem. Bylo by vSak myIné domnivat se, ze umélci,
zijici ve vesnici, tak v podstaté neméli daleko od Zivota zneuzivaného otroka. Stat si
totiZ moc dobie uvédomoval, Ze aby umélci mohli vytvaret prvottidni dila poZadované
vysoké kvality, pottebuji pro podporu tvir¢iho procesu klidné zdzemi, a tak jim byly
poskytovany veskeré veéci denni potieby. Obyvatelé mély k dispozici pradelnu, vlastni
hrnéife, rybafte, tkalce, zahradniky 1 védmu a samoziejmé také lékate. Denné byla
v karavanach dovazena Cista voda. Ve vesnici byla i mensi chramova stavba zasvécena
bohynim Maat a Hathor, coz byly ochrankyné uméleckého kultu. Rodiny femeslnikli a
umélct bydlely v bile natfenych jednoposchod'ovych domech o piiblizné vyméie
70 m?. V kazdém domé byla mistnost urcena k uctivani predkd.

Aby se dé€lnici po pracovnim nasazeni mohli oddavat i odpocinku, byli tito
umélecti pracovnici obvykle rozdéleni na dvé skupiny. Podle lod’afského pojmoslovi na
levobok a pravobok. Tyto dvé skupiny se pak v pravidelnych intervalech stfidaly
v pracovni ¢innosti. Néktefi pracovali venku, jini zase ve specializovanych dilndch na
vyrobu soch ¢i sarkofagi. Profesionalnim umélcim byla poskytnuta ta vysada, ze se
kromé praci na predmétech urenych pro hrobky egyptskych panovnika a ptislusnikt
kralovského dvora, mohli vé€novat 1 zakdzkové vyrobé pro movité zdkazniky mimo
vesnici. Vyznamni umélci si také mohli postavit vlastni hrobku na pahorkatiné¢ nad
vesnici. Objeveno bylo asi pét set takovych hrobek, z cehoz padesat tii mélo 1 vyzdobu.
Podle archeologickych objevll byl v jedné z okézale zdobenych hrobek pohiben malif
Sennedzem se svou rodinou. V hrobce byl spolu se sarkofigy nalezen 1 nabytek
zumélcova domu, obfadni sosky, kanopy a dal§i nadoby. Umélcova hrobka vynika
nadhernou malifskou vyzdobou, ktera jako celek znazoriiuje cestu a zivot na onom
sveté. Sennedz je se svou manzelkou odvadén bohem Anubisem do dal§iho zivota, kde
jsou zobrazeni, jak bez zjevné namahy a ve svateCnim odévu vykondvaji bézné

zemed&lské prace.™

3 SOCHA, Vladimir: Svét SlouZicich v Misté& pravdy. Zivd historie, 2010, No. 12, s. 58-59.
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2.2.5 Vvznam umélcu pro antickou a starovékou spole¢nost

Na predeslych strankach jsme se pokusili pohlédnout a systematicky zmapovat
vSeobecny pohled na uméni a pfedevS§im umélce v obdobi antiky a starovéku. Z vySe
napsan¢ho lze vyvodit, Ze umélci se v této epose tesili spolecenskému uzndni. Byli
nepostradatelnou slozkou spole¢nosti. Velmi vyznamné se podileli na budovani a
kultivovani uspésné spolecnosti. Za umélce byl povazovan jak femeslnik, tak i védec ¢i
I€kat. Je tfeba si uvédomit, Ze velmi vyznamnou a stézejni roli mélo naboZenstvi.
Propracovany systém polyteistického naboZenstvi v Rimské ¥isi, Recku a Egypté to jen
potvrzuje. Lidé nalezité uctivali sva bozstva. Vidéli v nich respekt vzbuzujici autority,
které velmi vyrazné ovliviiovaly jejich Zivoty, a tak bylo potfebné a zivotné nutné je
nalezité uctivat, pecovat o jejich spodobnéni a budovat jim odpovidajici svatostanky,
coZz bylo mj. ukolem umélch — navrhy, realizace, vyzdoba chrami uméleckymi
pfedméty.

Pro materialn€¢ zalozeného c¢lovéka 21. stoleti je mozna t€zké si predstavit, ze
diive mélo nabozenstvi a mystika v zivoté naSich davnych piedki tak vyraznou a
urcujici ulohu, ktera ovliviiovala jejich kazdodenni zivot. NeSlo jen o to zajistit
nezbytné prosttedky pro lidské preziti a zajiSténi bezpeCnosti (produkce potravin,
organizace armady,...) — 1 tyto ¢innosti ovS§em byly chapéany jako jisty druh uméni.
Nabozenska vira a ritudly tvofily stejné diilezitou a rovnopravnou slozku zivota jako
¢innosti zajiSt'ujici zdkladni lidské potieby. A jak uz bylo n¢kolikrat zdirazinovano, byli
pravé umélei pro podporu duchovniho zivota nepostradatelni, coz je slovo, které

zaroven dokonale vystihuje jejich vyznam a postaveni ve starovéku.
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3. STREDOVEK

Po tom, co jsme se zabyvali spoleCenskym postavenim umélct v antice a
starovéku, se v ramci této prace nyni presuneme do doby stiedoveéku. Budeme se tedy
pohybovat v ¢asovém obdobi piiblizné od roku 476 n. 1. az do roku 1492. Od data
objeveni Ameriky uz totiz mizeme mluvit o nové epose dé&jin — o novoveéku. Obdobi
sttedovéku postihuje vice nez deset stoleti lidskych dé&jin, béhem nichz se spolecnost
velmi vyrazné proménovala.

Ve strucnosti lze fici, Ze v€k stfedov€ku se pro historickou piehlednost déli,
ostatn¢ 1 jako jiné historické etapy v této praci, do n¢kolika useki. RozliSujeme tak
sttedovek rany, vrcholny a pozdni. Spolecnost se od dob rozpadu vyspélé zapadorimské
fiSe znovu rozvijela od barbarskych kocovnych kment a primitivnich kultur az po
vyspéla kralovstvi s vybudovanym spravnim aparatem. Ze to nebyla cesta nijak
idylicka, jisté neni potifeba nijak zvlasté zdlraziiovat. Sttedoveék je protkan bezpoctem
vale¢nych konfliktii, vyboji osmanskych Turkii, morovymi ranami a hladomory,
KfiZovymi vypravami, dominantni moci papeZstvi a kiestanské viry, zadmotskymi
objevy, pozndvanim novych narodd a kultur, stézejni byl rozvoj meést, obchodu,
systému vzdélavani atd.

,,Renesancni myslitelé se divali na toto obdobi jako na , stredni vek*, v némz se
nedosahlo niceho vyznamného. Tento termin se ujal, ale pri zpétném pohledu vidime, Ze
dejinami plyne ustavicny tok umélecké a intelektudlni tvorivosti. Nasi predstavivost
uchvacuji jen katedraly a iluminované manuskripty, nebot’ mnohé hrazdeéné domy
zmizely a pisné nebyly zaznamenany. I kdyz byl stredoveky kulturni Zivot velkolepy, nas

pohled na néj mize byt ve skutecnosti velmi deformovany. “’

3.1 SYSTEM UMENI VE STREDOVEKU

Ve stfedovéku se uméni rozdélovalo do dvou kategorii — svobodna uméni a
mechanickd nebo také jinak feceno uméni vulgarni. S timto délenim se ale také
muizeme setkat jiz vantice v Aristotelové dile Poetika. Ve stfedovéku se jesté
neuplatiovala teorie krasnych uméni, rozliSovala se jen uméni svobodna (uslechtild) a
uméni mechanickd - manudlné¢ vykonavana. , Stredovék sice slucuje estetické

s uméleckym, nicméné ma jen skrovné povédomi o tom, co je specificky umélecke.

3! BELL, Andrew: Kulturni Zivot. In STEVENSON, John: Déjiny Evropy: od nejstarsich civilizaci do
pocatku tretiho tisicileti. 1. vyd. Praha: Ottovo nakladatelstvi, s.r.o., 2004, s. 163.
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Stredoveku zkratka chybi teorie krasného umeni, pojem umeéni, jak ho chdapeme dnes,
umeni jako vytvareni dél, ktera za svuj primdrni ucel povazuji estetické pouZiti, a to
s veskerou dustojnosti, kterou takové zaméreni obnasi. Osudy stiedovékych systému
riznych umeéni nam naznacuji, jak bylo tézke definovat a presné hierarchizovat riizné
vyrobni aktivity. Stredovéka clenéni se ani jednou nepokusi oddélit krasna umeéni od
umeni uzitecnych (anebo od techniky v uzkém slova smyslu), pouze rozlisuji
uslechtilejsi a manudlni uméni. “**

Svobodna uméni (latinsky artes liberales) jsou zaloZzena na duchovnich,
intelektualnich ¢innostech a schopnostech jedince. Tato uméni byla hlavnim
pfedmétem vyuky na stfedoveékych univerzitach, konkrétn€ se mezi né fadila gramatika,
rétorika, logika, aritmetika, geometrie, astronomie a hudba. Mluvime tak o sedmi
svobodnych uménich, z ehoZ tfi uméni — gramatika, rétorika a logika — patfila
k zakladnimu vzdélani oznacovanému jako trivium a zbyla Ctyfi uméni — aritmetika,
geometrie, astronomie a hudba tvofila pokroéilejsi studium tzv. quadrivium.>
Pro déleni mechanickych uméni existovalo nékolik verzi. Pro na$i pfedstavu, co tato
uméni zahrnovala, postaci, kdyz si uvedeme jednu z prvnich verzi, kterou popsal
theolog 11. a 12. stoleti Radulf Ardensky. RozliSoval tato uméni: ars victuaria — uméni
slouzici k nasyceni lidi, ars lanificaria — uméni odivani, architectura — uméni stavby
pribytkl,, uméni suffragatoria produkujici prostfedky potitebné pro prepravu a dopravu,
uméni 1€¢itelstvi medicinaria, negotiatoria, které se zabyvalo vyménou zboZzZi a
kone¢né¢ uméni vojenské tzv. militaria. ,, Podle klasifikace z 12. stoleti, bézné jesteé
v renesanci, malirstvi, socharstvi a architektura nepredstavovaly ,,svobodnad*, nybrz
,,mechanicka* umeéni. Byla rovnéz Spinava; urozeny muz by si nerad zaspinil ruce pri
zachdzeni s barvami. “*

Stejné jako v antice a staroveku 1 ve sttedovéku hralo ndbozenstvi klicovou roli. 1
kdyz tentokrat namisto starov€kého polyteismu se stfedobodem viry stalo
monoteistické kiestanské nabozenstvi. Cirkev nabyvala megalomanskych rozméri a
disponovala neuvétitelnou moci, jez ovlivilovala a kontrolovala kazdodenni Zivot
tehdejsi spolecnosti a jejiz vliv se tedy logicky odrazil 1 vuméni. Ve sttedovéku

slouzilo uméni didaktickym a utilitdrnim Gcelim. Jelikoz drtiva vétSina prostého

32 ECO, Umberto.: Uméni a krdsa ve stiedoveéké estetice. 2. vyd. Praha: Argo, 2007, s. 143.

3 KRISTELLER, Paul Oskar: The Modern System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics.
Journal of the History of Ideas, 1951, Vol. 12, No. 4, s. 507.

** BURKE, Peter: ltalskd renesance: Kultura a spolecnost v Italii. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1996, s.
91.

21



obyvatelstva byla negramotnd, nemohl si prosty clovék sam ¢ist v Bibli a vykladat si
jeji poselstvi vlastnim zdravym rozumem. Byl tak odkézén na vyklad cirkve, jejich
hodnostait a uméleckd dila jako obrazy, sochy fresky apod., kterd jejich vyklad
dopliovaly. Kostelim se tak napt. fikalo ,,bible chudych®. ,, A4 jestlize bylo na jedné
strané pro prosté vérici snadné prevést si pravdy, které se jim podarilo postihnout, do
obrazu, postupné dokonce i ti, kdo sami doktrinu vypracovavali, teologové a
univerzitni mistri, zacali do obrazii prevadet pojmy, které by obycejny clovek v jejich
strohé teologické formulaci nepostihl. Odtud pak vychazi velika kampan, ... ktera si
klade za cil vychovavat prosté lidi pomoci potéchy zobrazu a alegorie, tedy

v . Id 144 14 ((35
prostrednictvim malirstvi, ...

3.2 STATUS UMELCE VE STREDOVEKU

3.2.1 Rozvrstveni spole¢nosti

Stredoveéka spolecnost se délila do ne€kolika stavi podle kritéria moci a podle
prislusnosti k duchovenstvu nebo laické vefejnosti. Nejznaméj$im je asi tzv. trojfunkcni
schéma, d€leni na troji lid. Nejvyznamnéjsi slozku spolecnosti tvotfilo duchovenstvo,
jenz bylo ptedstavitelem nejvyssi spoleCenské funkce, soustted’ovalo totiz magickou a
pravni moc. Druhy stav tvofili ti, ktefi bojovali a predstavovali funkci fyzicke sily, tedy
rytifi a valecnici spolu se Slechtou. Funkci plodnosti zastupovali ve spole¢nosti nejnize
postaveni, ti, ktefi pracovali a zajiStovali obzivu dvéma vySe postavenym staviim
duchovenstva a §lechty, prislusnici rolnického stavu.*®
Samoziejmé, ze tyto tii stavy zcela nepostihuji tplné slozeni stfedoveéké spoleCnosti. Je
to jen jakési zakladni rozdéleni. Urcité typy stiedovékého Clovéka byly postaveny
mimo ti1 stavy nebo zaujimaly misto az na samém okraji spole¢nosti, ¢i zni byly
dokonce vylouceny. Takovymi typy byly Zebréci, kacifi, zidé, lichvafi, namoinici,
vyhnanci, zlo€inci, herci, Zoldnéti, prostitutky, malomocni. Ale také Zeny a
v neposledni fad¢ 1 umélci méli ve spole¢nosti specifické postaveni a nebyli zahrnuti

mezi troji lid.*’

3 ECO, Umberto: Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice. 2. vyd. Praha: Argo, 2007, s. 74.

*® LE GOFF, Jacques: Stiedoveky &lovek. In LE GOFF, Jacques a kol.: Stredoveky clovék a jeho svét. 2.
vyd. Praha: Vysehrad, 2003, s. 17.

3" LE GOFF, Jacques: Stiedoveky &lovek. In LE GOFF, Jacques a kol.: Stiedoveky clovék a jeho svét. 2.
vyd. Praha: Vysehrad, 2003, s. 21-26.
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3.2.2 Umélci v anonymité

Stredovek je mj. charakterizovan také jako epocha, ve které vzniklo ohromné
mnozstvi uméleckych dél, bohuzel v nemalém mnozstvi anonymnich, jelikoZ na nich
chybi umélcova signatura a neni tak snadné jejich autora dopatrat. Takovéato
neoznacend dila pochdzela od skromnéjSich umélcti, jenz neprahli po spole¢enském
uznani a obdivovani svych dél, ale odménou jim byl pocit, ze mohou svym nadanim
prispét ke kolektivnim snahdm o udrzeni a roziteni nabozenské viry.”®

Zatimco v raném stiedovéku byla podepsana uméleckd dila spiSe vyjimkou,
v antice byla takovad praxe naprosto bézna. Ale 1 pfes svou soundlezitost se
spolupracujici komunitou umélct chtél sttedoveky umélec hrdé prosazovat i1 své vlastni
tvir¢i nadani, byt znamy a zaddany ve spoleCnosti zadavatelli a obdivovateli uméni,

ehoz §lo nejlépe dosahnout pravé signovanim vlastnich praci.*’

3.2.3 Dvoji status umélce

Az do 14. stoleti neexistoval pojem, jenz by mohl byt vniman jako synonymum
dnesniho pojmu ,,umélec. Umélci a femeslnici byli oznacovani spole€nym terminem
artifices. Zejména v raném sttedovéku zaujimal umélec podobné postaveni jako jeho
antiti predchiidci. Jako osoba manudlné pracujici byl vniméan spiSe s opovrzenim.
., Cejch podradnosti ulpivajici na kazdém, kdo se nevénoval ¢innostem intelektualnim a
pracoval manualné, platny v antickém svété, ziistal obecné diskriminacnim kritériem i
po Fadu staleti stiedovéku. “*’ Ve 12. stoleti zaala mechanickd uméni vedle uméni
svobodnych nabyvat na vazenosti a od 13. stoleti zacal vyrazné&ji vzristat 1 spolecensky
status umélcti. Jednou z pii¢in mohla byt 1 uméleckad inspirace Cerpajici z obdobi antiky.
Zejména italskd mésta podporovala rozvijejici se nadané umélce a zaliba méstana ve
viem krasném a slavném narastala.*’

Mezi umélci byla urcitd hierarchie zavisejici na jejich spoleCenské prestizi.
Protoze zdaleka ne vSemi umélci spolecnost opovrhovala a naopak. Vysoce vazen a
cenén byl architekt, ale jeSté uznavanéjSimu statusu se téSil zlatnik, nebot’ pracoval

s jednim z nejcennéjSich materialti v tehdej$i dobé, a také kovolijec. Pomérné dobré

¥ CASTELNUOVO, Enrico: Umélec. In LE GOFF, Jacques a kol.: Stredoveky clovek a jeho svét. 2. vyd.
Praha: Vysehrad, 2003, s. 184.

% LE GOFF, Jacques: Stiedoveky &lovek. In LE GOFF, Jacques a kol.: Stiedoveky clovék a jeho sveét. 2.
vyd. Praha: Vysehrad, 2003, s. 26.

" CASTELNUOVO, Enrico: Umélec. In LE GOFF, Jacques a kol.: Stredovéky clovék a jeho svét. 2. vyd.
Praha: Vysehrad, 2003, s. 185.

* LE GOFF, Jacques: Stiedoveky ¢lovek. In LE GOFF, Jacques a kol.: Stiedoveky c¢lovék a jeho svét. 2.
vyd. Praha: Vysehrad, 2003, s. 26-27.
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postaveni zaujimali ve stiedovéké spoleCnosti 1 sklafi, protoze ovladali slozité
technologické postupy. Samoziejmé, ze se ale nasli uznavani jednotlivci 1 z jinych
uméleckych obort. Stejné jako pozdéji v renesanci nebyl ani ve stiedovéku vyjimkou
jedinec, ktery se uspéSné realizoval ve vice tvur¢ich Cinnostech a ovladal rGzné
techniky tvorby.

Objednavatelé uméleckych zakdzek 1 mecenasi umélct byli na spolecenském
zebticku mnohem vyse nez umélci samotni. Jejich vzajemny vztah byl velmi nerovny.
Ve srovnani s vyssi tfidou mecenast a urozenych, mocnych zadavateli byla umélcova
spolecenska troven v podstaté nulova. Vyjimkou vSak byli zlatnici, jejichz spolecenské
postaveni bylo opravdu vysoké. Hrdé se pod sva dila podepisovali a se svymi mecenasi
méli taktka rovnocenné postaveni* |, Zlatnictvi bylo po celd staleti jednim
z nejprogresivnéjsich oboru stredovekého uméni. S nim se pomérovali nejlepsi tviirci,
vjeho ramci byla vytvarena nejnovejsi a nejvyznamnéjsi dila a dochdzelo
k nejodvaznejsim experimentim. Hodnota pouZivanych materidalu, jejich cena a
nedostupnost, to vSechno predstavovalo jakousi vyzvu umélci,..., soucasné vsak
zlatnické dilo zustavalo — vzhledem k vysokym ndkladim, které si vyzadovalo, i
vzhledem k okazalému vzhledu a bezpoctu biblickych odkazu, které se v nem daly najit
a precist — tou nejvyssi moznou poctou objednatele Bohu, Panné Marii nebo patronovi.
Tento mimorddny vyznam a dilezitost dila si proto vyzadovaly co nejlepsiho tviirce. “*

Vyznamnou ulohu ve stfedovéké spolecnosti méli iluminatofi. NejdaleZitéjsi a
nejprestizné€j$i misto z jejich fad zaujimal scripfor, nebo—li opisovac texti. Jeho prace
se povazovala za intelektudlnéj$i a vznéSenéjSi nez malifské uméni, nebot’ opisovaci

1 X o ~r 44
pracovali s texty svétcil a se slovem Bozim.

3.2.4 Umélci a cirkevni hodnostari

Cirkevni hodnostaii nebyli jen zadavateli ¢i donatory umélcl, ale fada znich
bezprostiedné do umélecké produkce zasahovala nebo se dokonce jako plnohodnotni
umeélci na realizaci dé€l i1 podileli. Pfikladem za vSechny mize byt biskup Bernwardus

z Hildesheimu, jenZ Zil na pocCatku 11. stoleti. Nejenze velmi aktivné provozoval

*2 CASTELNUOVO, Enrico: Umélec. In LE GOFF, Jacques a kol.: Stredovéky c¢lovék a jeho svét. 2. vyd.
Praha: Vysehrad, 2003, s. 186-189.

 CASTELNUOVO, Enrico: Umélec. In LE GOFF, Jacques a kol.: Stredovéky c¢lovék a jeho svét. 2. vyd.
Praha: Vysehrad, 2003, s.189.

* CASTELNUOVO, Enrico: Umélec. In LE GOFF, Jacques a kol.: Stredovéky c¢lovék a jeho svét. 2. vyd.
Praha: Vysehrad, 2003, s. 192.
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mecenaSskou Cinnost, ale jako umélec aktivné tvofil na poli svobodnych i
mechanickych uméni. Realizoval se jako malif, stavitel a architekt. Vénoval se psani,
kovaiskym a liteckym technikdm. V neposledni fad¢ také vynikal svym umem
v brouSeni polodrahokamti a cizelovani stiibrnych a zlatych predméta. Bernwardus by

tedy mohl byt pokladan za vskutku renesanéni osobnost.*

3.2.5 Narustajici spoleéenska prestiZ umélcu

Jak uz bylo v jedné z vySe uvedenych podkapitolek zminéno, od 12. stoleti zacali
umeélci ve spolecnosti nabyvat na vazenosti. Jednim z davodi jisté byl 1 rozvoj mést,
z téch vyznamnéjSich lze jmenovat italska mésta Pisu a Modenu. Méstské komuny se
vedle cirkve staly vyznamnym zadavatelem umélecké prace. Rozvoj mést a nartstajici
pocet obyvatel souvisel srozsdhlou stavebni a uméleckou iniciativou méstskych
komun. Ziskani vaZzenych a nejlepSich uméleckych tvirei, kteti se podileli na vystavbé
vyznamnych méstskych objektl, bylo znakem vysoké prestize a diivodem chlouby
daného mésta. Diky nartstajicimu spoleCenskému postaveni zacali umélci ¢im dal vice
sva dila podepisovat. Podpisy, ale i1 oslavné napisy chvalici zru¢nost a pili umélct se
béhem 12. stoleti zacaly objevovat na pamatkach zejména v Italii, v mensi mife také
v Némecku a ve Francii.*® Stale oviem platilo, Ze nejvice byli op&vovani piedeviim

sochafi — zejména v Italii — architekti, stavitelé¢ a samoziejmé zlatnici.

3.2.6 Umélec jako Slechtic

Pfelomem 13. a 14. stoleti se objevuje predevSim na francouzském dvote do té
doby zcela neobvykly jev, a to povySovani umélci do Slechtického stavu. Napiiklad
francouzsky kral Filip IV. Sli¢ny, udé€lil Slechticky titul svému zlatnikovi Raulovi.
,Jisté je, ze ve Francii, v Anglii a v Neapoli se zaroven s rozvojem a reorganizact
panovnickych dvorii stale castéji objevuje nova postava — dvorni umélec. Je to urcita
cesta k novému spolecenskému postaveni, k dalsimu uzndni umélce. Uctu a perspektivy,
s nimiz se pri svem pobytu v Benatkach setkal Albrecht Diirer, vyjadril vétou ,, Hier bin

. . I'Ys . 4 {(47
ich ein Herr* — tady jsem pan.

* CASTELNUOVO, Enrico: Umélec. In LE GOFF, Jacques a kol.: Stiedovéky c¢lovék a jeho svét. 2. vyd.
Praha: Vysehrad, 2003, s. 196.
% CASTELNUOVO, Enrico: Umélec. In LE GOFF, Jacques a kol.: Stredovéky c¢lovék a jeho svét. 2. vyd.
Praha: Vysehrad, 2003, s. 199.
T CASTELNUOVO, Enrico: Umélec. In LE GOFF, Jacques a kol.: Stiedovéky c¢lovék a jeho svét. 2. vyd.
Praha: Vysehrad, 2003, s. 204.
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4. RENESANCE

Dalsi dilci d€jinnou epochou, v niz budeme popisovat spolecenské postaveni
umeélct je obdobi renesance. Podle datace uzité v této praci se renesance fadi jiz do
déjin novoveéku. Renesance je vnimana jako zlomové obdobi lidskych dé&jin, kdy po,
v mnoha ohledech temném, obdobi stiedovéku ptichazi opét doba, kdy se stfedem
z4jmu stava lidska bytost. Na Clovéka se pohlizi z hlediska antickych idedlti jako na
bytost nadanou vlastnim rozumem a kritickym uvazovanim. Clovék jiz neni jen tvorem
s fyzickou silou, ale vynikd nad ostatni svym rozumem a pfedev§im duchem, jenz je
zdrojem tvofivé inspirace a sily. Samoziejmée, ze jako v predeSlych epochach i v obdobi
renesance se val€ilo a rozhodné nebyla nouze o nejriznéjsi mocenské spory a lidské
tragédie. Renesance nebyla vyjimkou z pravidla, idylickou dobou bez vélek, hladomora
a lidského utrpeni. Ostatné zadné obdobi v lidskych dé&jindch takové nebylo a ani byt
nemuze.

Renesance se postupné rozsifila s mensi ¢i vétsi Casovou prodlevou do celé
Evropy a miiZeme ji ¢lenit na renesanci ranou, vrcholnou a pozdni. Pocatky renesance
muzeme datovat jiz do 14. stoleti. Za ohnisko renesance je povazovana Italie, a tak 1
v této casti prdce budeme na umélce pohlizet predevsim z perspektivy renesance
italské. ,,V rané remesanci neméla lItdlie jako kulturni centrum Evropy soupere.

Evropsti panovnici prahli po sluzbach nejznaméjsich umélcu a architektii Italie. Viiv

Vv
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francouzsti a holandsti umélci vyrovnali tomu nejlepsimu, co Italie nabizela.

Renesance znamena znovuzrozeni, obrodu. Navrat k antice vuméni a Zivotnim stylu
obecné. Pochvalou pro umélce té doby bylo, kdyz se o jeho praci feklo, ze je jako dilo
starovékych mistri. ,, Myslenka znovuzrozeni neboli renesance byla odpovédna za
nazor, ze uplynulé obdobi bylo strednim vekem, stredoveékem,...Ve 14. stoleti byli
ltalové presvédceni, ze umeni, véda a ucenost v klasickém obdobi vzkvétaly, Ze téemer
vSechny tyto hodnoty byly zniceny severnimi barbary a Ze nyni jsou povolani k tomu,

aby pomohli vzkfisit slavnou minulost a nastolit novou epochu. “*

* PETTEGREE, Andrew: Vrcholna renesance. In STEVENSON, John: Déjiny Evropy: od nejstarsich
civilizaci do pocatku tretiho tisicileti. 1. vyd. Praha: Ottovo nakladatelstvi, s.r.o., 2004, s. 220.
* GOMBRICH, Ernst Hans: Piibéh uméni. 1. vyd. Praha: Argo, 1997, s. 223-224.
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4.1 SYSTEM UMENI V RENESANCI

Obecné je zastavan takovy nazor, ze uméni v renesanci na rozdil od stfedovéku
rozkvétalo. Umeéni ve stfedov€ku charakterizovala pfedev§im vaznost, se kterou
vyjadfovalo tctu k Bohu a oslavovalo kiestanskou viru. Renesantni uméni tak
rozkvétalo ve smyslu pestiejsi palety ztvartiovanych témat. Cim dal Cast&j§i byly
nejriznéjsi svétské naméty a ty, které zobrazovaly kazdodenni radosti vSedniho Zivota.
., Nicméné malokdo by odporoval tvrzeni, Ze renesancni Italie byla spolecnosti, v niz se
umélecké ciny primo jako by , rojily“. Takova nahromadeéni jsou zvlast ndpadna
v malirstvi od Masaccia (a ovsem od Giotta) po Tiziana, v socharstvi od
Donatella, ...,po Michelangela a v architekture od Brunelleschiho po Palladia. "

Doba 15. a 16. stoleti byla charakteristickd nejriizn€jSimi inovacemi v uméni.
Vznikly zcela nové Zanry, styly a techniky v umélecké tvorbé jako napft. olejomalba,
dfevorezy a dievoryty, grafické médéné desky, vyrobeny byly prvni tisténé knihy a
byla konstituovana pravidla linearni perspektivy, o kterou se zaslouzil malif Masaccio.
V sochafstvi vznikaly zejména volné stojici sochy jako jezdecké pomniky a portrétni
bysty. Malif'stvi se prezentovalo portréty, krajinomalbou a zatiSim. Architektura zacala
védomé pracovat s mySlenkou urbanismu. V literatufe se zase rozvijely takové Zanry
jako komedie, tragédie a pastordla a v hudbé zazivaly rozkvét vicehlasé pisné.
V akademickém vzdélavani byl kladen diiraz na humanitni studia, jenZ se zaobirala
jazykem a moralkou. Byly to pfedméty jako gramatika, rétorika, poezie, historie a
véda.>! | Soucasnici obvykle prohlasovali, Ze napodobuji starovék a rozchdzeji se
s nedavnou minulosti, avSak v praxi si vypujcovali z obou tradic a Zadnou z nich
nesledovali uplné. Jak se casto stava, nové bylo pripojovano k starému, spise nez aby je
nahrazovalo. Anticti bohové a bohyné nevypudili z italského uméni stredoveké svétce,
nybrz existovali vedle sebe a vzdjemné se ovliviiovali. “*

Nejvyznamnéjsi a pielomovou zmeénou ve vnimani uméni na rozdil od predeslych
epoch lidskych d¢jin byl diraz kladeny na hravou stranku umeéni. Hravost sice jesté
nebyla chdpana modernim terminem ,,uméni pro uméni®, ale pomalu ale jisté se tomuto
souasnému chapani umeéni zacala piiblizovat. Stézejni vyznam uméleckého dila

nespocival uz Cisté jen v jeho prakticnosti a didaktické funkci, jenz byly prvotnim

Y BURKE, Peter: ltalskd renesance: Kultura a spolecnost v Italii. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1996, s.
22.
S BURKE, Peter: ltalskd renesance: Kultura a spolecnost v Italii. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1996, s.
23.
2 BURKE, Peter: ltalskd renesance: Kultura a spolecnost v Italii. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1996, s.
25.
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impulsem pro vznik dé€l v antice, starov€ku a stiedovéku, ale umélecka dila méla byt
mimo tyto své funkce také zdrojem estetického zakougeni.” Dulezitym rysem uméni
tedy byla jeho vzristajici autonomie a nezavislost na praktickych funkcich a ostatnich
uméleckych disciplinach. Dila se zacala stavat nezdvislymi na nabozenskych,
filozofickych ¢i literarnich vyznamech a nevznikala tak jen jako néjaké praktické
doprovodné ilustrace stézejnich spolecenskych naméta, ale jako dila vznikajici z Cisté
umélcovy predstavivosti.* , ...termin fantasia, v tomto obdobi uzivany pro obrazové i
hudebni kompozice, znamena dilo, jez malii nebo hudebnik vytvari z ciré imaginace,

. . . . . . r I4 r v ((55
nikoli jako ilustraci nebo doprovod literarniho namétu.

Velka ¢ast renesancniho pisemnictvi se tyka obhajoby uméni jako samostatné
oblasti lidské produkce, ve které vznikd krasa jako ucel sam pro sebe. Jiz vrané
renesanci bylo také poukazovano na propojeni uméni a védy (tedy humanitni a
piirodovédné oblasti). ,, Predél mezi teorii a praxi se v radé umeéni a véd v oné dobé
zuzil, ... % Pro piiklady neni nutné chodit daleko — napt. Leonardo da Vinci, jenz byl
vSestranné¢ nadanym umélcem a védcem ¢i Leon Battista Alberti — teoretik v oblasti

matematiky a v praxi puisobici jako architekt.

4.2 STATUS UMELCE V RENESANCI

4.2.1 Puvod umélcu

Dilezitym faktorem, ktery ovliviioval zafazeni jedince mezi elitni umélce bylo
misto a jeho velikost, v némz se dany jedinec narodil. Tento faktor zaroven predurcoval
konkrétni oblast tvorby, vniZz se bude budouci umélec realizovat. Napf. zatimco
Toskansko, Benatsko a Lombardie byly regiony, jimz dominovali malifi, tak v Janov¢ a
jizni Italii byly vice cenéni spisovatelé. P¥imo z Rima tolik tviiréich elit nepochazelo,
ale za to se Rim stal vyznamnym centrem patronace, uto¢i§tém pro nadané umélce,
které jim poskytovalo vhodné podminky pro jejich tviir¢i rozvoj. Sochafi a architekti
zase pochazeli vétSinou z oblasti, kde se vyskytoval kdmen vhodny pro zpracovani.
Umélci, ktetfi neptsobili v misté sv€ho narozeni, ale v jiném meésté ¢i regionu, byli
méné pod tlakem taméjSich kulturnich tradic a o to vice méli snadnéjSi cestu pro

realizaci svych kreativnich vizi a novych uméleckych trendt zde.
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Vétsinu italského obyvatelstva tvofili v renesanci venkované a lidé pracujici
v zemédé@lstvi. Umélci vSak v drtivé vétSiné nepochazeli z téchto nejnizSich vrstev,
nybrz z rodin femeslnikli, zivnostniki ¢i Slechtickych roda. Pokud se pfimo v rodiné
potencionalniho umélce péstovalo malii'stvi €1 sochatstvi, bylo velmi pravdépodobné,
ze se dany jedinec umélcem také skutecné stane. Umélecka Cinnost se zkratka Casto
stavala jakousi rodinnou tradici, ktera se dédila napfi¢ generacemi. Napft. rod Solaria se
mohl pySnit péti generacemi umélcl. V renesanéni Italii bylo zkratka malifstvi a
sochafstvi b&Znym rodinnym zaméstnanim podobn& jako obchod &i tkalcovstvi.”’

Stat se uméleckym ucednikem a budouci tvir¢i elitou ovSem nebylo vzdy tak
snadné. Mladym talentim jak z fad bohatych Slechtict, tak chudych venkovant Casto
staly v cesté za tvirci ¢innosti nejedny prekazky, mnohdy vyplyvajici z pfedsudki
tehdejsi spoleCnosti. ,, Na jednom polu stoji dité talentované, lec¢ ze vzneseného rodu,
které se nemuze stat malirem nebo socharem, protozZe podle usudku rodicu jsou tato
manudlni ¢i ,,mechanickd“ zaméstnani pod jeho urovni,...Pro syny venkovanii, kteri
stali na opacném polu spolecenské stupmice, bylo obtizné stat se umélcem nebo
spisovatelem, protoZe nemohli ziskat prupravu, pokud ovsem viibec védeli, Ze takova
povolani existuji,...Na rozdil od synu slechticu a venkovanii synové remesiniki nebyli
vystaveni tak vysokému riziku frustrace a ztraty odvahy, protoze pozorovali své otce pri
praci, byli mnozi z nich uz od mladi navykli uvazovat tviircéim zpiisobem. “°

Pro rozkvét uméni bylo vrenesancni dobé nejvhodnéjsi méstské prostiedi
s hustou koncentraci femeslnikid. Neni tedy divu, ze nejvice vyznamnych umélct
pochazelo pravé z Italie a Nizozemi, které tehdy byly nejvice urbanizovanymi zemémi.
Nejptizniveéjsi pro rozvoj mladych umélci pak byla mésta zaméfend vice na
femeslnicko - industridlni vyrobu jako napt. Florencie, neZ mésta vénujici se obchodu a

sluzbam, jakymi byly kupiikladu Neapol a Rim.>

4.2.2 Vzdélavani a vvchova umélca

Umélci se tadili k tzv. kultufe dilny. Malifi a sochati se ucili v dilnach stejné jako
jini femeslnici. Postup vyuky ucednika malifstvi probihal nasledovné: ,, Napred se

musis jako pachole ucit po jeden rok kreslit na tabulce, pak jeden rok pod mistrem
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slouzit v dilné, aby ses naucil ovladat vSechny obory, jez nalezeji k nasemu umeéni. Pak
zacit s trenim barev, naucit se varit klihy, pripravovat gessos (bily sadrovy podklad
v deskové malbé) a naucit se klast jej na anconas (desky) a modelovat jej a zbrusovat,
klast platkové zlato a pojednavat je razidly, vse po dobu plnych Sesti let. Potom se cvicit
v malovani, v prikraslovani moridly, deélat zlacena roucha, cvicit se v nastéenné malbeé,
vSe po dobu dalsich Sesti let, pricemz se stale kresli a nikdy se nevynecha, ani o dnech
svdtecnich, ani o dnech pracovnich. “*

Vychova ufednika v dilng, tak mohla probihat az dlouhych 14 let. Coz
v praktickém Zivoté nebylo Uplné redlné. Napt. malifsky cech v Benatkach poZzadoval
alesponl sedm let vyuky, po nichz mohl kandidat na umélce predloZit k posouzeni své
nejlepsi dilo a stat se tak mistrem svého oboru a otevtit si tfeba 1 vlastni dilnu. Budouci
umeélci Casto zacali se svou vyuku u dilenskych mistri v raném mladi, ¢asto uz pied
desatym rokem zivota. De¢tskd prace nebyla vrané novoveéké Evropé nicim
neobvyklym. Umélci obecné neméli ptili§ ¢asu travit dlouhd 1éta ve Skolnich lavicich,
kdyZ méli pfed sebou dlouha uc¢ednicka 1éta u mistri v dilnach. Tak se stalo, Ze vétSina
z nich uméla jen trochu ¢ist a psat. Predmét jako aritmetika byl povazovan za pokrocily
a nepatfil k povinné vyu€ovanym. Umélci, ktefi absolvovali 1 vyuku v klasické Skole,
tak na svou praxi do dilny nastupovali tfeba az ve Ctrnécti letech, coz bylo na tehdejsi
zvyklosti pomérn¢ pozd¢. Takovymi umélci byli napi. Leonardo da Vinci, Botticelli
nebo Michelangelo.

Ucednici casto patfili do Sir§itho okruhu mistrovy rodiny. Bud’ se mistrovi platilo za
jidlo, ubytovani a vyuku, nebo naopak mistr platil u¢ednikovi ptimo umérné tomu, jak
rostla jeho dovednost.’!

Vyuka architektti a hudebnich skladatelli probihala odliSn€. Architektura nebyla
uzndvana jako samostatné femeslo, a tak architekti neméli sviij vlastni cech ani
soustavu ucednické vychovy. Vyuka neprobihala pod patronaci cechu. Budouci
architekti se svému povolani ucili bud’ od pfibuznych, nebo neoficidlné¢ u néjakého
ochotného architekta, ktery ve své diln€¢ zaucoval nadé€jné talenty. Takovym mistem

byla napf. Bramanteho dilna v Rimé&, ve které za¢inal i architekt Raffacl.®” Hudebni
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skladatel¢ byli vniméani jako spisovatelé v oboru hudebni teorie, jako hra¢i na
instrumenty &i jako zp&véci.”

Ekvivalentem dilenského uceni byla vyuka na univerzitaich. Ucebni plan
odpovidal stifedovékému déleni na zdkladni vyuku trivia a pokrocilejsi quadrivium.
Mezi vyss$i akademické stupné vzdélavani pak pattila studia teologie, prava ¢i 1ékatstvi.
Neoficialng viak byla zavadéna i fada novych predméti jako d&jepis, poezie a etika.®*

Zatimco malifi, sochafi a dal$i umélecti ¢i femeslni pracovnici se zdokonalovali a
vzdélavali v autonomnich dilndch nebo pod zéstitou konkrétniho cechu, humanisté a
védci studovali na univerzitach, tak , spisovatelé neméli viibec Zadnou formu

. . ro vy v v v , V. rov ’ v 05
organizace. Sepisovani bylo nécim, co clovek délal vice ¢i méné ve volném case.

4.2.3 Pozadavky na vzdélani umélca

,,Soudobi autori pisici o umeni si byli dobre védomi vyznamu vyssiho vzdélani.
Ghiberti napriklad vyzadoval, aby maliri a sochari studovali gramatiku, geometrii,
aritmetiku, astronomii, filozofii, historii, lékarstvi, perspektivu a zdsady , védecké
kresby“. Alberti pozadoval, aby maliri studovali sedmero svobodnych umeéni, zvidsté
aby ovladali geometrii, a rovnéz humanitni predméty, jmenovité rétoriku, poezii a
historii. Architekt Antonio Averlino,...,vyZadoval, aby se architekt ucil hudbé a
astrologii, ... Idealni sochar, podle Pomponia Gaurika,...,by mél byt netoliko ,,scetly

(literatus), ale i znaly aritmetiky, hudby a geometrie. “*°

4.2.4 Univerzalni renesanéni ¢lovék

Obecné platna je domnénka, Ze renesancni ¢lovék byl univerzalné vzdélanou
osobnosti jak v humanitnich, tak pfirodovédnych oborech. Jak ale jiz z vySe napsanych
tadka vyplyva, zdaleka ne vSichni méli moznost a ¢as studovat na univerzitach a byli
radi, ze ovladali alespon zdklady Cteni a psani. Pfesto vSechno ideal univerzalnosti
v tehdejsi spole€nosti existoval a podporovalo jej 1 pestré pole plisobnosti nékolika
umélct. Byli mezi nimi kuptikladu humanista, architekt, matematik a atlet Alberti,

malif, védec, inovator Leonardo da Vinci, malif, sochat, ale také basnik Michelangelo,
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dale Brunelleschi, Ghiberti, Vasari a dal§i. Spolecnym jmenovatelem univerzalnich
umélcti byla vétsi €1 mensi angaZovanost v architektuie. Architektura totiz byla a je
oborem, ktery predpoklada znalost 1 ostatnich uméleckych a védnich obort. Paradoxem
je, ze jeden znejvétSich univerzalisti Michelangelo sdm v univerzalizmus nevéfil.
Navzdory tomu jakd mistrovska dila vytvarel v malifstvi, architektufe a poezii,

nepiestaval tvrdit, Ze je pouze sochafem.®’

4.2.5 Organizace uméni

Zakladni jednotkou, v niz se sdruzovali malifi a sochafi byla dilna tzv. bottega.
Pracovala v ni mensi skupina lidi, z niz kazdy umélec mél urCitou specializaci napt. na
malbu deskovych obrazi, fresek, ndbytku atd. Dochazelo k d€lbé prace. Na jedné
zakazce tak tfeba pracovalo zaroven nebo postupné vice umélct. Jelikoz dilna
pracovala na pestré Skale zakazek a zpracovavala i dila velmi Casové narocna, mistii
casto mimo umélcti zaméstnavali 1 rizné ucedniky a pomocniky, ti byli nejvice potiebni
pro pomoc na sochaiskych zakdzkach, ty totiz patfily k casové nejnarocnéjsim. Zvykem
bylo, Ze umélci pracujici v dilné se rovnym dilem dé&lili o naklady i zisky.®®
., Vétsi organizacni jednotkou maliru, socharu a kameniku, nikoli architektu, byl cech.
Cechy mely nékolik funkci. Dbali o kvalitu a usmérnovaly vztahy mezi zdkazniky,
mistry, tovarySi a ucedniky. Shromazdovaly penize plynouci ze sbirek a odkazu,
ptijcovaly ci davaly z nich néco cleniim jsoucim v nesnazich. Organizovaly slavnosti na

. L . . w69
pocest patrona cechu, doprovdzené bohosluzbami a procesimi.

4.2.6 Zaméstnani umélca

Vyvstava otazka, do jaké miry bylo uméni zaméstnanim trvalym ¢i
prilezitostnym. Malifstvi spolu se sochafstvim a hudbou byly povétSinou profesi
trvalou, spisovatelstvi bylo spiSe zdrojem pftilezitostného privydélku. OvSem nasli se 1
taci, napt. néktefi basnici, pro které bylo tviirci psani zdrojem obzivy. Architekti se zase
kromé stavitelstvi vénovali 1 dalS§im uméleckym oboriim. Podstatnym zdrojem
ptileZitostného piivydélku byly cirkevni zakazky. Nékteti umélci provozovali mimo

svou tvirci, uméleckou ¢innost leckdy pro nas ptekvapiva zaméstnani. Jsou zndmé
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piipady, kdy se umélci zivili jako hospodsti, provozovatelé feznictvi, vojaci, Spioni
nebo prodavali sil, syry ¢i lékarenské zbozi. Spojitost s lékarnictvim lze snadno
vysvétlit. Lékarnici totiz prodavali umélcim potiebny material k jejich tvorbé. Vyse
popsana zaméstnani mohou byt mimo jiné¢ ukazatelem nepftili§ vysokého spolecenského
postaveni renesanénich umélci.”

Nekteti umélei také za privydélkem cestovali za hranice své vlasti. Bud' byli
natolik spésni, ze byli od zadavateli prace pfimo najati a pozvani nebo se jim naopak
v misté dosavadniho plisobisté nedaftilo, a tak se odhodlali zkusit §tésti jinde. Nejvice
cestovali architekti. ,, Humanisté a skladatelé se pohybovali vic nez maliri a sochari,
ziejmé proto, zZe sluzby, jimiz byli povérovani, vyzadovaly jejich osobni pritomnost,
kdezto maliFi a sochaii mohli vidy své dilo odeslat a sami ziistat na domdci piidé. "

Ve vétSin¢ tehdejSich zaméstnani byla vySe finanéni odmény piimo Umérna
vykonané praci, €asu na ni strdveném a na mnoZzstvi pouzitého materidlu. Kdezto maliti
pozadovali vy$i platu nikoli dle mnozstvi odvedené prace, ale spiSe podle vynalozeného

;1 s ’ L 2
Gsili, pile a rozsahu znalosti ve svém oboru.’

4.2.7 Status umélcu

Postaveni umélce v renesanci mélo dvoji charakter. Na jedné stran€ byli umélci,
kterych si spoleCnost vazila a méli tak vysoky status, na strané¢ druhé se nasli 1 taci,

k nimz byl zaujiman postoj pohrdavy.”

4.2.7.1 Pozitivni vnimani

Umélci obvykle byli ndzoru, Ze maji ndrok na vysoky spolecensky status. Divody
pro toto jejich tvrzeni byly rtzné. Kuptikladu Leonardo da Vinci srovnaval malife
s basnikem, jelikoZ ten stejné jako basnik pouzZiva pii praci fantazii. DalSim
argumentem ve prospech vysokého postavené¢ umélcii bylo vSeobecné presvédceni, ,,Ze
malir muze pri prdaci nosit krasny odeév. Jak to rekl Cennini: ,, Veéz, ze malba na desce je
veci vzneseného pana, nebot v sametovém kabatci miizes délat, co je ti libo.” A

Leonardo: ,,Malii s veSkerym pohodlim sedi pred svou praci postavenou na stojanu,

" BURKE, Peter: ltalskd renesance: Kultura a spolecnost v Italii. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1996, s.
§14i3URKE, Peter: ltalskd renesance: Kultura a spolecnost v Italii. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1996, s.
§23i3URKE, Peter: ltalskd renesance: Kultura a spolecnost v Italii. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1996, s.
§36i3URKE, Peter: ltalskd renesance: Kultura a spolecnost v Italii. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1996, s.
85-86.

33



oblecen jak se mu libi, a vede sviij lehky Stétec s krasnymi barvami...a casto pracuje
doprovizen hudebniky nebo predcitaci rozmanitych a péknych dél.“* Dal§im
podptirnym tvrzenim bylo, Zze umélecké dila byla vysoce cenéna jiz v antice, vyznamni
Rimané navic davali své potomky uéit malifskému uméni a velkym obdivovatelem
uméni byl také sam Alexander Veliky.”

Neékteti jedinci ztad laické spole¢nosti, nevidéli vumélcich jen obycejné
femeslniky. Né&kolik maliit dosdhlo piekvapivé vysokého postaveni tim, Ze je jejich
patron pasoval na rytife a oficidln¢ ptijal mezi Slechtu. Naptiklad Tizianovi udélil
hrabéci titul cisat Karel V. Patronovi takovy zplsob ocenéni umélcovy prace necinil
zvlastni obtize, a to ani z finan¢niho hlediska, ale pro samotného umélce to pfitom
znamenalo neskute¢nou poctu a vyznamenani. Malifi byli také v né€kolika ptipadech
drziteli urada. Zastavali jak vysoké obcCanské urady, tak 1 ufady cirkevni. Poskytovaly
Jim nejen staly ptijem financi, ale byly také spjaty s prestiznim spolecenskym statusem.
Jsou znamy 1 piipady maliit, ktefi dokazali zbohatnout jen svou tvlrc¢i praci, z cehoz
lze odvodit, ze kvalitni umélecka prace nebyla v zadném piipadé podhodnocovéna.
Pfirozen& kdo oplyval majetkem a bohatstvim, mél ve spolenosti vazené postaveni.’®
Sochafi byli velmi cenéni a vnimani jako uceni a znali teorie. Byli jim udélovani
Slechtické tituly a na jejich pocest se skladaly oslavné basné. Naptiklad Ghiberti diky
svému umeéni nabyl takového bohatstvi, ze si mohl pofidit vlastni statek. Znakem
naristajiciho spole¢enského statusu umélet byly jejich domy a palace.”’
4.2.7.2 Negativni vnimani

JiZ bylo zminéno, Ze umélci byli vnimani dvéma protikladnymi zpiisoby. Nebyli
jen respektovani a uznavani jako tviirci elita spolecnosti, ale fada umélct byla docenéna
az pozdéjSimi generacemi. Spole¢nosti totiz 1 tehdy kolovala fada pfedsudki, které
neopomnély ani umélce.

, Umélci byli povazZovani za lidi nizkého puvodu, protoze jejich cinnost vyzadovala

, ’ . v Ve . . ’ . vir o 78
manudlni praci, predstavovala drobnou Zivnost a oni sami postradali vzdélani.
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Bylo poukazovadno i1 na skuteCnost, ze si umélci vydélavaji jako drobni Zivnostnici,
takze jim piislusi nizké postaveni stejné jako drobnym kupciim. Samotni umélci Cinili
ve svych tadach rozdily mezi kolegy, ktefi vlastnili dilnu ¢1 v diln€ pracovali a témi,
kteti se podileli na lukrativnich zakazkéach naptiklad pro vladate nebo jiné prominenty.
Michelangelo mél velmi vyhranény nazor: ,, Nikdy jsem nebyl malirem nebo socharem
jako ti, co si pro ten ucel zridili dilnu. Vzdy jsem se zdrzel tak ucinit z ucty k otci a

o 79
bratrum.

,,Podobné Vasari po mnoha letech v medicejskych sluzbdach se ve svém
Zivotopisu, ..., s opovrzenim vyjadril o malém maliri, ktery je , jednim z téch, kdo maji
dilnu otevienou, stoji tam jako na verejnosti a pracuji na vSech druzich mechanickych
vkolii . “*” Nekteti lidé pokladali umélce za ignoranty, kterym chybi uréity typ
zakladniho vzdélani napt. v teologii a klasické literatufe. Coz byly obory uznavang;si
nez vychova, kterou méli v unicovskych letech u mistra dilny. I kdyz bylo feceno, ze
se nasli taci umélci, kteti byli schopni si svym uménim zajistit zivobyti, pravdou
zustava, ze veétSina umelcet byla chuda. Jejich chudoba mohla mit mimo jiné ptvod i ve

vyse uvedenych predsudcich vii¢i umeéni a uméelctm.

4.2.7.3 Umélec jako specificka individualita

Existuje jesté jedna ,,Skatulka“ pro renesan¢niho umélce. Jestlize nebyl povazovan
za obycejného femeslnika, vzneSeného Slechtice, snazil se alespon vést pansky zivot.
Takovymi sebevédomymi umélci byli napt. Raffael, Tizian nebo Giorgione. I piesto
ovSsem museli stale ¢elit spoleCenskym predsudkiim vii¢i manudlni praci. Jsou dolozeny
1 osudy umélcii, kteti se ocitli na okraji spole¢nosti s cejchem rvace, potizisty, sodomity
&i dokonce vraha.®

Cim se viak umélci, bez ohledu na své vysoké &i nizké socialni postaveni,
vyznacovali, byla nepravidelnost jejich pracovnich ndvykl. Nejmenovany umélec
ospravedlnoval své dlouhé pracovni prestavky tim, ,, ..., Ze velci duchové casto tim vice
tvori, ¢im méné pracuji, protoze v takové chvili v duchu vynalézaji a vytvareji své
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dokonalé predstavy. Pravym opakem byli umélci, ktefi naopak zanedbavali vSe

ostatni mimo své umeélecké prace. , Napriklad Masaccio byl duchem

" BURKE, Peter: ltalskd renesance: Kultura a spolecnost v Italii. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1996, s.
92.

% Tamté.

81 BURKE, Peter: Italskd renesance: Kultura a spolecnost v Italii. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1996, s.
94-95.

2 BURKE, Peter: Italskd renesance: Kultura a spolecnost v Italii. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1996, s.
95.
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nepritomny, ...,jako kazdy, , kdo se celou mysli a vuli upnul kvécem umeni a prilis
nedbd o sebe ani o druhé. Nikdy se nestaral o svétské zaleZitosti, dokonce ani o své
obleceni, a penize od svych dluznikit vymahal obvykle, az kdyz je velice nutné
potieboval. “¥

Umélci sami sebe nevnimali jako pouh¢ femeslniky pracujici za denni mzdu a sva
umeélecka dila nepovazovali za obyc¢ejné spotiebni zbozi. Nekteti z nich byli, nebo by
alesponl radi byli, svobodnymi tvirci, ktefi si mohli zakazky vybirat podle vlastni
libosti a dali tak tieba prednost praci, kterd jim skytala vétsi potéseni, 1 kdyz byla nizce
finanén€ ohodnocena. Umélci si zkratka dokézali vazit sveého mistrovského umu a
znalosti.*™*

Renesan¢ni umélci jsou typickym piikladem tzv. ,disonan¢niho statusu®, coz
znamena, Ze byli taci, ktefi dosahli vysokého spoleCenského postaveni, jini jej naopak
neméli. ,, Podle nékterych méritek si umélci zaslouzili uctu, podle jinych byli pouhymi
remesiniky. Umélci byli skutecné respektovani nékterymi z urozenych a mocnych, avsak
u jinych byli v opovrzeni., ...,status umélcii i spisovatelu byl v Italii pravdépodobné vyssi
nez jinde v Evropé, vyssi ve Florencii nez v jinych castech Itdlie a vyssi v 16. nez v 15.

. 85
stoleti.

% BURKE, Peter: Italskd renesance: Kultura a spolecnost v Italii. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1996, s.
98.
% BURKE, Peter: ltalskd renesance: Kultura a spolecnost v Italii. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1996, s.
99.
% BURKE, Peter: Italskd renesance: Kultura a spolecnost v Italii. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1996, s.
94.
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5. SOUCASNOST

V posledni kapitole se budeme zaobirat souCasnym postavenim umélci ve
spolecnosti. Soucasnosti je v této praci mySlena doba 20. stoleti a nynéji desetileti
stoleti 21. Abychom ale nase badani po proménéch spoleCenského postaveni umélct
zcela nevytrhly z kontextu, zminime se 1 v jedné z nasledujicich podkapitol o stoleti
19., v némz doSlo k odstartovani radikalnich zmén, které zdsadnim zptisobem ovlivnily
zpusob Zivota napti¢ celou spolecnosti, a jenz kontinualné pokracovaly pies 20. stoleti
dal az do dnesnich dni stoleti 21. ,, V' procesu formovani nové mentality, ducha nové
doby, sehrdlo vytvarné umeéni rozhodujici roli. Bylo jednim z hlavnich Ccinitelu
podilejicich se na Sifeni nového zpiisobu mysleni, novych ideji. Moderni uméni neni
neutrdlni, ... Zvéstuje novou dobu, novou kulturu, novy sveét. “*°

Dvacaté stoleti bylo v kazdém ohledu stoletim pfevratnym. Neni zde prostor pro
rozsahlejsi popisovani vSech historickych udalosti a souvislosti, at’ uz jsou jimi svétové
valeéné konflikty, rozpad monarchii, rychly rozvoj primyslu a novych technologii a
obecné posouvani hranic lidskych moznosti. S tim v§im jde ruku vruce radikalni
proména zivotniho stylu, vyznamu kultury a umeéni pro zivot jedince. Co se zdalo na
pocatku stoleti jako nemozné, v dnesni dob¢ je jiz ddvno prekonané.

, Kdyz lidé mluvi o ,,modernim umeéni*, mivaji obvykle na mysli takové umeni,
které uplné skoncovalo s tradicemi minulosti a snazi se délat néco, o cem by se drive
zadnému umélci ani nesnilo. Néekterym se libi myslenka pokroku a maji za to, Ze také
umeni musi drzet krok s dobou. Jini davaji prednost heslu , staré dobré casy” a

domnivaji se, Ze moderni umeni je uplné Spatné., ..., situace je ve skutecnosti mnohem

vvvvvv

problémy. Y

5.1 SYSTEM UMENI{ V SOUCASNOSTI

Z ptedeslych kapitol, ve kterych jsme se také zabyvali systémem uméni, lze
vycCist, ze uméni bylo vzdy soucasti kazdodenniho zivota lidi, 1 kdyz si to sami tieba ani
neuvédomovali, ale pfitom si pomoci néj zabezpe€ovali jak zakladni lidské potieby, tak

1 uspokojovani potieb nefyziologickych. V urcité formé bylo uméni dileZitou soucasti

% ROOKMAAKER, Henderik Roelof: Moderni uméni a smrt kultury. 1. vyd. Praha: Navrat domd, 1996,
s. 117-118.
7 GOMBRICH, Ernst Hans: Pribéh uméni. 1. vyd. Praha: Argo, 1997, s. 557.
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pii1 praktikovani rtiznych nadboZenskych obtadl a ritudl, jeho prostfednictvim mohli
lidé rozvijet i svou duchovni podstatu. DneSni pohled na uméni se tomuto dvojimu
chdpani velmi blizi, 1 kdyz prostfedky a moZnosti uméleckého vyjadfovani se od ranych
dob radikadln¢ rozsifily a posunuly, a to takovym zplsobem, Ze v dnesni dobé snad
v uméni jiz neni zddné tabu, které nebylo prolomené.

»Mnoho umélcii je dnes presvédceno, Ze neexistuje Zadny rozdil mezi uménim,
designem a predméty konzumu, protoze jsou vSechny soucasti jednoho systému
komunikace. “*®* Uménim se v podstat¢ muze stat cokoliv. ,,Skutecnost, ze je dilo
prezentovéino jako uméni, zda se postacuje k tomu, aby za takové bylo brano.“*’ Rada
lidi, zeyména laicka vetejnost, sdili nazor, ze uméni je to, co je vystaveno v galeriich a
reprezentovano na rtznych uméleckych vystavach a v muzeich. Vzdyt ostatné také
jedna estetickd teorie tvrdi, Ze ,,umélecké dilo je to, o cem nékdo rekl , kitim tento
objekt na umélecké dilo*.*”’ Anglicky filozof Paul Crowther hovoii o tzv.
designativnich teoriich uméni, které ,,...se zakladaji na presvédceni, Ze pokud clen
sveta umeni prohldsi néco za umeni (vétsinou artefakt), pak se to také stava uméleckym

«91

dilem. " Zaroven ovSem americky filozof George Dickie poukazuje v jedné své praci

na dualezitou skutecnost, ze: ,, Neni tedy sice mozné chybovat v udileni statusu umeéni, je
vSak mozné chybu ucinit udélenim samym. Tim, Ze nékdo udéli urcitému subjektu status
({92

ument, bere tim na sebe jistou zodpovédnost za tento jeho novy status, ... Navstévnici

instituci, kde se pfedméty oznacené jako uméni prezentuji, pak maji ¢asto pocit, ze jsou
v jakychsi svatynich, kde promluvit neztiSenym hlasem je témét hiich a blizsi fyzicky
kontakt s dilem je tabu. Jisté je spravné mit v sob¢€ urcity respekt a pokoru, ale zaroven
je tfeba zapojit 1 vlastni zdravy rozum a podle néj na vystavena umélecka dila nahlizet a
utvaret si vlastni hodnotovy ramec. Nemélo by byt spravné odsuzovat néci vkus jen

proto, ze naptiklad nedokaze docenit No¢ni hlidku od Rembrandta, ale mnohem bliz$i

mu jsou tteba pouli¢ni malby graffiti. ,, K tomu, abychom pochopili vyznam vytvarného

% SEVCIKOVA, Jana; SEVCIK, Jii: Uméni 80. let. In SEVCIK, Jiii a kol.: Ceské uméni 1938—1989.
Programy, kritickée texty, dokumenty. 1. vyd. Praha: Academia, 2001, s. 403.

% CROWTHER, Paul: Cultural Exclusion, Normativity, and the Definition of Art. The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 2003, Vol. 61, No. 2, s. 124.

% DICKIE, George: Aesthetic Attention. Disinterested Awareness. In DICKIE, George: Art and the
Aesthetic, An Institutional Analysis. Cornell University Press, 1974, s. 127.

%1 CROWTHER, Paul: Cultural Exclusion, Normativity, and the Definition of Art. The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 2003, Vol. 61, No. 2, s. 123.

2 DICKIE, George: Co je uméni. Aluze, 2008, Vol. 2, s. 89.
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umenti pro lidstvo, nemusime chodit do slavnych galerii. Vytvarné tvoreni bylo cloveku
vidy blizké... "

Vzdyt co Clovek, to osobity vkus a styl. Ostatné 1 anglicky filozof 18. stoleti
David Hume se ve své slavné studii ,,Of The Standard of Taste* zabyval problematikou
urceni standardu, normy vkusu. ,,Je pro nds prirozené hledat normu vkusu; pravidlo,
podle kterého mohou byt smireny ruzné lidskeé city; nebo alespon rozhodnuti dovolujici
potvrdit jeden cit a zavrhnout druhy.,...,Krasa neni Zadnou vlastnosti ve vécech
samych: existuje pouze v mysli, ktera o nich uvazuje; a kazda mysl vnima jinou krasu.
Jeden clovek muze dokonce vnimat osklivost tam, kde druhy pocituje krdasu, a kazdy
sam by se mél podvolit svéemu viastnimu citu a necinit si narok na to, aby usmérnoval
city ostatnich. “** Zobecnime-li tyto teze, dojdeme tak k vieobecn& proklamovanému
heslu: ,,proti gustu zddny diSputat®, které pouziva laicka vetejnost, nebot’ sam David
Hume tvrdil, Ze existuje pravy standard vkusu: ,,...jediné zdravy rozum spojeny
s jemnym citem, zlepSeny praxi, zdokonaleny srovnavanim a ocisteny od vsech
predsudku miize davat kritikum pravo na toto vazené postaveni; a jednotny vyrok
takovych kritikii, kdekoli se vyskytuji, je pravou normou vkusu a krasy. “>°

Pojem uméni se 1 v kazdodenni mluvé skloniuje v nezmérném mnozstvi slovnich
spojeni a uménim tak mize byt téméf cokoliv. Tieba klasickd oznaceni: uméni
vytvarné, herecké, tanecni, moderatorské, fotografické ale 1 uméni kulinafské,
aranzérské, kadetnické a celd fada dalSich. Uménim mize byt i dovednost vytvofit
ispé&$nou reklamni kampati a naslednd tak dobie prodat néjaky novy produkt. Clovék
neni schopny bez uméni prezit. Snazim se zde vysvétlit, Ze uméni nemusi byt nutné jen
to, co je vystaveno na podstavcich v galerijnich sinich, dramaticky nasviceno a
v neposledni fadé stieZzeno rafinovanymi bezpecnostnimi systémy. Za umeéni Ize obecné
povazovat lidskou tvirci Cinnost, takZe napi. nabytek, ktery madme v pokoji, jidelni
ptibory, kterymi jime aZ po takové ,,detaily jako tfeba klika u dvefi — vSechny tyto
predméty musel nékdo vymyslet, navrhnout a zrealizovat. ,, ...vyrobek, ktery je
dokonale prizpiisoben svéemu ucelu, ktery vzhledem kucelu dokonale funguje, ma
nejvetsi moznost stat se eventudalné funkéné mmohovyznamovym...Takovy vytvor se

miize za jistych okolnosti stat objektem, ktery cilevedomé zamlcuje vsechny ostatni

funkce kromé funkce jediné — estetické. PFrechodem k tomu je stav, kdy se stava predmeét

% CAMPBELL, Jean: Techniky arteterapie ve vychové, socidlni prici a klinické praxi. 1. vyd. Praha:
Portal, 1998, s. 12.

* HUME, David: O normé& vkusu. Aluze, 2002, No. 2, s. 83.

* HUME, David: O normé& vkusu. Aluze, 2002, No. 2, s. 88.
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okrasou...“.”* Rovnéz David Hume hodnotil umélecka dila mimo jiné i podle miry
uspéSnosti, sniz dosdhla nebo nedosadhla cile, zdméru, pro ktery byla vytvofena.
., Kazdé umélecké dilo ma také urcity ucel nebo zamer, pro ktery je zamysleno; a ma byt
povazovano za vice ¢i méné dokonalé, podle toho, jak se vice ¢i méné hodi k dosazeni
tohoto ucelu. Predmétem Trecnictvi je presvedcovat, predmétem déjin poucovat,
predmétem basnictvi uspokojovat prostrednictvim vasni a imaginace. Tyto ucely
musime mit stale pred ocima, zkoumdme-li libovolné dilo; a musime byt schopni

posoudit, jak dalece jsou pouzité prostiedky prizpiisobeny svym prislusnym uiceliim.

5.1.1 Definovani pojmu uméni a teorie umeéni

V celé praci se zabyvame umélci a uménim. Ale jaky je vlastné vyznam pojmu
uméni? Zodpovédeét tuto otdzku neni zdaleka tak snadné a odpovéd’ tak jednoznacna,
jak by se mohlo na prvni moment jevit. Tato otazka pochopiteln¢ mohla byt poloZzena
Jiz na uvodnich strankdch prace. Uvadim ji ale zdmérné az v této posledni ¢asti prace,
jelikoz pravé ve 20. stoleti a vsoucasnosti vyvstala potfeba tyto pojmy vice
specifikovat a néjakym zpusobem je detailnéji definovat. Existuje tak nepieberné
mnozstvi nejriznéjSich teorii, které tuto problematiku postihuji. Americky estetik
Morris Weitz vystizné vystihl fevnivou situaci na poli teorii umeéni: ,, Vsechny velké
teorie umeni -, formalismus, voluntarismus, emocionalismus, intelektualismus,
intuicionismus, organicismus — maji k sobé blizko svou snahou stanovit urcujici
viastnosti umeni. Kazda tvrdi, Ze je tou pravou teorii, protoze ve své skutecné definici
zformulovala podstatu umeéni, zatimco ty ostatni jsou nepravdivé, protoze opomenuly
néjakou nezbytnou ¢i dostacujici viastnost.“*® Vlastni problematikou teorii a definic
umeéni se zabyva estetika. ,, Filozofové, kritici i umélci pisici o umeéni se shoduji na tom,
Ze teorie o podstaté uméni je primdrnim zdjmem estetiky.

Americky umélecky kritik a teoretik uméni Artur Coleman Danto ve svych
pojednanich zdivodiiuje nepostradatelnost teorii uméni. ,, Vidét néco jako umeéni
vyzaduje cosi, co oko nemuze odhalit — atmosféru umélecké teorie, znalost déjin umeni:
svet uméni. “'”’ Tvrdi, ze pro existenci uméni, pro jeho reflexi je teoretické zazemi

nezbytné. ,, Role teorii uméni, dnes stejné jako v minulosti, spociva v tom, Ze umoZnuje

% SINDELAR, Dusan: Filosofie uzitkové tvorby. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1971, s. 26.

7 HUME, David: O normé vkusu. Aluze, 2002, No. 2, s. 87.

% WEITZ, Morris: Role teorie v estetice. In ZUSKA, Vlastimil a kol.: Uméni, krdsa, Seredno: texty
z estetiky 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, s. 77.

% Tamtéz.
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jak svét umeni, tak i uméni samo.

Pokud by zadné teorie, pojednavajici o umeni,
vymezujici samotny pojem umeéni, neexistovaly, zfejm¢ by nds ani nenapadlo néjaky
predmét, dilo nazvat uménim, ani bychom nevédé€li co si pod timto pojmem predstavit.
Danto to komentuje nasledovné: ,, Lidi, kteri malovali na stény jeskyni v Lascaux by, dle

, , . . 02
mého nazoru, nikdy nenapadlo, Ze tvori umeéni.

., Bez prislusnych teorii a historii
svéta uméni by také dané objekty nebyly uméleckymi dily.“!” Dantovy uvahy o
dualezitosti teorie by Slo shrnout nésledujici citaci: ,, Odlisit uméni od jinych véci vsak
zdaleka neni tak snadny kol ani pro rodilé mluvci, nebot v dnesni dobé si clovéek viibec
nemusi vsimnout, Ze se pohybuje na pudé umeéni bez toho, Ze by mu to teorie sdelila. A
castecny ditvod, proc¢ tomu tak je, spociva v tom, Ze se tento prostor stava uméleckym
pravé diky teoriim uméni, nebot jeden z ukolii teorie, krom toho, Ze nam pomdahda
rozlisit uméni od ostatnich véci, spocivd v tom, Ze uméni umoziuje. “'"*

Existuje mnoho definic stejné jako teorii uméni, nelze ovSem objektivné stanovit,
ktera z nich je ta jediné spravna, dokonale a bez vyjimek vystihujici podstatu uméni. ,, 4
tak to zacalo vypadat, jako by hlavni smysl umeéni v nasem stoleti spocival v kladeni
otdazky po jeho vlastni identité, pricemz veskeré dostupné odpovédi byly odmitany
jakozto nedostatecné obecné. Abych parafrazoval slavnou Kantovu formuli, bylo to,
jako by umeéni bylo cimsi pojmové uchopitelnym, aniz by mu odpovidal jakykoli urcity
pojem.“!” Paul Crowther vychazi ztoho, ,, ...Ze pojem uméni je sim zdpadnim
konstruktem. Vznikal okolo kanonu ,,velkych del*, z kterého byly kulturni skupiny mimo
Zapad i utlacované socialni formace v ramci zdpadni spolecnosti ve své vetsiné
vylouceny.,...,Nicméné je treba zdiuraznit, Ze ac je samotny pojem ,,umeni“ zapadnim
konstruktem, samo o sobé z toho nevyplyva, ze v ném o nic jiného nejde. Naopak, ...,bez
ohledu na viladnouct historické vzorce jeho institucionalizace ma umeéni transhistoricky

14 r v .7 14 v r r 14 {(]06
a transkulturni vyznam presahujici soucasné preference zapadni kultury.

13; DANTO, Arthur Coleman: The Artworld. The Journal of Philosophy, 1964, Vol. 61, No. 19, s. 581.
Tamtéz.
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5.2 STATUS UMELCE V SOUCASNOSTI

SpoleCenské postaveni umélct v soucasnosti je stejné raznorodé a pestré jako
Siroké spektrum riznych teorii a definic uméni, o ¢emZ jsme se zminili na pfedeslych
strankach. V podstaté by Slo fici, Ze umélec souCasnosti je jakousi esenci umélcti z
predchazejicich epoch. Snoubi se vném vSechny ty slozky, které byly typické pro
umélce antiky a staroveku, stifedovéku a v neposledni fad¢€ i1 renesance. Neni to Cisté jen
kreativni zprostiedkovatel vysSich myslenek a ideji vnuknutych Bohem ¢i néjakym
Jinym vys§im fadem, vitbec uz nemizeme tvrdit, ze soucasni umélci jsou v podstaté jen
zrucni femeslnici odkézani na libovili svych zaméstnavatelii - cirkve a vladnouci tiidy
— jejichz ptani plni a zdaleka ne vSichni umélci jsou vSestranné nadanymi, tviréimi a
zruénymi, renesanénimi osobnostmi, které by nejen oplyvaly kreativnimi napady, ale
byly je také schopny jen vlastni svépomoci pietransformovat v existujici, hmotna dila.
Umélec je vniman jako individualita. Néktery je vice bohémem, bez pevného tvir¢iho
zazemi, ktery si vysta¢i s Zivotnim minimem, avSak na néjz miize spolecnost pohlizet
tzv. skrz prsty. Jiny je naopak tieba spoleCensky obdivovanym, svétozndmym géniem,
pro kterého je uznani a respekt ostatnich diileZitou sloZzkou tvofici jeho Zivotni standard.

r

5.2.1 Poéatky moderniho uméni

Ackoli se v této posledni ¢asti budeme pohybovat prevazné ve 20. a 21. stoleti,
nebude jisté na prekdzku, zminime-li 1 dobu 19. stoleti, v némz doSlo k zdsadnim
zlomim, které nevratné¢ ovlivnily mimo jiné 1 vytvarné uméni a prispély k nastupu
uméni moderniho.

, Akademie a vystavy, kritikové a znalci uméni udélali vsechno pro to, aby zavedli
rozdil mezi umenim s velkym U a pouhym remeslem, at se jiz jednalo o malire nebo
stavitele. Nyni byly zaklady, na nichz uméni spocivalo po celou svou existenci,
podkopavany z jiné strany. Prumyslova revoluce zacala nicit samotné tradice solidni
remesiné rukodélné prdce;, manualni prdace musela ustoupit strojové vyrobé, dilna
tovarné."’”” Uméni jako by se v 19. stoleti vyvézalo z pout predchazejicich tradic, a tak i
umélci méli mnohem volnéj§i pole pisobnosti, vnémz mohli téméf neomezené a
naplno rozvijet svou kreativitu. Vznikl prostor pro novatorské experimenty a zkoumani
novych mantinel umélecké tvorby. OvSem jak se fika ,,nic neni zadarmo®, a tak nové

nabytd umélecka svoboda s sebou logicky nesla i své stinngjsi stranky.

197 GOMBRICH, Ernst Hans: Piibéh uméni. 1. vyd. Praha: Argo, 1997, s. 499.
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., Zivot umélce nebyl nikdy bez potizi, iizkosti a starosti, néco vSak prece jen
mluvilo pro ,,staré dobré casy* — zadny umélec se nemusel ptat sama sebe, proc¢ se
vitbec do tohoto svéta narodil. V urcitéem sméru byla jeho prdace vymezena stejné jasné
jako kterékoli jiné povolani. Vzdy bylo tFeba vyzdobit néjaké oltarni desky a namalovat
portréty;, vidy se nasli lide, kteri si chtéli koupit obrazy do salonu, nebo kteri si
objednali nasténné malby do své vily. Vsechny tyto prace mohl umélec vykonavat
viceméné podle predem stanovenych zasad. Odevzdal pak zbozi, jaké zdkaznik
ocekaval. Mohl odvést praci prumérnou, nebo tak vynikajici, zZe to, co stvoril, bylo
skvelym mistrovskym dilem. Jeho postaveni bylo viceméné zajisténé. A pravé tento pocit
bezpeci umélci v 19. stoleti ztratili. Zlom v tradici jim oteviel neomezené pole
plisobnosti. Mohli se sami rozhodnout, zda budou malovat krajinky nebo dramatické
vievy z minulosti, ...Cim byla volba moznosti §irsi, tim méné bylo pravdépodobné, Ze se
umélciiv vkus bude shodovat s vkusem veiejnosti. “'”

Zakaznici méli Casto vyhranény, specificky vkus, ktery se mohl velmi liSit od
vkusu umélce, jemuz zadali zakazku, a tak se stavalo, Ze vzajemné vztahy mezi
zédkaznikem a umélcem byly velmi kiehké az napjaté. OvSem umélcim mnohdy
nezbyvalo nic jin€ého neZ zakazku piijmout, 1 kdyZ tieba poZadovany vysledek nebyl
v souladu s jejich kreativnimi zaméry. Vedly je ktomu cCasto prosté existencni
pohnutky, ale zkratka bylo zapotiebi zajistit si sluSnou zivotni Uroveni, a to 1 za cenu
sebezapteni vlastni tvir¢i originality. Takové ustupky a popirani vlastni individuality
pak vedly ke ztraté vlastni sebeticty a pozbyvani vaznosti druhych. Casto ale nezbyvalo
jiné vychodisko, jinak by umélec, jenz odmitl zakdzku, kterd nespliovala jeho vlastni
pfedstavy, mohl Zivotit v bid€.

Vznikly tak logicky dva tabory. Na jedné strané¢ umélci, ktefi se podfidili
vkusu/nevkusu zédkaznika a na stran¢ druhé umélci, ktefi zvolili radéji cestu bidy a hrdé
spolecenské izolace nezli by se za cenu ztraty vlastni sebeucty zaprodali.'” ,, Umélec,
ktery svou dusi zaprodal a podbizel se vkusu téch, kdo zZadny vkus neméli, byl ztracen.
Stejné tomu bylo s umélcem, ktery svou situaci dramatizoval a povazoval se za génia

. . . w110
jen proto, Ze nenachazel kupce.

1% GOMBRICH, Ernst Hans: Piibéh uméni. 1. vyd. Praha: Argo, 1997, s. 501.
19 GOMBRICH, Ernst Hans: PFibéh uméni. 1. vyd. Praha: Argo, 1997, s. 501- 502.
""" GOMBRICH, Ernst Hans: Piibéh uméni. 1. vyd. Praha: Argo, 1997, s. 502.
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5.2.1.1 Osobnost umélce

I kdyZ umélci museli ¢elit dilematu, zda si zvoli uznani spole€nosti za cenu ztraty
vlastni sebeticty nebo zda ptjdou cestou spolecenského opovrzeni, ale za to naprosté
tvlar¢i svobody, méla tato zdanlivé bezvychodna situace 1 své pozitivni stranky. ,, Bylo
to snad poprvé, kdy se umeéni stalo prostredkem vyjadreni vyhranéné osobnosti, ovsem

za piedpokladu, Ze umélec takovou osobnosti skutecné byl.“'!!

., Neduvera panujici
mezi umélci a verejnosti byla vzajemna. V ocich uspésného podnikatele byl umélec jen
0 neco lepsi nez Sejdir, ktery zZada nesmysiné ceny za néco, co se sotva da nazvat
poctivou praci. Na druhé strané se mezi umélci stavalo uzndavanou kratochvili ,, Sokovat
méstaka*, vyvadet ho zjeho samolibosti a zanechavat ho zaraZeného a zmateného.
Umélci se zacali povazovat za zvlastni rasu, nechdavali si rist dlouhé vilasy a vousy,
nosili sametové nebo mansestrove obleky, méli radi Siraky a volné vazanky a vseobecné
zdiiraziiovali své opovrzeni konvencemi ,,pocestnych obcanii*. “'"?

Lidé¢, jenzZ se zajimali o uméni, uz ve vystavnich sinich a ateliérech dale nehledali
jen dikazy femeslné zdatnosti tviirci umeéleckych dél — takovyto pohled na uméni zacal
postupem casu nudit, svym zplusobem zevSednél. Divaci nechtéli jen obdivovat
vystavena dila, chtéli je uvést do kontextu s jejich tviirci a predstavit si za jménem
autora skutecnou zivou bytost, osobnost, s niz by mohli o uméni erudované diskutovat.
Ptali si hovofit sumélci, kteti tvofi z vlastniho piesvédCeni, z potfeby niterného
sebevyjadieni.'”” |, V tomto ohledu se vyvoj malifstvi 19. stoleti podstatné lisi od vyvoje
ument, jak jsme ho znali do té doby. Drive dostavali vyznamné zakazky obvykle mistri,
jejichz zrucnost dosahla samého vrcholu. Vzpomenme si jen na Giotta, Holbeina,
Rubense nebo dokonce Goyu. Neznamenda to, Ze nedochazelo k tragédiim, nebo Ze
nekteri maliri nebyli ve své zemi dostatecné uznavani, avsak vétsinou sdileli umélci a
jejich obecenstvo stejné ndazory, a proto se mohli také shodnout na pozadavcich
kladenych na dokonalost dila. Teprve v 19. stoleti se oteviela propast mezi uspésnymi
umélci — kteri prispivali k ,, oficialnimu* umeéni — a nonkonformnimi tvurci, kteri dosli

N . . 114
uznani vetsinou az po Smrti.

""" GOMBRICH, Ernst Hans: Piibéh uméni. 1. vyd. Praha: Argo, 1997, s. 502.
"2 Tamtéz.
''> GOMBRICH, Ernst Hans: Piibéh uméni. 1. vyd. Praha: Argo, 1997, s. 503.
4 Tamtéz.
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5.2.1.2 Pielom 19. a 20. stoleti — zrod moderniho uméni
Individualismus 19. stoleti ucinil z umélce bytost nevylécitelné osamocenou, a
osamoceny clovek se citi jesté mocnéji zasazen obecnym lidskym problémem, s nimz se

«ll5

spolecnost tvari v tvar svemu osudu musi vyporddat. »Na zapadé stoji malii sam

WVaFi v tvdr rozporim soucasného svéta. “!'°

Umélci, predevSim sochati, ale 1 femeslnici jako truhléfi, fezbafi, aj., zili od dob
prumyslové revoluce stale vice s pocitem, Ze jsou outsidery spole¢nosti, kterd jiz nema
o jejich femeslnou zru¢nost a poctivou kreativni praci zajem, jelikoz tyto slozky jejich
prace nahradila tovarni, strojni velkovyroba, jejimz hlavnim zdmérem bylo produkovat,
ucelové, funkéni predméty usnadnujici kazdodenni zivot konzumni spole¢nosti.
Obzvlaste v Anglii byli kritikové a umélci ze vSeobecného upadku remesiné dovednosti
zavinéného prumyslovou revoluci skliceni a primo nenavideli pohled na levné a
nevkusné strojové vyrabéné napodobeniny ornamenti, které mély kdysi svuj viastni
smysl a vznesenost.“'"” Vyjimkou snad byli maliti, jejichZ praci by jen t&zko nahradily
tovarni stroje. Presto se vSak v dob& primyslového pokroku a piekotné¢ho zrychlovani
zivotniho stylu stéle ,,hlasila ke slovu‘ lidské touha po uméni.

Pochopitelné, ze umélecky nadani a kreativné myslici lidé byli z tohoto nového
Htrendu® znacéné frustrovani. Nastésti se mezi umélci nasli 1 taci, ktefi se vydali hledat, 1
proti uznavanym spole€enskym normam vytvarného vyjadreni, vlastni cestu umélecké
tvorby, nespoutanou dobovymi konvencemi. Pravé z pocitli beznadéje a nespokojenosti
nad stavem uméni ke konci 19. stoleti se zrodily kofeny novych hnuti, které dnes
souhrnné oznacujeme jako ,,moderni uméni®. ,, ...,zlom nastal tehdy, kdyz umélici zacali
zcela vedomé uvazovat o stylu, experimentovat a uvadet v Zivot nové smery, z nichz

obwkle povstal novy ,, ismus*“.'!®

., Kdybychom na néjaké vystavé vystavili vSechna
vyznamna dila moderniho umeéni, ktera vznikla do roku 1920, mohli bychom uz tady
objevit témeér vSechny rysy umeéni dvacdatého stoleti.,...Po roce 1920 se uz v podstaté nic
doopravdy nového neobjevilo. “'"’

K nejvyraznéjSim predstavitelim pocatklit moderniho uméni se beze sporu tfadi

Paul Cézanne, Vincent van Gogh a Paul Gauguin. ,, ..., ruznad reSeni, ktera tri umélci

'S HUYGHE, René: Uméni, Zivot a ideje. In HUYGHE, René a kol.: Uméni nové doby: Encyklopedie. 1.
vyd. Praha: Odeon, 1974, s. 267.

0 Tamtéz.

"7 GOMBRICH, Ernst Hans: Piibéh uméni. 1. vyd. Praha: Argo, 1997, s. 535.

'8 GOMBRICH, Ernst Hans: Piibéh uméni. 1. vyd. Praha: Argo, 1997, s. 557.

' ROOKMAAKER, Henderik Roelof: Moderni uméni a smrt kultury. 1. vyd. Praha: Navrat dom,
1996, s. 117.
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tapavé hledali, se stala idealy tri smérii moderniho umeni. Cézannovo reseni vedlo
nakonec ke kubismu,...,van Goghovo k expresionismu,....a Gauguinovo k ruznym
formam primitivismu. Jakkoli ,,Silené* se zprvu tyto smery zdaly, ..., byly diislednymi
pokusy dostat se zmrtvého bodu, na némz umélci ustrnuli.“"?" Tito umélci se
vyznacovali specifickym individudlnim a inovativnim pfistupem k tvorbé, coz prispélo
k tomu, Ze se vefejnost nad jejich novatorskymi dily pohorSovala. Umélecké ¢innost se
stala Cimsi podvratnym, stavéla se do opozice vici konzervativni spolecnosti.
K takovéto orientaci mimo jiné piispéli 1 vySe zminéni, ve své dob&é opovrhovani,
malifi, po jejichZ vzoru se konstituovala budouci umélecka tradice. Kdo se vydal cestou
malif'stvi, které neodpovidalo predstavam vystav oficidlnich Saloni a uméleckym
Akademiim, vstoupil na riskantni drahu. Uméni bylo od téch dob vniméno jako tvirci
¢innost, pozadujici pro své naplnéni ¢lovéka/umélce s jeho neomezenymi moznostmi
invence.'!

., Nejkrasnéjsim rysem moderniho vytvarného uméni, jimz nazyvame zhruba
epochu od impresionismu 70. let az po soucasnost, je svobodomilovnost. V kazdéem
historickém obdobi usilovali umélci o svobodu prace, vyrazu, projevu a svého lidského
postaveni proti vichnostenskym zasahum cirkve, krale, Slechty, mecenasii, podnikateli,
statu, ale teprve v dobé, kterou jsme si navykli nazyvat ,,moderni“, ..., dosahovali vécné
touzeného cile.,...,-podstatnou vlastnosti moderniho umeéni je svobodny umélecky

. o wr , . «l22
projev, volnost tvurci prace, vyrazova svoboda.

5.2.1.3 Odstup od zapadni kultury

Minul¢ stoleti bylo dobou velkych zmén. Ve vSech oblastech se zietelné
projevoval odklon od ustdlenych norem minulosti. Tento odklon od tradice je
oznacovan jako ,revize hodnot*“ a povazuje se za jeden z ptiznakl krize moderniho
uméni v zapadni kultufe. Umélci hledali nové inspirace, doposud nepoznané kulturni
tradice. Zaujeti a pouceni nachazeli predevsim v Orientu, na Dalném vychod¢. Tento
zvrat v inspiraénim zdroji nesmirn€ obohatil zdpadni uméni. Zapocala se nova epocha.
Mimo hodnot z&padni kultury, byly nov€é uznany i hodnoty do té doby ptehlizenych
civilizaci. Uméni tzv. primitivnich narodl se zdalo dokonce autenti€téjsi a pravdivejsi

ve své syrov€, neuhlazené skutecnosti, nezli zjemnélé evropské umeéni. Odmiténi

120 GOMBRICH, Ernst Hans: Piibéh uméni. 1. vyd. Praha: Argo, 1997, s. 555.

12l CASSOU, Jean: Pogitky moderniho uméni. In HUYGHE, René a kol.. Uméni nové doby:
Encyklopedie. 1. vyd. Praha: Odeon, 1974, s. 280.

122 HLAVACEK, Lubo$: Uméni a svét. 1. vyd. Praha: Nage vojsko, 1969, s. 133.
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uhlazenosti se promitlo 1 do volby materialu, ktery umélci zpracovavali. Na oblib¢
nabyvalo vSe drsné, nepropracované, stdle cCastéji se pouzival kdmen a zelezo.
Vychvalovalo se vSe, co se vyznaCovalo primarni syrovou piirozenosti. Typ
intelektualniho umélce, jakym byl naptiklad Poussin, ustoupil do pozadi a naopak do
poptedi se prodirali umélci, tteba Vlaminck, jejichz tvorba se vyznacovala tidernou
zacilenosti na lidskou podstatu. Vasen, Zivoc¢iSnost, zdkladni lidské pudy a potieby byly
stale Cast€jSimi ndméty tvorby modernich umélct, ktefi chtéli zazit znovu, zptetrhat
pouta s dosavadnimi tradicemi.'?’

,»Moderni umélec se odpoutal od minulosti, nebot se bal, Ze mu zabrani prizpiisobit se

. coi g7 l24
nove ére v déjindch lidstva.

5.2.2 V prubéhu 20. stoleti

Jestlize se moderni umélci domnivaji, ze se izolovali ve své ,,Cistoté“, ve své
., hezavaznosti*“, Ze se osvobodili od vnéjsich konvenci, zvlast socialnich, které ucinily
z umeéni hlasatele nazorii a problematiky své doby, pak ovsem klamou sami sebe. Jesté
nikdy nevyjadiovalo umeéni svym zamérenim tak oteviené a tak prirozené situaci
soudobého cloveka. Uméni nepatii své dobé proto, Ze slouzi jejim politickym cilim a
pozadavkium: ve skutecnosti nemuze svou dobu nikdy zaprit a vyjadiuje ji tim
presvédcivéji, ¢im vice z ni chee uniknout. “'%

Zpocatku bylo moderni uméni pfedmétem ¢innosti jen nevelké skupiny umélct a
jejich ptiznivei, pozdéji ovsem zacalo ovliviiovat zivotni styl a mySleni ¢im dal vétSiho
poctu lidi. Nejprve byli malifi pravovérnou avantgardou, postupné si vSak jejich novy
postoj ke skuteCnosti zacali osvojovat i1 basnici, spisovatelé¢, hudebni skladatelg,

dramatici, filozofové, architekti, ale také laicka Vefrejnost.]26

5.2.2.1 Umélci a valka
Dvacaté stoleti se nesmazatelné¢ zapsalo do dé&jin lidstva i1 svymi vale€nymi
konflikty, myslime ptedev§im prvni a zejména druhou svétovou valku, béhem nichz

byli umélci, postaveni pred nezavidénihodnou volbu, zda budou konformni s tehdejSimi

12 HUYGHE, René: Uméni, Zivot a ideje. In HUYGHE, René a kol.: Uméni nové doby: Encyklopedie. 1.
vyd. Praha: Odeon, 1974, s. 259-261.

12 HUYGHE, René: Uméni, Zivot a ideje. In HUYGHE, René a kol.: Uméni nové doby: Encyklopedie. 1.
vyd. Praha: Odeon, 1974, s. 267.

' HUYGHE, René: Uméni, Zivot a ideje. In HUYGHE, René a kol.: Uméni nové doby: Encyklopedie.
1. vyd. Praha: Odeon, 1974, s. 266.

126 ROOKMAAKER, Henderik Roelof: Moderni uméni a smrt kultury. 1. vyd. Praha: Navrat dom,
1996, s. 117.
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diktatorskymi rezimy, zaruc¢i si ur€ité Zivotni pohodli, nebo zda se radéji vzdaji
oficialni tvorby, moznosti vystavovat, publikovat své uméni a budou tvofit pro své
soukromé potéSeni. Samoziejmé, stale existovala moznost doufat, Ze nesvobodnd doba
a utlak jednou pomine a oni se, na rozdil od svych kolegt, ktefi podfidili svou tvorbu
rezimu, budou moci hrdé¢ postavit pred spoleCnost a jiz beze strachu a tvarciho
omezovani znovu plné rozvinout své vytvarné nadani, uspokojit své autorské ambice.
Bez ohledu na vlastni pfani si musel 1 umélec zvolit ur€itou ,,stranu barikady*. Nékteii
se ziStn¢, bez vétSich vycitek svédomi, rozhodli spolupracovat s momentalné
vladnoucim rezimem majicim moc, 1 za cenu pozdé¢jStho mozného spolecenského
opovrzeni, hroziciho v ptipadé¢ budouciho neuspéchu tehdejsiho vladnouciho rezimu.
Neékteti s nim byli radé€ji konformni, jelikoZ se prosté¢ a jednoduSe lidsky obavali
perzekuce, chtéli ochranovat své blizké, takovéto davody, vyplyvajici z lidské
piirozenosti, l1ze jen tézko n¢komu vycitat. ,,Lze pochopit, Ze se nékteri z zZdku
Bauhausu, kteri se obavali o svou budoucnost nebo prosté jen patrili k sympatizantim,
snazili udriet svou Skolu na vysluni tim, Ze slibili vérnost novym pdniim...“"’
Samoziejmé byli 1 taci, ktefi zvolili cestu odporu a vice ¢i méné aktivné bojovali za
,lepsi zittky* a bez ohledu na dusledky déle hlasali a prezentovali své nazory.

Umélci jakozto vefejné ¢inné osobnosti, lidé, kteti jsou spole¢nosti na o¢ich, méli
tak 1 jistou moralni ulohu. Svou tvorbou, nazory, ale 1 vlastnim Zivotnim stylem
nastavovali urCity zebfiCek spolecenskych hodnot a mohli byt pro své piiznivce
vzorem, Vv jakémkoli smyslu. Ne&ktefi umélci oteviené kritizovali a nepokryté
zesméSnovali nejrizn€jSi spolecenské neSvary a zazita klisé. Vyvstava tak otazka
spolecenské a soucasné s tim politické odpovédnosti umélce. Jak umélci reagovali na
krvavé konflikty a lidské tragédie? Do jaké miry podléhali vlivu diktatur a
spolupracovali s faSistickym, nacistickym nebo komunistickym rezimem? Dlouho
prevladal nazor, ze moderna: ,,VZdy stila na strané demokracie a bezvyhradné se
zastavala hodnot odporu vuci utlaku, svobody ducha a samoziejmé tvircich schopnosti
jedince vuci tyranii mas. Svymi smélymi ciny a formalnimi novotami doprovazela
pokrok védy a techniky s cilem zajistit blaho vseho lidstva.,...Umélecké dilo mélo byt

nejbezprostrednejsim svédectvim o jedinci jako subjektu, ktery si vydobyl viastni

127 CLAIR, Jean: Odpovédnost umélce: avantgardy mezi strachem a rozumem. 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2006, s. 146.
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«128 pongkud hranény nazor
vy y

nezavislost, jeho nejhodnotnéjsim vyplodem.
piirovnavajici uméni k ndbozenstvi. Naopak Jindfich Chalupecky, vytvarny a literarni
teoretik, kritik, v jedné své praci upozornuje, ze: ,, Umeéni nemiize suplovat nabozZenstvi
a ndbozenstvi nemiize suplovat uméni. “'*’

V Evropé€ po druhé svétové valce bylo pro avantgardni umélce, jelikoz pocitovali
slabé ucinky plsobeni svého dila, ¢im dal vice dilezité navéazat aktivni propojeni s
vetfejnosti. Nebot’ uméni bez spole¢enského dosahu, bez moznosti jakékoli konfrontace
s vetejnosti, pozbyva jednu ze svych zakladnich funkci, coz je pro umélce, jakozto jeho
tvlirce, znacné frustrujici. Nékteti umélei si prali tak moc svou tvorbou plisobit na
spolecnost, ze v pripad€, pokud jim to nebylo umoznéno prostiednictvim umeéni, byli
dokonce ochotni své umélecké &innosti zanechat.'° ,, Umélce casto zneklidnuje pocit,
Ze si pripadaji vyrazeni z osudii dnesniho svéta. Délaji ze sebe monarchisty nebo jdou

. P 31
kacet vendomské sloupy.

5.2.2.2 Umélci a konzumni spole¢nost
Od druhé poloviny 20. stoleti se fady umélcti dynamicky rozristaly. Novym

24

hnacim motorem a umélcovou touhou byl Gspéch, ktery se stal mezi umélci méfitkem
originality a odliSnosti. O jeho uspéchu ¢i neuspéchu zacali rozhodovat ,ti druzi® —
zastupci trhu s uménim, viaci kterym se az doposud umélec hrdé vymezoval jako
samostatnd, sobéstacna osobnost. Od jisté chvile si ovSem umélci uvédomovali, Ze
pokud chtéji dosahnout vetejného uspechu, celospoleensky se zviditelnit a lukrativné
vyuzit své umélecké nadani, bez pomoci komeréniho trhu uméni se jim to zdafi jen
velmi téZko, v horSim ptipad¢ viibec ne. Estetické hledisko se nove stalo soucasti trhu a
umeélec se svym dilem se proménili v obchodovatelnou komoditu. S proménou umeéni
ve zbozi doslo 1 ke zrodu umélce s novou psychologii, kterd mu dovolila pfistoupit na
pravidla trhu s uménim, hry s uspdchem a pendzi.'*?

,MozZnost venovat se umeni a mit z toho vedle potéseni i zisk (prestiz, penize,

slavu) vsak znamenala dat svou individualitu k dispozici trhu. 1 ti, kteri protestuji proti

128 CLAIR, Jean: Odpovédnost umélce: avantgardy mezi strachem a rozumem. 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2006, s. 118.

12 CHALUPECKY, Jindfich: Uméni a transcedence. In SEVCIK, Jiti a kol.: Ceské umeni 1938—1989.
Programy, kriticke texty, dokumenty. 1. vyd. Praha: Academia, 2001, s. 384

139 POSPISZYL, Tomas: Paxisté, explosionalisté a aktudlové v boji za mir. In POSPISZYL, Tomas:
Srovnavaci studie. 1. vyd. Praha: Agite/Fra, 2005, s. 62.

13! CHALUPECKY, Jindiich: Uméni a transcedence. In SEVCIK, Jiti a kol.: Ceské umeni 1938—1989.
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konzumni kulture, prijimaji nakonec jeji organizacni pravidla,.. "’ 1 kdyz mohou diky
svym ustupkiim trpét pocity rozpolcenosti nad svou volbou. Umélec soucasnosti se
pohybuje mezi dvéma poly. Jeden piedstavuje estetické hledisko reprezentujici
umélcovu zodpovédnost vaci vlastni tvorbé, druhy ekonomické hledisko trhu
s uménim, ve kterém se promitd umélcova tolerance vici tomu, jak se konzumné
prezentuji jeho dila. Pro soucasnost je tento prinik umélecké, moralni a ekonomicke

. . s 134
dimenze specificky."

,Jakmile se dila moderniho uméni stala vyhodnou investici,
ztratilo pro umélce financni ocenéni stigma nemoralnosti, ...Za témito procesy se zatim
odehravaji vaznejsi namluvy byznysu s estetikou, které zasadnim zpusobem oviiviiuji
definici soucasného umeéni. Jejich snatkem ma byt zajisténo vzdjemné konvertovani

ekonomickych a estetickych hodnot. “'*

5.2.3 Soucasnv pohled

4

Spolecenské postaveni a role umélcti od dob primyslové revoluce az po dneSni
dny by S$ly piipodobnit k situaci renesan¢nich umélcii. Nékteti dosli vyznamného,
uzndvaného postaveni, jini nikoli. Vynést jednozna¢ny vyrok nad spoleCenskym
postavenim moderniho, postmoderniho a soucasné tvoticiho umélce 21. stoleti neni
mozné. Je to asi tak sporné, jako snaZit se najit univerzalné, bez vyjimky platnou
definici uméni. Co je pro popisovanou epochu specifické a v d€¢jindch uméni prevratné
je ovSem beze sporu jiz tolikrdt zminovana tvar¢i svoboda, s vyjimkou
problematickych vale¢nych a povalecnych let. Ale 1 tehdy mél umélec na vybranou, zda
bude tvotit podle pfedepsanych norem oficidlni uméni a bude si jim vydélavat na
zivobyti, nebo zda si najde jinou cestu k obstaravani prostiedki a uméni se bude
vénovat na Cisté soukromeé urovni.

Umélci jiz nejsou tak svazovani vetfejnou poptavkou po urcitém typu umeéni a
zrealizovat 1ze v podstaté vSe. Jak uz jsem psala v uvodu, nic na poli uméni neni
nemozné. Umeélci soucasné epochy Sokuji, dojimaji, bavi, upozoriiuji na
celospolecenské problémy. Své nédzory prezentuji pomoci nejriiznéjSich technik,
prostredkii, které mnohdy vyvolaji spoleCenské poboufeni nebo naopak ohlas a
sympatie. Ob¢ tyto reakce lze povazovat za Uspéch. Nezélezi, jak velkou skupinu lidi

jejich prace oslovi, podstatné je, ze n€koho oslovi. Nejhor§i moznou variantou, ktera

133 Tamtéz.
134 Tamtéz.
135 Tamtéz.
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muze pro umélce nastat, je naprosty nezajem spolecnosti, zadna zpétnd vazba. Tvorba a
poselstvi né€kterych umélct nabyly pravého vyznamu a oslovily spole¢nost tieba az
spoustu let po jejich smrti, protoze v dobé vzniku danych d€l nebylo spoleenské klima
nejidedInéjsi pro jejich piijeti. Pochopitelné nesmirné zaleZi na individualni osobnosti
umeélce. Umélci se navzajem vice nez kdy diive odliSuji v divodech, motivech, jichz
jsou puvodci, ve zdrojich své inspirace, zpusobu realizace svych pfedstav a kone¢né ve
spolecenském dosahu, dojmu a celkovém vyznéni jejich uméleckych dél

Umélci jsou sice ve své tvluréi praci svobodni, oviem o jejich tUspéchu ci
neuspéchu rozhoduji momentalni rozmary spole¢nosti, poptavka na trhu uméni. ,, 7o, co
Fikaji ostatni. Naopak se zda, Ze je to dilezité stale méné — a to i v pripadeé, Ze
promlouvaji jen svymi dily. Kdysi, v dobach moderny, tomu tak nebylo, jenze poméry se
zmeénily a umélec prestal byt suverénni autoritou, kterd proto, ze , déla umeni*, mu
také ,,rozumi* a jako jedinda ma pravo o ném rozhodovat. Moderna, ktera se tak
vehementné pustila do boje proti institucim trhu, moci a vlivu, jimi byla nakonec sama
pohlcena, nebo presnéji: byla institucionalizovana. Tento dramaticky obrat probéhl
nendpadné — a dokonce jakoby s tichym souhlasem moderniho umélce. “'*® Témdt se

M7 v

zda, jakoby umélec byl napfi¢ dé&jinami stale v podruci spoleCenskych rozmard,
postaveni umélcit mél Marcel Duchamp, francouzsky malit — ptfedstavitel dadaismu a
surrealismu, jenz stale rozliSoval ,,umélce, kteri spolupracuji se spolecnosti a nemohou
zabranit tomu, aby se do ni zaclenili, a umélce, kteri neprijmou Zadnych zavazkii a

A o O v 14 v . . ((]37
pout, kteri ziistanou Viici této spolecnosti svobodni.

136 ALAN, Josef: Umélec v estetické, etické a ekonomickévml}'frvli’ci. Umeélec, 1997, Vol. 1, No. 3, s. 26.
137 CHALUPECKY, Jindfich: Uméni a transcedence. In SEVCIK, Jiti a kol.: Ceské umeni 1938—1989.
Programy, kriticke texty, dokumenty. 1. vyd. Praha: Academia, 2001, s. 386.
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6. ZAVER

V zé&véru prace se pokusime celkové shrnout spoleCenské postaveni umélct a
zodpoveédét otazku, jak vyrazné a do jaké miry se vlastné jejich spoleCensky status
v pribéhu staleti proménoval.

Obdobi antiky a starovéku, sttedoveku, renesance a poslednich tfech stoleti byla
zvolena zdmérné, jelikoZ 1ze na nich zfetelné ilustrovat rozdily v nahlizeni na umélce,
na jejich kreativni ¢innost a potazmo na celou oblast uméni, které lidstvo provazi od
samotnych pocatkl, ale jak uz jsme né€kolikrat zminovali, ne vzdy si jej lidé plné
uvédomovali a reflektovali jej. Byla obdobi, kdy uméni vzkvétalo, hojné se
podporovalo a umélci patfili k obdivovanym a vazenym ¢lenlim spolec¢nosti. Naopak,
ale nastaly i doby, kdy uméni bylo potlacovano a vyzdvihovala se funk¢nost a
uspornost, napi. v Casech valeCnych konfliktd, kdy vétSina umélct neprozivala prave
nejStastnéjSi 1éta, jelikoz spolecensky zdjem o jejich praci i o né¢ samotné klesal.
Spole¢nost fesila jiné otazky, tykajici se prostého preziti za nelehkych ¢asti. Na vysluni
se dokézali udrzet ti umélci, kteti se dokézali pfizpiisobit momentalni situaci, 1
navzdory tomu, ze museli tfeba potlacit svou individualitu a tvlr¢i originalitu.

Jak se vpribéhu stoleti rozvijela lidska spole¢nost, proménovaly se zivotni
podminky, hodnoty, které lidé vyznavali, nastupovaly nové technologie a hranice
lidskych moznosti se neustdle posouvaly kuptfedu, ménil se i1 piistup lidi k uméni a
samotnym umeélcim. Velmi se proménoval rozsah jejich tviirci svobody. Zatimco ve
sttedovéku bylo za spravné povazovdno umeéni, které spliovalo urcité pozadované
normy zobrazovani a umélci, ktefi tvofili navzdory uzndvanym standardim byli
zavrhovani, tak od dob impresionistii spolecnost zacala postupné akceptovat i zcela
nové ptistupy k tvorbé a leckdy bohémské, skandalni Zivoty umélct a jejich zdmérné
provokativni, oteviené nazory na okolni svét. V soucasnosti je jiz pro umélce ¢im dal
tim téZ81 né¢im prekvapit, ¢i dokonce Sokovat, ale fada znich se o to nepiestdva
pokouset.

Na pocatku chtéli umélci vyhovét spolecenské poptavce, spole¢né pracovali na
monumentalnich dilech, kterd pfetrvala celd staleti a pro samé potéSeni z vlastni
umeélecké tvorby jim nevadilo, Ze jejich jména nebudou v béhu dé€jin zaznamenana a na
né samotné se zapomene. DileZité bylo, Ze se mohli Zivit tim, co je napliiovalo a dila,
kterd svépomoci vytvorili, pieckaji tfeba 1 dlouha staletimSoucasni umélci chtéji

mnohem vice prosazovat svou individualitu a osobnost. Je nutno dodat, Ze soucasné
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spoleCenské naladéni jim to také umoznuje. V podstat¢ kazdy si muize najit své
publikum. Co jedny pobuiuje a pohorSuje, jiné naopak v dobrém slova smyslu
fascinuje.

Umélci jsou ve své tvorbé tim vice svobodnéjsi, ¢im je spolecnost tolerantné;si.
AC se role umélcti a jejich spolecensky status v pribéhu déjin nepochybné proménoval,
od ¢lov€ka nadaného bozi moci a tvotivosti, pies sluzebnika cirkve, nadaného génia az
k nespoutanému individuu, nelze s ¢istym svédomim pausalizovat, ze v urcité dob¢ byli
umélci zcela uznavani a v jiné zatracovani. VZdy existovaly ndzory pozitivni i1
negativni, zalezelo na hlu pohledu. Co ovSem miizeme s urcitosti tvrdit, je to, Ze bez
uméni a umélcii se spolecnost a nas zivot neobejde. Fenomén umélce bude i nadale
pretrvavat. Nékteti je budou obdivovat a podporovat, jini jimi budou opovrhovat a

najdou se i taci, ktefi je budou zcela ignorovat.

Na uplny konec préce si dovoluji napsat citat, ktery popisuje nazor jednoho

z nejznamgjsich uméleti — Andyho Warhola:

., Proc si lidé mysli, Ze umélci jsou néco zvidastniho? Vzdyt je to dzob jako kazdy jiny.

53



7. POUZITA LITERATURA

ALAN, Josef: Umélec v estetické, etické a ekonomické mlynici. Umélec, 1997, Vol. 1,
No. 3.

ASSMANN, Jan: Egypt ve svétle teorie kultury. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998,
s. 45-46. ISBN 80-86005-05-8.

BELL, Andrew: Kulturni zivot. In STEVENSON, John: Déjiny Evropy: od nejstarsich
civilizaci do pocatku tretiho tisicileti. 1. vyd. Praha: Ottovo nakladatelstvi, s.r.o., 2004,

s. 163. ISBN 80-7181-132-7.

BURKE, Peter: [talska renesance: Kultura a spolecnost v Italii. 1. vyd. Praha:
Mlada fronta, 1996. ISBN 80-204-0589-5.

CAMPBELL, Jean: Techniky arteterapie ve vychove, socidlni praci a klinické praxi.
1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 12. ISBN 80-7178-204-1.

CASSOU, Jean: Pocatky moderniho uméni. In HUYGHE, René a kol.: Uméni nové
doby: Encyklopedie. 1. vyd. Praha: Odeon, 1974, s. 280.

CASTELNUOVO, Enrico: Umélec. In LE GOFF, Jacques a kol.: Stredovéky clovek a
Jjeho svet. 2. vyd. Praha: VySehrad, 2003. ISBN 80-7021-682-4.

CLAIR, Jean: Odpovédnost umélce: avantgardy mezi strachem a rozumem. 1. vyd.

Brno: Barrister & Principal, 2006. ISBN 80-7364-038-4.

CROWTHER, Paul: Cultural Exclusion, Normativity, and the Definition of Art.
The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 2003, Vol. 61, No. 2, s. 121-131.

DANTO, Arthur Coleman: Konec uméni. Estetika, 1998, Vol. 35, No 1, s. 15.

DANTO, Arthur Coleman: The Artworld. The Journal of Philosophy, 1964, Vol. 61,
No. 19,s. 571-584.

54



DICKIE, George: Aesthetic Attention. Disinterested Awareness. In DICKIE, George:
Art and the Aesthetic, An Institutional Analysis. Cornell University Press, 1974, s. 127.
ISBN 0801408873.

DICKIE, George: Co je uméni. Aluze, 2008, Vol. 2, s. 89.

ECO, Umberto: Uméni a krdasa ve stredovekeé estetice. 2. vyd. Praha: Argo, 2007, s.
143. ISBN 978-80-7203-892-3.

GOMBRICH, Ernst Hans: Pribeh wumeéni. 1. vyd. Praha: Argo, 1997.
ISBN 80-7203-143-0.

GRANT, Michael: Pad 7ise rimske. 1. vyd. Praha: BB art, 1997, s. XI.
ISBN 80-86070-32-8.

HLAVACEK, Lubo§: Uméni a svét. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1969, s. 133.

HUME, David: O norm¢ vkusu. 4/uze, 2002, No. 2.

HUYGHE, Ren¢: Uméni, zivot a ideje. In HUYGHE, René a kol.: Uméni nové doby:
Encyklopedie. 1. vyd. Praha: Odeon, 1974.

CHALUPECKY, Jindfich: Uméni a transcedence. In SEVCIK, Jiti a kol.: Ceské umeéni
1938—1989. Programy, kritické texty, dokumenty. 1. vyd. Praha: Academia, 2001.
ISBN 80-200-0930-2.

KRISTELLER, Paul Oskar: The Modern System of the Arts: A Study in the History
of Aesthetics. Journal of the History of Ideas, 1951, Vol. 12, No. 4.

LE GOFF, Jacques: Stfedoveky ¢lovék. In LE GOFF, Jacques a kol.: Stredoveky clovek
a jeho svet. 2. vyd. Praha: Vysehrad, 2003. ISBN 80-7021-682-4.

MRAZ, Milan: Pfedmluva. In ARISTOTELES: Poetika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1996,
s. 29-30. ISBN 80-205-0295-5.

55



PETTEGREE, Andrew: Vrcholna renesance. In STEVENSON, John: Déjiny Evropy:
od nejstarsich civilizaci do pocatku tretiho tisicileti. 1. vyd. Praha: Ottovo

nakladatelstvi, s.r.o., 2004, s. 220. ISBN 80-7181-132-7.

PLATON: 16n. In Dialogy o krdse. 1. vyd. Praha: Odeon, 1979, s. 20.

POSPISZYL, Tomas.: Paxisté, explosionalist¢ a aktudlové vboji za mir.
In POSPISZYL, Tomads: Srovnavaci studie. 1. vyd. Praha: Agite/Fra, 2005, s. 62.
ISBN 808660327.

ROOKMAAKER, Henderik Roelof: Moderni umeni a smrt kultury. 1. vyd. Praha:
Névrat domu, 1996, s. 117. ISBN 80-85495-49-X.

SOCHA, Vladimir: Svét Slouzicich v Misté pravdy. Ziva historie, 2010, No. 12,
s. 58-59.

SOUCEK, Jan: Déjiny pravéku a starovéku. 2. vyd. Praha: Prace, s.r.o., 1997, s. 35-36.
ISBN 80-208-0450-1.

SEVCIKOVA, Jana; SEVCIK, Jifi: Uméni 80. let. In SEVCIK, Jiti a kol.: Ceské uméni
1938—1989. Programy, kritické texty, dokumenty. 1. vyd. Praha: Academia, 2001,
s. 403. ISBN 80-200-0930-2.

SINDELAR, Dusan: Filosofie uzitkové tvorby. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1971, s. 26.

VARCL, Ladislav a kol.: Antika a ceska kultura. 1. vyd. Praha: Academia, 1978.

vervr

Praha: Odeon, 1976.

WEITZ, Morris: Role teorie v estetice. In ZUSKA, Vlastimil a kol.: Umeéni, krasa,
Seredno: texty zestetiky 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, s. 77.
ISBN 80-246-0540-6.

56



57



