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Agonistické chovani u ko¢ky domaci

Souhrn

Tato bakalarska prace se podrobné vénuje agonistickému chovani u kocky domaci, ktera
je v dnesni dob¢ velmi oblibenym domacim mazlickem. V literamni resersi jsou uvedeny nejen
zakladni informace o koéce domaci jako druhu, ale také procesu domestikace. Dale jsou

popsany ruzn¢ aspekty zpusobu zivota kocky domaci.

Pro kocky je velmi dulezita interakce s ostatnimi jedinci a v praci jsou popsany ruzné
formy jejich komunikace, vcetné olfaktorické, taktilni, vizualni a akustické. Tyto formy

komunikace jsou nezbytné nejen pro dorozumivani mezi kockami, ale také pro interakci s lidmi.

V dalsi casti se prace vénuje agonistickému chovani obecn¢. Prace se proto podrobné
zabyva pricinami agonistického chovani, vcetné faktora, které jej ovliviiuji, a popisuje rizné
projevy tohoto chovani, jako je napiiklad agrese a submise. Tento druh chovani mize byt pro
majitele kocek Casto obtizny, protoze se projevuje napriklad v podob¢ agresivity a teritorialniho

chovani.

V casti prace vénované specificky agonistickému chovani kocky domaci jsou popsany
ruzné faktory ovliviiyjici tento druh chovani, vcetn¢ socialniho prostfedi a dominancni
hierarchie. V praci jsou také popsany rizné projevy dominantniho a submisivniho chovani u
kocky domaci a jejich vliv na reprodukéni chovani ¢i poradi pfistupu ke zdrojum. Prace se také
zaméfuje na rozdily v agonistickém chovani u feralnich kocek ve volné pfirodé a v méstském

prostredi a na behavioralni poruchy u kocek spojené s agonistickym chovanim.

Celkov¢ lze shrnout, Ze tato bakalarska prace poskytuje velmi detailni a uceleny pohled

na agonistické chovani u koc¢ky domaci a na rizné faktory, které tento druh chovani ovliviiuji.

V priilohach se nachazi seznam pouzitych odbomych termini a jejich vysvétleni, ktery

slouzi k Iep§imu porozuméni téchto termind v textu prace.

Kli¢ova slova: agonistické chovani, dominance, submise, hierarchie, kockovita Selma,

interakce



Agonistic behaviour in domestic cats

Summary

This bachelor's thesis provides a detailed and comprehensive look at the agonistic
behaviour of domestic cats, which are popular household pets. The literature review not only
provides basic information about domestic cats as a species, but also discusses the process of

domestication. Various aspects of the domestic cat's lifestyle are also described.

Interaction with other individuals is very important for cats, and the thesis describes
different forms of communication, including olfactory, tactile, visual, and acoustic
communication. These forms of communication are necessary not only for communication

among cats, but also for interaction with humans.

The thesis then focuses on agonistic behaviour in general. It thoroughly examines the
causes of agonistic behaviour, including factors that influence it, and describes various
manifestations of this behaviour, such as aggression and submission. This type of behaviour
can often be challenging for cat owners, as it can manifest in the form of aggression and

territorial behaviour.

The section of the thesis specifically dedicated to agonistic behaviour in domestic cats
describes various factors that influence this type of behaviour, including social environment
and dominance hierarchy. The thesis also focuses on differences in agonistic behaviour in feral
cats in the wild and in urban environments, as well as behavioural disorders in cats associated

with agonistic behaviour.

Overall, this bachelor's thesis provides a detailed and comprehensive look at agonistic

behaviour in domestic cats and the various factors that influence this type of behaviour.

The attachments include a list of used technical terms and their explanations, which serves

to better understand these terms in the text of the thesis.

Keywords: agonistic behaviour, domination, submission, hierarchy, feline, interaction
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1 Uvod

Kocky jsou populami domaci mazlicci a v poslednich letech se stavaji stale vice
oblibenymi spolecniky (Natoli et al. 2022). Vzhledem k tomu, Ze jsou kocky v naSich
domacnostech stale ¢astéjsi, je dulezité porozumét jejich chovani a potfebam.

Agonistické chovani, tedy chovani spojené s konflikty a bojem o zdroje (Goodenough et
al. 2010), je dulezitou soucasti chovani kocek. Tento druh chovani miize mit vliv na socialni
strukturu kocic¢iho spolecenstvi a na reprodukéni tspéch jedinct (Dantas-Divers et al. 2011;
Natoli et al. 2022). Agonistické chovani u ko¢ek domacich je téma, které zaujima stale vétsi
pozormost mezi majiteli, veterinamimi Iékati a dal§imi odbomiky v oblasti zvifeciho chovani.
Tato problematika ma nejen prakticky vyznam pro spravnou péc¢i o kocky, ale také je
zajimavym tématem pro vyzkum chovani zvifat.

Tato bakalarska prace se bude vénovat problematice agonistického chovani u kocky
domaci, které predstavuje jeden z nejvyraznéjSich projevi chovani této domestikované
kockovité Selmy. V prvni ¢asti prace bude podrobné rozebrano taxonomické zarazeni, historie
domestikace a zpusob Zivota kocky domaci. V dalsi ¢asti se bude vénovat komunikaci kocek,
ktera predstavuje klicovy prvek jejich chovani a ma velky vliv na agonistické chovani. Prace
predstavi rizné formy komunikace, jako je olfaktoricka, taktilni, vizualni a akusticka
komunikace a zanalyzuje jejich vyznam pro kocky. Hlavni ¢ast prace bude vénovana
agonistickému chovani konkrétné u kocky domaci. Prace se také bude zabyvat pfic¢inami tohoto
chovani, jeho projevy a faktory, které toto chovani ovliviiuji. Popsané budou dominantni a
submisivni projevy, dominanéni hierarchie a struktura spolecenstvi kocek domacich, vliv
agonistického chovani na reprodukci a pofadi pfistupu ke zdrojim. V dalsi ¢asti prace budou
popsany rozdily ve vzorcich chovani mezi feralnimi kockami ve volné pfirod¢ a kockami
zijicimi v méstském prostredi. V zavéru se prace bude zabyvat poruchami chovani spojenymi
s agonistickym chovanim kocek a moznostmi prevence a pfipadné 1é¢by téchto poruch.

Nedostateéné pochopeni normalniho chovani koéek ze strany majiteli mize vést k
chybam v chovu, coZz mize mit negativni dopad na welfare a pohodu koéek (Bradshaw 2018).
U majitelu kocek, ktefi byli seznameni s chovanim kocek a s tim, co od svych mazlicki mohou
ocekavat, je evidovano mén¢ pripadu problémového chovani nez u majiteld, ktefi v tomto
ohledu nebyli edukovani (Gazzano et al. 2015). Problémy souvisejici se stresem, jako jsou
zmény chovani a néktera onemocnéni, maji silny negativni dopad na pohodu kocek. Mezi
hlavni pficiny stresu patii nevhodné nebo nepfedvidatelné prostredi a také konflikty s jinymi
kockami. Strategie pro snizeni nebo prevenci stresu by se mély zaméfit na zlepSeni prostredi
pro kocky nebo na snizeni mnozstvi konflikti mezi kockami (Amat et al. 2016).

Cilem této bakalarské prace je pfinést nové poznatky o agonistickém chovani kocek a
prispét tak k lepSimu pochopeni jejich pfirozeného chovani. Tyto poznatky mohou byt uZiteéné
pro majitele kocek, veterinarni 1ékare, chovatele a dals$i odborniky v oblasti zviteciho chovani.



2 Cil prace

Cilem této bakalarské prace bylo sepsani literari resersSe, ktera se zabyva problematikou
agonistického chovani u kocky domaci. Nejprve popsanim komunikace kocek, se kterym
agonistické chovani uzce souvisi, dale jejich zptisobu Zivota a chovani vici ostatnim jedincim
svého druhu. Diky znalostem agonistického chovani totiz lze zlepsit welfare a zivotni pohodu
kocek v lidské péci. A to nejen u kocek v domacnostech, ale také u kocek v utulcich nebo pii
navstéve veterinarniho 1ékare.



3 Literarni reSerse
3.1 Kocka domaci

3.1.1 Taxonomické zarazeni a puvod
RiSe: zivocichové (Animalia)
Kmen: strunatci (Chordata)
Trida: savci (Mammalia)
Rad: Selmy (Carnivora)
Celed’: kockoviti (Felidae)
Rod: kocka (Felis)
Druh: kocka domaci (Felis catus Linnacus, 1758)  (Kitchener et al. 2017)

Celed kockoviti (Felidae), se stejnd jako ostatni éeleds fadu Selmy (Carnivora), vyvinula
z malych lesnich savci rodu Miacis (Obr. 1). Ti se svym vzhledem podobali dnesnim cibetkam
(Viverrinae). Zastupci tohoto rodu prosperovali na nasi planeté¢ dlouhych 30 miliont let a jejich
potomci se postupné vyvijeli do dvou hlavnich podrada Selem, kockotvarnych (Feliformia) a
psotvarnych (Caniformia) (Brown 2020). V soucasnosti je Celed’ Felidae rozdélena na dvé
podceledi, velké kocky (Pantherinae) a malé kocky (Felinae). Dale podle DNA studii z roku
2007 na 8 linii, 14 rodu a 41 druhu. Linie Felis, do které¢ fadime kocku domaci, je vyvojove
nejmladsi a patfi do ni také divoké druhy kocek, zijici v Evropé, Asii a Africe (O’Brien &
Johnson 2007, Kitchener et al. 2017).

Obrazek 1: Zastupce rodu Miacis, ranny predchiidce Selem.
Z ¢lanku: The Making of the Cat (Switek 2016)



Mnoho taxonil poprvé popsal a pojmenoval Carl Linné ve své knize Systema Naturae,
nomenklatury organismii. Kocku domaci pojmenoval latinskym nazvem Felis catus. Tento
nazev byl vSak donedavna synonymem pro Felis silvestris, tedy kocku divokou evropskou a
kocka domaci byla povazovana za domestikovanou formu, nikoli samostatny druh. Od roku
2003 je vSak podle Mezinarodni komise pro zoologickou nomenklaturu kocka domaci
povaZovana za samostatny druh, Felis catus (Gentry et al. 2004).

3.1.2 Domestikace

Gautier (1990) popsal domestikaci jako mikroevolucni proces a formu kulturni kontroly
nad zvifaty, coz znamena, Ze jsou nuceny zit a mnozit se v zajeti a v dusledku toho ziskavaji
domaci rysy. Jedna se o dlouhy a nikdy nekoncici proces, béhem kterého si zvirata navykaji na
Clovéka a na podminky v zajeti (Teletchea 2019). Povaha domestikace je vSak casto
nepochopena a vétsina definic, které ji popisuji, jsou antropocentrické a soustiedi se pouze na
lidskou zamé€rnost a minimalizuji tak roli nevédomého vybéru a jinych domestikacnich faktort,
nez ¢lovéka (Purugganan 2022).

Navzdory dulezitosti ko¢ek v modernim svété a jejich dlouhé historii s lidmi, existuje
pozoruhodné malo archeologickych dikazi o jejich domestikaci (Hu et al. 2014). Domestikace
je spiSe postupny proces nez nahla udalost, a proto je obtizn¢ urit presny ¢as a misto
domestikace kocek (Turner & Bateson 2014). Zvirata, ktera prosla procesem domestikace, se
bézné lisi od svych divokych predku. Tyto odliSnosti jsou zapfi¢inény jak zasahem ¢lovéka, tak
samovoln¢ disledkem souziti s clovékem. Kocky se ale téméf nezmeénily a je obtizné rozeznat
koc¢ku domaci od koc¢ky divoké. Proto je domestikace ko¢ek natolik komplikované téma a nelze
urcit, kdy kocky vstoupily do lidskych Zivotd, protoze po fyzické strance jsou prakticky stale
stejné¢ (Tucker 2016). Pro kocky neni ani nezbytné nutnd pomoc clovéka pii obstaravani
potravy, pareni, zajiSténi ikrytu a bezpeci. U kocek tedy stale mluvime o polodomestikovaném
stavu (Nilson et al. 2022).

Domestikace by neméla byt zaméinovana s ochoCenim. OchocCenim rozumime
podminénou modifikaci chovani na trovni jedince. Domestikace je permanentni geneticka
modifikace na urovni druhu, ktera je mimo jiné zaméfena na dédi¢nou predispozici k toleranci
a snasenlivosti ¢loveka (Teletchea 2019).

Pro suchozemska zvirata byly stanoveny tfi hlavni cesty domestikace: komenzalni cesta,
cesta kofisti a fizena cesta (Zeder 2012; Larson & Burger 2013; Larson & Fuller 2014; Vigne
2015). Na komenzalni cesté, ktera se zda byt typicka pro kocku domaci, hraji hlavni roli
samotna zvifata. Ty se nejprve usidluji v blizkosti ¢lovéka, nejéastéji pritahovany lidskym
odpadem a teprve pozde¢ji se rozviji oboustranné partnerstvi zvirete a ¢lovéka (Larson & Burger
2013; Nilson et al. 2022).

Kocka domaci, vznikla domestikaci kocky plavé (Felis silvestris lybica Forster, 1780),
africk¢ divoké kocky, zhruba pred 8 000-10 000 lety (Driscoll et al. 2007), na tzemi
oznadovaném jako Urodny palmésic. Jedna se o izemi na vychodnim pobiezi Stiedozemniho
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mote, kter¢ je povazovano za kolébku civilizace (Obr. 2). Na tomto uzemi byly vhodné
podminky pro zemédélstvi. Clovék tedy postupné ménil své zpasoby Zivota lovei a sbéradu a
zacal budovat trval¢ osady a sklady obili. V téchto skladech zacaly nevyhnutelné vznikat velké
populace mysi a krys. To prilakalo pozornost mistnich divokych kocek. Diky stalému prisunu
mys$i a krys bylo pro tyto kocky vyhodnéjsi zustavat pobliz lidskych sidel a pro ¢lovéka je zde
zase ponechat. Mezi kockou a ¢lovékem tak vznikl prvni symbioticky vztah (Bradshaw 2018;
Brown 2020).

Nejstar§im diikazem o asociaci kocka-clovek jsou kostemi nalezy na Kypru, jejichz stari
je odhadovano na 9500 let. Jelikoz se na Kypru nevyskytovali zadni divoci predci kocek a od
pevniny jej déli 60 km more, je tento fakt jasnym dukazem prevazeni kocek Clovékem z mista
na misto (Vigne et al. 2004; Driscoll et al. 2007).

Obrazek 2: Oblasti (zobrazeny cervené) kde
se predpoklada, ze doslo k prvnim kontaktiim
Felis lybica lybica a ¢lovéka. K domestikaci
tedy mohlo dojit na vice mistech na jednou
v ramei Urodného pillmésice).

Z knihy: The Cat: A Natural and Cultural
History (Brown 2020).

Béhem domestikace se kocky musely adaptovat na zivot ve vysSich hustotach nez jejich
predci a nasledné si osvojily skupinovy Zivot (Cafazzo & Natoli 2009). Domestikace tak
dovolila kockam vytvaret kolonie a diky tomu vyuzivat bohatsi zdroje potravy, nez ty, které
byly k dispozici jejich divokym pfedkim (Brown 2020).

Béhem své spolecné evoluce s ¢lovékem si kocka zachovala flexibilitu pfizpusobit se
zménam prostiedi, aby prezila zmény ve vztahu, ke kterym doslo v prabéhu staleti. Od uctivani
k odporu. Na rozdil od zbozsténi koCky domaci Egyptany, piijalo kfestanstvi kocku jako témér
univerzalnitho obétniho beranka, zejména od 13. stoleti. Kocky, zvlasté ty cemé, byly
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povazovany za produkt d’abla. Jejich Castecné nocni zvyky a désivé vykiiky, které¢ vydavaji
béhem souboju a pii pafeni, je v tomto ohledu mozna pomohly odsoudit (Serpell, 2000).

3.1.3 Zpisob zZivota

Africka divoka kocka (Felis silvestris lybica), ze které¢ kocka domaci vznikla, byla a
zlistava solitérnim a teritorialnim druhem, ktery jen zfidka interaguje s ostatnimi jedinci.
Vyjimku tvofi dospéli jedinci v dob¢ pafeni a samice pii vychové mlad’at (Brown 2020). Druh
Felis catus, ktery zahmuje nejen kocky v domacnostech, ale také zdivocelé a toulavé, volné
zijici kocky, je oproti tomu schopen vytvaret stabilni kolonie. Kocka domaci se nyni vyskytuje
na viech kontinentech s vyjimkou péla a nékterych ostrovi. Zije v Siroké $kale prostiedi, kde
se prostoroveé a casové rozlozeni zdrojii znacné€ lisi, takZe tento druh zahmuje jedince s velmi
odliSnym Zivotnim stylem. Tato vSudypfitomna povaha kocky domaci je znamkou vysoké

prizpusobivosti chovani (Natoli et al. 2022).
Feralizované a toulavé volné se pohybujici kocky

Feralizace, je proces, pfi kterém se domaci zvirata vraceji do volné pfirody a vytvareji
sobéstacné populace (Neaux et al. 2020). Feralizované populace se od svych domestikovanych
predka lisi pfedevsim zesilenim prvkii chovani, které souvisi s predaci, hledanim potravy nebo
soubojem o partnera (Johnsson et al. 2016; Gering et al. 2019). Nékdy je tento termin chapan
jako opak domestikace (Henriksen et al. 2018). Proces domestikace a feralizace je znazornén
na nasledujicim schématu (Obr. 3).

Divokost Podminky v zajeti
Divoka ? 8 . :: Stupeii
1 > domestikace

2 1 1
zvirata I 1 | |
] ]

1 1

i I

1

Genotypove a
fenotypové zmény

|

Vymény mezi
jedinei v zajeti a
volné Zijicimi

L

jedinei
F.el a !111 ' Domestikovana
(zdivocela) zvifata
zvirata

1
1
1
1
1
I
1
L
I
1
1
1
I
1
1
I
I
}
1
I
L

Obrazek 3: Proces domestikace a feralizace.
Z ¢lanku: Animal Domestication: A Brief Overview (Teletchea 2019).
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Ve Spojeném kralovstvi se nachazi jeden az dva miliony feralizovanych a toulavych
kocek. Ty se v rizném poméru spolé¢haji na lov, shanéni lidského odpadu a na potravu, kterou
jim poskytuji milovnici kocek (Bradshaw et al. 2012).

Divokeé kocky (Felis silvestris) je od feralizovanych a toulavych domacich kocek (Felis
catus) vizualné velmi obtizné, az nemozné rozlisit. Diivodem je témér nezménény vzhled kocky
domaci a predevsim Casté kfizeni populaci téchto druhu (Driscoll et al. 2007).

Feralni kocky jsou definovany jako kocky, které nejsou krotké a nejsou krmeny nebo
chovany lidmi. Bud’ se narodily ve volné pfirod¢ a postradaji socializaci, nebo je byvaly majitel
nechal ve volné pfirodé, a proto se zacaly bat lidi. Feralni kocky, kter¢ jsou odchyceny jako
kotata, nebo dostate¢né mladé, se mohou nechat snadno ochocit a mohou z nich byt domaci
mazli¢ei; nicméné jedinci, ktefi jsou odchyceni v dospélosti, vyZaduji k ochoceni velké usili
(Levy & Crawford 2004).

Zatimco feralizované kocky ve volné pfirodé obvykle Zziji v odlehlych, nerusenych
stanovistich a musi veskerou svou potravu shanét samy, toulavé kocky ve méstech a
priméstskych oblastech, Ziji v lokalitach, kde jsou jejich ptivodni biotopy silné naruseny
¢lovekem a obecné se na lidi s potravou spol€haji, at’ uz zamérné nebo neumyslné, nebot” jim
¢lovek poskytuje vétsinu jejich potravy, jako svij odpad (Franklin et al. 2021).

Divoké, feralizované a toulavé kocky jsou jednim z nejskodlivéjSich invazivnich druhu
na svété (Legge et al. 2017), jsou prfimo zodpovédné za velké procento globalnich vymirani
druht, a to zejména na ostrovech (Nogales et al. 2004). Napiiklad v Australii a na prilehlych
ostrovech jsou hlavni pfi¢inou vymirani ptivodnich druht (Burbidge & Manly 2002). Prestoze
majitelé kocek v Australii podl¢haji legislativé tykajici se omezeni, s cilem zabranit kockam
v zajmovém chovu lovit v méstskych a pfiméstskych oblastech, je 0,7 az 1,5 milionu (k roku
2017) nekontrolovanych toulavych kocek krmeno lidmi, ktefi si neuvédomuji, Ze je timto
zpusobem prakticky vlastni (Legge et al. 2017; Tan et al. 2017). V mnoha zemich se z toho
davodu vyuzivaji programy pro kontrolu poctu méstskych toulavych koéek a eradikaci jejich
populaci. Pouziva se napf. tzv. metoda ,, Trap-Neuter-Return®, spocivajici v odchytu, kastraci a
navratu kocek do mista pivodniho odchytu, nejlépe s viditelnou identifikaci (Franklin et al.
2021).

Skutecné dopady voln¢ pobihajicich a feralnich kocek, jsou stale predmétem mnoha
debat, predev§$im z pohledu dopadu na Zivotni prostfedi, zoonoticky potencial a samotnou
pohodu a welfare kocek. Tyto rozpravy jsou vSak vétSinou silné zabarveny emocemi a
pohanény nedostatkem védeckych udaji, na kterych lze zalozit vérohodné zavéry. V mnoha
pripadech je také velmi obtizné oddg€lit volné pobihajici kocky které¢ maji majitele, a ty které
nikoliv (Levy & Crawford 2004).

Domaci mazliéek

Kocka je velmi oblibenym domacim mazlickem, podle studie, kterou provadéli Kitchener
et al. (2020) je odhadovany celosvétovy pocet kocek (véetné zdivocelych) na 2,6 miliardy.



Z tohoto poctu je odhadem 600 miliont domacich ko¢ek chovanych jako mazlicci. U obou Eisel
je tfeba si uvédomit, ze se jedna pouze o odhady. Je totiz obtizné ziskat presny pocet svétove
populace kocek domacich, protoZe se neustale méni a studie zabyvajici se timto problémem se
lisi podle typu analyzy a podle dan¢ho regionu.

Na rozdil od mnoha jinych domestikovanych savct chovanych pro potravu, pastvu, lov
nebo bezpecnost, vétsina z kocicich plemen (30-40) vznikla pomé&mé nedavno, a to béhem
poslednich 150 let. Vétsina téchto plemen navic vznikla selekei spise pro estetické nez funkéni
vlastnosti (Montague et al. 2014).

Prvni modemi vystava koc¢ek se konala roku 1871 v Londyné a bylo na ni pfedstaveno
pouhych 5 plemen (Peny Illustrated Paper 1871). Historicky jiz bylo uznano pfes 120 plemen,
z nichz vSak mnoha zanikla, nebo se jiz nechovaji (Menotti-Raymond et al. 2008).
V soucasnosti rozeznavame 40-70 kociCich plemen, ktera se od sebe navzajem lisi jak
fenotypové, tak chovanim. Jejich pocet se méni v zavislosti na tom, které organizace se ptame.
Nejvétsi evropska organizace chovateli koéek a jedna z nejvétsich organizaci chovateli kocek
na svét¢ Fédération Internationale Féline (FIFe) uznava v soucasnosti 50 plemen (Fédération
Internationale Féline 2022). Nejvétsi severoamerickou organizaci chovateli kocek Cat
Fanciers' Association (CFA) je uznavano 45 plemen (The Cat Fanciers™ Association, Inc 2022).
Mezinarodni asociaci kocek (International Cat Association), ktera je velmi flexibilni, co se
uznavani novych plemen tyce, je uznavano dokonce 73 kocicich plemen (The International Cat
Association 2018). Vétsina plemen uznavanych témito registry jsou také typicka plemena po
celém svété; nicméné kazdy registr plemen ma specifické nuance pro standardy plemen a
chovatelské postupy (Kurushima et al. 2013).

Vzhledem k socialnim a teritorialnim rysim popsanym u divokych kocek se bézné
predpoklada, Ze Zivot v domacnostech s vice kockami je pro domaci kocky stresujici a
domnivame se, Zze kocky chované jako samostatna domaci zvirata maji lepsi Zivotni podminky.
Na druhé stran¢ byla vyslovena hypotéza, ze pfi vysokych hustotich se kocky mohou
spolecensky organizovat, a tak prfedchazet stresu (Ramos et al. 2013).

3.2 Komunikace kocek

Socialni, sexudlni a rovnéz agonistické chovani bezprostfedné zavisi na vzajemném
dorozuméni zvifat. Komunikace v $irS§im slova smyslu zajistuje vyhledavani a harmonické
souziti socialnich i sexualnich partnerti, ale t¢Z varovani pred nepfitelem (Veselovsky 2005).

Komunikaé¢ni schopnosti kocky domaci byly po mnoho let podcefiovany s domnénkou,
ze dospéla kocka potiebuje komunikovat pouze pro potfeby vyznaceni hranice svého teritoria
a prfi vyjadfeni své ochoty ¢i neochoty ucastnit se sexualnich nebo agonistickych setkani.
Nedavné studie vSak odhalily, Ze repertoar koci¢i komunikace je mnohem rozsahlejsi
(Bradshaw et al. 2012).
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Komunikaci rozdélujeme na olfaktorickou (neboli pachovou), taktilni (neboli komunikaci
dotekem), vizualni (neboli zrakem vnimanou) a vokalni (neboli zvukovou) (Bradshaw et al.
2012).

3.2.1 Olfaktoricka komunikace

Olfaktoricka neboli pachova komunikace je obzvlast¢ dulezita u solitérné€ zijicich druhi,
ktefi presné nevédi, kdy zprava, kterou chtéji sdélit, bude prijata druhym jedincem. Zaroven je
pro n¢ Casto obtizné predpovedét, zda vizualni nebo akustické signaly zachyti pfibuzna zvitata.
Pachy maji tu vyhodu, Ze mohou byt aktivni po dlouhou dobu, dokonce az nekolik dni, pokud
jsou spravné umistény, tedy na misté, kde nejsou zni¢eny vlivy pocasi. Tyto signaly vSak nelze
tzv. ,,vypnout®, coz sice nemusi znamenat vyznamné riziko pro velké zvife s malym poctem
nepratel, ale predstavuje riziko pro druh, ktery je kofisti (Bradshaw et al. 2012).

Stejn¢ jako vSichni ostatni solitémé Zijici Clenové fadu Camivora, i kocky pouzivaji
pachov¢ znaceni ke komunikaci, pravdépodobné za ucelem vyhnout se tak fyzické konfrontaci
s dal§imi jedinci (Bradshaw 2016).

Je pravdépodobné, Ze pachy hraji v socialnich skupinach nejriznéjsi role, ale ne vSechny
jsou dobie pochopeny. Existuji pachy, kter¢ jsou individualni a poskytuji informace o pohlavi,
véku a stavu dan¢ho jedince. Napriklad u mangusty drobné (Helogale parvula undulatus Peters,
1852) najdeme pachové zlazy na tvarich, které¢ vydavaji informace o socialnim postaveni,
naproti tomu zlazy v oblasti konecniku a genitalii signalizuji identitu jedince (Veselovsky
2005). U spolecenskych masozravcu, jako naptiklad u hyen (Theis et al. 2012) nebo jezevca
(Buesching et al. 2003), existuji 1 spolecné pachy tzv. ,pachy kolonie*. Zda kocky sdileji
spolecny pach nebo ne, neni zatim jisté, ackoli tomu chovani jako ,allorubbing* (vzajemné
tfeni se o sebe) nebo ,allogrooming™ (vzajemna péce o srst, predevsim olizovani, hlavy a okoli)
napovidaji (Bradshaw 2016).

Socialni pachy jsou u kocek analyzovany nejen nosem, ale hlavné vomeronasalnim
organem, u kterého ma kocka dokonce vétsi pocet receptort nez pes (21 vs 8, Montague et al.
2014), u kterého je Cich dobfe znamy a Clovékem vyuzivany (Bradshaw 2016).

Mo¢

Kocky ukladaji mo¢ dvéma zpusoby: v podiepu (obvykle dospélé samice, kotata a mladi
jedinci) nebo postiikem (b&éZzné u dospélych samci, ale v mensi mife i u dospélych samic a
n¢kdy také dokonce u kastrovanych jedincii). Obé pohlavi ¢ichaji mo¢ uloZenou postrikem déle
nez mo¢ z bézného moceni, takze se zda pravdépodobné, Zze oba typy obsahuji odlisné
informace a ze rozstfikovana mo¢ mozna sdéluje vice detailu (Bradshaw et al. 2012).

Sprejovani mo¢i je mnohem zamémgjsi forma oznaceni pachem, obvykle na svisly

povrch (Brown 2020). Kocka couva az k povrchu predmétu, ktery chce oznacit a s vysoko
vztyéenym a chvéjicim se ocasem vypusti sprsku moci (Obr. 4) (Bradshaw et al. 2012).
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Pach koci¢i moci, zejména u kocouru, je extrémné Stiplavy, dokonce i pro lidsky nos
(Brown 2020), u domacich mazli¢kia se v tomto pripadé tedy jedna spise o nezadouci chovani.
Samice také modi sprejove, 1 kdyz ne tak Casto jako kocoufi, a kastrace ne vzdy zabrani rozvoji
nebo dokonce zahajeni tohoto zptuisobu znackovani (Bradshaw et al. 2012). Samice v fiji a
kocouri, ktefi se jim dvofi, zvySuji intenzitu znackovani, coz naznacuje, ze nckteré sexualni
informace jsou obsazeny v mo¢i (Brown 2020). V uzavienych koloniich nebo koloniich s
vysokou hustotou osidleni muze dochazet k uréitému potlaceni postfiku u samic a mladsich
samctl, coz ma za nasledek, Ze vétsinu stop po postiiku vytvari jeden nebo nékolik starSich,
spolecensky vysSe postavenych samcu (Bradshaw et al. 2012).

Obrazek 4: Strikani moci.
Z knihy: The Behaviour of Domestic Cat (Bradshaw et al. 2012)

Informace prenasené v moci kocek vSak nebyly podrobng prozkoumany. Jednim poméme
hrubym méfitkem, které¢ bylo Siroce pouzivano v behavioralnich studiich, je mnozstvi ¢asu,
které kocky stravi zkoumanim daného vzorku. Samci obecné stravi zkoumanim pachu delsi
dobu nez samice. To vSak neplati, pokud je samice v fiji, kdy bude vénovat velkou pozornost
vystiikané moci samcu, zvlasté pokud jsou ji cizi. Odpovidajicim zpusobem samci Cichaji mo¢
samice Vv fiji déle, nez mo¢ samice, ktera neni v fiji. Zda se také, Ze samci 1épe rozliSuji mezi
vzorky mo¢i cizich kocek, kocek ze sousednich skupin a kocek z vlastni socialni skupiny
(Bradshaw et al. 2012).

Pachové zlazy

Kocky maji na t¢le nékolik specializovanych mazovych Zlaz soustfedénych v urcitych
oblastech, zejména pak v oblasti hlavy. Sekrety ze zlaz v koutcich ust, na kazdé stran¢ cela,
tvari a pod bradou se béhem interakei otiraji o pfedméty a jiné kocky (Brown 2020). Zda se, ze
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pfesna forma tfeni hlavy zavisi alespon ¢astecné na topografii tten¢ho predmétu. Treni tvare se
provadi pod¢l linie od koutku tst k uchu (Obr. 5). Vyssi pfedméty mohou byt oznaceny na
jejich spodnim povrchu pomoci ¢ela a usi. Predméty v blizkosti zemé mohou byt oznaceny
nejprve spodni stranou brady a poté stranou hrdla (Verberne 1976).

Obrazek 5: Pachové znaceni tienim tvdre o predmét.
Z knihy: The Behaviour of Domestic Cat (Bradshaw et al. 2012)

Trus

Mnoho masozravcu pouziva své vykaly, nékdy i s pfidanymi zlazovymi sekrety, k Sifeni
¢ichovych informaci. Napfiklad vydra ficni (Lutra lutra Linnacus, 1758) uklada hromady trusu
ve vySce hlavy po celém svém domovském arealu na vrcholcich napadnych objekta, jako jsou
velké kameny, kde je mohou ostatni jedinci snadno detekovat (Bradshaw et al. 2012).

Role vykalt v komunikaci kocek je stale nejasna, ackoli stejné jako v pripadé modi, se
zda, ze vykaly neznamé kocky vzbuzuji vice pozomosti nez ko¢ky znamé, coz naznacuje, ze
nckteré¢ socialni informace jsou prenaseny timto zpusobem. Skupinové Zijici kocky maji
obvykle spole¢na mista na kaleni a ackoli svuj trus bézné zahrabavaji, jsou pripady, kdy je
nechavaji odkryté, Casto blize periferii tohoto mista. Zda je to z hygienickych duvodu nebo to
ma spise signalizacni funkci, v§ak neni jasné (Brown 2020).
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Skrabani

Je znamo, Ze v domovském arealu kocky opakovan¢ oznacuji predméty pomoci drapu
prednich koncetin (Obr. 6). Kocky skrabou z mnoha duvodu, nejen proto, aby si udrzely zdravi
svych drapka (Brown 2020), ¢emuz napovida fakt, ze v drazkach Casto najdeme fragmenty
drapku (Bradshaw et al. 2012). Oblibené jsou vertikalni dfevéné povrchy, jako naptiklad kmeny
stromu. Nejenze, pii opakovaném Skrabani jednoho mista potencionaln¢ vznika vizualni signal,
ale diky mazovym Zlazam mezi prsty koncetin, funguji jako kombinace pachovych a vizualnich
signalti (Bradshaw et al. 2012). Zda se, ze charakteristiky stromu tak do jisté miry ovliviiuji zda
bude kocka misto skrabat, pficemz u stromti s mékkou kiirou dochazi ke Skrabani castéji, nez u
stromu s tvrdou karou (Feldman 1994).

Presné ulohy téchto signalil a jejich relativni vyznam ve srovnani s jinymi pachovymi
stopami, jako je mo¢ a trus, v§ak neni zcela znamy (Bradshaw et al. 2012).

Obrazek 6: Znaceni Skrabdnim.
Z knihy: The Behaviour of Domestic Cat (Bradshaw et al. 2012).

3.2.2 Taktilni komunikace

U kocek je vyznamné vyvinuta taktilni komunikace, tedy komunikace pomoci dotekii.
Kocky maji na obliceji a pfednich koncetinach specializované hmatové chlupy, které nazyvame
vibrisy. Jedna se o dlouhé a tlusté chlupy, které jsou zretelné na srsti kocky. Vyrastaji z velkého
folikulu s pripojenou mazovou zlazou. Kazdy folikul ma pfipojeny sval, ktery umoziuje
nezavisly pohyb a né¢kolik nervovych receptort citlivych na tlak (Little et al. 2012).
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Oblicejove vibrisy, 1épe znamé jako hmatové vousky, jsou uspofadany v rfadach nad
hormnim rtem. Jednotlivé fady se pohybuji nezavisle na sobé a kocky bé¢hem chuze, nebo
projevovani zajmu, skladaji vousky dozadu, nebo je roztahuji. Jelikoz kocka nedokaze
dostate¢né dobfe vnimat predméty v blizkosti hlavy, jejich vousky jsou také duleZité pro
prostorovou orientaci, zejména pii lovu a prijimani potravy (Little et al. 2012).

Vzajemna péce o srst (Allogrooming)

Vzajemna péce o srst (Obr. 7) spociva v olizovani spratelené¢ho jedince, predevsim
v oblasti hlavy a krku. Jedna se o afiliativni chovani, které spolu s otiranim se o sebe a
zvednutym ocasem, vyjadruje pratelské umysly (Cafazzo & Natoli 2009; Bradshaw et al. 2012;
Bradshaw 2016).

Zpusob, jakym jsou vyjadfeny afiliativni vazby mezi dospélymi domacimi kockami, je
napadn¢ podobny chovani mezi matkami a jejich kotaty. Allogrooming, zpocatku provadény
matkami u jejich kotat z hygienickych diavoda, zacina byt kotétem opétovan, kdyz dospiva.
Vzajemna péce o srst muze slouzit ke snizeni stresu a je zfejmé jednim z mechanismul, kterymi
kocky v rameci socialni skupiny puisobi proti jejich pfirozené tendenci ke konkurenci (Bradshaw
2018).

Obrazek 7: Vzdjemnd péce o srst.
Z Elanku: Normal feline behaviour: ... and why problem behaviours develop (Bradshaw 2018).
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Otirani se o sebe (Allorubbing)

Allorubing je chovani kocek, pfi kterém se kocky vzajemné tfou v okoli hlavy a krku
(Obr. 8) a nasledné i navzajem boky. Pfedpoklada se, ze duvodem je predevsim vymeéna pachi,
protoze se pravé v téchto oblastech nachazi pachové Zlazy (Turmer & Bateson 2014). Spolu
s allogroomingem a zvednutym ocasem se jedna o pozdravné chovani, znacici pratelské umysly
(Cafazzo & Natoli 2009; Bradshaw et al. 2012; Turner & Bateson 2014).

Obrazek 8: Allorubbing u kocek.
Z knihy: The Domestic Cat: The Biology of its Behaviour (Turner & Bateson 2014)

Nose touching

Nose touching je vyznamnou formou taktilni komunikace u koéek. Jedna se o chovani,
pii kterém se kocky navzajem dotykaji nosem. Jedna se o jednu z prvnich interakci pfi setkani
jedincu, ktefi se uz dfive setkali (Bradshaw et al. 2012). Tento druh interakce miize vyjadrovat
n¢kolik riznych vyznam, jako je napriklad navazovani socialniho kontaktu, snaha o vyjadreni
naklonnosti nebo pratelstvi, ale také mize slouzit jako signal dominance ¢i podfizenosti. Nose
touching je nejcastéji forma pozdravu, pozorovana predevsim u spratelenych dvojic. Samci a
samice se dotykaji nosem se stejnym i opaénym pohlavim a spise nez pohlavi, uréuji frekvenci
téchto dotykt individualni vztahy konkrétnich jedinct (Crowell-Davis 2007).

3.2.3 Vizualni komunikace

Vizualni signaly jsou u zvifat velmi bohaté¢ zejména proto, ze pii nich rozhoduje nejen
jejich intenzita a barevné kombinace, ale i Casové rozdily v jejich vysilani. Obsahem muze byt
postaveni a pohyby celého t¢la, a predevsim u savci bohata mimika obli¢ejovych partii. Jejich
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neopominutelnd vyhoda spociva v malych energetickych nakladech a predev§im uzasné
rychlosti svétla jako média (Veselovsky 2005).

Komunikace kocek zahrnuje vyménu vice ¢i méng slozitych vizualnich signala (Deputte
et al. 2021). Evolu¢ni historie kocky jako samotarského predatora ma za vysledek to, Ze
postrada komplexni vizualni signaliza¢ni repertoar typicky pro socialni predatory. Rychlé
zmény v mimice a drzeni t¢la a schopnost stejné rychle tyto signaly interpretovat jsou u
socialnich druhu duleZité pro koordinaci spole¢nych aktivit a pfedchazeni konfliktim o sdilené
zdroje. Proto maji masozravci, ktefi se vyvinuli jako socialni predatori, napriklad vlk,
sofistikovanou schopnost zobrazovat zmény v emocnich stavi a identifikovat takové zmény u
druhych, aby bylo mozné¢ vhodn¢ modifikovat jejich chovani (Bradshaw et al. 2009).
Rozpoznani téchto signalii miize zabranit eskalaci konfliktu, u kterého by mohlo dojit ke
zranéni vSech zacastnénych (Little et al. 2012).

Na rozdil od svych solitémich predkii, mnoho modemich kocek, se denné setkava
s dal§imi jedinci svého druhu. I u nich se tedy vyvinuly prvky vizualni komunikace. Jedna se
predevsim o signaly ve formé feci téla, postaveni koncetin a usi, velikost zomicek a jeZeni srsti
s cilem zdanlivé zvétsit svou velikost (Little et al. 2012).

Posuzovani vlivu vizualnich signalu je obvykle zaloZeno na reakcich ostatnich jedincu
béhem socialnich interakci. Funkce téchto vizualnich signala vSak lze pouze odhadovat.
Zkoumani téchto signalt je mnohem sloZzit€jsi nez u ostatnich zptusobu komunikace, protoze
akustické signaly muzeme nahravat a znovu piehravat a pachové signaly 1ze pfesouvat z mista

na misto, nebo dokonce extrahovat a znovu uloZzit na novy povrch (Bradshaw et al. 2012).
Ret t&la

Vétsina signala predavanych postojem téla je spojena s obrannymi reakcemi na vnimané
hrozby. Typ postoje se lisi, v zavislosti na tom, zda kocka reaguje agresivné, nebo vyhybavé
(Obr. 9). To zavisi pravdépodobné predev§im na zkuSenostech z predchozich podobnych
situaci. Stejn¢ jako mnoho jinych savet, i kocky méni svou zdanlivou velikost, pokud reaguji
agresivn¢. Natahuji se do své plné vysky a zvétSuji svij zdanlivy objem pomoci piloerekce
(napfimeni chlupt). Naopak kocka v obranné pozici se snazi vypadat co nejmensi a zdanliveé
co nejmeéné nebezpecna. Obvykle je pritisknuta k zemi s hlavou zatazenou mezi ramena
(Bradshaw et al. 2012).

Oblicejova mimika
O¢ni kontakt

Kocky se Casto zamémeé vyhybaji oénimu kontaktu tim, Ze odvrati hlavu na stranu, ¢imz
minimalizuji riziko konfrontace. Pravé pfi navazani o¢niho kontaktu totiz dochazi k eskalaci
nasili (Bradshaw et al. 2012). Intenzivni pohled bez mrkani je pfijemcem povazovan za hrozbu
a znamku agresivity, je tedy pravdépodobné, Ze preroste v agresivni situaci (Brown 2020).
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Obrazek 9: Zmény v drzeni téla u kocek, pri ristu strachu a agrese.
Z knihy The cat: Clinical medicine and management (Little et al. 2011).

Postaveni usi

Usi poskytuji nejzietelnéjsi voditko, pokud jde o zaméry kocky. Pokud jsou slozeny na
stranu a dolu, jedna se o vyhybaci reakci. To by se nemélo zaménovat s rotaci vzad, ktera je
soucasti agresivniho drzeni téla. Pozice usi 1ze ménit mnohem rychleji nez polohu cel¢ho téla,
a proto se tyto dvé polohy nemusi nutn¢ ménit presn¢ synchronizované. Vyrazy obliceje (Obr.
10) se mohou dramaticky ménit, zatimco té€lo udrzuje stalou polohu (Bradshaw et al. 2012).

Agrese ==

Strach

Obrazek 10: Zmeény v oblicejové mimice u kocek, pri riistu strachu a agrese.
Z knihy The cat: Clinical medicine and management (Little et al. 2011)
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DrZeni ocasu

Ocas je dulezitym organem predevsim pfi pohybu kocky. Slouzi k udrzeni rovnovahy pii
chiizi, béhu anebo lezeni. Jelikoz vSak Spi¢kou ocasu pohybovat nezavisle na jeho zakladng, je
také jednim z dulezitych prvki vizualni komunikace u kocek (Bradshaw et al. 2012). Vertikalné
vztyéeny ocas souvisi u kocek s afiliativnim chovanim (Brown 1993; Bernstein & Strack 1996;
Bradshaw & Cameron-Beaumont 2000). V socialni skupiné domacich kocek, kdyz se dospély
jedinec setka s jinym jedincem, pfiblizi se s ocasem zvednutym témér svisle, ale se §pickou
casto mim¢ sklonénou smérem k vitanému jedinci. Takovy vzorec chovani byl definovan jako
,tail up™ (Cafazzo & Natoli 2009). Podobné chovani bylo pozorovano i u divokych predku a
tato akce je Casto spojena s ostatnimi prvky vitaciho chovani jako je ,nose-touching® anebo
,-allorubbing™ (Bradshaw et al. 2012).

VztyCeni ocasu vSak neni pouze pozdrav, ale souvisi také s poradim ve spolecenské
hierarchii (Cafazzo & Natoli 2009). Agresivni kocka ma ocas napfimeny smérem k zemi a u
kocek vykazujicich vyhybavé reakce je ocas spustény (Tab. 1) (Bradshaw et al. 2012).
Experimentalné bylo dokazano, Ze pokud kocka vidi siluetu se zdvizenym ocasem, ma tendenci
se priblizit, zatimco pokud vidi siluetu s ocasem v horizontalni poloze, vyhne se ji (Cameron-
Beaumont 1997).

Tabulka 1: Nejcastejsi polohy ocasu a okolnosti pri kterych se objevuji.

Postaveni ocasu Okolnosti
VztyCeny Pratelsky pozdrav
Napul vztyCeny Sexualni chovani u samic

Pratelsky (smirny) pfistup, u samic

Vodorovny sexualni chovani

Ohnuty Agonistické, obranné chovani
Naprimeny k zemi Agonistické, agresivni chovani
Schovany mezi nohy Strach

3.2.4 Akusticka komunikace

Akustické signaly maji tu vyhodu, Ze podle jejich asové a frekvencni struktury se daji
dobfe rozlisit druhoveé typické zpravy i jejich ucel. Dal§i vyhodou je, Ze jsou pfijemcem
okamZzit¢ zachyceny a na rozdil od pachovych signalt zase ihned zmizi. Vysilajici se signalem
predstavuje jako vnitrodruhovy partner, jako majitel teritoria, jako samec pripraveny ke
kopulaci nebo jako rival. Kromé toho 1ze z akustického signalu uréit i motivaci vysilajiciho a
misto, kde se pravé nachazi. Nevyhodou je Ze signal muze byt piekazkou, nebo nepfiznivymi
atmosférickymi vlivy odklonén nespravnym smérem (Veselovsky 2005).



Hlasové projevy patii diky moderni technice mezi nejdokonaleji prozkoumané
komunikaéni signaly (Veselovsky 2005). U kocéek bylo v literatute popsano 21 odlis§nych typu
hlasovych projevu, které pouzivaji ke komunikaci s ostatnimi jedinci, je vSak pravdépodobné
ze kocici repertoar obsahuje mnohem vice typu projevi (Tavernier et al. 2020). Nejcast&jsi
hlasov¢ projevy kocek jsou popsany v nasledujici tabulce (Tab. 2).

Tabulka 2: Nejcastéjsi hlasové projevy kocek a okolnosti, pri kterych je vydavaji.
Z Clanku: Feline vocal communication (Tavernier et al. 2020).

Hlasovy projev Definice Okolnosti

Kratké intenzivni vykiiky
samohlasek, kter¢ se vyznacuji

ot i1 shrick Aktivni boi
Bolestny vykiik (Pain shriek) napétim hrdla a tist. s vyraznou ktivni boj
silou dechu.
o Dlouha vokalizace promnénlivé _ . .
Kvileni (Yowl) vyiky. intenzity a tonality. Pii kopulaci
, s L ke .
Mioukani (Meow) Vyraznve [mfiau]. které je typicke Socialni chovani, reprodukce
pro kocky.
Kratky trylek jemnym hlasem,
Mumlani (Murmr) nebo predeni. Zni jako [mhrn]  Pratelska vyzva ke hie
nebo vrzani.
Nahly, kratky a explozivni
Prskani (Spit) vydech. Doprovazeno rychlym  Agonisticka, agresivni reakce
pohybem.

Nizky, nepretrzity, rytmicky ton, Agonisticke, pratelské chovani

Predeni (Purr) vytvareny béhem dychani. (Signalizace "nejsem nepritel")

Agonisticka, agresivni reakce
(Signalizace nebezpeci, nebo
zastraSeni protivnika)

Pomalu a dlouze frekvenéné

Sténani (Moan) modulované samohlasky.

Prijemny ton produkovany
Trylek (Trill) jemnym hlasem, podobné Pratelsky pozdrav
predeni.

Zvuk podobny vrceni, ale kratsi,
Vrceni (Snarl) hlasit¢jsi a vyssi. Doprovazeny Agonisticka, agresivni reakce
vycenénymi zuby.

Zvuky s vysokym tonem a Agonisticka vyhruzka, pfipadné

Vyti (Howl) krétkou dobou trvéni. obrannd reakce
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Ve srovnani s vétSinou ostatnich druhu z fadu Carnivora, jsou kocky v zajmovém chovu
neobvykle hlasité. Zatimco divoké kocky jsou obecné mnohem tissi, coZ znamena, ze jednotlivé
kocky se uéi pouzivat hlasovou komunikaci v riizné mire v zavislosti na prostredi, ve kterém
vyrastaji. Vice spekulativné je mozné, ze schopnost naucit se pouzivat vokalizaci ke
komunikaci s lidmi, je sama o sob¢ dusledkem domestikace (Bradshaw et al. 2012).

3.3 Agonistické chovani

Agonistické chovani je definovano jako socialni chovani, které v sob¢ zahrnuje vSechny
prvky aktivniho i pasivniho bojového chovani. Je funkénim chovanim v situacich kdy dochazi
ke konfliktu mezi jedinci téhoz druhu a s nejvétsi pravdépodobnosti se vyvinulo z obranného
chovani, ale od té doby ziskalo fadu adaptivnich funkeci (Scott 1992).

Agonistické chovani je dulezitou formou vnitrodruhové kompetice a je jednim ze
zakladnich aspekti, pfi ekologickém a behavioralnim vyzkumu Zivocisnych druhii (Su et al.
2022). Agonistické chovani zahmuje agresivni chovani, hrozbu a imponujici chovani,
ritualizaci a submisivni chovani (Crowell-Davis et al. 1997). Mezidruhov¢ stiety, projevy
agrese a predace nejsou povazovany za agonistické interakce (Goodenough et al. 2010).

Biologicky vyznam agresivity je velice dilezity a velmi riznorody. Agresivni chovani
predevsim zajistuje rovhomémé rozptyleni jedincu jednoho druhu po celém prostoru vhodného
biotopu. Napfiklad divoké kachny, ¢i husy které béhem zimniho obdobi setrvavali ve velkém
spole¢ném hejnu, se kviili vzajemnym konfliktiim pred jarem rozptyli do mensich oblasti, které
jsou obyvany jednotlivymi pary. Ty si nasledné musi vzajemnymi stiety s ostatnimi pary udrzet
mista s nalezem potravnich zdroju. BéZn¢ se zdatnost samcu méfi pravé schopnosti udrzet si
zdroje. Neni totiz tak slozité si potravni zdroj ¢i vhodné teritorium nalézt, jako si ho udrzet
(Veselovsky 2005).

Hrozba slouzi k zastraseni nepfitele ¢i soka a ma za cil zabranit vzajemnému méfeni sil
soubojem. Mezi ucinn¢ zastraSovaci chovani patfi optické zvétSeni celého téla, zastrasujici
mimika a ukazovani zbrani (jako jsou zuby, drapy, parohy a rohy). Submisivni chovani a
podfizeny postoj je opakem a vyrazovym protipolem hrozby. Pusobi jako brzda negativnich
projevu agresivniho chovani. Projevem podrizenosti je napfiklad nastavovani nechranéného
hrdla ¢i bricha (Veselovsky 2005).

Agonistické chovani bylo popsano u mnoha druht napfic celou Zivoc€isnou fisi. Nejcastéji
se jedna o souboje samci o samice, o souboje za ucelem ziskani zdroju nebo teritoria. U saveu
naprtiklad souboje o teritorium a samice u lva (Panthera leo Linnaeus, 1758) (Schaller 2009)
nebo souboje o post vedouciho samce u gorily nizinng (Gorilla gorila Savage & Wyman, 1847)
(Robbins et al. 2004). U plazi napiiklad souboje samci leguanii zelenych (Iguana iguana
Linnaeus, 1758) (Butler et al. 2007). U ptaku pfi soubojich o teritorium nebo potravu napriklad
u pénkavy obecné (Fringilla coelebs Linnacus, 1758) (Catchpole & Slater 2003). U
obojzivelniku napfiklad pii soubojich samcu o samice u ropuchy obecné (Bufo bufo Linnacus,
1758) (Tejedo 1988).
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Ke konfliktim tak v pfirod¢ dochazi velmi Casto. Kdyby v pfirodé byl dostatek zdroju
pro vSechny jedince, ke konfliktim by dochazelo jen zfidka. Jelikoz jsou ale zdroje limitovany,
dochazi ke stfetiim, prfedevs§im pravé o potravu a partnera (Goodenough et al. 2010).

Frekvence a intenzita takovych agonistickych setkani je rozdilna jak mezidruhove, tak
vnitrodruhove a ovliviiuje ji cela fada Cinitelt. Rozdily v ndmaze vynaloZené na udrZeni téchto
zdroju, jsou dusledkem fyzickych a fyziologickych rozdili mezi jednotlivei, jako je velikost
(Sneddon et al. 2000), pohlavi (Briffa & Dallaway 2007), energeticky stav (Neat et al. 1998;
Briffa & Elwood 2001) a hladiny hormont (Sneddon et al. 2000). Kazdy z téchto ukazatela
primo udava pravdépodobnost, zda jedinec souboj vyhraje a zdroj si udrzi (Su et al. 2022). Tyto
souboje jsou vSak potencionaln¢ nebezpecné a metabolicky narocné. Pii namaze vynalozené na
tyto interakce se zvySuje spotieba kysliku, ktera u mnoha druhi zvysSuje koncentraci kyseliny
mlécéné v krvi, v dusledku ¢ehoz roste doba potfebna na odpocinek a regeneraci (Briffa and
Sneddon 2007). Agonistické chovani muze minimalizovat tyto vnitroskupinové boje, které
mohou potencionalng vést ke zranéni ¢lentu skupiny (Goodenough et al. 2010).

3.3.1 Piiciny agonistického chovani

Vysledkem agonistického chovani je dominancni hierarchie. Jeji koncept jako prvni
védecky popsal norsky zoolog a psycholog Thorleif Schjelderup-Ebbe v roce 1922. Ten pfi
pozorovani socialni skupiny kura domaciho (Gallus gallus f- domestica Linnaeus, 1758)
odvodil tzv.  klovaci poradek™ a navrhl, Ze tato hierarchicka struktura snizuje intenzitu
konfliktu ve skupiné, ¢imz zabranuje zranéni, Setfi energii a podporuje socialni stabilitu ve
skuping€ (Schjelderup-Ebbe 1922). Jednou z funkci dominan¢ni hierarchie je pravé snizeni
mnozstvi agresivnich projevi mezi dominantnim a subordinantnim jedincem. Dominantni
vztahy, se tykaji dvojic jedinci, kdy se jeden (porazeny nebo subordinantni jedinec) soustavné
podfizuje, nebo ustupuje jinému jedinci, v disledku predchozi zkusenosti s timto jedincem
(vitézem nebo dominantnim jedincem) (Dantas-Divers et al. 2011).

Leyhausen (1979) predpokladal, ze vztah mezi jakymikoli dvéma jedinci je vytvoren jako
vysledek jejich prvniho setkani a Ze tento vztah pfevlada, dokud nebude revidovan agresivni
vyzvou. Popsal dva typy zvifecich socialnich hierarchii: absolutni a relativni.

Absolutni socialni hierarchie nastava, kdyz je mezi kazdym parem jedinci v kolonii
ustaven vztah dominance nebo submisivita. Postaveni vSech jednotlivet v poradi je jasné a
hierarchické vztahy jsou ve vétsSing piipadu trvalé. Poradi je respektovano pri kazdém stietnuti
a jen zfidka se ho zvife odvazi zpochybnit. Relativni socialni hierarchie je mén¢ viditelnym
jevem. Zde neni pfechod mezi dominanci a submisivitou tak nahly; jedinec, ktery prijde
(naptiklad ke zdroji) jako prvni, obvykle vyuziva vyhodu (Leyhausen 1979).

Pozice jednotlivce v hierarchii dominance obvykle uruje jeho prioritu pfistupu ke
klicovym zdrojim (Holekamp & Strauss 2016). Socialni hodnost tak miize mit zasadni vliv na
zdravi, starnuti a kondici (MacCormick et al. 2012; Archie et al. 2012; Lewin et al. 2015). Jiné
prace také odhalily dualezité¢ dusledky postaveni jednotlivee na mnoho dalSich aspekti jeho
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biologie, véetné jeho cirkadiannich rytmu (Fuchikawa et al. 2014), imunitnich funkci (Habig &
Archie 2015; Flies et al. 2016) a vyvoje mozku (Rehan et al. 2015).

Dominanc¢ni hierarchie také odrazi asymetrie v reprodukei, ve které nékteri jedinci
produkuji potomstvo (breeders), zatimco jini nikoli (helpers). Dominanéni hierarchie muze
vysvétlit, pro¢ se nékterym jedinctim ve skupiné dafi v reprodukei vice nez jinym. Zda se vSak
meéng uzitecna pii vysvétlovani toho, proc€ ti, co jsou v hodnostnim zebficku nize postaveni a
do reprodukce se nezapojuji, stale pomahaji. Maji totiz moznost reagovat na trvalou agresi ze
strany dominantnich jedincii tim, Ze skupinu opusti. Jednou ze situaci, ve které mohou ziistat (a
¢ekat, az se jejich okolnosti zméni), je situace, kdy jsou naklady na opusténi skupiny prilis
vysoké. Napftiklad u druhi, jako je pes hyenovy (Lycaon pictus Temminck, 1820) nebo
mangusta trpaslici (Helogale parvula Sundevall, 1847) jsou energetické naklady na chov tak
vysoké, ze skupinovy Zivot je jedinou cestou k reprodukénimu uspéchu (Jennions & Macdonald
1994). Tento argument muze platit i pro mnoho druhu primati, av§ak u druhd, u kterych neni
skupinové souziti zasadni a mohou zit i solitérné, jako napriklad kocka domaci se toto tvrzeni
zifejm¢ neuplatni, nebot’ se ve stabilni kolonii na reprodukci podili v§ichni jedinci soucasné jako
breeders i jako helpers (Bradshaw 2016).

3.3.2 Projevy

Projevy agonistického chovani délime na agresivni a submisivni. Submisivni chovani
muzeme dale rozdé¢lit na vyhybavé chovani a submisivni projevy (Obr. 11).

Agonistické chovani

. Submise
Agrese
Vyhybavé chovani Submisivni projevy
- funkéni choviani s cilem vyhnuti se agresivnim stfetnuti - funkéni choviani s cilem projeveni podfizenosti
- napf.: Bték, obranny postoj.... - napf.: zména zbraveni, vokalizace, podfizeny postoj,...

Obrazek 91: Hierarchicka klasifikace agonistického chovani (Reddon et al. 2021)

3.3.2.1 Agrese

Pojem agrese definoval Moyer (1976) jako chovani, které ma za cil zpusobit Skodlivou
stimulaci nebo destrukci jiného organismu. Agresivni chovani se vyskytuje vSudypfitomné
napfic zivo€isnou fisi, od mofskych sasanck az po ¢lovéka (Holekamp & Strauss 2016). Pfima
agrese je jedno znejpozoruhodnéjSich chovani mezi zvifaty. Tato specificka forma
konkurencniho jednani se vyuziva zejména pii ziskavani a obrané¢ omezenych zdroju, je vSak
energeticky nakladné a ze své podstaty velmi riskantni (Hillman 2013).
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U mnoha druhii zvirat zijicich ve skupin€¢ vedou opakované agresivni interakce mezi
¢leny socialni skupiny ke stabilnim asymetrickym vztahim mezi jednotlivci. Z opakovanych
agresivnich interakci tedy vznika jiz zminénd dominancni hierarchie, ktera strukturuje celou
spole¢nost (Schjelderup-Ebbe 1922). Jedinci s vys$S§im postavenim v této hierarchii neustale
porazeji nize postavené jedince v agonistickych stfetnutich (Lea et al. 2014). To vSak
neznamena, z¢ nejvySe postaveny jedinec (nejdominantnéj$i) musi byt nutné také
nejagresivnéjsi (Hillman 2013; Wang et al. 2014). Ackoli je pro formovani hierarchie obvykle
agrese nezbytna, jakmile se ustanovi, muze stabilni hierarchie potlacit dalsi agresi a nechténé
boje mezi ¢leny skupiny (Schjelderup-Ebbe 1922).

3.3.2.2 Submise

Agrese je nakladna a zvifata si proto vyvinula taktiku, ktera jim umoziuje tyto naklady
zmirnit. Submisivni (podfizené) signaly jsou pfikladem takové modifikace chovani. Tam, kde
je nezbytné udrzovat Cleny skupiny v blizkosti, se zvirata nemohou vyhnout agresi ut¢kem.
Ztejm¢ proto jsou signaly podfizenosti zvlast¢ dobie vyvinuty mezi druhy Zijicimi ve skupiné,
coz pomaha socialnim zvifatim prekonat potencialni naklady na opakujici se konflikty, které
by jinak mohly branit vyhodam skupinového Zivota. Signalizace podrobeni se proto muze byt
zasadnim aspektem spolecenského Zivota a zaslouzi si zvlastni pozomost v §irSim kontextu
spolecenského vyvoje a komunikace (Reddon et al. 2021). Chovani oznacené jako submisivni

sestava napriklad z prikréeni se zplostélyma uSima, vyhybani se a ut¢ku (Bradshaw 2016).
3.4 Agonistické chovani u kocky domaci

3.4.1 Dominantni a submisivni projevy u kocky domaci

Vychozi reakce jedné kocky na druhou je kompetitivni, coZ je typické pro vétSinu druhu
z Celedi Felidae (Say & Pontier 2004). Dantas-Divers et al. (2011) tvrdi, Ze agonistické
interakce u domacich kocek jsou vysoce ritualizované, pravdépodobné jde o adaptaci, ktera ma
za ukol zabranit eskalaci agrese a zranéni ¢lena kolonie.

Domaci kocky si vyvinuly repertoar ritualizovanych agonistickych signali, které
vyjadiuji zamér bojovat a ukazuji svou bojovou schopnost. Patfi mezi n¢ napriklad piloerckce
a bocni postoj, které maximalizuji zdanlivou velikost t€la, a tiché vrceni, které, stejné jako u
jinych druha, pravdépodobné vyjadiuje velikost, silu a kondici jedince (Vannoni & McElligott
2008; Bradshaw 2016). Dominantni socialni status je tedy udrzovan primarné pomoci souboru
ritualizovanych podnétii, spiSe nez prostfednictvim agresivnich interakei nebo dokonce boju
(Crowell-Davis et al. 2004).

Aby posilili sviyj status dominance v ramci své skupiny, dominantni jedinci velmi casto
krouzi kolem svého domovského arcalu, ¢imz se zviditeliluji vS§em kockam a udrzuji si tak
velikost svého domovského arealu po cely rok (Say & Pontier 2004). K tomu dominantni
jedinci své uzemi znaci rozstiikovanim moci, ve vét§i mife nez ostatni jedinci (Cafazzo et al.
2019). Cim vys3si je socialni postaveni jedince, tim astéji znadeni probiha (Liberg et al. 2000).
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Toto chovani je zavislé na hlading testosteronu a po kastraci se vyrazné utlumuje, nebo i tplné
mizi (Cafazzo et al. 2019).

V pripad¢ Ze se submisivni jedinci setkaji s dominantnimi jedinci, chovaji se vyhybave.
Do tohoto chovani patfi naptiklad odvraceni pohledu, mirmné sklopeni usi nebo odvraceni hlavy
na stranu. Pokud dominantni kocka kraci stejnou cestou jako podfizena kocka, podfizena se
odchyli z cesty, aby nechala dominantni projit. Dominantni kocky signalizuji sviyj stav jinymi
signaly. KdyZ se priblizi k podrizené kocce, upfou na ni svuj zrak, zpevni predni a zadni
koncetiny, zvednou a natoci usi tak, aby usni boltec sméfoval na stranu a zvednou kofen ocasu,
zatimco zbytek ocasu nechaji ve vodorovné poloze nizko (Overall 1997)

V koloniich koc¢ky vykazuji ¢asté pratelské (afiliativni) interakce, mezi které patii uvitaci
obrady (nose touching se vztyéenym ocasem), allorubbing a allogrooming (Natoli et al. 2022).

Bradshaw (2016) uvadi, ze u predki domacich koéek nebylo identifikovano zadné
chovani ekvivalentni ritualizovanym signaltim pouzivanym specificky pfi vyméné agonistické
dominance, jako je tomu u ostatnich masozravcu. Naptiklad projevy aktivni a pasivni
podrizenosti u vlku (Schenkel 1967), vztyCeny pseudopenis jako znameni podfizenosti u samice
hyen (East et al. 1993), a tfeni brady a vysoka vokalizace, jako signaly pro dominanci a
submisivitu u surikat (Kutsukake & Clutton-Brock 2006). Oznacovani obranného chovani
provadéncho ve skupiné jako submisivni muze byt proto zavadéjici, protoze implikuje Grovern
sofistikovanosti ve spolecenskych vyménach, ktera se evidentné vztahuje na ostatni
masozravce, ale zjevné ne na ko¢ku domaci (Bradshaw 2016).

Agrese u domacich kocek

Ramos (2019) uvadi, z¢ rozeznavame dva druhy agrese u domacich kodek
v domacnostech podle toho, zda se jedna o agresivitu projevenou pii hfe, nebo mimo ni.

Béhem tzv. herni agrese dochazi k typickym projeviim dravého chovani a kocky ve svém
nadSeni vykazuji skuteén¢ agresivni pohyby a postradaji jakékoliv zabrany, pokud jde o
chovani jako skrabani a kousani. Agresivni projevy pfi hie u kocek zahrnuji uptené pohledy do
oc¢i, pronasledovani, vrhani se, chyceni a kousani (nckdy také zapas a kopani zadnimi
koncetinami). Vokalizace jako vréeni a syCeni obecné chybi, zatimco kratké mroukani a
cvrlikani se¢ muze objevit. Hra jako takova muze mit pozitivni vliv na psychiku kocek
v domacnostech s vice jedinci. Pokud jsou ale nékteré kocky ve svém chovani béhem hry
extrémni, mize dojit k frustraci ostatnich kocek, coz nasledn¢ vede ke stresu a porucham
chovani (West 1974; Ramos 2019).

Agresivitu mimo hru dale mizeme rozdé¢lit na obrannou (defensivni) a utocnou
(ofensivni), podle typu projevu vuci ostatnim jedincum. Obranna (defensivni) agrese je typicka
svymi obrannymi projevy, jako je pfikréeni se, sklopeni usi a odvraceni pohledu od soupete.
B&znd je tato reakce doprovazena vréenim a syéenim. Utodna (ofensivni) agrese je naopak
typicka silnou expresi. Kocka ma nataZzené nohy, dochazi k vyrazné piloerekci, predevsim
v oblasti hibetu a ocasu, kocka ma upfeny pohled na protivnika, dlouze mnouka, vréi
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a pohybuje se smérem k nému. Dvé nepribuzné kocky Zijici ve stejné domacnosti se mohou ve
vetsing pripadu tolerovat, ale kdyz dojde k pfimému osobnimu setkani, agrese se objevi bud’ v
obranné nebo uto¢né form¢e od jedné nebo obou kocek (Ramos 2019).

Motivace agrese mimo hru se mezi spoleéné zijicimi kockami li§i (izemni obrana,
sebeobrana, hlidani zdroju atd.). Typickym scénafem agrese mimo hru v domacnostech kde je
vice kocek, je situace, kdy jsou kocky v t€sné blizkosti zdroju (napf. jidlo, hracky, postel,
majitel) (Bernstein & Strack 1996; Ramos 2019). Dal§im scénafem, ktery je bézny v malych
domacnostech, kde Zije vice kocek, je situace, kdy jsou kocky nuceny k vzajemnému setkavani
v prostorech, kde chybi unikové cesty, ukryty, nebo dokonce oboji. To vede k obrannym nebo
utoénym projevim, které mohou snadno eskalovat v souboje (Desforges et al. 2016; Ramos
2019).

3.4.2 Faktory ovlivitujici agonistické chovani u kocky domaci

Socialni a snim i agonistické chovani u dnesnich kocek je obecné silné ovlivnéno
preferencemi jejich majitelii. At uz vybérem jedincii, kteti spolu budou sdilet jednu domacnost,
nebo budou v prilehlych domacnostech, tak i stale rozsifenéjSim zvykem kastrovat dospélé
jedince obou pohlavi (Liberg et al. 2000). Sterilizace u kocek vsak snizuje frekvenci i intenzitu
agonistickych interakci u dospélych jedinct, zejména pak u samcu, pravdépodobné v dusledku
snizeni hladiny testosteronu (Cafazzo & Natoli 2009).

Faktory ovliviiujici agonistické chovani ko¢ek mohou zahmovat stres, nedostatek zdroju,
nedostatek socialni interakce s dalSimi kockami, nebo s ¢lovékem a dalsi faktory (Stella et al.
2013; Turner 2017). Dulezitou roli hraje také genetika, jelikoZ ur¢ité chovani muze byt dédicné
a vyskytuje se u nékterych kocéek vice nez u jinych (Bradshaw et al. 2012).

Socializace a senzitivni perioda

Senzitivni perioda u zvifat je ¢asové obdobi béhem raného vyvoje, béhem kterého jsou
zvifata nejcitlivéjsi k urcitym stimuliim. Béhem senzitivni periody jsou tyto stimuly schopny
zpusobit trvalé zmény v mozku a vytvorit tak vzorce chovani zvifat. Senzitivni perioda se
obvykle vyskytuje v obdobi od narozeni zvitete do jeho adolescence. Toto obdobi ma klicovy
vyznam pro celkovy vyvoj organismu, ale predev§im pro vyvoj chovani zvifat (Bornstein
1989).

Fox (1970) jako prvni popsal toto obdobi u kocéek a jako nejzasadnéjsi uvedl obdobi od
17. dne véku, nebot’ v tomto obdobi dochazi k rozvinuti vS§ech smysli a zlepSeni lokomotoriky
a kot¢ je tedy schopné interagovat s okolim a se svymi sourozenci.

ZkusSenosti kot’at v tomto obdobi budou mit dlouhodoby vliv na jejich vyvoj a chovani.
U kotat odchovanych zkuSenou matkou a odstavenych v pozdnim véku se vyvine méné
problému s chovanim, véetn¢ projevu agrese, nez u kotat odstavenych piili§ brzy nebo
odchovanych nezkusenou matkou (Smith & Jansen 1977). Kot'ata, s nimiz se v tomto obdobi
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Kastrace

Cafazzo et al. (2019) studovali vliv kastrace na agonistické chovani u kocek.
Nejviditeln¢jsim ucinkem kastrace, je to, Ze jedinci jsou méné aktivni a vykazuji méné
agonistické chovani vici sobé navzajem. Dale je pozoruhodny fakt, Ze ke zmén¢ chovani doslo
ve velmi kratké dobé po kastraci. Ackoli dominancni hierarchie mezi kockami 1 po kastraci
stale existuje, pfi absenci jakychkoli zdroju konkurence se frekvence submisivniho i
agresivniho chovani vyrazné snizuje. Vzhledem k tomu, Ze jde o chovani zavislé na testosteronu
pro¢ kastrace méla stejny ucéinek na samice. Je mozné, ze se vSechny kocky jednoduse staly
meéng aktivnimi.

Stres

Stresova reakce dané kocky bude zaviset nejen na prostiedi, ve kterém kocka Zije, ale
také na temperamentu daného jedince. Stres muze u kocek zpusobit Sirokou skalu zmén
chovani. V n¢kterych pfipadech stres dokonce upln¢ inhibuje normalni chovani, takze si kocky
meéné hraji, omezuji své prizkumné chovani a vykazuji méné afiliativniho chovani, jako je
allorubbing nebo allogrooming. Spolu s tim roste pocet a intenzita agresivnich interakci (Amat
etal. 2016).

Nejcastéjsimi stresory u kocek jsou nedostatek prostoru (Ramos et al. 2013; Desforges et
al. 2016), sestaveni nevhodnych socialnich skupin (Ramos et al. 2012, 2013; Bradshaw 2018;
Natoli et al. 2022) a bolest zptisobena zdravotnimi obtizemi, nejéastcji onemocnénim traviciho
traktu (Landsberg & Araujo 2005; Merola & Mills 2016) nebo pohybového aparatu (Landsberg
& Araujo 2005; Klinck et al. 2012).

3.4.3 Dominancni hierarchie a struktura spolecenstvi u kocky domaci

Dominan¢ni hierarchie, kterou 1ze pozorovat u domacich kocek, se zda byt pouze prostym
,klovacim poradkem® (Barrette & Vandal 1986; Drews 1993). Neexistuje totiz zadny dukaz,
ze by koc¢ky (nebo jiny masozravec) mély kognitivni schopnost chapat vztahy dominance jako
takové (Smith et al. 2012). Jednotlivci pouzivaji agresivni a obranné chovani pfi setkani jen
v malé mife, naopak spise vyuzivaji zapamatovan¢ vysledky predchozich setkani s konkrétnimi
jednotlivei, aby se tak vyhnuli eskalaci, ktera by mohla vést k vzajemnému zranéni (Bradshaw
2016).

V koloniich ve volné prirod¢ nejsou vymény agonistického chovani ¢asté (Bonanni et al.
2007), 1 kdyz se jednotlivci pravideln€ dostavaji do tésné blizkosti. To naznaduje, Ze agrese,
ktera by se za jinych okolnosti, napfiklad v izemnich sporech s jinymi skupinami, snadno
projevila, je potlacena afilia¢nimi vztahy v kolonii (Bradshaw 2016).

V narusSenych a uzavienych skupinach, véetné domacnosti s vice ko¢kami, kde mohou
byt takové vztahy slab$i, nebo neexistujici, jsou spolecenstvi obvykle strukturovany a
udrzovany pravé vyménou agresivniho a submisivniho chovani (Bemstein & Friedmann 2014).



3.4.4 Vliv agonistického chovani na reprodukci u ko¢ky domaci

Samcinejsou v obdobi rozmnoZzovani pfilis agresivni, coz umoziuje podiizenym samctim
zustat v socialni skupin¢ a rozmnozovat se (Natoli & De Vito 1991).

V prostiedi, kde je velka hustota jedincu tvorficich kolonie, je fije u samic obvykle
synchronizovana a probiha tedy u vétSiny samic soucasn¢ (Yamane et al. 1996). Dominantni
samec, i ten na vrcholu hierarchie, se tedy nemuze soustfedit pouze na obranu jedné samice,
nebot’ by ztratil mozZnost pafit ostatni. Proto samci misto toho, aby branili samice, se kterymi
se pravé sparili, vyhledavaji dalsi samice, aby ziskali pfistup k co nejvétSimu poctu a zvysili
tak sviij reprodukéni uspéch (Say et al. 2001; Say & Pontier 2004). Samice se tedy pafi s vétsim
mnozstvim samcil s riznym socidlnim postavenim a dochazi k mnohocetnému otcovstvi (tzn.
ze kot’ata v jednom vrhu maji vice otcti) (Say et al. 1999; Natoli et al. 2007).

V environmentu, kde je hustota jedinct mala a fije u samic je asynchronni, pocet samcu
na jednu samici v Tfiji je vE&tSi, coz zvySuje soutéZivost mezi nimi, a pouze
nejkonkurenceschopnéjsi samci (na vrcholu socidlni hierarchie) maji reproduk¢ni tspéch (Say
etal.2001)

U kocek byly pozorovany vzacné pripady infanticidy, ovSem pouze ve venkovskych
oblastech. Toto chovani, se mohlo vyvinout za ucelem zvyseni reprodukéniho uspéchu
toulavych samcu (Pontier & Natoli 1999). Metoda zabijeni kotat je obecn¢ stejna jako u lvi:
samec kousne kotata do krku, drZi je a pfitom s nimi siln¢ tiepe (Pusey & Packer 1994).
Vsechny samice, které Pontier & Natoli (1999) pozorovali, reagovaly pfi napadeni kotat vici
samci agresivng, ale nebyly schopny zabranit zabiti novorozencii. Zadné piipady infanticidy
nebyly zaznamenany v méstskych koloniich s vysokou hustotou. Tam se zda, Ze prilezitosti
jsou vetsi, ale zaroven by také kolektivni obrana vrhii samicemi mohla byt dostateCnym
odstrasujicim prostfedkem proti ttokiim samcu (Natoli et al. 2022). Tato odlisnost v§ak muze
byt také vysvétlena nejistotou otcovstvi ve velkych koloniich, kde se vétSina samic pari s
n¢kolika samci (Wolff & Macdonald 2004).

3.4.5 Vliv agonistického chovani na poradi pristupu ke zdrojum

Hierarchii dominance ve skupinach lze pozorovat i mimo obdobi rozmnoZovani,
naptiklad v kontextu soutéze o potravu. Zatimco Durr & Smith (1997) nenasli zadnou shodu
mezi socialni hierarchii a pofadim krmeni. Studie Yamane et al. (1997) a Bonanni et al. (2007)
se shoduji, Zze pohlavi, velikost téla a vék dospélych kocek ovliviiuji pofadi krmeni ve skuping.
Samci se obecné krmi dfive nez samice a vétsi a starsi kocky se krmi dfive nez mensi a mladsi.
U dospélych samic je poradi ovlivnéno velikosti téla, u samct naopak vékem. Vyraznym
trendem, ktery vyplyva z obou studii, se zda byt fakt, ze samci i samice u krmeni upfednostiiuji
mlad’ata (v téchto studiich definovana jako kocky mladsi nez jeden rok a nevykazujici sexualni
aktivitu), ktera se ve vétsing pripadi krmila jako prvni.

U velkych divokych kocek tvoficich socialni skupiny, jako je napfiklad lev se vysvétleni
poradi krmeni nabizi ve faktu, Ze je nezbytné aby byl samec neustale ve Spickové fyzické



kondici, a pfipraven branit skupinu, a ma vzdy v krmeni pfednost pred samicemi (Packer et al.
2001). U kocky domaci vsak toto vysvétleni neuplatnime (Bonanni et al. 2007).

Kastrace, na rozdil od jinych pfipadd, neméla zadny vliv na agresivni a submisivni
chovani pred krmenim (Cafazzo et al. 2019).

3.4.6 Rozdily u feralnich kocek ve volné piirodé a v méstském prostiedi

U feralizovanych kocek ve volné prirod¢, které Ziji jako osaméla zvirata a jejich preziti
tedy zavisi vyhradné na jejich vlastni kofisti, neexistuje Zadna socialni organizace a nema proto
smysl uzivat terminy jako ,dominantni* a ,,submisivni“ jedinec, nebot” koncept dominanéni
hierarchie je relevantni pouze pro socialni skupiny (Natoli et al. 2022).

Naproti tomu feralni kocky v méstskych ekosystémech se zdrzuji v mistech, kde jim lidé
nechavaji potravu, nebo kde se vyskytuje vétsi mnozstvi lidského odpadu, kterym se kocky
krmi. V téchto mistech se vytvaii vysoce strukturované a stabilni sam¢i 1 samici skupiny zvané
kolonie (Natoli et al. 2019). Samci spolu obecné¢ moc nespolupracuji a jadro spolecenské
skupiny tvofi ve vétSin€ pripadu samice, které jsou v pribuzenském vztahu (Bradshaw 2018)

3.4.7 Poruchy chovani u koc¢ek spojené s agonistickym chovanim

Domaci kocky jsou vystaveny riznym stresovym podnétam, které mohou mit negativni
vliv na pohodu kocek a mohou vyvolat fadu zmén v chovani (Amat et al. 2016). Zda se, Ze
vétSina poruch chovani je dasledkem toho, ze kocce je branéno v dosazeni tzv. emocionalni
rovnovahy. Takova situace muze nastat, pokud se kocka citi ohroZené, nebo je frustrovana z
toho, Ze je ji branéno vykonavat jeji piirozené chovani (Bradshaw 2018).

Vysledkem je u kocek uzkost, ktera vede ke zménam v chovani, jako je zvySena agresivita
nebo vyhybavé chovani a ut¢k. Dale také zvySenim frekvence znackovani a zménou umisténi
pachovych znacek, véetné moceni a defekace. Snizuje se pfijem krmiva, celkova aktivita,
pruzkumné chovani apod. Mezi socialni stresory patfi nejcastéji konflikt s jinymi kockami.
Dal$im vyznamnym stresorem miuze byt strach z ¢lovcka, obvykle v disledku nedostatecné
socializace, nebo nepfijemné zkusenosti, jako je fyzicky trest (Amat et al. 2016; Sandoe et al.
2017).

Problémové chovani u koéek spojené s agonistickym chovanim muze byt feSeno riznymi
zpusoby, jako jsou napriklad zmény prostedi, zvyseni fyzické aktivity, zlepSeni socialni
interakce a v krajnich pfipadech také pouziti specialnich prostredki, jako jsou feromony nebo
1éciva. Dulezité je také =zajistit koCce dostatck vhodnych mist pro Skrabani a zajiSténi
dostate¢ného mnozstvi aktivit, které kocku bavi (Overall 1997; Amat et al. 2016).

ZvySena agresivita

Agresivita u domacich kocek, jak pri konfliktech mezi kockou a kockou tak v pripadé
agresivniho chovani vaci clovéku, je velmi béZzna v praxi veterinami behavioralni mediciny po
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celém svété a majitelé ji Casto uvadeji ve svych stiznostech na chovani jejich kocek (Fatjo et al.
2006; Bamberger & Houpt 2006; Souza-Dantas et al. 2009; Amat et al. 2009).

Nejcastéji je zvySena agresivita vuci dalsim kockam zplisobena umisténim nepiibuznych
kocek do spole¢né domacnosti. Kdyz se kocky znaji od utlého véku a prostiedi je vhodné, muze
byt mira konflikti nizka. V heterogennich skupinach s velkym mnozstvim kocek, na omezeném
prostoru a v nevhodném prostredi, napfiklad pokud je koCkam znemoznéno se ukryt nebo utéct,
vSak pravdépodobné vznikne mnohem vice konfliktl, coz miize vést k vaznym problémum jak
pro kocky, tak pro majitele (Ramos 2019).

Ve skuping vice kocek mizeme pozorovat tzv. despotické kocky. U nich jsou typické
velmi ¢asté utocné projevy vuci ostatnim jedincim, bez ohledu na okolnosti. V dusledku toho
vznika u ostatnich kocek neustaly pocit nebezpeci, doprovazeny obrannou agresi. Oddéleni
despotickée kocky od skupiny kazdy den na kratkou dobu v obohacené mistnosti, doprovazené
pouze kockami, se kterymi si dobfe rozumi, mize byt prospé$né pro zmirnéni utoéné agrese.
Podobn¢ u kocek, které trpi frustraci a strachem z despotickych jedinci muze byt uzitecné
pravidelné mnozstvi Casu stravené¢ho oddélené¢ od skupiny. Nejlépe v preferované mistnosti
naptiklad s majitelem a opét ve spolecnosti pouze takovych kocek, se kterymi ma pozitivni
socialni vazby, za i¢elem zmirnéni strachu a obranné agrese (Ramos 2019).



4 Zavér

Tato prace shmula dostupnou odbornou literaturu na téma agonistické chovani u kocky
domaci. Nejprve se zabyvala kockou jako druhem a jejimi zpusoby Zivota, véetné zpusobu
komunikace, které¢ jsou klicové pro pochopeni agonistického chovani. Poté se zaméfila na
samotné agonistické chovani, jeho pri¢iny a projevy. V zavéru pak na specifika, které¢ se

vyskytuji u kocek.

Z prace vyplynulo, Ze je dulezité brat v uvahu nejen individualni temperament kocek, ale
také prostredi, ve kterém se pohybuji. Velky rozdil je totiz mezi koCkami v domacim prostredi

a kockami v divoké prirodé.

Agonistické chovani u kocek je velmi rozmanité a faktory, jako je pohlavi, vék, socialni
struktura a prostfedi, mohou mit velky vliv na vyskyt téchto projevii. Dominanci a submisi lze
u kocek identifikovat prostiednictvim ruznych signalu, jako je napfiklad postaveni téla nebo

zvukové signaly.

Na zaklad¢ informaci této bakalarské prace, 1ze doporucit majitelam kocek, aby si v§imali
signalt, které kocky vysilaji a byt tak schopni zajistit, aby kocky mély dostatek prostoru a
zdroju, jako jsou napfiklad mista pro spani nebo zdroje potravy, které by mohly pfi nedostatku
vést k agresivnimu chovani. Rovnéz by méli byt majitelé kocek obeznameni s dominanéni
hierarchii a spolecenskou strukturou kocicich skupin a zajistit, aby bylo prostredi kocky domaci

pfizpusobeno jejim piirozenym potfebam.

Na zaver lze shrout, Ze tato bakalafska prace splnila svij cil nebot” ukazuje, nejen Ze je
agonistické chovani u kocek komplexnim jevem, ale také Ze jeho pochopeni muze vést k
lepSimu vztahu mezi lidmi a kockami. Tato bakalarska prace tedy muze piispct k rozsireni
obecnych znalosti o tomto tématu a jeji poznatky mohou byt uzite¢né pro majitele kocek,

chovatele, veterinarni 1ékafe i pro odbornou verejnost.
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6 Slovnik etologickych pojmi

Afiliativni chovani = chovani, které slouzi ke zlepSeni socialnich vztahli mezi jedinci, jako
jsou interakce, které ukazuji naklonnost a pratelstvi (Natoli et al. 2022).

Agonistické chovani = chovani, které zahmuje konfliktni interakce mezi jedinci stejného
druhu, véetné agrese a submise, ritualizovanych souboju, hrozeb a vyhybavého chovani
(Goodenough et al. 2010).

Agrese = chovani, které ma za cil zpusobit Skodlivou stimulaci nebo poskozeni jiného
organismu (Moyer 1976).

Allogrooming = vzajemna péce o srst (Tumer & Bateson 2014).

Allorubbing = vzajemn¢ tfeni se o sebe, pfedev§im v oblasti hlavy a krku (Tumer & Bateson
2014).

Breeders = clenové kolonie, ktefi se podileji na reprodukei pfimo, tak Ze plodi potomky
(Macdonald & Mochlman 1982).

Domestikace = proces podminéné modifikace chovani, fyziologie a morfologie zvifat na
urovni druhu, s cilem pfizpusobeni se Zivotu s ¢lovékem (Teletchea 2019).

Dominan¢ni hierarchie = socialni struktura snizyjici intenzitu konfliktii ve skuping, ¢imz
zabrariuje zranéni, Setfi energii a podporuje socialni stabilitu ve skuping€ (Schjelderup-Ebbe
1922).

Dominantni jedinec = jedinec, ktery ma v hierarchii urité¢ skupiny vyssi postaveni a obvykle
kontroluje pristup ke zdrojum (Schjelderup-Ebbe 1922).

Domovsky areal = prostor, ktery zvife pravidelné obyva a kde se nachazi jeho zdroje potravy
a ukryty. Maze byt velmi proménlivy v zavislosti na ro¢nim obdobi, potravni dostupnosti a
dal$ich faktorech (Alcock 2009).

Druh = zikladni jednotka biologick¢ nomenklatury, zahmujici skupinu jedinct, ktefi se
podobaji svymi morfologickym a anatomickym vlastnostmi, chovanim, genetickym slozenim
a mohou plodit potomky (Mayr 1942).

Feralizace = proces, béhem n¢hoz se domestikovana zvirata vraceji do stavu divokych zvirat v
duasledku opusténi clovékem a adaptace na prostiedi bez lidského vlivu (Bradshaw et al. 2019).

Helpers = ¢lenové kolonie, ktefi se podileji na reprodukci nepfimo. Svou pritomnosti a
chovanim v kolonii pfispivaji k uspésné reprodukci a o mladata se staraji a chrani je
(Macdonald & Mochlman 1982).



Infanticida = usmrceni cizich mlad’at, obvykle samcem, s cilem urychlit reproduk¢ni cyklus
samice, aby samec mohl produkovat vlastni potomky (Pontier & Natoli 1999).

Invazivni druh = druh, ktery byl uméle pfemistén mimo sviij pavodni ekosystém do nového
prostredi, kde se diky absenci pfirozenych nepfatel a konkurenti miiZze rychle mnozit a Sifit,
Casto na ukor pavodnich druht (Davis et al. 2000)

Kolonie = uskupeni jedinct stejného druhu, ktefi spolu sdileji spole¢né prostiedi a interaguji
mezi sebou. Tyto interakce mohou byt soucasti vytvareni socialnich vazeb, které zahrnuji
kooperaci, konkurenci a komunikaci. V koloniich mohou byt vyvinuty ruzné urovné
specializace ¢lent na riizné ukoly a role, coz umoziuje efektivnéjsi vyuziti zdroji a zvysuje
celkovou tuspésnost skupiny (Veselovsky 2005).

Ochoceni = proces podminéné modifikace chovani jedince, s cilem pfizptisobeni se Zivotu
s ¢loveékem (Teletchea 2019)

vvvvvv

moznost se mezi sebou parit (Wilson 1975)

Senzitivni perioda = ¢asov¢ obdobi béhem rané¢ho vyvoje jedince, od narozeni do adolescence.
Béhem tohoto obdobi jsou zvirata nejcitlivéjsi k urcitym stimuliim a tyto stimuly jsou schopny
zpusobit trvalé zmény v mozku a vytvorit tak vzorce chovani zvirat (Bornstein 1989).

Solitérni druh = Zivocichové, ktefi se obvykle vyskytuji sami, bez socialni interakce s jinymi
jedinci svého druhu, s vyjimkou reprodukce (Alcock 2009).

Stres = soubor fyziologickych a behavioralnich zmén vyvolanych Skodlivymi nebo
nepiijemnymi podnéty (Moberg & Mench 2000).

Stresor = Skodlivé nebo nepfijemné podnéty, které pusobi na organizmus a vyvolavaji
stresovou reakci (Moberg & Mench 2000).

Submise = socialni chovani, pfi kterém jedinec signalizuje svou podfizenost vuéi jinému
jedinci, ktery je v dané situaci dominantni (Reddon et al. 2021).

Submisivni jedinec = jedinec, ktery zaujima niz$i postaveni v hierarchii a podfizuje se vyse
postavenym jedincum (Schjelderup-Ebbe 1922).

Symbioticky vztah = vztah mezi dvéma druhy organismi, ktery je vyhodny pro jednoho nebo
oba zucastnéné organismy. D¢lime napiiklad na mutualismus, kdy maji prospéch oba
organismy; komensalismus, kdy jeden organismus ziskava prospéch, ale druhy neni ani
poskozen ani zvyhodnén a parasitismus, kdy je jeden organismus zvyhodnén na ukor druhé¢ho
(Alcock 2009).

Temperament = individualni rozdily v chovani, které jsou stabilni v prabéhu Casu a napfi¢
situacemi a které souviseji hlavn¢€ s reakci zvifete na vyzvu (McCune 1995).

II



Teritorialni druh = ZivociSny druh, ktery obyva a brani urcitou oblast (tzv. teritorium) proti
ostatnim jedinciim svého druhu. Tato oblast miiZe slouzit k zajisténi zdroji potravy, tkrytu,
pareni a vychovy mlad’at (Alcock 2009).

Welfare = dobré Zivotni podminky zvifat zahmujici jejich fyzickou, emocni a behavioralni
pohodu. Mohou byt ovlivnény riznymi faktory jako je potrava, zdravi, bezpeci a moznosti k
projevovani piirozen¢ho chovani (Moberg & Mench 2000).
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