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Pouzita literatura: vétSinou vhodna, ale uzito i nékolik nedbornych zdroju
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Pocet uvadénych titula: 51
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Formalni stranka prace: drobnéjsi chyby stylistické, chyby v citacich opakované
(napf. s. 37), chyby v seznamu literatury

Otazky a témata k diskusi:

1. Nazvat kapitolu 3 stejné jako celou praci povazuji za nevhodné, nazvy kapitol
naznacuji rozhodné mnohem Sir§i obsah, nez je pro praci reainy.

2. Autorka oznacuje za ustfedni vyzkumnou otazku prace toto tvrzeni: ,Youtubefi
a podobné fenomény jako vzory dnesnich déti a mladeze zcela ovliviuji jejich
postoje a hodnoty.“ - to ale neni ze své podstaty otazka a nelze na ni v zadném
pfipadé odpovedét, jelikoz autorka prace nedokaze vyhodnotit, co znamena "zcela
ovlivauji". Toto povazuji za velky problém prace jiz od pocatku.

3. Dle s. 9 autorka voli "metodu literarni a obecné-logickou metodu.". Mohla by
prosim autorka u obhajoby dolozit, o jaké zdroje se konkrétné opirala a co je timto
minéno?

4. \V kapitole prvni cituje autorka doslovné Komenského, ale neuvadi zdroj.
U obhajby necht’ zdroj doplni.

5. Védeckovyzkumny problém stanovila autorka takto: ,Vérfi déti vice youtuberim nez
svym vrstevnikim?“, nicméné k tomuto problému se vztahuje pouze diléi cil 4 a to
jesté nepfesné (vliv neni synonymum pro divéru) - viz s. 42. Tazatelské otazky
vztahujici se k tomuto cili téZ nefesi problematiku dtveéry v youtubery.

6. Mlze autorka analyzy vysvétlit kddy na s. 50? Jaky je rozdil mezi kédem "bavi me"
a ""zabava"? Podminkou kédU je, aby se obsahové lisily.

7. Prakticka ¢ast jiz vibec nefesi tzv. "podobné fenomény", které jsou jak v nazvu
prace, tak v "ustfedni otdzce". Co tim autorka mini?


http://webzive.cz
http://idnes.cz

Vyuzitelnost pro praxi: nizka

Cil prace: Cil hodnotim jako velmi nepfehledny, cituji: Cilem prace bude s oporou
o analyzu odbornych zdroji a vlastni empirické Setfeni ziskat poznatky o tom, jaké
jsou dominantni hodnoty a vzory soucasnych déti a mladeze s ohledem na dobu, v
niz zily a ziji se zfetelem na velmi rychly nastup rozvoje informacnich technologii,
které dozajista ovlivnily zivoty vSech lidi bez ohledu na vék, pohlavi, narodnost,
vzdélani apod.

Celkové zhodnoceni: Teoreticka cCast prace je zajimavou syntézou tematické
literatury, autorka uvadi pro kazdou kapitolu vlastni shrnuti. Upozornit musim na
formalni chyby v citacich, které se v praci napadné opakuji, autorka téz pouzila
nékolik neodbornych zdrojl. Kapitola 4.1 "Teoreticka vychodiska" neuvadi jediny
zdroj ani vyzkum, jedna se o jakési zamysleni, proto se nehodi do praktické Casti
prace.

| kdyz povazuji vzhledem k tématu a cili prace volbu kvalitativni vyzkumné strategie
za diskutabilni, ocenuji analytickou praci s daty (kédovani, kategorizace), nékteré
kody se ale napadné prekravaji a neplni tak rozliSovaci funkci. Praktickou Cast
povazuji za zcela neukotvenou v soudobém vyzkumu daného tématu, vyhodnoceni
otazek by bylo téz k debaté a autorka resi vlastné jiny obsah nez si stanovila ve VP.
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