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Anotace

Diplomova prace s ndzvem Implementace rozhodnuti Panelu (WTO) Evropskou unii
V ramci obchodnich sporii ptedkladd uceleny vhled do této problematiky a zaméfuje se na
obchodni spory vedené mezi Evropskou unii a dal§imi ¢leny Svétové obchodni organizace.
Cilem prace je piipadova studie vybranych obchodnich spord, na jejimz zakladé je
zodpovézena otazka, zda Evropska unie implementuje rozhodnuti Panelu fadné, vcas a bez
rozdilu, a zda tim tak napliiuje mezinarodni zdvazky plynouci z ¢l. 216 SFEU. Zkoumanym
jevem piipadové studie je tedy ona implementace. Teoretickd ¢ast prace predstavuje Svétovou
obchodni organizaci a jeji systém feSeni sport a naplituje tak dil¢i cil prace, ktery umoziuje

Ctenafi se v praktické ¢asti 1épe zorientovat a pochopit danou problematiku.
Kli¢ova slova:

WTO, EU, pravo WTO, systém pro feSeni sporti, rozhodnuti Panelu, implementace,

piipadova studie obchodnich sporti.

Abstract

The thesis titled ,, Implementation of decisions of Panel (WTQO) related to trade
disputes by the European union* presents a comprehensive insight into this issue and focuses
on trade disputes filed between the European Union and other WTO members. It focuses upon
the final stage of the dispute settlement system in the WTO. The aim of the work is a case
study of selected trade disputes on the basis of which is the question of whether the European
Union implements the decision of the Panel properly, on time and without discrimination, and
that it is thus fulfilling the international obligations arising from Art. 216 TFEU. Examined
case studies of the phenomenon is thus implementations. The theoretical part presents the
World Trade Organisation and its dispute settlement system and thus fulfills a partial
objective, which enables readers in the practical part better navigate and understand the
problem.
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WTO, EU, Dispute Settlement System, Panel decisions, implementation, direct effect
of WTO law, trade disputes.
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Uvod
Ramec problematiky

Mezinarodni obchod je zakladni formou propojeni ekonomik témét vSech statl svéta a
jejich vzajemné vztahy v ném hraji dalezitou roli. Nicméné za ucelem vyvarovani se
nekontrolovatelného protekcionismu stati postupné vznikaly snahy o liberalizaci svétového
obchodu. Jednou ze snah Ize povazovat Vseobecnou dohodu o clech a obchodu — GATT, ktera
se vlivem vyjednavani ¢lenskych stati transformovala do Svétové obchodni organizace
(WTO), ktera reguluje za pomoci svych norem svétovy obchod. WTO funguje na myslence
idealismu a usiluje o spolupraci vSech Clenti a jejich zajmem je ni¢im neomezeny mezinarodni
obchod. Ne vzdy se tomu tak dafi a v disledku obchazeni pravidel WTO dochazi ke sporum
mezi smluvnimi stranami ¢lenskych stata.

Pravo a mezinarodni obchod byli pfedmétem mého ptedeslého bakalatského studia jiz
na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné a téma této predkladané diplomové prace
je propojenim ziskanych védomosti jak piedeslého studia, tak nynéj$iho magisterského — obor
Evropska studia se zamétenim na evropské pravo. Obecné problematika systému feseni sporti
v ramci WTO je zpracovana mnoha autory nejen u nas, ale i v cizojazy¢né literatufe, nicméné
v§ak doposud tato problematika nebyla blize a hloub&ji zkoumana z hlediska jednotlivych
Clenskych statt WTO. Domnivam se, ze téma prace Implementace rozhodnuti Panelu
Evropskou unii je inspirativni oblast poznani i v tom ohledu, jak je Evropska Unie zptisobna,

kdyz se role obrati a ocitne se V pozici ,,implementatora®, jak sama vyzaduje u svych ¢lend.

Cil a hypotéza prdace

Hlavnim cilem ptedklddané prace je piipadova studie obchodnich sporti a tim tak
odpovédet na otazku, zda Evropskd unie implementuje rozhodnuti Panelu tadné, véas a bez
rozdilu, a zda tim tak napliiuje mezinarodni zavazky plynouci z ¢l. 216 SFEU. Teoreticka ¢ast
prace napliuje dil¢i cil, kterym je sezndmeni se Svétovou obchodni organizaci, jeji systém
pravnich norem a systém feSeni sport.

Na zakladné této vyzkumné otazky - Implementuje EU rozhodnuti Panelu rdadné, véas
a bez rozdilu?, se budu snazit potvrdit ¢i vyvratit stanovenou hypotézu: ,, Evropskd unie
implementuje Fadné, véas a bez rozdilu rozhodnuti vydana Panelem (DSB) v ramci

dodrzovani mezindrodnich zavazkii plynoucich z ¢l. 216 SFEU. “



Struktura prace

Diplomové prace je pro piehlednost systematizovana do dvou cCasti — teoretickd a
prakticka cast.

Teoretickd cast je zdkladnou pro pochopeni problematiky a ptedstavuje Svétovou
obchodni organizaci, systém pravnich norem a povahu prava WTO s ohledem na ptfimy
ucinek a vztah k pravu evropskému. Dale je v tivodnich kapitolach dotcen systém feSeni sport
s dirazem na konecnou fazi procesu — implementaci rozhodnuti. VSeobecné vzato slouzi tato
¢ast jako foyer pro ptipadovou studii a osvétluje dilezitost této faze procesu.
provedeny piipadové studie obchodnich sport, jakozto koncepce kvalitativni vyzkumné
metody, kterd umoznuje detailni zkoumani jednoho ¢i malého poctu ptfipadi, u kterého
sleduje dany jev. V tomto piipadé je sledovanym jevem implementace a objektem je zde
Evropské unie. Ve treti kapitole je rozebrana metodika provadéného vyzkumu a celd ctvrta
kapitola je vénovana piipadové studii. Vystupem je pata kapitola, ve které je provedeno

zaveéreéné kvalitativni zhodnoceni.

Literatura

Hlavni teoretickou platformou pro porozuméni problematiky bude odborna
cizojazy¢na publikace The Law and Policy of the World Trade Organization od Peter VVan den
Bossche z Univerzity v Cambridge, ktera je doplnéna o tfeti vydani v roce 2013, tudiz je
aktualni a pro svou obsdhlost umoziuje detailné porozumét fungovani Svétové obchodni
organizace. Tato kniha bude doplnéna ¢eskou odbornou publikaci — Prdavo Svétové obchodni
organizace a dalsi kapitoly z mezinarodniho ekonomického prdava od prof. Judr. Nadézdy
Rozehnalové, CSc. a kolektivu z Masarykovy univerzity v Brn¢. Jako podpirné zdroje budou
pouzity odborné ¢lanky.

Pro sbér dat a dokumenti pro piipadovou studii bude CcCerpano prevazné
Z internetovych zdrojii. Jedna se ptfedevSim o oficidlni webovou databdzi www.wto.org
doplnénou www.europarl.europa.eu a oficialni stranky Ministerstva pro zahrani¢ni véci

www.mzv.cz a dalsi odborné clanky.


http://www.wto.org/
http://www.europarl.europa.eu/
http://www.mzv.cz/
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1. Svétova obchodni organizace (WTO)

Svétova obchodni organizace (World Trade Organization - WTO) je mezivladni
organizaci se sidlem ve ¥vycarské Zenevé. Jejim hlavnim tkolem je vytvafeni pravidel
mezinarodniho obchodu a nasledné zajistovani, jestlize jsou dodrzovana. Vznik WTO se
datuje kroku 1994, kdy se béhem vyjednavani Uruguayského kola v ramci VSeobecné
dohody o clech a obchodu jednotlivi ucastnici jednani dohodli na ustanoveni mezinarodni
organizace, ktera by dohlizela na mezinarodni obchod a na otazky s nim spojené. Jeji
fungovani se zapocalo 1. ledna 1995. V soucasné dobé¢ WTO sdruzuje 164 &lend.

Vychozim cilem WTO je tedy liberalizace mezinarodniho obchodu. Tohoto cile ma
byt dosahovano prostfednictvim mezinarodnich smluv, ke kterym jednotlivé staty pfistupuji
soucasné se vstupem do WTO. Rozsah téchto smluv je nesmirné velky, a protoze jde o pravni
text jako kterykoli jiny, vznikaji pti jeho aplikaci interpretacni problémy. Z tohoto diivodu je
nutné, aby WTO meéla vlastni systém, ktery umoZznuje feSeni sporti vznikajicich mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty ohledné aplikace a interpretace dohod sdruzenych pod WTO,

respektive jejich jednotlivych ustanoveni.?

1.1 Pravni ramec WTO
WTO je po pravu prisuzovana role ,normotvirce”, nebot’ upravuje spletity systém
vztahll mezi svymi Cleny. Tento systém zastfeSuje sloZitou za to vSak komplexni strukturu
mezinarodnich smluv. Nicméné prameny prava WTO maji odliSnou povahu z hlediska pravni
zévaznosti, nékteré prameny prava obsahuji prava a povinnosti, kterd jsou vymahatelna pted
organy WTO (Panel, Appellate Body, apod.) a dal$i prameny slouzi pouze k objasnéni ¢i
vykladu prava WTO.? Z tohoto stru¢ného nastinu vyplyva, ze klasifikace pramenu prava
WTO nebude otazka s jednoduchou odpovédi, dokazuji to i mj. mnohé diskuze.
V piipadé urcité systemizace pramentt WTO lze hovotit o tzv. hard law a soft law.
K hard law pramentim patfi:
® Dohoda o zfizeni svétové obchodni organizace
¢ vSechny jeji ptilohy

® Pfiloha 1A — mnohostranné dohody o obchodu se zbozim

! WTO. About WTO — What we are [online]. wto.org., 2016 [cit. 19. dubna 2016]. Dostupné na <
https://www.wto.org/english/thewto_e/thewto_e.htm>.

2 VAN DEN BOSSCHE, Peter; ZDOUC Werner. The Law and Policy of The World Trade Organization — Text,
Cases and Materials. 3.vydani. New York: Cambridge University Press, 2013. 79-94 s.

¥ ROZEHNALOVA, Nadézda a kolektiv. Prdvo svétové obchodni organizace a dalsi kapitoly z mezindrodniho
ekonomického prava. 1.vydani. Brno: Munipress, 2010. 60 s.
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® Priloha 1B — GATS
® Pfiloha 1C — TRIPS
® Ptiloha 2 — Ujednani o pravidlech a Fizeni p¥i FeSeni sporu (DSU)
® Pfiloha 3 — Mechanismus pfezkoumavani obchodni politiky (TPRM)
® Ptiloha 4 — Vicestranné obchodni dohody
® inkorporované¢ dohody (napt. Pafizskd umluva o ochran¢ primyslového
vlastnictvi, Bernskd iimluva o ochran¢ literarnich a uméleckych dél, ...).
Do soft law prament byva fazeno:
® akty a dokumenty nékterych organi WTO (napt. zpravy Panelu a Odvolaciho
organu V ramci feseni spori)
e deklarace (ministerské deklarace).
Mezi adresaty prav a povinnosti, které plynou z vyse piedstavenych prament prava
WTO se tadi jednotlivé clenské staty ¢i celni uzemi. Ti museji dodrzovat zavazky plynouci
z tohoto Elenstvi pii utvareni obchodni politiky.® Nabizi se fada otazek souvisejici s dopadem
prava WTO a jeho pfimy ucinek na uzemi c¢lenskych stati a konkrétné€ i vztah k pravnimu
fadu Evropské unie. Otazky ptimého G¢inku prava WTO budou objasnény v samostatné

podkapitole (2.2.1) s ohledem na jejich naro¢nost.

1.1.1 Ujednani o pravidlech a Fizeni p¥i FeSeni spori (DSU)

Vyse uvedeny pravni rdmec je nucen piijmout kazdy stat, paklize chce byt ¢lenem
WTO, prakticky se jednd o pasivni prizptisobeni jiz existujiciho systému norem. Z této
mnoziny pravnich norem neunikd ani Ujedndni o pravidlech a rizeni pri FeSeni sporii,
kterému je podroben cely proces pii feSeni sportit mezi ¢lenskymi staty nastalych v okruhu
zajmu WTO. Obsahuje 27 ¢lanki a 4 Ptilohy. Zakotvuje organy systému pfi feSeni sporli a

celou jeho proceduru. Viz kapitola €. 2.

1.2 Postaveni a prosazovani prava WTO v EU
Pravo WTO se obecné povazuje za soucdst mezinarodniho prava vetfejného, presnéji
feCeno je soucasti prava mezindrodniho obchodu, které tvofi jadro mezindrodniho prava

ekonomického. Jelikoz jsou dohody v gesci WTO mezinarodniho ptvodu, jedna se o dohody

* A handbook on the WTO dispute settlement system. 1. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.
28-37 s.

> ROZEHNALOVA, Nadézda a kolektiv. Prdvo svétové obchodni organizace a dalsi kapitoly z mezindrodniho
ekonomického prava. 1.vydani. Brno: Munipress, 2010. 61 s.
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mezi staty. Jejich ucelem je mj. odstranovat prekazky mezinarodniho obchodu a usnadnit
timto zplsobem obchodni styk jednotlivel ze cClenskych statt WTO. V tomto kontextu
vyvstava zasadni otdzka — zda je umoznéno se dovolavat prav a povinnosti plynoucich
Z téchto dohod 1 jednotlivci fungujicimu na tizemi daného Clenského statu, to znamena, zda je
témto dohoddm pfiznan piimy uc€inek. V nasledujici odpovédi bude zohlednén pohled
jednotlivee na tzemi EU.°

V praxi by to zjednoduSené¢ znamenalo moznost se dovolavat prava WTO
jednotliveem pied narodnimi soudy clenskych statii pii tvrzeni, Ze EU porusuje subjektivni
prava tohoto jednotlivce vyplyvajici z prava WTO. Na tuto problematiku vztahu evropského
prava s pravem WTO je mozno se divat ze tii pohledi - hledisko mezinarodniho prava
vetejného, dale ustavniho préva a v neposledni fad¢ odklon od evropského prava ve prospéch

prava WTO, coz bude pfedmétem této kapitoly.7

1.2.1 Pi¥imy ucinek prava WTO v pravnim fadu EU — pFislu$na judikatura

Z pohledu evropského prava, jak jiz bylo predeslano v hypotéze této prace, je
rozhodujici €l. 216 odst. 2 SFEU, ktery tika: ,, Dohody uzaviené Unii jsou zavazné pro organy
Unie i pro clenské staty. V hierarchii pramenli prava se objevuji nazory, ze takové
mezinarodni smlouvy zaujimaji misto mezi primarnim a sekundarnim pravem. Zminény ¢l
216 SFEU vsak na otazku piimého uU¢inku neodpovida, proto je nasnadé¢ se uchylit
K judikatufe Evropského soudniho dvora (SDEU).® Nize jsou vybrany judikaty SDEU, na
kterych 1ze demonstrovat ptimy u¢inek prava WTO.

Nastava idedlni situace, kdy se role mize ujmout SDEU a vyplnit tak mezeru
neuplnych Dohod, které o piimém Géinku mléi. V piipadu Haegeman vs. Belgie se tohoto
SDEU zhostil prvné€, kdyz konstatoval, Ze Dohody jsou nedilnou soucasti evropského prava.
Jednalo se vSak o pouhé proklamovéani bez zadného odivodnéni. Proto bylo jasné, Ze
argumentaci bude nutno rozsifit v dalsi judikatufe.’

Meznikem, kdy se SDEU zacdal zaobirat otazkou piimého ucinku, byl rozsudek

International Fruit Company, ve kterém Soudni dvir dosel k zavéru, ze GATT 47 nema

® ROZEHNALOVA, Nad&zda a kolektiv. Prdvo svétové obchodni organizace a dalsi kapitoly z mezindrodniho
ekonomického prava. 1.vydani. Brno: Munipress, 2010. 61 s.

! Tamtéz

8 CRAIG, Paul; DE BURCA, Grainne. EU Law: Text, Cases and Materials. 5. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2011. 303 s.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne30. 4. 1974, véc C 181/73. In: In: EUR-lex [pravni informa&ni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 23. 6. 20132]. Dostupné z: http://eurlex.europa.cu/
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pfimy ucinek. Své rozhodnuti odivodnil tak, Ze GATT 47 nezaklada natolik jasné a zfetelna
pravidla, ktera by mohla byt vymahana jednotlivci pted narodnimi soudy. Neni se cemu divit,
nebot’ GATT 47 ponechaval ¢lenim zna¢nou miru flexibility. Nicméné v tomto duchu se
nesla jeho argumentace i po transformaci GATT 47 ve WTO.™ V nasledujici judikatuie ale
dospél k vyjimkam z vySe uvedeného tvrzeni.

SDEU rozhodl, ze tam, kde prdvo EU implementuje konkrétni ustanoveni GATT,
muze byt dohoda pouzita pro potfeby interpretace prava EU. Stalo se tak v rozhodnuti ve véci
Nakajima a Fediol, ktera naznacila dva scénafe. Pfi pfezkoumavani zakonnosti akti EU by
prichézelo v ivahu pouzit pravo GATT/WTO, v tomto pripad¢ se hovoii o vyjimce z této
doktriny - transpozi¢ni a referencni.™

V prvnim piipad¢, Nakajima, byla definovdna vyjimka transpozi¢ni. Hovoii se o ni
z toho divodu, Ze antidumpingové nafizeni Rady ¢. 2176/84/ES bylo piijato se zdmérem
provedeni ¢l. XI GATT 1947 a antidumpingového kodexu GATT do evropského prava.
SDEU mél za ukol posoudit, zda vySe zminované nafizeni je v souladu s kodexem. Poprvé
SDEU byl nucen vybocit ze svého dosavadniho vykladu a mezi nafizenim a kodexem
neshledal rozpor.*?

V ptipadu Fediol se jednalo o referen¢ni vyjimku. SDEU si uvédomoval, Ze ve své
pfedeslé judikatufe rozhodl v neprospéch piimého uCinku prava WTO. Z toho vsSak
nevyplyvalo, zda by se mohl jednotlivec domahat o posouzeni souladu GATT s nelegélni
obchodni praktikou ve smyslu nafizeni ES a nasledn€ poZadovat u ESD piezkum legality
rozhodnuti o konkrétni zadosti. Jednotlivci, ktefi utrpéli Skodu, kterd vznikla disledkem
poruseni prava WTO Evropskou unii se domnivaji, ze udéleni
pfimého tc¢inku pravu WTO by mohlo byt feSenim jejich problémf.’l.13 Fediol Z4adal Komisi o
posouzeni obchodnich praktik Argentiny, které dle organizace Fediol byly v rozporu s pravem
WTO. Avsak Komise ve svém rozhodnuti nebrala v potaz natizeni Rady ¢.2641/84/ES, které

v ¢l. 2 jednotliveim déavalo moZnost se dovoldvat mezindrodniho prava (GATT 1947).

19 BARANI, Luca. Relationship of the EU legal order with WTO law [online]. Institut of European Studies, 2009
[cit. 14. dubna 2016]. Dostupné na <
http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/pais/research/researchcentres/csgr/garnet/workingpapers/7009.pdf>.

1 ERRICO, John. The WTO in the EU: Unwinding the Knot. [cit. 12. Gervna 2016]. Dostupné na
<http://www.lawschool.cornell.edu/research/ILJ/upload/Errico-final.pdf>.

2 ERRICO, John. The WTO in the EU: Unwinding the Knot. [cit. 12. &ervna 2016]. Dostupné na
<http://www.lawschool.cornell.edu/research/ILJ/upload/Errico-final.pdf>.

B ZIVICNJAK, Ivana. Effect of WTO Law in the EU and the Individual’s Right to Damages

by a Breach of WTO Law [online]. CYELP, 2012 [15.dubna 2016]. Dostupné na
<http://www.cyelp.com/index.php/cyelp/article/view/150/107>.
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Z tohoto diivodu Fediol podal k SDEU Zalobu na neplatnost dle ¢l. 263 SFEU. Podstatou je,
7e SDEU pii svém rozhodovéni postupné interpretoval a aplikoval ustanoveni GATT.*

Rozsudek SDEU Léon Van Parys pojednava o piimém  Géinku
rozhodnuti/doporuceni DSB (Panelu). V tomto pfipadé¢ se SDEU opét obratil ke svému
konzervativnimu postoji a piimy G¢inek neuznal, odiivodnéni nachazel v koncepci systému
feSeni spord v ramci WTO. Nebot’ i s ohledem na pevné stanovené lhity v fizeni, se cely
prabéh opird hlavné o jednani mezi staty. Navic i skuteCnost, ze by mély narodni soudy
Clenskych stath EU posuzovat soulad evropského prava s pravem WTO jen na zékladé
vyprseni lhiity pro implementaci rozhodnuti DSB/Panelu by mohlo pfispét k znevazeni snahy
EU o dosaZeni feSeni, které je piijatelné pro obé strany.™

Dal§im vybranym judikatem se zasadnim dopadem byl ptipad Biret, tématem sporu
byla mimosmluvni odpovédnost EU za $kodu vyplyvajici z neprovedeného rozhodnuti
DSB/Panelu v rozumné dob¢. Spole¢nost Biret International pozadovala nahradu Skody, ktera
byla zpiisobena zdkazem dovozu hovéziho masa s obsahem hormont. Pozoruhodné bylo
stanovisko generalniho advokata, které odporovalo naslednému rozhodnuti ve véci SDEU.*®
Generalni advokat se domnival, ze by méla byt EU plné odpovédna za $kodu vzniklou
neprovedenim rozhodnuti. Obecné by se pak v situaci nesplnéni uloZené povinnosti po

. . oy . v oo 17
uplynuti rozumné doby, se mize ptisuzovat pravu WTO piimy tcinek.

Pro shrnuti a argumentaci SDEU je nutno zminit, Ze se nestavi viibec do pozice
obh4jce ¢i zastance ptimého ucinku prava WTO. I kdyZz je SDEU zndm svym negativnim
postojem k takovym u¢inkiim, neni vhodné v tomto ohledu zobeciiovat a postoj SDEU zavisi
na tom, o jakou konkrétni normu prava WTO se j edna. ™

Avsak z obecného hlediska je mozno uvést argument tzv. ,,demokratického deficitu*
ve WTO, ktery spociva v délbé moci uvnitf organové struktury a tudiz ma vliv i na

normotvornou funkci. Jedna se totiz o proces mezivladniho charakteru, ve kterém figuruji

¥ Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 1. 3. 2005, Leon Van Parys NV v BIRB, C-377/02, Sh.rozh.
1> ROZEHNALOVA, Nadé&zda a kolektiv. Prdvo svétové obchodni organizace a dalsi kapitoly z mezindrodniho
ekonomického prava. 1.vydani. Brno: Munipress, 2010. 119 s.
% |ISSEL, Elenor. Conflicts between WTO Law and EC Law - A study on antidumping legislation and direct
effect [online]. Lund University [cit. 20.dubna 2016]. Dostupné na
<http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=1334406&fileO1d=1646273>.
Y ERRICO, John. The WTO in the EU: Unwinding the Knot. [cit. 12. &ervna 2016]. Dostupné na
<http://www.lawschool.cornell.edu/research/ILJ/upload/Errico-final.pdf>.
8 ROZEHNALOVA, Nad&zda a kolektiv. Prdvo svétové obchodni organizace a dalsi kapitoly z mezindrodniho
ekonomického prava. 1.vydani. Brno: Munipress, 2010. 120 s.
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narodni parlamentni orgény a zastupci vefejnosti. Divodem nepfiznani ptimého ucinku prava
WTO je vy&itana i jeho nedostate¢na jasnost a piesnost.™

Bez zastani zacastnénych stran ¢i SDEU je nutno nazirat na problematiku pfimého
ucinku 8irSi optikou. Stejné stanovisko zaujima napt. i USA, které se dokonce vyjednali v
roce 1994 dohodu - Uruguay Round Agreements Act (URAA), ktera se zabyva pravnim
ucinkem dohod a rozhodnuti vydanych v rdimci WTO. Na zakladé tohoto aktu ma vnitrostatni
pravo USA piednost pied protichidnymi ustanovenimi vySe zminénych dohod a zakazuje
soukromopravni opravné prostiedky plynouci z jejich tidajného poruéovémi.zo

S ohledem na tuto skutecnost je zjevné, ze v ptipadé jsou-li poruSovany ustanoveni
Dohod WTO, jednotlivec se nemiize domahat svych prav a povinnosti pfed narodnimi soudy,
resp. jeho moznost se doméhat je velmi omezend, viz vyjimky definované v pfipadu Nakajima
a Fédiol. Proto implementace rozhodnuti Panelu neuspéSnou stranou sporu, tedy ¢lenskym
statem, jakozto adresatem mezinarodniho prava vetejného, je jedinou cestu k ukonceni
protipravniho stavu a dosazeni népravy a tim dodrzovani pravidel fungovani mezindrodniho

obchodu.

¥ HUANG, Xian Yu. The Study of the Conflicts between the European Union (Regional Economies) and the
World Trade Organization [online]. International Journal of Social Science and Humanity, 2013 [cit. 19. ledna
2016]. Dostupné na <http://www.ijssh.org/papers/228CHO035.pdf>.

% GRIMMETT, Jeanne. World Trade Organization (WTO) Decisions and Their Effect in U.S. Law [online].
Congressional Research Service, 2011 [cit. 15.dubna 2016]. Dostupné na
<http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1812&context=key workplace>.
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2. Systém FeSeni spori v ramci WTO
2.1 Vyvaoj FeSeni sporii

Z hlediska hodnoceni existence GATT 47 potazmo WTO, lze fici, ze jeho zasadnim
pfinosem a zaroven i jedna z funkci je systém urovnani sporti. Za dob trvani GATT 47, ktera
byla jen mezinarodni dohodou nikoliv organizaci, systém pro feseni sport fungoval na trovni
diplomatickych jednani.*

V zavislosti na cil diplomové prace se tato podkapitola zaméti ramcové na vyvojovou
evoluci systému jiz za trvani WTO v prub¢hu tii ¢asovych obdobi. Avsak pro rozsah prace

bude v jednotlivych fazich vyvoje bran zietel pouze na jeho hlavni pfinos.

2.1.1 Obdobi 1995-1999

Prvnich pét let bylo charakterizovano rozsdhlym vyuzivanim systému ze strany USA a
pozdéji i EU. V tomto raném obdobi bylo pievzato velké mnozstvi spornych piipada z dob
trvani GATT a byly protrahovany kontroverzni piipady — napf. notoricky znamy a vlekly spor
,bandnova valka* nebo ,, hovézi maso*“. Nové byla ziizena odvolaci instance v podobé
Appelate Body — Odvolaci organ, podrobnéji o jeho C¢innosti bude pojednano nize
v jednotlivych fazich fizeni.”

Toto obdobi lze hodnotit za uspeSné slozeni prvni zatézkéavaci zkouSky nového

Systému, nicméné si Zadal urc¢ité doladéni.

2.1.2 Obdobi 2000-2004

Na rozdil od prvotniho boomu nebylo toto obdobi natolik vytizené co do poctu
ptipadli, nicméné se objevovaly ve vétsi mife piipady zahrnujici ochranné opatfeni, dumping
a dotace, které byly v prvni etapé spiSe vzacné. Je vSak tfeba zminit rozvojové staty,
konkrétné Brazilii, ktera byla v téchto letech velmi aktivni v Zadostech o konzultace. Staty
zaCaly vyuzivat 1 opravnych prostiedkl proti rozhodnuti Panelu, tedy Odvolaciho fizeni, coz

zpo&atku nebylo b&zné.?

2l VAN DEN BOSSCHE, Peter; ZDOUC Werner. The Law and Policy of The World Trade Organization —
Text, Cases and Materials. 3.vydani. New York: Cambridge University Press, 2013. 304 s.
22 DAVEY, William. The WTO Dispute Settlement System at 18: Effective at Controlling theMajor Players?
[online]. European University Institut, 2013 [cit. 23. bfezna 2016]. Dostupné na
2<3 http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/26794/RSCAS_2013_29.pdf?sequence=1&isAllowed=y>.
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2.1.3 Obdobi 2005-2012

Ve srovnani s predeslym obdobim se tato 1éta tolik zas piiliS neliSila. Vedle
dominantnich aktérti jako je USA a EU se zacala objevovat v poétu stiznosti i Cina, ktera se
stala ¢lenem WTO po dlouhém vyjednavani az v roce 2001, nebot’ do této doby nebyla jeji

ekonomika trzné orientovana.?*

2.2 Organy WTO pfri FeSeni sporii — DSB, Panel a Odvolaci organ
2.2.1 Dispute Settlement Body

Dispute Settlement Body, dale jen ,,DSB*, je dle ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 DSU
(Ujednani o pravidlech a fizeni pii feSeni sporti) organ politického charakteru, ktery spravuje
pravidla a postupy pfi feSeni sporil, mé opravnéni zfizovat Panely a pfijimat od nich zpravy
véetné¢ zprav od Odvolaciho organu. Dalsi jeho dulezitou funkci je kontrola a dohled nad
implementaci kone¢ného rozhodnuti.”® Vy§e zmindné &innosti vykonava prostiednictvim
Generalni rady WTO, ktera je slozena ze zastupct vSech ¢lenti organizace. Vyznamnou roli
zastava pfedseda DSB, ktery ma na starost pfedavani informaci mezi jednotlivymi ¢leny, fidi
jednotliva setkani, apod. Nicméné¢ jeho stézejni funkci pii feSeni sporu je stanoveni pravidel v

pfipadé, Ze se jedna o rozdiln€ upravené smlouvy.

2.2.2 Panel

Panel ma obdobnou funkci jako je soud prvni instance, proto je oznacovan jako kvazi-
soudni organ, nicmén¢ s tim zasadnim rozdilem, Ze jsou Panely tvofeny ad hoc pro dany spor,
tudiz se nejedna o staly organ. Panely jsou vzdy tvofeny skupinou tfi a vyjimecné péti
nezavislych odbornikti. Uloha Panelu spoéiva v piezkoumani skutkovych a pravnich aspektii
sporu. Pokud posoudi, Ze tvrzeni stézovatele jsou opodstatnéna, piedlozi zpravu DSB se svym

. e 2
zavérem a doporudenim.?

2.2.3 Odvolaci organ
Odvolaci organ (,,Appelate Body*) je inovaci Uruguayského kola, resp. je soucasti az

noveé etablovaného systému. Na rozdil od Panelu je stalym organem slozeny ze sedmi soudct

2% China’s economy and the WTO: All chase [online]. Economist.com, 11. prosince 2011[cit. 14. ¢ervna 2016].
Dostupné na <http://www.economist.com/node/21541448>.

% WOLFRUM, Riidiger, STOLL, Peter-Tobias, KAISER, Karen. WTO : institutions and dispute settlement. 1.
vydani. Leiden:Martinus Nijhoff Publishers, 2006. 277 s.

%6 A handbook on the WTO dispute settlement system. 1. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.
21s.
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volenych na ¢tyfi roky, a je kone¢nou fazi procesu. Divodem jeho vzniku bylo, Ze od této

chvile mohl potvrdit, zménit nebo zvratit pravni zjisténi a zavéry skupiny odborniki.?’

2.3 Jednotlivé faze rizeni
Z jednotlivych fazi je patrno vzajemné provazani struktury organt figurujicich v tomto

systému feseni sport.

2.3.1 Konzultace

Pokud ma néktery stat pocit, Ze jind smluvni zemé porusila jakékoli ustanoveni WTO
muze stouto zemi zahajit konzultace. Timto pravem disponuji vSichni ¢lenové WTO.
Konzultace slouzi strandm sporu k lepSimu pochopeni faktické stranky. V podstaté konzultace
plni funkci diplomatického jednani a smifeni za Gcelem vyteseni sporu. Paklize se tak nestane
ve lhité 60 dni od podéani zadosti na konzultaci, miize zadatel pozadat DSB o zfizeni Panelu,

v - , cr s v ;28
coz je nasledujici faze fizeni.

2.3.2 Panel

Rizeni pied Panelem je nejvyznamnéjsi fazi feseni sporu, nebot’ dochizi k prvnimu
zavaznému a v uréitych ptipadech i ke kone¢nému rozhodnuti a strany museji respektovat
jeho zavaznost. Nicméné v cca 70% spori prichazi na fadu odvolaci fizeni.?® Samotna druhd
faze trva Sest mésici — od ustaveni Panelu az po vydani zavérecné zpravy. Mezitim jsou

provedeny niZe uvedené kroky:30

® Panel stanovi nejpozdéji do tydne casovy harmonogram a uvede detaily
daného fizeni. (¢l. 12 odst. 3,4,5);

® jeste nez se zapocne prvni slySeni, ob¢ strany sporu jsou povinny zaslat sva
pisemna stanoviska sekretariatu WTO, ten je nasledné pieda Panelu;

® jiz pfichdzi na fadu prvni slySeni ve véci a zGcasténymi jsou jak Zalujici

strana, tak strana odporujici, pfipadné tieti strana;

*" Tamtéz 10

% VAN DEN BOSSCHE, Peter; ZDOUC Werner. The Law and Policy of The World Trade Organization —
Text, Cases and Materials. 3.vydani. New York: Cambridge University Press, 2013. 305-309 s.

2 WORLD TRADE LAW. Tables and Statistics [online]. worldtradelaw.net, 2016 [cit. 20. dubna 2016].
Dostupné na
<http://www.worldtradelaw.net/login.php?requested=%2Fstatic.php%3Ftype%3Ddsc%26page%3Dstats>.

%0 VAN DEN BOSSCHE, Peter; ZDOUC Werner. The Law and Policy of The World Trade Organization —
Text, Cases and Materials. 3.vydani. New York: Cambridge University Press, 2013. 274- 282 s.
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® poté je obéma strandm umoznéno predlozit reakce na dikazy protistrany (¢l.

15 odst. 1);

® Panel ma moznost V pfipadé nutnosti svolat i expertni tym, ktery vyda

posouzeni, pokud se jedna o védeckou ¢i technickou podstatu sporu;

® Panel sumarizuje dosavadni zjisténi a zpravu odesle strandm sporu, tato
zprava jeste neni zaveérecna,

® je piipraven prozatimni nalez Panelu, ktery obsahuje jiz pfedeSlou zpravu
doplnénou vlastnimi zavéry, tento nalez je rozeslan opét spornym stranam, které se k

nému mohou ve 1hiuté¢ 14 dni vyjadrit;

e ve lhuté 3 tydnd od ptipominkovani je jiz pfijata zavérecna zprava, kKterou

obdrzi vSichni ¢lenové organizace;

® zavéreCnd zprava Panelu se stane koneénym rozhodnutim az v ptipadé

konsenzu ¢lent DSB do 60 dni od rozeslani viem ¢lenam.

2.3.3 Odvolaci Fizeni

Procedura odvolaciho fizeni se zapo¢ne podanim odvolani, na které maji pravo obé
sporné strany. Na rozdil od procedury Panelu zde maji Sir§i obsah prav strany tieti, kdy sice
nemohou podat odvolani, nicméné jsou opravnény participovat na jednani a podat pisemné
vyjadieni ve véci (€l. 17 odst. 4 DSU). Dulezité je zminit, ze odvolaci organ nezkouma znovu
skutkovy stav pfipadu, ale zamé&fuje se na pravni aspekty zavérecné zpravy a nalez Panelu.
Odvolaci fizeni ¢itd maximalné 90 dni od podéani odvolani, av§ak praxe odvolaciho organu je
takova, ze byvé ve véci rozhodnuto jiz do 60 dni. Na zéklad¢ ¢l. 17 odst. 13 DSU Odvolaciho
organ muze potvrdit, zménit nebo zvratit pravni zjisténi a zavéry Panelu. Vysledna zprava je

poté piijata a schvalena DSB a ob&ma stranami.®

2.3.4 Implementace rozhodnuti

Pfijetim konecné Zpravy Panelem ¢i Odvolaciho orgénu tento kolob&éh nekonci a
nastupuje nejdalezitéjsi faze tohoto procesu. Je tieba Zpravu a vni obsazené
rozhodnuti/doporuceni ,,uvést v zivot*, tedy implementovat. Pokud se tak nestane v tzv.

rozumné dobé, ptichdzi do tvahy vynuceni téchto zaveéri a doporuceni v souladu DSU, ktery

31 WOLFRUM, Riidiger, STOLL, Peter-Tobias, KAISER, Karen. WTO : institutions and dispute settlement. 1.
vydani. Leiden:Martinus Nijhoff Publishers, 2006. 285 s.
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nezapomind i na sank¢ni systém.

Neuspesna strana sporu, kterda svym jednanim porusovala ¢i stale porusuje néktera
z ustanoveni Dohod, je povinna pfijmout opatieni k népravé, aby jiz nedochazelo
k poruSovani téchto pravidel WTO, ¢i zcela upustit od zavadného jednani. V této fazi hraje
dalezitou roli organ DSB, ktery vykonava dohled nad implementaci. Strana, ktera ve sporu
neuspéla, je povinna do 30 dni od pfijeti zavérecné Zpravy DSB oznamit, jakym zpisobem a
Vjakém casovém horizontu hodld rozhodnuti implementovat. V idedlnim piipadé by
k vykonu rozhodnuti m¢lo dochazet ihned, i z diivodu trvani protipravniho stavu a piipadného
nartistani Skod vitézné strané sporu. Avsak ne vzdy je to mozné, nebot’ v uritych piipadech je
nutno zmeénit vnitrostatni legislativu neuspeésné strany sporu. Toto mezidobi se oznacuje jako
tzv. rozumna doba, ve které lze udrZzovat protipravni stav bez zadného postihu. Tzv.
rozumnou dobu Ize urcit tfemi zptsoby dle ¢l. 21 odst. 3. V prvnim piipadé se déje tak, ze
neuspésna strana sporu navrhne sama lhiitu, do kdy rozhodnuti implementuje, ale DSB musi
tento navrh schvalit. Nicméné se tak v praxi jesté nestalo. Dalsi variantou je, ze se ob¢ strany
dohodnou na této rozumné dobé. Pokud se ovSem nejsou schopny dohodnout, ptichazi
Vv ivahu posledni moznost a rozumnou dobu urc¢i rozhodce v zavazném rozhod¢im fizent,
které je zahajeno doruenim navrhu piedsedovi DSB. Dale pak pro objektivnost rozhodovani
musi dojit ke konsenzu obou stran v ptipadé osob rozhodcii, pokud se tak nestane do 10 dni,
rozhodci jsou uréeny Generalnim feditelem. Nicméné rozumna doba by neméla piekrocit
lhiitu vice nez 15 mésich od pfijeti zavérecné Zpravy Panelu ¢i Odvolaciho orgénu. Praxe

;17 ’ v 7 o 32
uvadi rozumnou dobu v rozmezi od 6 do 15 mésici.’

%2 A handbook on the WTO dispute settlement system. 1. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.
24 s.
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Obrazek €. 1 - Vyvojovy diagram procedury pii feseni sporti

60 days ‘

by 2nd DSB
meeting

0-20 days

20 days (+10 i
Director-General

asked to pick panel)

Zdroj: A handbook on the WTO dispute settlement system. 1. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004.

21



Zvyse uvedeného lze usoudit, ze systém by mohl zaostdvat mirou efektivity
s ohledem na ¢asovou naroc¢nost celého procesu, avsak je tieba mit stale na mysli, ze WTO je
organizaci mezivladni. Systém feSeni spori na pudé WTO a jeho dosavadni Cinnost lze
hodnotit jako pozoruhodny uspéch v mnoha smérech. Napt. s ohledem na objem svétového
obchodu byl vytvofen soubor pravnich norem (DSU) pro feseni spord, ktery je nutno hodnotit
jako obrovsky posun vpted od tehdejsiho diplomatického vyjednavani za dob trvani GATT. A
I nadale se systém zlepSuje a je vyvijena iniciativa ve form¢ navrhti na doplnéni DSU, které
by mélo zajistit jest¢ vétsi funkEnost a efektivitu celého systému. AvSak eventualni vyzvou
pro WTO v ramci systému feSeni sport zistava efektivnéjsi politické vyjednéavani, které
zaostava za ucinnosti ,,soudnich® organd, coz by vedlo k celkové rovnovaze systému.
Nicméné cilem vySe zminénych pravidel je jediné, a to, vést Clenské staty k fadnému

dodrZovani pravidel fungovani mezinarodniho obchodu obsazenych v Dohodach WTO.
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II. PRAKTICKA CAST
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3. Metodika prace, cil a hypotéza

V této kapitole je uveden pfistup a realizované postupy pii vyzkumu této diplomové
prace.
3.1 Cil prace

Zamérem vlastni prace (praktické casti) je provedeni ptipadové studie obchodnich
sportt Evropské unie vedenych na ptidé¢ WTO se zietelem na konecnou fazi procesu, tedy
vykon rozhodnuti (implementaci). Jak jiz vyplyva z tivodu, Cast teoreticka naplnuje dil¢i cil,
kterym je seznameni se Sv€tovou obchodni organizaci s apelem na jeji kvazisoudni systém

feSeni spord, a tim tak pfispiva k naplnéni hlavniho cile prace.

3.2 Hypotéza
Testovana hypotéza vlastni prace zni: ,, Evropskd unie implementuje radné, véas a bez

rozdilu rozhodnuti vydana Panelem (DSB) Vv ramci dodrzovani mezindrodnich zdvazki

plynouciz ¢l. 216 SFEU. *

3.3 Metodika

Pro ucely této prace bylo cilené vybrano pét ukonéenych obchodnich spord z riznych
hospodaiskych sektort, kazdy pro EU jinak dilezity, at uz z ekonomického hlediska ¢i
spoleCensky citlivych otazek. Na zaklad¢ téchto vybranych obchodni spor bude vypracovana
ptfipadova studie, jakoZto koncepce kvalitativni vyzkumné metody, kterd umoziuje detailni
zkoumani jednoho ¢i malého poctu ptipadu, u kterého sleduje dany jev. V tomto ptipad€ bude
zkoumanym jevem implementace a objektem jiz zminénd Evropska unie. U vSech piipadi
bude uvedena podstata sporu, cely proces s diirazem na implementaci a dopad na vzajemné
vztahy aktérd. Ze ziskanych dat bude provedeno kvalitativni zhodnoceni, které potvrdi vyse
uvedenou hypotézu ¢i dojde k jeji falzifikaci. Dilezité je zminit, ze ziskané poznatky a zavéry
1ze aplikovat jen a pouze na Evropskou unii, neni mozno tedy zavéry zobeciiovat na jiné
Clenskeé staty WTO.

Mozné limity vyzkumu mohou byt spatfovany v men$im vzorku piipadii, nicméné
systém feSeni sporti je dlouholetou zalezitosti a k rozhodnuti, potazmo k implementaci,
dochézi vétSinou az za nékolik let.

Na druhé strané nelze namitat neaktudlnost vybraného vzorku pfipadi s ohledem na

jejich zapoceti, nebot’ nize uvedené obchodni spory se dobraly konce pomérné nedavno.

24



4.  Pripadova studie vybranych obchodnich spori EU resenych
na pudé WTO

Z analyzy sekundarnich zdroji bude v niZze uvedenych podkapitolach provedena
ptipadova studie vybranych obchodnich spor EU, které byly fesené v kompetenci WTO.
Studie bude provedena u dil¢ich sporti ve shodném postupu, kdy od tvodniho ptfedstaveni

sporu bude piedstavena jejich substance a vystup, véetné nasledné implementace rozhodnuti

WTO.

4.1 Banana dispute (Bananova valka)
Bananovy spor piedstavuje nejznaméj$i a nejdelSi spor, ktery lze z hlediska
nasledného feSeni u WTO evidovat. Jak vyplyva z ndzvu, jednalo se o spor na dovoz banant,

ktery vznikl v roce 1993. Nize budou jeho piedstaveny kli¢ové aspekty.

4.1.1 Zakladni popis obchodniho sporu

Spor o dovoz bananti se tyka Evropské unie a Spojenych stat americkych. V roce
1993 se EU snazila chranit dovoz banani ze zemi ACP*. Trh EU byl zdsobovan zejména
zemémi ACP, urcité vysady tohoto dovozu vychdzely ze smluv z Lomé a navazujici Dohody
z Cotonu. Vyhody spocivaly Vv celni preferenci a kvotach, kdy na dovoz banand z jinych zemi
(napt. Stfedni Ameriky) byla uvalena cla a mnozstevni kvoty. Doslo tedy z hlediska dovozu
bananli ke zvyhodiovani ur¢itych zemi. Tyto kroky mély samoziejmé negativni dopad na
firmy v USA, které nasledné zazalovaly EU u WTO. USA spor vyhrala v roce 1997 vlivem
stanoveného poruseni zasad volného obchodu. EU musela dale nastolit opatfeni s cilem

zmirnit zvyhodnéni tradi¢nich dovozei ze zemi ACP.**

4.1.2 Podstata a priibéh feSeni sporu
Pied vznikem Evropské unie (1993) nebyl na dovoz banant do &lenskych zemi™
puvodniho Evropského spoleCenstvi stanoven specificky predpis, ktery by tento dovoz

upravoval. Tedy kazdy clensky stat Spoleenstvi mohl tak implementovat svou vlastni

% Seskupeni 46 statt z Afriky, Karibiku a Pacifiku, které vzniklo v roce 1975 dle Umluvy z Georgetownu.
Cilem bylo podporovat novy svétovy tad, solidaritu mezi seskupenymi staty a mezi jejich vladami.

% HOLUBOVA, Eva. Rozvojovd politika: Bandnovd vélka [online]. Roithova, 2016 [cit. 20. zai 2005].
Dostupné na <http://www.roithova.cz/rozvojova_politika/101/>

% Evropské spoleCenstvi zahrnovalo nasledujici élenské zemé: Belgie, Dansko, Francie, Irko, Italie,
Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Recko, Velké Britanie, Spanélsko
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obchodni politiku z hlediska dovozu/vyvozu bananti. Napt. Francie ¢i Velka Britanie tak
preferovaly dovoz ze svych vlastnénych kolonii a byla pro né¢ autoritativni smlouva z Lomé.
Tato smlouva byla podepsédna tehdejSimi zemémi Spolecenstvi a zemémi ACP a méla celkem
Ctyfi novelizované verze. Smlouvy zahrnovaly podminky pro kooperaci mezi staty
Spolecenstvi a zemémi ACP, kdy se jednalo napf. o rovnost mezi oblastmi, respektovani
suverenity, pravo implementovat vlastni exportni strategii a politiku, stanoveni obchodu
S banany v oblasti atd.*® Oproti tomu napt. Némecko vyuzivalo pi1 dovozu banani cely trh a
dovoz umoznily vS§em exportérim. Smlouvy z Lomé byly dne 23. ¢ervna 2000 nahrazeny tzv.
Dohodou z Cotonu, platnou od 1. dubna 2003. Tuto smlouvu podepsalo 77 stati ACP a 15
¢lenskych zemi jiz existujici EU. Tato Dohoda byla ovSem v rozporu se zasadami GATT,
udélovala jisté vyhody pfi dovozu vybranym statim (shodné jako smlouva z Lomé). Tento
problém se ovSem nésledné vytesil v roce 2001 na zasedani WTO. Evropské spolecenstvi
v ramci obchodni kooperace se zemémi ACP umoznilo vyuzit bezcelni dovoz vétSiny
produktti do zemi Spolecenstvi z ACP, ale zem¢ ACP mohly clo na produkty ze Spole¢enstvi
uplatiiovat. Cilem tohoto zvyhodnéni bylo eliminovat chudobu v zemich ACP, sndze zajistit
udrzitelny rozvoj a prohloubit vzijemné vztahy a spolupraci. Zemé ACP Spolecenstvi
vnimala jako tradi¢niho dodavatele banant, které poskytovaly odpovidajici piijem
producentim a priijatelné ceny zdkazniklim, bez omezeni dovozu banani od exportérii ze
tietich zemi svéta®’.

Nicméné EU vydanim Natizeni ¢. 404/93 o spolecné organizaci trhu s banany
znevyhodnila dovozce ze tfetich zemi (napf. Ameriku) oproti dovozciim bananti ze zemi
ACP. V Natizeni stanovila zem¢ ACP za tradiéni dovozce banant do EU, kdy tento dovoz
nepodléha clu, v ptipad¢, Ze bude dodrzena stanovena kvota. Dale urcila i netradi¢ni dovozce,
coz byly rovnéz exportéti ze zemi ACP, ale ptekrocily stanovenou kvotu. V neposledni fadé
Naftizeni definovalo dovozce ze tfetich zemi, tedy dovozce mimo piivod ze zemi ACP.®
Natizeni vyuzivalo nastroje v podobé cla, kvot a také licenci. Staity ACP mohly bezcelné
dovazet banany do 875 tisic tun za rok, pfiCemz pii prekroCeni této mnozstevni kvoty
nasledné EU uvalila clo v hodnoté¢ 750 ECU/t. Nicméné¢ jejich nasledné uplatnéni bylo témét

nerealné, protoze mnozstevni kvota vyrazné prevySovala primérné dovozy. Staty Latinské

% BALDWIN, Richard; WYPLOSZ, Charles. Ekonomie evropské integrace. Praha: Grada Publishing, a. s.,
2008, s. 307

%" Tedy ne¢lenskych zemi

% Natizeni Komise (EHS) & 1858/93 ze dne 9. &ervna 1993, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (EHS) ¢&. 404/93, pokud jde 0 rezim podpor na vyrovnani ztrat piijmi z uvedeni banant na trh. Ut. vést. L
245, 20. zafi 1994
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Ameriky pak hradily clo 75 ECU/t do dosazeni kvoty 2 miliont tun, poté jiz 850 ECU/A.
Systém licenci oteviené zvyhodnoval dovozce ze zemi ACP na tkor americkych exportéra.
Tento rezim EU byl ve své podstaté jesté vice protekcionisticky nez piedchozi Smlouvy a
Dohoda. Analyza Svétové banky uvadé¢la, Ze spotiebitelé v EU za této situace platili za
banany o 2,3 miliardy USD vice nez by bylo mozné za podminek zcela liberalniho trhu.*
Z hlediska kvot Natizeni dle €l. 18 stanovuje tfi typy celnich kvot, které jsou vzdy platné k 1.
lednu piislusného roku. Jedna se o nasledujici kvoty a hodnoty:40

e celni kvota A - 2 200 000 tun Cisté hmotnosti,

e celni kvota B — 453 000 tun ¢isté hmotnosti,

e celni kvota C — 750 000 tun ¢isté hmotnosti.

Kvoty A a B platily pro dovozy ze vSech tretich zemi. Kvota C pak platila na vySe
uvedené netradi¢ni dovozy banant (tedy ze zemi ACP, ale pii ptekroCeni ro¢niho objemu
dovozu).

Z hlediska podstaty tohoto sporu byla déale vyznamna dohoda, kterd je znamé pod
zkratkou BFA neboli Banana Framework Agreement (Ramcova bananova dohoda). Tato
Dohoda vroce 1994 zménila Casteéné podstatu dovozi banan do EU, kdy stanovila
vyznamné oblasti Latinské Ameriky a nésledné také specifické procentni kvoty. Tedy,
Vv ptipadé, ze vybrand zemé dovezla méné banant, nez bylo stanoveno danou kvotou, mohla
zbylou ¢ast kvoty transformovat na jinou zemi, ktera byla ucastnikem uvedené Dohody BFA.
BFA byla podepsana mezi EU a zalobci ze strany GATT. Dohodu podepsaly Costa Rica,

Columbia, Nicaragua a Venezuela. Guatemala Dohodu podepsat odmitla.*!

4.1.3 Vysledek sporu a jeho dopad na vziajemné vztahy aktéra
Jak bylo uvedeno v uvodu, tento spor byl z hlediska komparace s ostatnimi spory
sporem nejdelsim, zapocal v roce 1993 a byl definitivné ukoncen v roce 2012. Jak se tento

spor mohl v pocatcich jevit jako jednoduchy a prihledny, tak se svym postupnym vyvojem

% BARCLAY, Christopher. The Trade Dispute between the EU and the USA over Banana [online]. Parliament,
2016 [cit. 12. brezna 1999]. Dostupné na
<http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/RP99-28>

0 Natizeni Komise (EHS) ¢&. 1858/93 ze dne 9. Cervna 1993, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (EHS) &. 404/93, pokud jde o rezim podpor na vyrovnani ztrat pifjmi z uvedeni banant na trh. Ut. vést. L
245, 20. zati 1994

*L WILEY, James. The Banana: Empires, Trade Wars, and Globalization. USA: University of Nebraska, 2008, s.
183
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stal nejen nejdelSim, ale také znacné komplikovanym. Jeho ukonceni se predikovalo jiz v roce
2001, kdy EU a nejvétsi dovozce Ekvador podepsali dohodu o novych pravidlech dovozu, coz
m¢élo uklidnit vztahy EU a USA. Nicméné ochlazené diplomatické vazby vyvolavaly i nadale
fadu diskusi napft. ohledné efektivnosti ¢innosti WTO. K ukonceni sporu doslo az podepsanim
dohody v listopadu roku 2012. Konkrétné dne 8. 11. 2012 podepsalo EU dohodu s deseti
latinskoamerickymi zemémi, kdy se jednalo o Brazilii, Kolumbii, Costa Ricu, Ekvéador,
Guatemalu, Honduras, Mexiko, Nikaragui, Panamu, Venezuelu. Dohody se ucastnilo také
Peru, které ovSem smlouvu nepodepsalo. Dohoda oficidlné urovnala osm rtznych
mezinarodnich obchodnich sport, které¢ kvili dovozu bandni do EU vedly v ramci WTO
zemé Latinské Ameriky s Bruselem. Dohoda navazala na zenevskou dohodu o obchodu s
bandny uzavienou v prosinci 2009, ve které EU pfistoupila na postupné snizovani celnich
tarifi ze 176 eur za tunu aZ na 114 eur v roce 2017. Nasledujici tabulka zobrazuje vyvoj

tohoto postupného snizovéni cla na dovoz banant v letech 2009 — 2017.%

Tabulka 1: Postupné snizovani cla na dovoz bananu v letech 2009 — 2017, v eur/t

Datum Vyse cla
12.12.2009 az 31. 12. 2010 148
1.1.2011 143
1.1.2012 136
1.1.2013 132
1.1.2014 127
1.1.2015 122
1.1.2016 117
1.1.2017 114

Zdroj: Vagaday, 2015, online

Tento spor zahrnoval mnoho aktivit WTO, coz z jistého pohledu provétilo, jak WTO
umi feSit mezinarodni spory. Pivodné EU neakceptovala nastolené doporuceni z hlediska
feSeni sporu a celila tak dal§im sankcim a nafizenim, které nasledné mély negativni dopad na

evropské producenty. EU se primarné snaZzila chranit své ptivodni kolonie a poskytnout jim

*2 \VAGADAY, David. Po dvaceti letech skoncila bandnova valka [online]. CN Invest, 2001 — 2016 [cit. 09.
listopadu 2015]. Dostupné na <http://zpravy.el5.cz/zahranicni/ekonomika/po-dvaceti-letech-skoncila-bananova-
valka-931202>
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potencial pro jejich mozny rozvoj a zlepSeni podminek v zemi, nicméné tento ,,vstiicny* krok
byl na druhé stran¢ vykoupen zhorSenymi podminkami pro dovozce zejména severnich
zemi Latinské Ameriky (Mexiko, Guatemala, Ekvador, Venezuela a Honduras). Doslo téméf ke
krachu nejvétsiho a nejznaméjsiho amerického dovozce z Kolumbie, firmy Chiquita. Podnik
Chiquita pozadal o konkurzni ochranu, musel Vv ramci vyrazného poklesu trzeb propoustét své
zaméstnance z plantdzi. Béhem sporu spolecnost ztratila v prvnich deseti letech vice nez 700
miliond USD a ceny akcii se propadly z 50 USD za akcii z roku 1991 na pouhych 48 centi za
akcii. I nasledné dochazelo k propadu trzeb, celkem spole¢nost evidovala ztratu ve vysi 2,3
miliardy USD a celkové dluhy spolecnosti se vySplhaly az na hodnotu 862 miliond UsD.®
Z komplexniho pohledu ovsem i nadale piedstavuje trh EU a USA platformu s pevnymi vazbami,
jejichZ vyznam podtrhuje i vzadjemna ekonomicka provazanost. EU a USA jsou vyznamnymi
hraci z hlediska svétového obchodu a ani uvedeny spor tyto vazby nepietrhal. ,,Vzdjemny
objem obchodu predstavuje 40 % z celkového objemu svétového obchodovani a zaroven 60 %
svetového HDP. V roce 2012 dosahovala transatlanticka obchodni vyména denné v priimeéru
kolem 1,4 miliard eur a toto cislo se kazdy rok zvySuje. EU do USA vice exportuje, nez z ni
dovazi. <™
4.1.4 Implementace rozhodnuti Panelu

V celém sporu figurovaly Zalujici zemé&*™ a Evropské spoleenstvi/EU, kdy zejména
Ekvador byl primarnim iniciatorem svolani Panelu ze dne 15. ¢ervna 2007. Tento Panel
tvorila skupina expertli, slozend z kvalifikovanych a nezavislych odbornikii. Rozhodnuti
z Panelu jsou jednozna¢nd, bylo stanoveno, Ze EU neméla pravomoc zvyhodnovat urcité
oblasti a exportéry a stanovovat preferencni sazby na dovoz banant, s komplexnim vystupem,
ze evropsky dovozni systém se neslucuje s pravidly GATT. Implementace tak tkvi v nafizeni,
ze EU musela sva cla a kvoty modifikovat z hlediska korespondence GATT. EU vydala
Ramcovou dohodu, ktera ovSem implementaci blokovala a ke sniZeni nedo$lo. Nasledna
implementace v roce 2009 jiz snizovala postupné celni sazby a kvoty EU do roku 2016, doslo
k modifikaci v roce 2012 a implementace snizovani sazeb a cel byla prodlouzena do roku

2017 (viz. tab. 1 této prace). Pivodni cla ve vysi 176 eur/t budou postupné snizovana na 114

* STEIN, Nicholas. Yes, We Have No Profits The rise and fall of Chiquita Banana: How a great American
brand lost its way [online]. Fortune Magazin, 2001 [cit. 26. listopadu 2001]. Dostupné na
<http://archive.fortune.com/magazines/fortune/fortune_archive/2001/11/26/314058/index.ht>

* EUROACTIV. Transatlantické vztahy. [online]. Euroactiv, 2016 [cit. 31. ¥jna 2008]. Dostupné na
<http://euractiv.cz/factsheet/evropska-unie-a-svet/eu-usa-transatlanticke-vztahy/>

® Mexiko, Honduras, Guatemala, Ekvador a USA.
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eur/t k 1. lednu 2017, kdy hned v roce 2009 doslo ke snizeni cla na 148 eur/t. Pro Latinské
zemé se tak clo snizi o tietinu. Zem& ACP s implementaci Panelu souhlasily, protoze ziskaly
od EU kompenzaci ve vysi 200 miliard eur (piiblizné 5,2 bilionu K¢), jako kompenzaci za to,

ze ptijdou o své dosavadni konkuren¢ni vyhody z hlediska dovozu bananii do EU.%

4.2 Hovézi maso

Spor o hovézi maso vychazel z procesu chovu hovéziho dobytka, pfi kterém byl
vyuzivan ristovy hormon, coz mélo zvysit rychlost a objem produkce hovéziho masa pii
mensi spotiebé krmiva. Nasledujici podkapitoly piedstavi substanci tohoto sporu, jeho dopady
a feseni z hlediska WTO.

4.2.1 Zakladni popis obchodniho sporu

Obchodni spor z hlediska hovéziho masa vznikl kvili jiz zminénému vyuzivani uméle
1 pfirozené se vyskytujicich rGstovych hormont, které mély primarn€é podpofit rychlost a
objem produkce u hovéziho dobytka s nutnosti nizsi spotieby krmiva. Konkrétné se jednalo o
Sest syntetickych hormont, pficemz tfi hormony se pfirozené vyskytuji a jsou produkované
jak ¢loveékem, tak i zvifaty (estradiol 173, progesteron a testosteron) a zbylé tfi hormony jsou
uméle vytvafené (trenbolon, zeranol, melengestrol acetatu). Jejich podstata spociva
v napodobovani biologické aktivity hormonti pfirozenych. Napf. umély hormon Trenbolon
napodobuje pisobeni hormonu testosteron. Zeranol pak napodobuje ucinek ptirozeného
hormonu estradiol 178 a melengestrol acetat napodobuje progesteron. Rychlejsi rist hovéziho
masa korespondoval s nizsi potiebou krmiva. Nékladovost byla tedy snizena nejen u krmiva,
ale také u mnozstvi spasené travni plochy. Firmy dale prezentovaly vyhodu vyuziti hormoni
V podobé mensi tucnosti. Diky niz$i nédkladovosti mohly firmy snizovat ceny masa, ¢imz se
stavaly vice konkurenceschopné.*’

Polemika nad zdravotni nezavadnosti takto upravovaného masa byla znacna, byly
realizovany rizné analyzy z hlediska bezpe¢nosti, které ve svém vystupu poukazovaly na

jediné, a to Ze maso zdravotné zdvadné neni a uvedené hormony se v mase vyskytuji jen

*® EUROSKOP. Spor o rezim dovozu bandnii do EU se po 16 letech chyli ke konci [online]. Vlada Ceské
republiky, 2005 - 2016 [cit. 03. prosince 2009]. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/38/14723/clanek/spor-0-
rezim-dovozu-bananu-do-eu-se-po-16-letech-chyli-ke-konci>
" WTO. EC Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones) Complaint by the United States,
WT/DS26/R/USA [online]. WTO, 1998 [cit. 16. ledna 1998]. Dostupné na
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/hormab.pdf>
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v malé mife. Analyzy realizoval napt. Utad pro bezpe&nost potravin v Australii a na Novém
Z¢élandu (Food Standards Australia and New Zealand). V analyzach bylo uvedeno, Ze maso
100 % odpovida normam. Dle prizkumu by musel jeden spotiebitel snist vice nez 77 kg
tohoto masa s hormony, aby ziskal stejnou hladinu estrogenu jako je v jednom vejci.*® Spor
vznikl mezi USA a Kanadou versus EU. Unie zakazala pouzivat uvedené hormony pii
produkci hovéziho masa v USA a Kanadé. EU sviyj zdkaz dovozu takto produkovaného masa
obhajovala z hlediska potravinové bezpecnosti, coz nasledné obé zemé napadaly dle vySe
zminénych analyz, které tvrdi, Ze maso neni potravinové nijak zavadné. EU na tuto
argumentaci reagovala tim, Ze analyzy jsou nedostatecné a zakaz je trvaly a nadale platny.
USA a Kanada podaly odvolani pro nafizeni EU a v lednu 1998 byla odvolacim organem
potvrzena pravdivost zalujicich stran (USA a Kanady), které tvrdily, ze zdkaz na dovoz
hormonové¢ upravovan¢ho masa byl dle organu neopravnény. Po dalSich krocich, kdy EU
stanoveni WTO nepiijala, doslo k podpisu dohody mezi EU a USA v roce 2009 (tzv.
,Memorandum of understanding), jejimz obsahem bylo zajistit zvySeny pfistup amerického
hormonové neosetfeného kvalitniho hovéziho masa na evropsky trh a tedy snizeni sankci proti
EU ze strany USA.*® Nasledng v bfeznu 2012 byly schvaleny tstupky EU, coz znamenalo
konec sporu EU s USA a Kanadou o hormonalné oSetieném hovézim mase. Dohoda
umoziuje EU ponechat v platnosti zakaz dovozu hormonaln¢ upravené¢ho hovéziho vyménou

za zvyseni kvoty na dovoz vysoce jakostniho hovéziho masa z USA a Kanady.”

4.2.2 Podstata a prubéh FeSeni sporu

Substance sporu vychazela z vyuzivani syntetickych hormonti u chovu hovéziho
dobytka a nasledné produkce hovéziho masa USA a Kanady néasledného dovozu tohoto masa
do zemi EU. EU s podtextem chranit spotiebitele stanovila toto maso z hlediska potravinové
bezpecnosti za pochybné a uvalila zakaz na jeho dovoz z uvedenych regiont, i ptes aspekt, ze
Kanada ptedstavovala hlavni obchodni subjekt z hlediska mezindrodniho obchodu. Podstata

sporu byla zejména v pochybnostech nad zdravotni zavadnosti. Nezdvislé analyzy

*® FOOD STANDARDS. Hormonal growth promotants in BEF [online]. FSANZ, 2011 [cit. 01. biezna 2011].
Dostupné na: <http://www.foodstandards.gov.au/consumer/generalissues/hormonalgrowth/Pages/default.aspx>
* JOSLIN, Tim; ROBERTS, Donna; HASAN, Ayesha. The Beef-Hormone Dispute and its Implications for
Trade Policy [online]. USDA’s National Research Initiative, 1997 [cit. 15. kvétna 1997]. Dostupné na:
<http://www.pf.uni-lj.si/media/beef.hormonesl.pdf>

* EUROPARL. Konec obchodni vilky o hormondlné upravené hovézi maso: vitézstvi obou stran [online].
EUROPA, 2016 [cit. 13. btfezna 2012]. Dostupné na <http://www.europarl.europa.eu/news/cs/news-
room/201203141PR40752/konec-obchodn%C3%AD-v%C3%Allky-0-hormon%C3%A1In%C4%9B-
upraven%C3%A9-hov%C4%9Bz%C3%AD-maso-v%C3%ADt%C4%9Bzstv%C3%AD-obou-stran>
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nezucastnénych stran, analyzy USA i Kanady prokéazaly nezdvadnost masa a niz$i tu¢nost, EU
na tyto argumenty nereagovala a trvala na zdkazu. Spor byl vyvolan koncem osmdesatych let
minulého stoleti a v roce 1988 EU (Brusel) kviili obavdm o zdravi Evropant zakéazal dovoz
hovéziho masa oSetfeného rustovymi hormony. Trval téméf 25 let, skoncil dohodou v bieznu
2012. V 1996 napadly USA a Kanada tento zakaz u WTO, ktera jim nésledné povolila uvalit
obchodni sankce na vyrobky z EU v hodnoté asi 128 milionii dolarti ro¢n&.”* Nasledn& dne
18. srpna 1997 byly vydany zpravy panelu, ale také nélezy odvolaciho organu ze dne 16.
ledna 1998 potvrdily neopravnénost zadkazu ze strany EU, protoZze nebylo nijak potvrzeno, ze
maso bylo zdravotné zavadné. Zakaz dovozu masa nebyl v korespondenci s dohodou o
sanitarnich a fytosanitarnich opatfenich. Dle tohoto ustanoveni WTO stanovila, ze EU musi
upravit svilj dovozni rezZim hormonové oSetfeného hovéziho masa. EU dale chtéla ctyiletou
implementacéni lhitu, coz bylo odmitnuto a stanovena byla 15ti mési¢ni lhita, kterd koncila
13. kvétna 1999.>* Nicmén& EU zamitla toto rozhodnuti a zakaz ponechala platny. Tento
ptistup EU byl prvnim pifipadem ve WTO, kdy se ¢len rozhodl netidit se rozhodnutim WTO.
USA a Kanada na postoj EU reagovaly uvalenim cel na n&které dovazené produkty z EU.
Nutna arbitraz stanovila v ¢ervenci 1999, Ze ro¢ni hodnota obchodu, na ktery ma dopad zdkaz
EU, je pro USA v podobé¢ ztraty 116,8 miliontt USD a pro Kanadu 11,3 milionit CDN (7,66
mil. USD53). USA a Kanada stanovily produkty, na které uvalily valorické clo, coz mélo byt
pro EU impuls pro zruSeni zakazu. Nicméné zékaz zruSen nebyl a nastala pomérna stagnace
obou stran, ktera trvala az do fijna 2003. Tehdy EU schvalila smérnici, ktera stanovila trvaly
zakaz na hormon estradiol 17 a docasny zdkaz na zbylych pét hormont. EU vyvratila
prostiednictvim dikazt stanoveni WTO, jelikoz dokézala, ze estadiol je vlastné karcinogen.
USA a Kanada dikazy EU odmitly a cla nezrusily.>® EU se dale v roce 2005 obratila na
WTO, aby prosetiila pfistup obou zemi. Nasledn¢ v roce 2008 odvolaci organ potvrdil
pokracovani obchodnich sankci USA i Kanady proti EU, ale také potvrdil pokraovani zakazu

na dovoz hovéziho masa do EU. Nasledovalo jiz uvedené Memorandum of understanding,

8 CESKA TELEVIZE. EU Ukoncila obchodni vélku o dovoz hovéziho z USA a Kanady [online]. CT24, 2012
[cit. 14. bfezna 2012]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/1184959-eu-ukoncila-
obchodni-valku-o0-dovoz-hoveziho-z-usa-a-kanady>

°2 JOSLIN, Tim; ROBERTS, Donna; HASAN, Ayesha. The Beef-Hormone Dispute and its Implications for
Trade Policy [online]. USDA’s National Research Initiative, 1997 [cit. 15. kvétna 1997]. Dostupné na:
<http://www.pf.uni-lj.si/media/beef.hormonesl.pdf>

>3 Dle kurzu ke dni 01. 07. 1999 viz http://www.kurzy.cz/kurzy-
men/kurzy.asp?a=X&menal=CAD&mena2=USD&c=11300000&d=1.7.1999&convert=P%F8eve%EF+m%EC
nu

* WTO. US — Continued suspension of obligations (WT/DS320), and Canada — Continued suspension of
obligations (WT/DS321) [online]. WTO, 2007 [cit. 01. <¢&ervence 2007]. Dostupné na:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2007/july/tradoc_135460.pdf>
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které mélo probihat ve tfech fazich.®> Poté prisla dohoda mezi EU a USA ze 14. 5. 2009,

ovsem k ukonceni sporu doslo az dohodou ze dne 14. bfezna 2012.

4.2.3 Vysledek sporu a jeho dopad na vzajemné vztahy aktéra

Dohoda mezi USA, Kanadou a EU ze dne 14. 3. 2012 umoznila pro EU ponechat v
platnosti zdkaz dovozu hormondln¢ upraveného hovéziho vyménou za zvySeni kvoty na
dovoz vysoce jakostniho hovéziho masa z USA a Kanady. ,,Dle dohody by se méla unijni
kvota na dovoz vysoce jakostniho hoveziho zvysit na 48.200 tun. Spojené staty a Kanada jiz
upustily od odvetnych opatreni proti unijnimu zdakazu dovozu hormondlné oSetieného
hovéziho a zrusily cla na Sirokou Skalu vyrobkii z 26 clenskych statii EU (vSechny clenské
staty s vyjimkou Velké Britanie), v hodnoté pres 250 milionii americkych dolarii (v dnesnich
cendch).“*® Shodné jako u piede§lého sporu, ani zde nelze konstatovat, Ze by spor nebo jeho
vystup mél negativni vztahy z hlediska vzajemnych obchodnich aktivit vSe aktérii sporu o
hovézim mase.

Piestoze EU a USA nehovoii jednim hlasem z hlediska zahrani¢ni politiky, po sporu
jsou jeden pro druhého nejvyznamnéjS$im a nejspolehlivéjsim spojencem, jejich vazby a
vztahy pietrvaly v pozitivnich tendencich 1 po roce 2012, kdy byl spor ukoncen. Hospodaistvi
EU a USA spolecné predstavuji az 50 % celosvétového HDP a jednu tietinu celosvétoveho
obchodu. | po sporu byla EU nejvétsim obchodnim partnerem USA, a to i pted Kanadou,
kterd je partnerem USA vramci Dohody o severoamerické zoné volného obchodu, a pred
Cinou. Také pro EU byly po sporu USA hlavni vyvozni destinaci, do niz napt. v roce 2014
plynulo 18,3 % celkového vyvozu zbozi z EU. Naopak po sporu se vyvoz EU do USA zvysil,
stejné jako dovoz sluzeb z USA do EU. Nasledujici tabulka zobrazuje obchod mezi EU a
USA v letech 2012 — 2014 v mld. eur.”’

> JOSLIN, Tim; ROBERTS, Donna; HASAN, Ayesha. The Beef-Hormone Dispute and its Implications for
Trade Policy [online]. USDA’s National Research Initiative, 1997 [cit. 15. kvétna 1997]. Dostupné na:
<http://www.pf.uni-lj.si/media/beef.hormonesl.pdf>

® EUROPARL. Konec obchodni vilky o hormondlné upravené hovézi maso: vitézstvi obou stran [online].
EUROPA, 2016 [cit. 13. bfezna 2012]. Dostupné na <http://www.europarl.europa.eu/news/cs/news-
room/201203141PR40752/konec-obchodn%C3%AD-v%C3%Allky-0-hormon%C3%A1In%C4%9B-
upraven%C3%A9-hov%C4%9Bz%C3%AD-maso-v%C3%ADt%C4%9Bzstv%C3%AD-obou-stran>

% EUROPARL. Transatlantické vztahy: USA a Kanada [online]. EUROPA, 2016 [cit. 01. zati 2016]. Dostupné
na: <http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_6.6.1.htmI>
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Tabulka 2: Obchod mezi EU a USA, v letech 2012 — 2014, v mid. eur

Dovoz
Dovoz zbozi | Vyvoz zbozi ) Vyvoz ]
Bilance EU sluzeb Bilance EU
Rok z USA do z EU do sluzeb z EU
(zbozi) zUSA do (sluzby)
EU USA do USA
EU
2012 206,5 293,2 +86,7 148,9 163,0 +14,1
2013 196,2 289,5 +93,3 159,9 180,7 +20,9
2014 206,1 311 +104,9 182,1 193,6 +11,6

Zdroj: EUROPARL, 2016, online

I vztahy Kanady a EU po sporu nezaznamenaly vyrazné negativni tendence. Kanada je

jednim z nejstarSich a nejblizSich partnert EU, prvni vztahy lze nalézt jiz v 50. letech

minulého stoleti. Shodné jako u USA, také u Kanady vazby s EU po sporu spise rostly, napf.

vroce 2014 byla EU (po USA) pro Kanadu druhym nejvétsim obchodnim partnerem

a predstavovala 9,4 % celkového kanadského kombinovaného vyvozu a dovozu zbozi. V roce

2014 byla Kanada z hlediska mezinarodnich partnert EU na 12. misté. Mezi hlavni druhy

obchodovaného zboZi patii strojni a dopravni zatfizeni a chemické latky. Nasledujici tabulka

pak zobrazuje obchod mezi EU a Kanadou v letech 2012 — 2014 v mld. eur.

Tabulka 3: Obchod mezi EU a Kanada, v letech 2012 — 2014, v mld. eur

Dovoz
Dovoz zboZzi | Vyvoz zbozZi ) Vyvoz ]
Bilance EU sluZeb Bilance EU
Rok | z Kanady do zEU do sluZeb z EU
(zbozi) z Kanady do (sluzby)
EU Kanady do Kanady
EU

2012 30,3 31,4 +1,1 11,1 17,4 +6,3
2013 27,2 31,6 +4,4 11,4 17,4 +6,1
2014 27,4 31,7 +4,3 11,3 15,9 +4,5

Zdroj: EUROPARL, 2016, online

4.2.4 Implementace rozhodnuti Panelu

Rozhodnuti Panelu z hlediska sporu nésledné poukdzaly na wurcité nedostatky

v mechanismu WTO. Rozhodnuti panelu proti jeho ¢lenovi nemusi poté ve svém vystupu vést




k odstranéni jeho limitujicich nafizeni V pfipad€, Zze se tento ¢len rozhodne nepfijmout
rozhodnuti WTO a hodla celit naslednym sankcim. Je tedy patrné, Ze implementace
rozhodnuti Panelu v tomto piipad¢ méla spise funkci stanoveni sankci, ale primarni cil WTO,
tedy feSeni sporu a jejich omezeni, zde nebylo dosazeno. Spor ukoncila aZz vzajemna dohoda,

V podstaté nezavisle na WTO.

4.3 Airbus vs. Boeing

| v tomto sporu je jedna strana naicena, Ze nerespektuje ustanoveni Panelu WTO, coz
bude zajimavé z hlediska nasledného piedstaveni sporu, ale i ¢innosti WTO, ktera se u
ptedchozich sport zatim nejevi jako maximalné efektivni. Nicméné zda je tato premisa platna
¢i nikoli, bude stanoveno nize, kde bude opét piedstavena substance a nasledna aktivita

Panelu u sporu Airbus versus Boeing.

4.3.1 Zakladni popis obchodniho sporu

Protoze u tohoto sporu nejde ve svém puvodu z urCitého pohledu o spor zemi, ale
spolecnosti, je nutné kratce predstavit hlavni aktéry sporu.

Spolecnost Airbus S. A. S. se sidlem v Toulouse ve Francii je v nejvétSim svétovym
vyrobcem civilnich dopravnich letadel dle kritéria poctu prodanych kust za rok. Vlastnikem
spolecnosti je nejvetsi evropska zbrojarska spole¢nost European Aeronautic Defence and
Space Company. Spoleénost byla zalozena v roce 1970. Dcefiné spole¢nosti ma v USA, Cing,
Japonsku, Indii a na Stfednim vychodé. Déle disponuje centry v Hamburku, Frankfurtu,
Washington, Pekingu atd., soucasné se 150. servisnimi kancelaii po celém svts.®

Spolecnost The Boeing Company je aktudln€¢ za Airbusem druhym nejvetsSim
vyrobcem civilnich dopravnich letadel na svét¢ a souCasné je nejveétsim americkym
exportérem. Spole¢nost ma sidlo ve stat¢ Illinois v Chicagu. Kromé civilniho letectvi se
zamétuje také na vojensky primysl a je i nejvétSsim zbrojnim dodavatelem na svéte.
Spole¢nost se také zaméfuje na vesmirné produkty. Pasobi v 70. zemich svéta. Boeing byl

jednim z prukopniki moderniho letectvi a byl zalozen v roce 1916 v Seattlu.>®

% AIRBUS. Company. [online]l. Airbus, 2016 [cit. 20. bfezna 2015]. Dostupné na:
<http://www.airbus.com/company/>
% BOEING. Company: General Information. [online]. Boeing, 2016 [cit. 29. bfezna 2015]. Dostupné na:
<http://www.boeing.com/company/>
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Do konce 70. let 20. stoleti mél Boeing témét monopol na produkei velkych civilnich
letadel, kdy ovSem pocatkem 80. let spolecnost Airbus zacala ohrozovat tento monopol. USA
chtéla ovSem dominantni postaveni Boeingu udrzet a vetfejné snizovala divéru poskytovanych
dotaci Airbusu od tehdejSiho Evropského spoleCenstvi. I pokracujici snizujici postaveni
»donutilo“ reagovat USA darazngji a tak vroce 1986 podala stiznost v ramci GATT na
poskytnuté dotace Airbusu jako nepovolené subvence, které neguji spravedlivou
hospodaiskou soutéz. Na tento postoj reagovalo Evropské spoleCenstvi stiznosti, ve které
naopak napadala podporu Boeingu ze strany vlady USA v podobé danovych tlev,
zpFistupnéni vladnich zakézek a podpory vyzkumu a vyvoje.® Naslednd utichly vzajemné
ataky a spolec¢nosti i spolupracovaly na vyvoji nového obiiho letadla. Poté byly sepsany rtizné
dohody, které spor oddalovaly az do roku 2004, kdy byla podéna stiznost od USA k WTO na
EU, kde USA obvinily EU (vlady Francie, Némecka, Spanélska a Velké Britanie), ze
poskytovaly Airbusu dotace, které nejsou v korespondenci s Dohodou o subvencich a
vyrovnavacich opatienich a s Clankem XVI: 1 GATT 1994.5* EU ovsem podala ve stejny den
jako USA Zalobu na USA s obdobnym piedmétem, tedy na poruSeni Dohody o subvencich a
vyrovnavacich opatfenich a také na poruseni Clanku III: 4 GATT 1994.%2 V/ roce 2005 pak
pres snahu vyiesit spor dohodou podaly USA dalsi zalobu oznacenou jako DS347 k WTO,
kdy USA zjistily, Ze Airbus i1 nadéle kalkuluje s tfetinovym podilem dotaci od jednotlivych
vlad EU.%® Nasledn& v roce 2010 doslo k &aste¢nému rozhieeni sporu, kdy WTO uznala

»pravdu® USA.

4.3.2 Podstata a pribéh feSeni sporu

Substance celého sporu Vv podstaté spociva v preferovani ,,vlastnich® spolecnosti na
trhu danych zemi prostfednictvim ilegalnich dotaci. Jednéd se o spor mezi producenty letadel
vyse predstavenych spolecnosti, kdy vzniklé ekonomické problémy vlivem snizujiciho se

postaveni dan¢ho producenta na trhu a siliciho postaveni konkurenta vyvrcholilo az ve spor,

% JRWIN, A. Douglas; PAVCNIK, Nina. Airbus versus Boeing Revisited: International Competition in the
Aircraft Market [online]. NBER, 2016 [cit. 31. fijna 2014]. Dostupné na: <http://www.nber.org/papers/w8648>
1 WTO. Dispute Settlement: Dispute DS316, European Communities - Measures Affecting Trade in Large Civil
Aircraft [online]. WTO, 2016 [cit. 13. dubna 2012]. Dostupné na:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds316_e.htm>

%2 WTO. Dispute Settlement: Dispute DS317, United States - Measures Affecting Trade in Large Civil Aircraft
[online]. WTO, 2016 [cit. 20. Cervence 2005]. Dostupné na:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds317_e.htm>

8 WTO. Dispute Settlement: Dispute DS347, European Communities and Certain Member States — Measures
Affecting Trade in Large Civil Aircraft (Second Complaint) [online]. WTO, 2016 [cit. 07. fijna 2007]. Dostupné
na: <https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds347_e.htm>
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kterym se zabyvala i WTO. V fijnu roku 2004 USA jednostrann¢ vypovédély Dohodu o
obchodovani s velkymi civilnimi letadly podepsanou v roce 2002. Dne 6. 10. 2004 pak USA
podaly stiznost u WTO a vyzadaly si konzultace s vladami Némecka, Francie, Spanélska a
Spojeného kralovstvi z hlediska spornych a nepovolenych vladnich dotaci pro spolecnost, kdy
se jednalo o pét druhi dotaci a USA tak upozornily na poruSovani SCM Agreement a
smlouvy GATT 1994. EU na tento krok reagovala tentyz den, kdy shodn¢ jako USA, dne 6.
10. 2004 podala stiznost k WTO, kdy se naopak jednalo o sporné¢ dotace pro spole¢nosti
Boeing. Stiznosti mély probéhnout formou konzultace obou stran, které byly ovSem
neuspésné a dne 31. 5. 2005 USA pozadaly WTO o vytvoreni Panelu, ktery prosetii nelegalni
podporu EU spolecnosti Airbus. Panel pod oznac¢enim DS 316 byl vytvoien v ¢ervenci téhoz
roku. V dubnu 2006 pak Panel ozndmil prodlouzeni terminu vydani konecné Zpravy az do
roku 2010.%

Mezi tim spolecnost Airbus zacala vyvijet novou fadu A350, ktera byla ovSem
dotovéana vladni podporou, coz USA samoziejmé zaregistrovaly a dne 31. 1. 2006 podaly u
WTO dalsi stiznost, ktera se zakladala na opetovném poruSeni SCM a GATT 1994. Nasledné
V dubnu téhoZ roku USA pozadaly WTO o vytvofeni dalSiho Panelu, ktery byl nasledné
oznacen jako DS 347. Tento Panel se pak seSel v kvétnu roku 2006 a v fijnu 2006 podal
ustanoveni, Zze USA se rozhodly cely druhy spor pozastavit a Panel rozpustit.65

Z hlediska stiznosti EU, které obdobné jako USA po netspéSnych konzultacich podala
koncem kvétna 2005 navrh na vytvoteni Panelu pod oznacenim DS 317. 27. ¢ervna pak EU
podala obdobné jako USA druhou stiZznost k WTO, ohledné dotaci pro Boeing, které¢ dle EU
opét porusovaly dohody SCM a GATT 1994. Jednalo se o dotace na letoun modelu 787
Dreamliner, ktery byl ov§em impulsem pro EU z hlediska nové budovaného letounu A380.
Model 787 Dreamliner mél byt sporné financovan Japonskem a Italii. Byl vytvofen Panel DS
353, ktery prakticky zrusil ptivodni Panel DS 317. Tedy ptvodné sestaveny Panel EU a
nasledny Panel USA (DS 317 a DS 347) byly tedy zruSeny, coz ovSem cely spor
nezjednodu$ilo vlivem rozsahlosti riznych zdroji a vysokym objemim finan¢nich

prostiedki.

% WTO. Dispute Settlement: Dispute DS316, European Communities - Measures Affecting Trade in Large Civil
Aircraft [online]. WTO, 2016 [cit. 13. dubna 2012]. Dostupné na:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds316_e.htm>
8 WTO. Dispute Settlement: Dispute DS316, European Communities - Measures Affecting Trade in Large Civil
Aircraft [online]. WTO, 2016 [cit. 13. dubna 2012]. Dostupné na:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds316_e.htm>
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Panel vytvoteny na popud USA (tedy DS 316) nasledné stanovil opodstatnénou zalobu
USA zroku 2004 proti EU, tedy proti nelegadlnim dotacim spoleCnosti Airbus od zemi
Francie, Némecka, Spanélska a Spojeného kralovstvi. Jako ilegalni podpora byly Panelem
oznaceny veSkeré pocatecni podpory a nasledné dotace na vyvoj letounu, kdy dotace se
pohybovaly v celkové vysi 18. miliard USD. Dle Panelu se jednalo o specifické a exportni
dotace, kter¢ tedy porusovaly SCM Agreement. Panel ovSem nepotvrdil nelegalni financovani
Airbusu prostiednictvim Evropské investi¢ni banky. Daéle byly zamitnuty nékteré dotace
z hlediska modelu A350. Panel dale zdiraznil, Ze uvedené ilegalni dotace mély negativni
dopad na amerického konkurenta v podobé finan¢nich ztrat. DSB doporucilo zruseni vSech
ilegalnich dotaci v neprospéch evropského konkurenta, kdy ovSem nebyl stanoven konkrétni
plan na splnéni daného vystupu Panelu.

Panel DS 353, ktery byl vytvofen na popud EU pak ovSem potvrdil opodstatnéni
stiznosti EU vuci USA, kdy stanovil, Ze poskytnuté danové slevy a dalsi vyhody americkych
statti (napt. Kansas, Illinios atd.) viuci spole¢nosti Boeing byly specifické dotace porusujici
SCM a tedy ilegélni. Jako dalsi ilegalni subvence Panel oznacil i programy na vyzkum a
vyvoj a smlouvy s NASA, dale i dotace od FSC a ETIL Panel dale vyvratil moznou
nelegalnost dotaci ze strany ministerstva obchodu a prace. VysSe ilegalnich dotaci byla
stanovena na 5,3 miliard USD.

Nasledné se ob¢ strany proti rozhodnuti Panelu odvolaly. Odvolavaci organy ovSem
potvrdily stanoveni Panelii. EU musela veskeré ilegalni dotace zastavit a dale musely zastavit
I smlouvy s danymi spole¢nostmi. EU koncem roku 2011 prohlasila, Ze vSechna doporuceni
provedla. USA nicméné kroky EU oznacila a nasledné podala stiznost k WTO na prosSetieni
celé zalezitosti, kdy USA také uvedly, ze EU i nadale leteckou spolecnost ilegaln€ podporuje.

USA z hlediska rozhodnuti Panelu sestaveného na popud EU (tedy DS353) také
podala odvolani, jak jiz bylo uvedeno. USA se branila tim, ze vystup Panelu v podobé¢
poskozeni konkuren¢ni letecké spolecnosti neni opodstatnéné a dale také rozporovaly
oznacené ilegalni danové tlevy. Odvolaci organ potvrdil vystupy Panelt a ucinil pouze
drobné zmény, které ovSem podstatné stanoviska Panelti nezménila. Odvolaci organ doporucil
USA, aby se fidily doporu¢enim Panelu, coz USA akceptovaly a pocatkem roku 2012
prohlasily, ze veskeré kroky ucinily. Jednalo se tedy o Upravu smluv s NASA a ministerstvem
obrany, dale o zruSeni danovych slev. Cely proces byl prodlouzen zejména vlivem posledni
stiznosti USA na neakceptovani rozhodnuti Panelu o nutnych krocich EU z roku 2011. Tato

stiznost byla ukoncena v zafi roku 2016 s tim, ze WTO potvrdila stiznost USA z hlediska
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dalsich ilegalnich dotaci od stati EU smérem k letecké spolecnosti, coz méla z hlediska
ptvodniho Panelu jiz eliminovat. EU v fijnu 2016 proti tomuto rozhodnuti odvolala a spor

tedy dale pokra(:uje.66

4.3.3 Vysledek sporu a jeho dopad na vzajemné vztahy aktéra

Vysledek sporu byl stanoven V podstaté¢ nedavno, tedy konkrétné dne 22. 9. 2016.
WTO stanovila, e &lenské zemé ,,EU (Némecko, Francie, Britinie a Spanélsko) poskytly
Airbusu nelegalni dotace v castce téemer 22 miliard dolarii (téemer 540 miliard Kc).
Rozhodnuti bylo soucasti vieklého sporu mezi EU a USA ohledné subvencovani vyroby
letadel. WTO v cervnu 2011 rozhodla, ze EU a ctyri jeji clenské zemé poskytovaly Airbusu
rozsahlé dotace, stejné jako Spojené staty podporovaly svého vyrobce Boeing. Obé strany
pozdéji uvedly, ze situaci napravily, Spojené staty ale tvrdily, Ze EU rozhodnuti plné
nevyhovéla, a WTO se v zari priklonila k jejich ndzoru. EU podle posledniho rozhodnuti WTO
poskytla Airbusu ve forme dotaci dalsi miliardy dolarii, coz amerického konkurenta Boeing
pripravilo na trzbach o desitky miliard dolarii. Spojené staty by v disledku rozhodnuti WTO
mohly uvalit na EU odvetna cla, kterd by pravdépodobné pripravila Airbus o cast podilu na
trhu s leteckou technikou.“®” EU se v ijnu proti tomuto rozhodnuti odvolala, kdy WTO se
postavila za USA, které EU napadly, Ze plné neakceptovala rozhodnuti WTO z roku 2011 a
vyse uvedené zem¢ EU poskytly spolecnosti Airbus dotace, ¢imz porusily obchodni pravidla
WTO. EU na to reagovala tedy odvolanim, které zaklada na chybach WTO. Odvolani je nyni

v feseni. Jaky bude dalsi vyvoj vztahli nelze tedy zatim stanovit.

4.3.4 Implementace rozhodnuti Panelu

Rozhodnuti Panelii jsou jednozna¢na. Obé strany provedly urcitd pochybeni, ktera
znevyhodnila protistranu a snizila tak ziskovost danych leteckych spole¢nosti. Panel rozhodl
tedy z urcitého pohledu ve prospéch obou stran, kdy stanovil opatieni, ktera maji zamezit
dalSimu konkuren¢nimu boji a preferovani danych spole¢nosti. Nicméné nutné podotknout, ze
USA na rozhodnuti Panelu pfistoupila a eliminovala veskeré podptrné prostfedky vici tamni

letecké spole¢nosti. EU dle posledniho procesu takto neucinila a na stanoveny postup Panelu

% WTO. Dispute Settlement: Dispute DS316, European Communities - Measures Affecting Trade in Large Civil
Aircraft [online]. WTO, 2016 [cit. 13. dubna 2012]. Dostupné na:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds316_e.htm>

" CTK. EU se odvolala proti verdiktu WTO o subvencovdni Airbusu [online]. Flymag, 2016 [cit. 13. fijna 2016].
Dostupné na <http://flymag.cz/article.php?id=11033>
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dostatecné nereagovala, coz ovsem bude pfedmétem dalSiho Setieni, které se predikuje na rok
2017.

Rozhodnuti Panelu spocivala zejména z hlediska eliminace dotaci od danych statu,
preruSenim poskytovani danovych ulev a smluv s vybranymi organizacemi, které mély
uréitym zptisobem podporovat danou spolecnost. Uvedeny spor je jedineCnym sporem, ktery
ma dopad na zaméstnanost tisict lidi, ale i na omezovani mozného monopolu, ktery je
samoziejm¢ nezddouci. Z mého pohledu v tomto piipadé byla role WTO velmi vyraznd a

z urcitého pohledu byla zde vyznamnéji akceptovany navrzena doporuceni Panelu.

4.4 Seal products — produkty z tuleni kiiZe

V tomto obchodnim sporu figuruji Kanada a Norsko versus EU. Jednd se o pomérné
mlady spor, ktery méd ovSem ,kofeny* jiz v 80. letech minulého stoleti a u kterého je
podstatou ochrana zivotniho prostiedi a nelidské zachazeni se zvifaty. Nize bude provedena

deskripce jeho substance, aktéfi, geneze a vyjadieni WTO.

4.4.1 Zakladni popis obchodniho sporu

Podstatou sporu byl dovoz produkti z tuleni kize regulovaného dle natfizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1007/2009/ES ze dne 16. zaii 2009 o obchodu s tulenimi
produkty. Lov tulenti piedstavuje pro Kanadu a Norsko tradici, ale také obzivu a zdroj piijma
pro pobiezni obyvatele. OvSem jina kultura jiny mrav. Evropané na tento lov nahliZi jako na
nehumanni lov a niceni pfirody, kdy je v Kanadé kazdorocné pomérné kruté zabito pies 300
000 tulenti gronskych. Lov probiha na jafe, kdy tuleni pfivedou na svét mlad’ata, které
nasledné lovci zabiji. Tato mlad’ata tvofi v poslednich letech az 95 % ulovenych tulent. V 80.
letech byl lov tulent silné omezen diky zakazu EU na dovoz kozeSin tulenich mlad’at. V roce
1996 vsak kanadska vlada zvysila ptipustnou kvotu pro odlov a zavedla vladni dotace s cilem
dosahnout vy3sich kvot u lovu mladych tulefit, ktefi nespadali pod zakaz dovozu EU.%®

Kanada spor obhajovala prostfednictvim poruSeni ES dle danych clankti dohody o
technickych ptfekazkach obchodu. Spor byl tedy zalozen na ptedpisech EU (tzv. EU Seal
rezim), ktery obecné¢ zakazuje dovoz a uvadéni na evropsky trh produkty z tuleiii. Rezim EU

stanovoval také urcité vyjimky ze zdkazu. Panel stanovil, ze EU jednala v rozporu se svymi

% PROTI SRTSI. Fakta o lovu tuleini. [online]. Proti srsti, 2010 [cit. 07. tnora 2010]. Dostupné na:
<http://www.protisrsti.cz/fakta-o-lovu-tulenu.htm>
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ustanovenimi, nicméné také dodava, ze EU jedna v ramci obavy o dobré zachazeni s tuleni a
neporusuje tak stanoveni o technickych ptekazkach obchodu a z4ada alternativni opatieni.
Kanada se sustanovenim WTO neztotoznila, kdy v podstaté dosSlo i pies urcité poruSeni

ustanoveni EU, a proti trvajicimu zédkazu se odvolava a i nadéle bojuje.

4.4.2 Podstata a pribéh feSeni sporu

Jak jiz bylo naznaceno vySe motivy pro budouci spor na dovoz produktl z tuleni 1ze
nalézt jiz v fijnu 1983, kdy EU zakazuje dovoz tulenich vyrobku z tzv. ,,whitecoats, tedy
mlad’at tulen¢ gronského mladSich dvanacti dnt a tzv. ,,bluebacks® (Cepcolii hiebenatych
mladsich jednoho roku). Tento zédkaz byl obnoven v roce 1985 a v roce 1989 byl schvalen
jako regulérni nafizeni. Kanada na toto reagovala zvySeni kvot a poskytovanim dotaci na lov
tuleni starSich dvanacti dnti, na které zdkaz EU neplatil. Nasledné v roce 2004 Evropska rada
schvalila navrh usneseni, které apeluje na kanadskou vladu, aby ukoncila zbytecnd jatka
tulenii gronskych a cepcoll hiebenatych, na coz Kanada nereagovala. V fijnu 2006 pak EU
schvalila usneseni, které podporuje zakaz dovozu vyrobku z tulend do celé EU a v listopadu
téhoz roku pak apelovala na evropské vlady na zvazeni zakazu obchodovani se v§emi vyrobky
Z tulenitl, na coz tada evropskych zemi reagovala pozitivné. V Cervenci roku 2008 pak EU
schvalila navrh na zédkaz obchodu s vyrobky z tuleni v celé EU, coZ byl prvopocatek celého
sporu s Kanadou a Norskem.

Zalujici strana (Kanada) podala zadost dne 02. 11. 2009 na zapodeti konzultaci
s ES/EU tykajici se natfizeni (ES) ¢ 1007/2009 Evropského parlamentu a Rady ES ze dne 16.
zafi 2009 o obchodovani s produkty z tulend, a naslednych opatfenich s tim
souvisejicich. Podle Kanady, dotcené nafizeni zakazuje dovoz a uvadéni na trh ES ze vSech
produktli z tulend. Kanada tvrdila, Ze uvedend opatfeni jsou v rozporu se zavazky EU dle
&lanku 2.1 a 2.2 dohody o technickych prekazkach obchodu; Clanky I: 1, III: 4 a XI: 1 GATT
z roku 1994 a ¢lanku 4.2 dohody o zemédélstvi. Nasledné v fijnu roku 2010 se ke konzultaci
oficialné ptipojilo 1 Norsko. Pocatkem roku 2011 pak Kanada pozadala o ustaveni skupiny
odbornikd (Panelu), kdy DSB v bfeznu 2012 rozhodlo o spojeni obou sporti do jednoho (tedy
Kanady a Norska). 24. zafi roku 2012 pozadaly obé Zalujici strany o ustanoveni Panelu, ktery
byl nasledné slozen pocatkem fijna téhoz roku. Vystupni zprdva Panelu byla sestavena a
odeslana poslancim dne 25. listopadu roku 2013 a obsahovala vystupy, které sice potvrdily,
ze ,,Seal rezim* EU je v rozporu s ¢lankem 2.1 dohody o technickych piekazkach obchodu.

Nicmén¢ Panel déle stanovil, ze EU neporusuje ¢lanek 2.2 téze dohody, protoze rezim splituje
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cil vyresit obavy EU z hlediska dobrych zivotnich podminek tuleiit. EU ve svém rezimu
zvyhodiiuje Gronsko, konkrétn€ jeho populaci Inuit, coz z hlediska uvedeného cile neni pak
opravnéné. Nicméné v neposledni fadé Panel dodava, ze zalujici strany neprokazaly EU, ze
by jednala v rozporu se svymi zavazky k plnéni a kompletnich postupti pro posuzovani shody.
Kanada s vystupem nesouhlasila a podala v lednu 2014 odvolani. I EU podala odvolani
koncem ledna na n¢kterd uvedend vyjadieni Panelu. Zprava Odvolavaciho organu byla
nasledn¢ zformulovana dne 24. kvétna 2014, ve které v podstaté obratila zjisténi Panelu, kdy
weal rezim* EU je technicky ptedpis a je tedy diskutabilni a bez pravniho tc¢inku. Déle ale
uvadéla, ze souhlasi s Panelem ve smyslu, Ze ,,Seal rezim*“ EU se stejnou mérou nevztahuje
na naroky podle ¢lanku I: 1 a III: 4 GATT z roku 1994. Odvolaci organ rovnéz potvrdil zaver
skupiny odbornikl, podle n¢hoz ,,Seal rezim*“ EU je v rozporu s ¢lankem i: 1, protoze neni
uplatiiovén stejny pfistup na trh kanadskych a norskych produktt z tulend, nez jaky piistup
poskytuje na produkty z tulend pochazejici z Gronska. Dale také potvrdil stanoveni odborné
skupiny, ze ,,Seal rezim* EU je nezbytny pro ochranu vefejné mravnosti ve smyslu ¢lanku
XX (a) GATT z roku 1994. Nicméné, odvolaci organ dokon¢il analyzu a nakonec nasel,
stejné jako Panel, ze EU neprokazala, ze ,,.Seal rezim* EU spliuje pozadavky hlavni ¢asti
¢lanku XX. Proto odvolaci organ dospél k zavéru, ze EU nebyla opravnéna uplatiovat ,,Seal
rezim “ podle &lanku XX dohody GATT z roku 1994.%

EU vroce 2015 pozménila rezim tykajici se obchodovéani s produkty z tulend a
nafizeni tykajici se systému vydavani potvrzeni pro produkty z tulenfi, které mohou byt
nadale uvadény na trh EU. Zména spoc¢iva v tom, ze EU uvolnila dovoz produktd z tuleni od
lovet Inuitl s cilem podpofit jejich obzivu, kulturu, tradici a lov, ale lov musi byt provadén
zpiisobem, ktery fadn€ zohlediiuje dobré Zivotni podminky zvifat a soucasné bere v uvahu

zpiisob Zivota tohoto spolecenstvi a lov jakozto zplsob zajiSténi jeho Zivobyti.

4.4.3 Vysledek sporu a jeho dopad na vzajemné vztahy aktéru

Spor byl primarné ¢aste¢né ukoncen dne 25. 11. 2013, kdy vydal Panel rozhodnuti,
které podporovalo zékaz EU z roku 2010 dovazet tuleni vyrobky (ktze, olej a maso) do EU.
Dle vystupti Zpravy Panelu se jedna o zakaz opravnény z moralnich diivodi. Kanada se proti
tomuto rozhodnuti odvolala, kdy se nasledn€ odvolala 1 EU z hlediska né€kterych stanoveni

Panelu k Odvolavacimu organu, ktery rozhodl, ze ,,Seal rezim* EU je pouze technickym

% WTO. European Communities: Measures Prohibitinf the Importation and Marketing of Seal Products.
[online]. WTO, 2016 [cit. 18. ¢ervna 2014]. Dostupné na:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds400_e.htm>
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doporuc¢enim a EU nem¢éla pravo jej implementovat na cely evropsky trh a dale i potvrdila
vystup Panelu, ze EU nenaplituje rezimem cil zajistit eliminaci evropské obavy
Z nezajistovani dobrych zivotnich podminek tuleiitim, protoze na dovoz tulenich produkt
z Gronska se rezim nevztahoval. EU musela pozménit dany rezim a uvolnit bariéry dovozu,
kdy podminkou je, aby lov byl v ramci dobrych Zivotnich podminek zvitat, a soucasné bere v
uvahu zpiisob zivota tohoto spolecenstvi a lov jakozto zpusob zajisténi jeho zivobyti. Tuto
modifikaci rezimu EU pak napliuje vyse uvedeny cil.

EU musela vlivem zpravy Odvolacich organi vyjednat ambiciézni dohodu, kterad
pokryvala vSechny aspekty obchodnich vztahi mezi ni a Kanadou, kdy harmonizovala
predpisy a odstranila neobchodni ptekazky. Jak jiz bylo uvedeno u jinych spord, vztahy EU a
Kanady jsou pevné s narustajici tendenci, kdy tento spor opét vztahy pfili§ nenarusil a obé
strany jsou navzajem dilezitymi obchodnimi partnery. Tedy komplexné lze poznamenat, Ze

vztahy Kanady a EU jsou i nadale vynikajici.

4.4.4 Implementace rozhodnuti Panelu

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi podkapitole, Panel vydal zpravu dne 25. 11. 2013, ve
které¢ se v podstaté¢ priklonilo na stranu EU, kdy byla potvrzena opravnénost EU pfii
implementaci zdkazu na dovoz produktil z tuleniti. Kanadsk4 vldda néasledné reagovala na
rozhodnuti Panelu tak, ze se proti tomuto rozhodnuti odvold. Pivodni zamér kanadské vlady
pfi podani zadosti o konzultaci v roce 2010 bylo pomoci kanadskym lovcim tuleniti a obhajit
zajmy kanadskych Inuiti a ptvodnich obyvatel. Tedy dle kanadské vlady rozhod¢i Panel
potvrdil dlouhodobé stanovisko Kanady, Ze zdkaz EU je diskriminaéni a zachazi
nespravedlivé s kanadskymi tulenimi vyrobky. Rozhod¢i Panel ovSem také stanovil, Ze zdkaz
muze byt opravnény z hlediska obav vetejnosti tykajicich se lovu tulenii. Rozhodnuti Panelu
samoziejmé kritizovali 1 lovci tulenid a Inuité, protoze rozhodnuti ma devastujici dopady na
jejich tradiéni zplsob Zivota a vic¢i nim rozhodnuti pokladaji za nemoralni a nelidské. Diky
rozhodnuti Panelu doslo ke globalnimu omezeni lovu tulefii, protoze postupné stale vice zemi
odmitd povolit dovoz tulenich produkti. Kanada tak udrzuje lov tulenii prostfednictvim
vladnich dotaci.

Na zékladé rozhodnuti Panelu doslo tedy k zachovani zakazu dovozu pfedmétnych
produktt z Norska a Kanady, kdy se k zakazu dovozu pfipojuji i dal§i zem¢&. Dle kanadského
prezidenta zavodu na zpracovani tuleni D. Dakinse mtze mit rozhodnuti WTO dopady na i

dalsi obchod. Naopak néktefi predstavitelé kanadského nevladniho sektoru rozhodnuti WTO
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kvitovali s vyjadfenim, Ze rozhodnuti muze mit dalekosahlé dopady na dobré zivotni
podminky zvifat, protoze rozhodnuti se tyka globalniho obchodu. Nicméné kanadska vlada
trva na svém a lov tulend povaZuje za humanni, udrzitelnou a dobie regulovanou aktivitu.
Kanadska vlada i Norsko bude i nadale obhajovat lov tulent, protoZe je t0 vyznamny zdroj
obzivy a pfijml pro kanadské pobfezni komunity a Inuity, kdy tento boj bude zakladat na
aspektu, ze tisice Kanad’ant jsou zavisli na lovu tulend. Lov tulenii poskytuje obzivu pro
jejich rodiny a udrzuje jejich kulturu, tradice a kvalitu Zivota.”

Nasledny boj spocival v odvolani u Odvolaciho organu, ktery néjaké vystupy Panelu
potvrdil a n¢jaké vyvratil. Panel zde tedy fungoval spiSe jako doprovodny prvek celého sporu,

kdy se aktualné vychazelo ze zpravy Odvolévaciho organt.

4.5 EC Biotech

Spor EC Biotech byl pomérné zajimavym sporem z hlediska obchodu s geneticky
modifikovanymi potravinami. Nize bude tento spor piedstaven a analyzovan v obdobné

struktute jako u predchozich spori.

4.5.1 Zakladni popis obchodniho sporu

Jedna 0 vyznamny spor, ktery je podstatou fady diskuzi a protichidnych zajmd.
V tomto sporu hraly hlavni roli opét Spojené staty americké a Evropska unie. Spor vznikl
vlivem rozporu dovozu biotechnologickych produkti a nezdafilo se jej vyfesit
prostfednictvim konzultaci. Spor ohledné biotechnologickych produktii byl jiz delsi dobu
pfedmétem vyjednavani mezi zminénymi USA a EU. Podstata sporu vychazela
z dlouhodobého odlisného pfistupu k biotechnologickym produktim, ktery se pak odrazel
Vv jejich regulaci u obou stran hlavnich aktérti. Nicméné svym vyznamem znacné ovliviioval
vzajemny obchod obou velmoci. Rozdilny piistup a regulace biotechnologickych potravin
obou aktérti vyvrcholil v kvétnu 2003, kdy USA jako hlavni Zalujici strana, spolecné
s Argentinou a Kanadou napadly regulacni mechanismy US z hlediska obchodovani s
geneticky modifikovanymi organismy a pozadaly o konzultace s Evropskou komisi 0
nékterych opatienich piijatych EU a jejich ¢lenskych statil, postihujici dovoz zemédélskych a

potravinaiskych vyrobkii ze Spojenych stati. Zalujici strany napadly jednani EU z vice

" M2V. Zikaz EU na dovoz tulenich vyrobkii z Kanady. [online]l. MZV CR, 2016 [cit. 25. listopadu 2013].
Dostupné na: <http://www.mzv.cz/ottawa/cz/obchod a ekonomika/kanada odsuzuje rozhodnuti wto ve.html>

44



pohledi, kdy v jednotlivych ptipadech zadatelii o dovozni licenci byly atakovany ustanoveni
0 poskytovani licenci bez zbyte¢nych pritaht dle dohody SPS. Zalujici strany dale uvedly, Ze
pokud budou geneticky modifikované produkty zaménovany za produkty bez obsahu této
modifikace, porusi tim EU princip narodniho zachéazeni dle ¢lanku III, odst. 4. GATT 1994 a
Vv neposledni fadé byly hlavnimi argumenty zaloby i nedostate¢né zdivodnéni zakazu dovozu
modifikovanych produktti, kdy nebyly EU dodany zadné védecké osudky o nevhodnosti
téchto produktﬁ.71 Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o vyznamny spor, ktery ma dopad
nejen na vzajemné obchodni spoluprace obou zemi, ale také ve vnimani zdravotni zavadnosti
modifikovanych produktd, ale také z hlediska naboZenského, etnického atd. ™

Spor byl ¢asteéné ukoncen v roce 2008, kdy probehla kratce i arbitrdz, ktera byla
nasledné stranami odvoldna a EU se nasledné dohodlo s Argentinou a Kanadou. Nicméné
s USA dale EU jedna o pozastaveni zakaz dovozl téchto produktl, kdy se clenské zemé

ovsem stavi k celé problematice pomérné jednoznacné a to ve znéni trvani zakazu dovozu.

4.5.2 Podstata a priibéh FeSeni sporu

Samotna  podstata sporu  vychazela zrozdilného pfistupu a regulaci
biotechnologickych potravin v USA a EU. Jednalo se o biotechnologické produkty, tedy
konkrétnéji o jednu z kategorii biotechnologickych produkti — geneticky modifikované
organismy. Geneticky modifikované organismy jsou organismy, (vyjma ¢lovéka), u kterych
byl geneticky material modifikovan zplsobem, u kterého nebyl pfirozeny rozmnoZovaci
proces dosaZen pafenim ani pfirozenou rekombinaci. Jedna se tedy o nepfirozeny zasah do
DNA organismii, ktery mtze meénit jeho charakteristické vlastnosti S pravidla s cilem
ekonomického rlstu. Jak je patrné u sporu, tento proces se vyuziva u zemédélskych plodin
(s6ja, bavina atd.)”

Dne 13. kvétna 2003 USA pozadaly o konzultace s EU o né¢kterych opatienich
piijatych EU a jejich clenskych stati postihujici dovoz zemédé&lskych a potravinaiskych

vyrobkli ze Spojenych stati. Co se tyCe opatifeni na urovni ES, Spojené staty tvrdily, ze

"t HOWSE, Robert; HORN, Henrik. European Communities: Measures Affecting the Approval and Marketing
of Biotech Products. World Trade Review. 2009, ro¢. 8, &. 1. 49 — 83 s.

2 WTO. Minutes of Meeting: Held in the centre William Rappard. [online]. WTO, 2016 [cit. 28. ledna 2013].
Dostupné na:
<https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Cig6NTIVxiAJ:https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE
_Search/DDFDocuments/115700/g/WT/DSB/M328.pdf+&cd=1&hl=cs&ct=cInk&gl=cz>

® EUROPA EU. Smérnice 2001/18/ES Evropského parlamentu a Rady o zdmérném uvoliiovini geneticky
modifikovanych organismii do zivotniho prostiedi a o zruSeni smérnice Rady 90/220/EHS. [online] Europa EU,
2001 [cit. 12.  bfezna  2001]. Dostupné na:  <http://ec.curopa.eu/health/files/eudralex/vol-
1/dir_2001_18/dir_2001_18_cs.pdf>
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moratorium aplikované EU od fijna 1998 o schvalovani biotechnologickych produkti omezil
dovoz zemédélskych a potravinaiskych produktl ze Spojenych statl. Spojené staty dale
tvrdily, Ze fada Clenskych stati EU zachovava vnitrostatni marketingové a dovozni zakazy
biotechnologickych produktii, piestoze tyto vyrobky byly jiz schvaleny Evropskou komisi pro
dovoz a uvadéni na trh v EU. Dle USA byly uvedené zdkazy v rozporu s povinnostmi EU
v ramci nasledujicich ¢lanka: Clanky 2, 5, 7 a 8 a piiloh B a C dohody SPS. Clanky I, III, X a
XI dohody GATT z roku 1994. Clanek 4 dohody o zemé&délstvi a ¢lanky 2 a 5 dohody TBT.
Ke konzultaci byly vyzvany i dal§i zem¢ (Australie, Argentina, Brazilie, Kanada, Chile,
Kolumbie, Indie, Mexiko, Novy Zéland a Peru). Nasledné dne 7. srpna 2003 USA pozadaly 0
ustaveni skupiny odbornikti. Na zasedani dne 29. srpna 2003 DSB byl vytvofen jednotny
panel zkoumayjici tento spor. Nasledné dne 23. tnora 2004 USA, Kanada a Argentina spole¢né
pozadaly generalniho feditele slozit panel fesici dany spor, kdy byl panel sloZen dne 4. biezna
2004. Vlivem potieby védeckych a technologickych posudkt se prodluzovalo nasledné datum
vydani zavérecné zpravy panelu. Dne 29. zati 2006 byly pak rozeslany hodnotici zpravy, ve
kterych bylo stanoveno, ze EU pouzila moratorium na schvalovani biotechnologickych
produktii v obdobi od ¢ervna 1999 do srpna 2003, kdy nésledné¢ EU kategoricky poptela
existenci takového moratoria. Zprava dale uvadéla, ze implementaci moratoria EU jednala v
rozporu se svymi povinnostmi vyplyvajicimi ze ¢lanku 8 dohody SPS. Panel vSak také
stanovil, Ze EU nejednal v rozporu se svymi povinnostmi vyplyvajicimi z jinych ustanoveni
vznesenych Zalujicimi stranami ¢lankt 5.1, 5.5, 5.6, 2.2 a 2.3 dohody SPS. Dle ¢l. 8 dohody
SPS doslo u schvalovacich procest tykajicich se 24 z 27 biotechnologickych produktii ke
zbytenym Casovym pratahiim pii dokoncovani schvalovacich postupi. Co se tyce
ochrannych opatieni zemi EU, pak panel stanovil, ze EU jednala v rozporu se svymi
povinnostmi dle ¢lankd 5.1 a 2.2 dohody SPS s ohledem na vSechna ochranna opatieni,
protoze tato opatfeni nebyly zaloZeny na rizikovych posudcich. Na zasedani DSB dne 19.
prosince 2006, EU oznamila sviij zamér provést doporuceni a rozhodnuti v souladu se svymi
zévazky v ramci WTO. Nasledn¢ USA a EU v ¢ervnu 2007 oznamily, Ze se dohodly na datu
provedeni opatieni ze strany EU k lednu 2008. Dne 14. ledna 2008 EU a USA informovaly
DSB, ze dosahly vzajemné dohody a urovnani sporu. Nicméné tii dny po tomto prohlaSeni
USA pozadalo DSB k autorizaci pozastaveni vybranych koncesi na evropské dovozy, coz
bylo nésledné EU rozporovano a cela zélezitost dale postoupila k arbitrazi. Nasledujici mésic

byla na zadost obou stran procedura arbitraZe prerusena. EU vyfteSilo spor s Argentinou a
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Kanadou vzajemnymi dohodami, s USA nedokézalo nalézt jednotnou fe¢.” EU i nyni stale
jednd s USA o uvolnéni dovozu geneticky modifikovanych organismti v podobé komodit,
nicmén¢ vétSina Clenskych stati tyto komodity odmitaji. DalSi vyvoj je zatim stale
v jedna’mi.75

4.5.3 Vysledek sporu a jeho dopad na vziajemné vztahy aktéra

EU po nékolikaletém vyjednavani urovnala spor tykajici se dovozu geneticky
modifikovanych organismi se dvéma ze tii st€Zovatelt, tedy s Argentinou a Kanadou, kdy
spor s USA trva. Urovnani s uvedenymi aktéry bylo dosazeno prostfednictvim vzajemné
dohodnutého feseni ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 DSU.

»Dne 30. 06. 2009 Argentina a EU oznamily DSB dalsi prodlouZeni priméreného
casoveho obdobi pro implementaci zpravy panelu (8. prodlouzeni v tomto pripadeé) az do 31.
12. 2009. Dale bylo toto obdobi prodlouzeno do 28. 02. 2010 a dadle az do 31. 03. 2010
Z duvodu poskytnuti dostatecného casu na podepsani a notifikaci reseni tohoto DSB sporu.
Dne 17. 03. 2010 a po informovani Vyboru pro obchodni politiku dne 05. 03. 2010 prijala
Komise Usneseni o podepsani této dohody s Argentinou. Tato dohoda byla notifikovana DSB
a predlozena prislusnym WTO vyborim jako vzdjemné dohodnuté reSeni uzavirajici tento
pripad. Dne 15. 07. 2009 Kanada a ES oznamily DSB, Ze také dosahly vzajemné dohody.“76
Vyjednavani vSech aktérti byla v obdobném znéni, kdy substanci bylo opakované vyjednavani
ohledné uvolnéni bariér pro dovoz biotechnologickych produkta.

Urovnani sporu EU versus Kanada a Argentina ve svém vystupu znamend kazdoro¢ni
setkani pfislusSnych utvard Evropské komise stGfady danych zemi v korespondenci
S uplatnovanim Dbiotechnologie pro zemédélstvi a souvisejicich obchodnich otdzkach
oboustranného zajmu, coz zahrnuje také nize uvedené 0‘[2’1zky:77

e Opatieni tykajici se biotechnologii, které mohou ovlivnit obchod mezi danymi

zemémi a EU, v€etné opatieni pfijatych ¢lenskymi staty EU.

" WTO. European Communities — Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products
[online]. WTO, 2016 [cit. 17. ledna 2008]. Dostupné na:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds291 e.htm>

" PAZDERA, Josef. Vétsina zemi v EU usiluje o zikaz geneticky modifikovanych plodin. [online]. Osel, 2016
[cit. 05. Fijna 2015]. Dostupné na: <http://www.osel.cz/8464-vetsina-zemi-v-eu-usiluje-o-zakaz-geneticky-
modifikovanych-plodin.htmI>

"® EAGRI. Prehled obchodnich sporii vedenych v ramci WTO — DSB od druhé poloviny r. 2009 do prvni
poloviny r. 2011. [online]. Ministerstvo zemé&délstvi, 2009 - 2016 [cit. 21. Eervence 2007]. Dostupné na
<http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/zahranicni-vztahy/obchodni-spory/aktivni-obchodni-
spory-2.html>

" EUROPA EU. EU and Argentina settle WTO case on Genetically Modified Organisms [online] Europa EU,
2010 [cit. 18. bfezna 2010]. Dostupné na: <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-325_en.htm?locale=en>
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e Specifické problémy, které vznikaji v souvislosti s Zadosti 0 povoleni ptedlozené
regulaénimu hodnoceni.

e Vyména informaci 0 dopadu obchodu asynchronnich povoleni geneticky
modifikovanych produkti.

e Vyhodnoceni ekonomického a obchodniho vyhledu budoucich povoleni geneticky
modifikovanych produkti.

e Obnova povoleni geneticky modifikovanych produktd.

e Vymeéna informaci tykajicich se jinych relevantnich otazek v oblasti biotechnologie
zem&délstvi, véetné novych pravnich ptredpist v oblasti v oblasti biotechnologického
zemé&délstvi, nebo koordinaénich mechanismu pro feseni pripadnych ptipadti nahodné

ptitomnosti nepovolenych GMO v zésilek povolenych produkti.

Z hlediska USA 1 nadéle pokracuji debaty o moznosti dovozu biotechnologickych
produktti do EU, kdy zatim nebylo dosazeno vzajemného jednoznacné dohody, kdy ovSem
krok kuptedu pfedstavuje samotné vyjednavani, protoze USA ani po ukonceni sporit EU se
zbylymi aktéry, nebyla pfistupnd k vyjednévani. Predikce jsou zatim ve znéni, Ze dovoz
nebude schvalen vlivem odmitavého piistupu jednotlivych ¢lenskych zemi EU.

Ani tento spor vzajemné vazby mezi aktéry pfili§ nenarusil ¢i dokonce nepterusil, kdy mirné
klesa dovoz zbozi z Kanady do EU, ale vyvoz z EU do Kanady zas mirné roste. Z hlediska
obchodnich vztahii s Argentinou lze evidovat klesajici tendenci obchodni smény, nicméné
tento vyvoj nelze pfisuzovat danému sporu, ale zejména témét nulové diplomatické aktivity
hlavnich predstavitelti Argentiny, ale i EU smérem k Argentin€. Z hlediska USA pak dochazi
k vyjednavani, které ovSem nema na obchodni a jiné vazby EU a USA negativni vliv.
Samoziejmé& doslo k poklesu dovozu zrn a olejniny, kdy ovSem pokles je v fadu desetin

procent, coZ je v globalnim pohledu nevyznamné.

4.5.4 Implementace rozhodnuti Panelu

Panel ve své pribézné zpravé uznal existenci moratorii EU a rozhodl, Ze moratorium
meélo za nasledek "zbyte¢ného odkladu® v postupu EU z hlediska schvalovani GMO, ¢imz
porusil ¢lanek 8 a Pfiloha C dohody WTO o sanitdrnich a fytosanitdrnich opatfenich
(SPS). Panel dale ,,napadl vnitrostatni zakazy (ochranna opatieni) nékterych ¢lenskych stati

EU z davodu, Ze tyto staty neprovedly hodnoceni rizik, a tim porusily ¢lanek SPS 5.1. Panel

vvvvvv
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ptislusnymi védeckymi vybory EU, brani tyto ¢lenské staty vyvolavani predbéznych opatieni
pod SPS ¢lanek 5.7, aniz by provedla hodnoceni rizik podle ¢lanku 5.1.

Celkové vzato Zprava panelu vyvoldva fadu zajimavych pravnich otazek, které
nebyly plné vyfeSeny a ziistavaji i nadale kontroverzni. EU se K vyjadieni postavila odmitave,
kdy zejména zavrhla existenci moratorii v podobé, V jaké je prezentoval Panel. Déle se snazila
ospravedlnit  vnitrostatni zadkazy nckterych cClenskych stati ohledné GMO v
ramci ,,zasady pfedbézné opatrnosti“ stanovené v Cartagenském protokolu z roku 2000 o
biologické bezpetnosti k Umluvé o biologické rozmanitosti. USA nicméné zamitly
jakoukoliv aplikaci dohod. USA dale zdiraznily, Ze protokol o biologické bezpecnosti by
nemé&l byt aplikovan do tohoto sporu, protoZe neni smluvni stranou protokolu.”

I pfes stanovené pochybné jednani EU nadale trvaji zdkazy dovozu GMO do zemi EU,
tedy stanoveni Panelu nemélo na odhldSeni zdkazu vyznamny vliv, kdy sice EU uzaviela

dohody mezi Kanadou a Argentinou, ale spi$e na zaklad¢ vzajemného vyjednavani.

® ASIL. The WTO Panel on the EC-Biotech Dispute Releases Its Final Report. [online]. ASIL, 2016 [cit. 26.
fijna 2006]. Dostupné na: <https://www.asil.org/insights/volume/10/issue/28/wto-panel-ec-biotech-dispute-
releases-its-final-report>
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5. Kvalitativni zhodnoceni

Na zdklad¢ pripadovych studii bude nize provedeno vyhodnoceni, zda doslo
K naplnéni sledovaného jevu, jimz byla implementace rozhodnuti, a zda tak dochazelo

vV rozumné dob¢ a bez rozdilu.
» V ¢em implementace spocivala

Z vyse provedenych dil¢ich ptipadovych studii je patrné, Ze ke sporim mezi
zuCastnénymi stranami dochézi v momentu, kdy staty zacinaji uplatiiovat néktery ze svych
nastrojii opatfeni k ochrané narodniho trhu, tim dochazi k obchézeni pravidel WTO a EU se
odchyluje od idealistické myslenky vzniku organizace a ma tendenci opét tihnout ke
zminénému protekcionismu. Takové nastroje maji formu ochrannych nebo antidumpingovych
opatieni, v nékterych piipadech maji podobu tzv. nafizeni o obchodnich bariérach. Z tohoto
vyplyva 1 podstata implementace konecného rozhodnuti, kterda spoc¢iva v odstranéni téchto

nezéadoucich opatieni branici liberalizaci mezinarodniho obchodu.

» V jakém piipadé EU implementuje a v jakém nikoliv

Bylo zjisténo, Ze cely background a charakter obchodniho sporu je vyznamnym
aspektem, zda EU je ochotna implementovat ¢i nikoliv. Nékdy i za cenu podrobeni se
stanovenym sankcim dle DSU.

Z celkové poctu zkoumanych obchodnich sporii je az piekvapivé, Ze u Evropské unie
doslo k implementaci pouze u jednoho z pfipadd. Jednalo se 0 obchodni spor Seal products —
produkty z tuleniho masa, kde od pocatku sporu byla EU prakticky vitézem. Povinnost
implementovat vznikla aZ v odvolacim fizeni, nicméné vSak §lo o pouhou harmonizaci
predpist a odstranéni neobchodnich piekazek, které byly diskriminacni. Nebyl proto divod,
pro¢ neimplementovat, nebot’ se jednalo o prospéch EU. Dokonce 1 ostatni staty se zacaly
ptiklanét k t€émto ochrannym opatieni.

V ostatnich pifipadech EU nedbd rozhodnuti Panelu a dochazi ke sjednévani
vzajemnych dohod mimo WTO. Jednalo se o ptipady — Bandnova valka, Hovezi maso a EC
Biotech. V ptipadu Hovézi maso EU zasadné rozhodnuti Panelu neimplementovala i za cenu
stanovenych sankci, v tomto ohledu spor poukazal na nedostatky systému feSeni sport. Co se
ty¢e piipadu Airbus vs. Boeing, povinnost implementovat byla na obou stranach, EU vSak
nadale ilegaln¢ intervenuje pies opakované stiznosti ze strany USA a zaujima postoj mrtvého

brouka a tzv. rozumnou dobu na fadnou implementaci pozbyla.
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Na zékladé vyse uvedeného je mozno vysledovat, ze v ptipadech, které maji pro EU
vyznamny hospodaisky dopad (Bandnova valka, Airbus vs. Boeing), neni ochotna
implementovat rozhodnuti Panelu ¢i Odvolaciho orgdnu a nadale chrani své vybrané
hospodaiské sektory ¢i konkrétni subjekty. V ptipadech citlivych spolecenskych témat neni
situace odlisna (Hovezi maso, EC Biotech) a ptevlada role diplomacie, coz vyzkum mimo jiné
ukdzal, Ze systém feSeni sporti neni zalezitosti ryze pravni a aspekty ovlivitujici implementaci
rozhodnuti jsou politického a ekonomického charakteru. Zajimavou otazkou vSak zistava,
pro¢ k dohoddm nedochazi jiz v prvni fazi procesu, jimz jsou konzultace. Je ziejmé, ze EU
dokud muze, tak pravidla WTO obchézi v rdmci své obchodni politiky vici tietim zemim, na
druhou stranu pokud dasledky sporu dojdou do faze, kdy se ma podrobit vykonu rozhodnuti

Panelu, nejrad&ji by si o tom rozhodovala sama, ostatné jak reflektuji dohody sjednané mimo

WTO.

» Hypotéza

Na zaklad¢ plynoucich zavéri z kvalitativniho zhodnoceni ptipadovych studii je nutno
konstatovat, ze doslo k uplné falsifikaci testované hypotézy. Nelze totiz tvrdit, ze Evropska
unie implementuje rozhodnuti Panelu tadné, vcas a bez rozdilu. Vc¢asnd implementace
v souvislosti s EU je pouhou utopii. Pokud vibec dojde k implementaci, rozhodné se tak
nedéje bez rozdilu. V tomto ohledu je mozno v chovani EU najit prvky utilitarismu.
V dusledku falsifikace testované hypotézy vyplyva, Ze chovani EU neni vzdy v souladu

S primarnim pravem a ¢l. 216 SFEU se v tomto pfipadé nenaplnil.
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Zavér

Ptedlozena diplomova prace se primarné vénovala piipadové studii obchodnich sport
feSenych na pidé¢ Svétové obchodni organizace (WTO). Zkoumanym jevem byla
implementace rozhodnuti Evropskou unii (objekt). Prace si kladla za cil odpovédét na otazku,
zda Evropské unie implementuje rozhodnuti Panelu fadné, vCas a bez rozdilu, a zda tim tak
napliuje mezindrodni zavazky plynouci z ¢l. 216 SFEU.

Teoretickd ¢ast prace je nosnou konstrukci pro ptipadovou studii obchodnich spord.
Naplnila dil¢i cil prace, jimz bylo seznameni s WTO a jejim pravnim ramcem. Dale ptiblizila
systém feseni sport se zietelem na kone¢nou fazi procesu — implementaci.

V ramci prvni kapitoly, ktera se zabyva samotnou Svétovou obchodni organizaci, je
zachycena jeji podstata a pravni zakotveni. WTO je organizaci mezivladni, coz se reflektuje i
Vv systému feSeni sporii. Substance fungovani systému je zaloZena na provazanosti tfech
organt ustavenych na zdkladé DSU — Ujednani 0 pravidlech a fizeni pfi feSeni spord, jimizZ
jsou: Dispute Settlement Body, Panel — skupina nestrannych odborniki a nasledné¢ Appel
Body — Odvolaci organ. Dale se prvni kapitola ¢aste¢né dotkla doktriny ptimého ucinku prava
WTO a na judikatufe Evropského soudniho dvora (SDEU) je demonstrovan jeho postoj
K témto ucinkiim. Z toho vyplynulo cenné zjisténi - SDEU se K ptimému tcinku prava WTO
nepiiklani a své stanovisko odtiivodiuje tim, ze normy WTO neprokazuji potfebnou jasnost a
presnost a dalSim argumentem proti je samotny systém feSeni sporti, 1 s ohledem na pevné
stanovené lhlty fizeni je zde fakt, Zze je zaloZen stdle na vzdjemné dohodé jednotlivych
Clenskych stati. Zajimavou skutecnosti je i protichidnost nazori generalniho tajemnika
Vv kontroverznich ptipadech. I kdyz ESD nepftisuzuje ptimy ucinek pravu WTO, vyslovil dvé
vyjimky z tohoto tvrzeni a to v pfipadu Nakajima a Fediol. Je ocividné, Ze potencialni
moznost jednotlivce domahat se nahrady Skody zptusobené porusenim prava WTO je velmi
skrovna a dulezitost implementace je v tomto ohledu na misté, nebot” adresaty prava WTO
jsou pouze Clenské staty. Tento obecny postoj SDEU K pfimému ucinku nelze vycitat, nebot’
napf. v komparaci s USA se jejich nazory nelisi. USA si dokonce v ramci Uruguayského kole
sjednalo dohodu (URAA - Uruguay Round Agreement Act), ve které je stanoveno, ze
vnitrostatni pravo USA ma ptednost pfed protichlidnymi ustanovenimi vySe zminénych dohod
a zakazuje soukromopravni opravné prostiedky plynouci z jejich tidajného poruSovani. Dalsi
otazkou miize byt, zda timto postojem SDEU nevyjadiuje obavy ze ztraty své dominantni

pozice k vykladu prava.
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V praktické casti prace byla testovana stanovend hypotéza, kterd znéla: ,, Evropska
unie implementuje radnym zpiisobem rozhodnuti vydand Orgdanem pro reSeni sporit (DSB)
V rdmci dodrzovdani mezindarodnich zavazkii plynoucich z ¢l. 216 SFEU.” Nicméné doSlo
Kk jeji uplné falsifikaci, tedy vyvraceni. Objektivnim dikazem je zodpovézeni vyzkumné
otazky. Nelze totiz tvrdit, ze EU implementuje vcas a bez rozdilu rozhodnuti Panelu ve vSech
ptipadech. Z vySe uvedeného zhodnoceni je zjevné, ze EU implementovala pouze v jednom
Z péti pripadt. V disledku vyvraceni hypotézy nadéle plyne, Ze chovani EU neni vzdy
v souladu s primarnim pravem, nebot’ v tomto piipad¢ nedoslo k naplnéni ¢l. 216 SFEU.
Z tohoto hlediska je mozno piisuzovat EU oznaceni utilitaristy, nebot’ viile implementovat je
pfimo imérnd jejimu prospéchu a odivodnéni vyvraceni hypotézy odrazi tendence EU k
protekcionismu. Z vyzkumu také vyplynulo, Zze systém feSeni sporli je negociacni oblasti
nikoliv ryze pravni zalezitost.

Ziskané poznatky a zavéry této diplomové prace mohou byt platformou pro komparaci
s dalsimi c¢lenskymi staty WTO v oblasti implementace rozhodnuti a tim tak objektivné

pfistupovat k reflexi mechanismu feSeni sport a zabranit tak obchazeni systémovych mezer.
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