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Abstrakt:

Vliv intenzivniho zenddélstvi na ekologické funkce krajiny

Prace je zawrtena na porovnani hodnoty ekologickych funkci dvou
vybranych Uzemi, ktera se liSi v intenzitemédélského hospodeani. Pro vypoet
ekologické hodnoty Uzemi a poskytovanych ekosystgmio sluzeb byly vyuZzity
expertni metody navrzené Sejakem a kol. (2003, 20P00 vyp@et ekologické
hodnoty byla pouzita BVM metoda (,Biotope Valuatiaiethod“). Pro vypdet
hodnoty ekosystémovych sluzeb byla pouzita metodaradnich naklad Byla
hodnocena sluzba protipovibav4, produkce nadzemni biomasy, retence Zivin,
podpora biodiverzity, produkce kysliku, klimatizd sluzba a podpora kratkého
vodniho cyklu. Jako vychozi indikator intenzity zémdlského hospodani byla
pouzita mira zoréni (25 % pro Uzemi | a 83 % pro tzemi Il), coZ kependovalo se
zastoupenimifrodnich biotoj (60 biotopi s celkovou rozlohou 108 ha pro tzemi |
a 35 biotof s celkovou rozlohou 34 ha). Ekologickda hodnota ghémtenzivre
vyuzivaného uzemi | byla odhadnuta na 1 136 md, &2 bylo 0 410 mil. vice (o 36
% vice) nez u uzemi Il (726 mil. . Hodnota rénich ekosystémovych sluzeb
Gzemi | byla odhadnuta na 7,5 mld¢i& na azemi Il 1,4 mid. K Potvrdila se tak
vychozi hypotéza, Ze ménintenzivre zentdélsky vyuzivana krajina ma vyssi

ekologickou hodnotu a hodnotu ekosystémovych sluzeb

Kli¢ova slova: ekosystémoveé sluzby, intenzita zdéstvi, BVM metoda



Summary:

Impact of intensive agriculture on the ecologicah€tions of the landscape

This aim of this thesis was to compare the valdeecological functions of
two areas with different intensity of the agricuiii management. The expert
methods of Sejak et al. (2003, 2010) were usedtiercalculation of the ecological
value of the area and of the value of ecosystenvises. The BVM (Biotope
Valuation Method) was used for the calculation dfetecological value. The
Replacement Cost method was used for the calculatiothe value of ecosystem
services. The following services were evaluate@ flbod-protective, production of
the above-ground biomass, retention of the nutsergupport of biodiversity,
production of oxygen, climatical service, and sugpaf small water cycle. The rate
of tillage was used as the indicator of the intéysif the agricultural management
(25 % for the area | and 83 % for the area Il), wiicorresponded to the proportion
of natural biotops (60 biotops with total area d¢i8lha in area | and 35 biotops with
total area of 34 ha in area Il). The ecologicalwe of the less intensively managed
area | was calculated 1 136 mil. CZK, which was 4¥ mil. more (by 36 % more)
than in area Il (726 mil. CZK). The value od theraral ecosystem services in area |
was estimated 7.5 bil. CZK and 1.4 bil. CZK in ar#aThe hypothese of higher
ecological value and higher value of ecosystem isess of the less intensively

agriculturally managed area was thus confirmed.

Keywords: ecosystem services, intensity of agriculture, BviMthod
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1. Uvod

Cinnosti ¢lovéka se krajina kolem nas neustaleémh Dglime ji na neustéle
mensicasti a ngnime jejich biologickou rozmanitost. V jednotlivydtakcich krajiny
dochézi k poklesu biodiverzity. Zamklska cinnost ovliviiuje prevaznoucast souse

naZemi.

V tietim tisicileti se lidstvo snazi hledat metody mrdvraceni negativnich
vlivii na ekosystémy s¥a, které zjsobuje. Lidstvo pdebuje tedy pozvednout roli
ekosystém a naleznout jejich ekonomické hodnoceni. Bez diZkteré nam

ekosystémy poskytuji, nelze na této Zemi Zit.

Celkové pewzni hodnota globalniho ekosystému Zeja nekonéng vysoka.
RealrgjSi je tedy ohodnotit samostatnou ekologickou kiealizemi, nez hodnotit

samostatéivSsechny poskytované sluzby ekosystémem (Sejak.a2@03).

Cilem bylo odhadnoutijrodni hodnotu a poskytované ekosystémoveé sluzby
Gzemi liSicich se intenzitou zextelského hospodeani. Zakladni hypotéza byla, Ze
ma vysSi ekologickou fjrodni) hodnotu a poskytuje hodnéjsi ekosystémové
sluzby. Intenzita zewduélského hospodani byla posuzovana podle zeémi
(zastoupeni ornétply vaci celkové ploSe zewudélskych kultur) v ramci vytgené
plochy 2 x 2 km.

Vybrané d¥ plochy budou mit rozlohu 2 x 2 km (400 ha). Budeeinachazet
v blizkosti sebe (do 20 km). Na vybrana Uzemi buajdikovana metoda BVM
navrzena prof. Sejakem a kol. v letech 2001 — 2@ vystup z projektu MZR.
VaV/610/5/01 ,Porovnani ifistupt v oceiovani vybranychéasti girody vCR
a Evropské unii s cilem sjednotit tentgigtup”. Projekt byl zacilen na praktickou
aplikaci ,hesenské metody” na typyippdnich biotofi podle soustavy NATURA
2000 v podminkacitR. Také budou aplikovany vystupy z prace Hodnodenkci
asluzeb ekosystéin Ceské republiky realizovany v projektu VaV MZP
SP/2d3/99/07 v letech 2007-2009 (Sejak a kol., 2010

Vysledky budou statisticky vyhodnoceny a diskutoyars odbornou
literaturou. Na za¥ bude zhodnoceni dopadu zé&mistvi na ekologické funkce

uzemi.



2. Literarni reSerse

2.1 Krajina

Krajinou rozumimecast Uzemi tak, jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz
charakter je vysledkerinnosti a vzajemnéhoigobeni pirodnich a lidskych faktdr
definované v ,,Umlu¥ o evropské kraji* (2000). Zakon 114/1992 definuje krajinu
jako ¢ast zemského povrchu s typickym reliéfem fimoym funknimi ekosystémy
a civilizacnimi prvky (8 3 zakona 114/1992). Krajina je zprdhd Uzemi vymezené
umeélymi hranicemi (hranice katastru, okresugésta, vesnice, kraje, apod.). Toto
pojeti je vnimano v jednotlivych stupnich krajiekologického planovani (n&p
USES). Definice podle Supuka a kol. vnima pojetijkry jako organizéné - spravni
(Supuka a kol., 1999).

Od raného sedowku bylo za krajinou ozngvanocéast Uzemi, jenz dokazal
vnimat jedinec (rolnik) hospotiai na konkrétnim tzemi. To, co bylo v dali, uz ayl
pro rgj jina krajina. Od péatku deséatého stoleti se objevuji nové pojmy jakogivi
apod., které jsou spiSe politicky vyznamné (Gojada00). Od té doby se definice
krajiny vyvijela hospodi&ky, geopoliticky a kulturé. To vyplivalo ze zer#pisné
polohy v zavislosti na okolnichifrodnich podminkach (Skletka, 2003). Krajina

prochazi witym vyvojem a ma vhodnou hospasgéou vyuzitelnost.

Troll (1950) uvadi, Zze zemsky povrch je &&im obrazem vzajemn
pusobicich jew. Také jako vnitni a vrejSi vztahy ploch tvéici prostorovou jednotku
urcitého charakteru. #rozené geografické hranice pakieghazeji v krajiny
odliSného charakteru (Troll, 1950).

U kazdé krajiny existuje hranice unosnosti nebai&ké mira vyuzivani, ktera
je sledovana zakonodarci, odbornou i Sirokoueymosti. Pi piekrateni hranice
dochéazi k poskozeni zakladnich paramedr hodnot. Krajina se vyziaje svoji
individualitou, vnitni rovnovahou a zakonitym souhrnem ijea proces pusobicich
v ni (Demek, 1990).

Zemsky povrch se sklada ze vzajeimse ovliviwujicich (dophujicich)
ekosystém, které se na danyclktastech zemského povrchu v podobajicich se

charakteristickych rysech opakuje (Forman a kdd93). Heterogenniast zemskéeho
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povrchu s pirozenou hranici je vysledkemiapobeni lidské&innosti. VSechny pak
nasled® ovliviji jejich existenci a vyvoj organiztn Ty potom z@gtné ovliviuji
nezivé prosedi a dotvéeji krajinu (Madar a kol., 1973). Krajinu Ize detimat jako
ekosystém vysSi aro¥nMichal, 1994). Krajinou tedy rozumime systértirpdnich
a clovekem podminych sowasti s harmonickymi¢i nevyvazenymi vztahy.
Pomerné nevelkécasti zemského povrchu lIze ohraiiptirozenou hranici, v nichz
dochézi ke vzajemné interakci komponent, kterézgemr piizpusobuji (Rejmers,
1985). Materialni charakteristika ma svoje vlastngjSi projevy, obrazy, které se

v prostoru aase diferencuji svou strukturou {@he’, 1994).

Krajina je dle CSN 83 9001¢ast zemského povrchu s typickym reliéfem,
propojenymi funknimi ekosystémy a lidskymi prvky. Okolni krajina ¢ést povrchu
vné intravelanu (extravelan) argvladaji v ni girodni elementy nad technickymi.
Krajinou miZe byt stejnorody celek o rozloze od jednotek’lan po tisice krlisici
se od okolnich krajin klimaticky, geomorfologickyaunou, flérou a v neposledni

fack vlivem ¢lovéka (Novotna, 2001).

Dle védecké definice je krajina v odborné liter&tupopsana jako ustaleny
soubor pirodnich a antropogennich viiwztahujici se na witou matrici krajiny
s historickym podkladem (Cilek a kol., 2004). Yifpdnich w¥dach byl pojem krajina
nahrazen pojmem ekosystém. Zemsky povrch lze ddzda casti (krajiny)

s primarnimi, sekundarnimi a terciarnimi slozkamunyitém case s firozenymi

geomorfologickym ohradienim (Supuka a kol., 1999). Krajina byla a vzdy bud
spojena €lovékem, mistnimi jmény a paéti, coz ji polid§uje (Tilley, 1994). Je to
tedy vysledek propojeni lidi se zemskym povrchem, jeho rozpoznani

a kazdodennim souziti (Bender, 1992).

Jak jiz bylo zmirno, krajina jec¢ast zemského povrchu tkena reliéfem,
ekosystémy a lidskymi prvky. Tento prostor zahrnkgmplex systém tvorenych
vzajemnym isobenim hornin, vody, vzduchu, fauny, florglavéka. Cela soustava
je v interakce s abiotickymi, biotickymi a antropagnimi faktory (Zonneveld, 1979).
V nowgjSim pojeti od Farina (1998) je krajina ouvlisvana nejen fisobenim itech
zmirénych faktofi, ale sodasré probiha interakce s procesy fragmentace
a disturbance. Lze chépat jako konkrétni soustavotekych prviki, biologickych

geocendz, hydrocend6z a antropogennich technoceldzopogenni cendzy jsou
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definovany jako systémy twené lidmi, gstovanych kulturnich rostlin, Ziwichy
a ostatnim technickym vybavenim, které lidé vyujiieaprostedim, s nimzZ je toto

spol&enstvo propojeno (Hadal982).

Krajina spojuje pirodni a civiliza&ni slozky a vyviji se v dsledku jejich
proces (Vorel, 2004). Je mnoho podob, jak krajinu pojmaNejlépe to definuje tzv.
ekosystémovy fistup. Jednotlivé ekosystémové slozky v prostortaae nemohou
existovat samostatna maji gimou vazbu na dalSi systémy jednotlivych Grovni
vertikalnich a horizontalnich struktur. Vyznamnymt@regul&nim mechanizmem je
zpétnd vazba fpisobici mezi sloZzkami prasdi: biotickym a abiotickym (Hesslerov4,
a kol., 2006). Analogicky k &deckému pojeti, dle Zonnevelda (1995) existiii t
prostorové aspekty krajinné ekologie — chorologickdpologicka a geosféricka.
Sklada se ze subsystém taxonomicky nizSich jednotek a je s@sti taxonomicky

vysSich jednotek krajiny.

2.2 Zemédélska krajina

Zemedélstvi je jeden z hlavnich obar ktery utv&i krajinu. Obhospodaje
vyznamnoudast GzemiCR (i swta). Také se v krajih nachazi mnoho bodév
umisgnych objekf, budov a z&zeni. Od poloviny 20. stoleti proSla struktura
zenedélské krajiny mnoho zasadnimi zmami (Lipsky, 2000). Centralnfizeni
nebylo a neni schopno odliSovat lokalni rozdily dsmi potencialy. Bojuje se
soukromym vlastnictvim a snazi se o kolektivizaGiento zmsob hospodani
nastoupil v 50 letech minulého stoleti. Uglaval se jednotny systém hospddai.
Nehledtlo se na podminky stanové&tpada byla gehnojovana mineralnimi hnojivy
pro vySsi vynosy kulturnich plodin. Hony se upraabyvpro poteby techniky. Plosh
se odvodovalo. To nEélo za nasledek zvySeni erozeéidy, vysoké koncentrace
agrochemikalii a rezidua wvipé (a poté i v potravnimietzci). S nekvalitnimi
postiky a hnojivy se do pdy dostavalo i velké mnozZstvi cizorodych latekini
zejména cenny edafon. Bodbse stediska zersdéIské vyroby necitli¥ zasazovala
do krajiny (Low a kol., 2003). Byla snaha o vysokéncentrace zvat na jednom
mist a bezstelivovy provoz. To odstartovalo pétai osobniho vlastnictvi a s tim
spojeny vztah jednotlivce kiolé. NaruSily se vodohospotEké pongry

a zintenzivnily se erozni procesy. Krajina se atakent¢de¢lskou velkovyrobnou.
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S tim také degradovala schopnost rozénaypuZzivat chemii, hnojeni a pestré osevni
postupy. Kolektivizaci \CR odolalo jen 1 % soukromnik(Sklenika, 2003).

Z historickych map, fotografii a leteckych snitnkharakterizovalo venkov
drobnozrnna mozaika ornéuagy, luk, pastvin, les, vesnicka sidla, komunikace
a vodni toky. Zdrojem Zivin byl fevazré hnij hospodéskych zvtat. Kolokeh Zivin

byl vice uzaveny.

Vyvoje ceského a evropské zedelstvi je do valky podobny. Po valce
dochéazi k rozdilnému vyvoji v zapadni a vychodnir@. (Prazan a kol., 2000).
Mimo-produlkéni funkce zemidélstvi jsou do devadeséatych let pattany. Diraz je
kladen na sokstainost, velkovyrobu a scelovani pozemRk/étSina opateni vedla
k maximalnimu vyuZiti mechanizace a zlepSeni peckidFekonomickych ukazatiel
Navrhy na zachovanéj zlepSeni zdravé krajiny byly vyt¢@ny pouze v navrhovych
dokumentech (Toman, 1995).

V poslednich Sedesati letech doSlo k vyznamné&rgnpokryvu zend (land-
cover) a dalSi jsoudekavané i v budoucnu (Birgit a kol, 2006). Ty ouvli funkce
krajiny. Fi prostorovém hodnoceni krajiny je gebné zahrnout £asovy aspekt.
Baldock a kol. (1996) uvadi, Ze bylo za poslednfetkolik desetileti pozorovano
Ubytek rozlohy orné fdy, naist trvalych travnich porosta pidy lezici ladem.
Navzdory vyznamnému trendu vytidvani a opoughi zengdélského vyuziti mdy
v krajin¢ se pokryv @idy odrazil od déasné prostorové zény v lokalnim netitku.
Ty byly popséany naiklad ve Francii (Poudevigne and Alard, 1997), Sskd
(Skanes and Bunce, 1997), Norsku (Fjellstad andhidtad, 1999) &eské republice
(Lipsky, 1995). Po 2. Sstove valce se zvysilo zo#ni v krajiné a to i na chudSich
a svazi¢jSich madach (Schulze-von Hanxleden, 1972). DalSi dramatipkongény
krajiny v rozloZzeni pokryvu fdy vlivem ¢lovéka prolghly v obdobi mezi 1955
a1995. To zaviselo na ekonomické prosgerivzrastu Grové mechanizanich
prostedki, intenzifikace a specializace zeédglské vyroby. Kultivace zewrudélsky
negiznivych a chudych fd byla pozastavena. &8inou dochazelo k zatra¥ni
téchto ploch nebo byly opu&ty (Fuhr-Bossdorf a kol., 1999).

Zemedélska pida u nas zaujiméips 50 % UzemiClovek ve vyvoji ma uz od

sttedowku snahu petv&et prirozené ekosystémy na whd. Matrice krajiny je tedy

13



dnes tvéena ze zerdélsky vyuzivanych ploch — agroekosystérfvachal, Moudry,
2002). Zemddelska pada ale nedokaze naplno vyuZzit potencial na podmistnové
diverzity. Pokles biodiverzity v konwaim zengdélstvi zpisobuje hlavi
jednostranné za#eni na vysoké vynosy (Gliessman, 2000). V&mnosti je snaha
o ustaleni rovnovahy mezi hospddaim a ochrannouifrodniho zdroje (pdy) pro
udrzitelny rozvoj zerddélskeé krajiny.

2.3 Krajinné jednotky

Krajinna jednotka je ¢ast Uzemi, kterd je =z pohledu definované
charakteristiky, v rdmci @itého n¥titka, relativie homogenni. Podle Zonnevelda
(1995) je krajinna jednotka zékladni plochou kortcefrajinné ekologie. Je tedy
zapotebi si definovat krajinnou jednotku pro dalSi hodani a tvorbu analyz.
Vymezeni krajinné jednotky se ke liSit podle zfisobu hodnoceni. &Sinou se
jedna o vizuald uzaweny krajinny prostor (Léw, 1999). MenSi krajinnéjeotky se
daji definovat dzr¢ — ekotop, biotop, geotop, stanowgtipsky, 1999). Spojenim
jednotlivych ploSek se vytud relativné heterogenni arovekrajiny. Krajiny spojené
do wtSich jednotek tvii ekoregion. Krajinné jednotky Ize ¢&it na zaklad néjakého
z vybranych faktak. MuzZe se jednat o faktor klimatu,idni, reliéfni, dle vodnich
toka, apod.

Prirozené ekosystémy tvb prevaznou ¢ast ve vyvoji lidské populace
i planety samotné. Svou typickou samoregdula funkci vychazi ze slozité
a komplikované s# vazeb. Jsou ale omezeny \mitmi limity kazdého pirozeného
ekosystému (Zalud, 2008). S rozvojem lidské popelac civilizace dochazi ke
snizeni zavislosti ¢lovéka na girodnich ekosystémech (Gottlieb, 1996).
Samoreguléni schopnost firozenych ekosystéinje redukovana se zvySujici se
hustotou obyvatel. Jednim z moZnych nastedtohoto vyvoje je degradace

piirodnich ekosystéta vznikiizenych ekosystéins vysokou zavislosti nélovéku.

[rrsvys

Role ¢lovéka v tfizenych ekosystémech je dle Turnera (2003) nasledn

posuzovana jako neoditelna od komplexni struktury vztdha jejich vzajemné
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propojenosti. Lidské aktivity obvykle preferuji pls/ani jen vybranych
ekosystémovych sluzeb (Palmer, 2004).

Krajina je tvdena zohnisek, spojnic a ploch vymezenymi hranicemi
s omezenymi moznostmi (Lynch, 1990). Americky urisém Kevin Lynch se
zabyval koncem 60. let strukturouést. Vymezil v rém téi hlavni ¢asti. Nazval je
sttedy (uzlové bodyi ohniska), rozhrani (hranice) koridory.

Stabilni zdrava krajina méa tendenci si zachovatnimxéhu mezi jednotlivymi
krajinnymi prvky, které jsou navzajem v interakdla snahu vyrovnavat zény
v krajiné. | pti naruSeni stability firodnimi katastrofami, odlegnim, wtrnou
avodni erozi, si krajina pofie vlastnimi autoregutaimi schopnostmi. Za
stabilizani prvky lze povazovat vegetai pokryv, vhodné ob#avani pidy, apod.
Neexistuje obecna schopnost vyrovnavajici se v&kmdlivymi vlivy. Podle Kovée
(2001) Ize ale ufité skupiny faktoé definovat pomoci dynamiky rychlosti reakce

systému.

Ubytek vody v systémech a cirkulace vody vyvolauaré druhu extrémniho
pocasi. Ri opakovanych extrémech se naslédnneodvratiteld sniZuje
konkurenceschopnost Uzemi. To se prakticky proewiggiklad tim, Ze pojiovny
odmitaji pojistit majetek, banky omezujitjgky v lokalitdch, kde jsoucastjsi

nasledky pirodnich katastrof. Jsou to extrémy sucha, zaplahtice apod.

Rozumnym hospodanim svodnimi zdroji asvegeétm pokryvem
muzeme zmirnit klimatické zeémy nebo vykyvy na lokalni drovni. Pokud by se
rozumré hospodélo s vodou na ¥tSich plochach, riveme @ekavat zmirgni
néslednych globéalnich klimatickych 2m(Kové, 2001).

2.4 Agroekosystém

Ve 20. stoleti byl zaveden pojem pro komplexni asmi biotické (Zive)
a abiotické (nezivé) slozky iprody. Ekologicky systém byl nakonec zkracen na
ekosystém. Poprvé ho pouzil anglicky ekolog A. Gan§ley v roce 1935. V roce
1942 ho R. L. Lindeman definoval jako soubor fydikigh, chemickych

a biologickych proces vzajemré se ovliviwujici v jednotce. Ve stejném roce byl
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zaveden taka v zasaghodny termin biogeocendza. A. Zlatnik jal@sko-slovensky
ekolog modifikoval geobiocen6zu pro komplejgi definovani lesni typologie.

Véda o ekosystémech se vyviji dodnes &Zeme ji popsat jako energeticky
propojeny cirkul&ni oteweny systém produceint konzumeni a rozkradan, do
zna&né miry homeostaticky, s kolébem prvki, fizeny abiotickymi faktory. Je to
vice ¢ mérg funguijici systém biocendz, nagole, rybnik nebo les (Sarapatka a kol.
2010).

Prirozeny ekosystém

Pred 11,5 tisici lety se ekosystémy vyvijely bez apwgennich vliii. Takovée
prostedi nazyvame jakoifrodni nebo pvodni. Vyznamnouiast ekosystéin ale
zatal ovliviovat ¢loveék. V Evropé se s nimi témit nesetkame. Nize se jednat jen
o zbytky rasSelini§, pralesi a vysokohorskych ekosystéml tyto ekosystémy jsou
ovlivnény eutrofizaci a imisemi. Nezadouci az toxické iatlpak ovliviiuji
produktivitu, potravniifettzce a energomaterialni toky (Sarapatka akol. 2010)
Dnedni Ceskou republiku Ize definovat svym charakteristickymakroklimatem

(dennimi a rénimi vykyvy teplot a rozloZenim srazek, délkou vegai sezony).

Posledni firozené bezlesi se zde nachazelo vdobrealu (zhrubaigd 9700
az 7700 lety). Bez zasahibveka by zde ¥tSinu pokryvaly lesni ekosystémy. Ten si
je nejiizreji pietvai na ekosystémy ushé. VétSinou na produdni. Nachazi se zde
i ekosystémy méh ovlivnéné a svym charakterem fipominajici ekosystémy
piirozené. Ty jsou #tSinou lesni, listnaté, ve vysSich polohach smisenghlenaté
(Sarapatka a kol. 2010).

Pologirozené ekosystémy luk a pastvin

Ekosystémy luk a pastvin jsou druhoypestejSi a stalejSi. Jde o fudki
ekosystém, na které koexistuji rostliny a zlehove, udrzovany pasenim nebo
kosenim. Odebirani a export biomasy je stresovjoliakyselektovala se vegetace na
odolrgjSi druhy waci stresu (S-C strategie).r®véaznoucéast tvdai druhy ukladajici
zasoby do podzemni biomasy. Tim se i stabilizov&iolobé¢hu Zivin pongr C:N

v pudé. Na optimalg vyuzivanych pastvinach se kokdb stava takka dokonalym
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a disponuje znmou stabilitou (odolnosti) i ziaou resilienci (Sarapatka a kol.
2010).

Specificky ekosystém — Udolni niva

Udolni afi¢ni nivy jsou sodasti kazdého naseho toku. Jsou tedy specifickym
ekosystémem v naSich podminkdch nezanedbatelnéasahn. Zafti¢ni nivu
povaZzujeme oblast podél toku, ktera jEnpo ovliviiovana samotnym tokenRi¢ni
nivy jsou pacifickym vnitrozemskym ekosystémem, rigtaniZzeme povazovat za

ekoton (echod) mezi suchozemskym a vodnim piredt (Prach a kol. 2003).

Udolni niva mé specifické vlastnosti. Jsou to takyergie, hmoty a informaci
majici oteweny charakter. Je pro éncharakteristicka vysok&aso-prostorova

heterogenita a vykazuji vysokou produktivitu.

Ri¢ni nivy se v kraji vyskytuji v mnoha podobach. de se jednat o toky
Gdolniho typu lezici v kiéonech, az po rozsahlé ploché nivy. Niva je tedy st
toku a je propojena s jejimi jednotlivymi sloZzkan@Prach a kol., 2003). Hlavni
vlastnosti ticni nivy je vysoka rozmanitost (diverzita) abioti¢i@® prostedi
a organiznd na re¢ vazané. U ploché nivy je hlavnim oviivjicim faktorem hladina

podzemni a povrchoveé vody, vyskytem erogininosti toku, tini a slepych ramen.

Agroekosystém

Dle klimatickych podminek gstuje ¢lovek vétSinou monokultury. Jedna se
o vyuzivani produ&nich ploch k produkci jedné populace. Tu selek&vavliviuji
,,nezadouci" druhy (plevele a 8#ci). Produkce biomasy je zavisl4 na dodatkové
energii od zaloZeni, st a sklizé. Jde o stdle se opakujici sukcesni obdobi
s otefenym kolokghem Zivin. Pro padtbu vysoké produkce je zapebi velkych
antropogennich zasalfagrotechnika, hnojeni, chemické ochrana). Teg&iésn bez
¢lovéka je nestabilni a sukcesnim vyvojem by doSlo lesaini. Clovék musi

obnovovat agrocen6zu jako ini¢ia stadium sukcese (Sarapatka a kol. 2010).
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2.5 Biodiverzita

Biodiverzitu Ize definovat jako rozmanitost Zivotee vSech jeho formach,
arovnich a kombinacich. Jde o variabilitu vSech {gedruhi a ekosystérin uvniti
amezi nimi. Biodiverzita neni jen druhové bohafstale jednd se o pojem

vyjadiujici mnohem SirSi a komplexj$i systém.

Vroce 1989 swtovy fond ochrany firody (WORLD WILDLIFE FUND)
definoval jako ,bohatstvi Zivota na Zemi, milionyrostlin, Zivaicha
a mikroorganism, v¢etrg geni, které obsahuji, a slozité ekosystémy, které vigjia
Zivotni prostedi* (Primack a kol., 2001).

VétSina  pozitivnich  vlivi  biodiverzity je dlouhodobého charakteru
avsimneme si jejich dinku teprve, az o & prijdeme. Napiklad eroze pdy pri
péstovani méaschopnych plodin zabiiajici erozi. Rstovanim plodin jednostrasin
zagzujici padu vedouci k jeji degradaci. Vzniklé nasledky zgriavalitni pady a jeji
hodnoty biodiverzity Ize finatné vyjadrit. Dusledkem niZe byt sniZujici se peet
véel a s tim se zhorSujici situace ovotsich podnik. Na velkych lanech Ize
vycislit hodnoty Skod invazi Sidci. Nebo provedeni preventivnich opexti. Toto by
se v ifiznorodé a rozmanité kragmemuselaesit. Zasahly by autoregulai procesy
biodiverzity. Je obtizné wyslit efekty souvisejici s ekologickymi komperrami
plochami. Mezi &mito snery bychom néli hledat kompromis. Jednalo by se o tzv.
funkéni biodiverzitu (Sarapatka a kol. 2008).

2.6 Chemie Zivotniho prostedi

Ekosystémy jsou ovlirovany vnitnimi a vrejSimi chemickymi pochody.
Proto je zapdebi se zabyvat zdroji, reakcemi, pohybemtinky a osudem
chemickych slotenin. Ty se vyskytuji v jednotlivych sloZzkach Zivioho prostedi —
ovzduSi, voda a {wda. Jednotlivé slozky jsou zaravetaké ovlivreny lidskou
¢innosti. Jedna se o stast aplikované chemie, ktera se prolina s dalSimi
disciplinami — biologii, biochemii, toxikologii, géogii, pedologii, meteorologii aj.
(Kala¢ a kol., 2010). Po roce 1995 byl formulovan vyznaeiené chemie. Jedna se

o technologii s minimalnim mnozstvim vloZenych stiroa energie, bez zbytaych
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odpad: a je bezpéna. Pré vymyslet slozité, nebezpeé a drahé technologie, kdyz
se mizeme potiit z prirody. Zelend chemie se stala gésti chemie Zivotniho

prostedi.

V rdmci ekosystému dochazi #kznym vymegndm a zminam chemickych
latek. Celkové schéma tékchemickych latek meziiznymi sloZkami ekosystému
a jejich transforméni procesy uvnitsloZzek ekosystému je ukazano na obrazku 1.
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Obr. 1: Rechod chemickych latek mezi slozkami ekosystémuaadformanimi

procesy probihajici v jednotlivych sloZzkach ekogyst (Kal& a kol., 2010).

2.7 Ekosystémoveé sluzby

Poznanim, jak funguji ekosystémy, nam napomah&atisnformace
o ekosystémovych sluzbach. Jsou to procesy a pddmipiirodnich ajua
v ekosystémech, které podporujinnosti ¢lovéka a udrzuji lidskou existenci na
Zemi. Procloveéka jsou ekosystémové sluzby préSpé v mnoha ohledech. ieme
je vyuzivat gimo (drevo, voda, ...) anebo o nich t&a nevime, dokud nenastane
n¢jaky problém (ochrana tpd zaplavami, tvorba tay, ...). Také nam pnasi
estetické a kulturni z&zitky (Daily, 1997). Pozmaniéchto sluzeb ndm napoméaha

urcit jejich hodnotu.

19



2.7.1 Poskytované sluzby

Ekosystémy nam poskytuji mnohéznych sluzeb a je mozné je definovat
raznymi zpisoby. Hlavni z nich Ize snadno ra#i do ¢étyi zakladnich skupin. Jsou
to sluzby zasobovaci, regdlai, kulturni a podprné. Toto rozdleni bylo pouzito

i pti hodnoceni ekosystéim(Millennium Ecosystem Assessment, 2005).

Sluzby z&sobovaciipdstavuji pedevsim produkci, kterou dokaZzeme snadno
zperezit a vyuzit v dnesSnim materialistickém pojeti Zigo Jedna se o produkci
potravin, sladké (pitn€) vody teva, vlaken, firodnich I€k a I&iv, biochemickych

latek a poskytovani genetickych zdioj

Mezi regul&ni sluzbytadimecisténi vody, odstraovani a likvidaci odpail
z lidské c¢innosti, regulace podnebi, ovzdusi, kaibbvody, eroze, opylovani
aregulace $éni chorob. VSechny zajigji kontrolu ekosystémovych prodes
v prirodk. Prikladem niize byt regulace epidemiologicky sefi§ich zavaznych

organizmi nebo zmitiovani nasledk naruSenych ekosysténgde Groot, 2006).

Nehmotnym statkem ekosysténjsou kulturni sluzby. Poskytuji duchovni
a ndboZenské hodnoty, inspird, estetické a vadavaci. Rimo na tyto sluzby jsou
vazany turistické a rekreéni obory.

VSechny tyto sluzby by ale nemohly fungovat beazslb podfirnych. Jedna
se o urodnost iy, kolokshu Zivin, fotosyntéza, primarni produkce a biodiita
(Reid a kol., 2005). Tyto sluzby nemajtipy vliv na ¢loveéka, jsou dlouhodobé

a neni jednoduché je snadno kompl&kodnotit.
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V tabulce ¢. 1 nalezneme seznam nejvyznaijdich poskytovanych sluzeb
ekosystémy.

Tabulka 1: Pehled hlavnich ekosystémovych sluzeb (Zhang eR@Dy7)

Zasobovaci Produkce potravin

Produkce ostatnich komodit

Genetické zdroje

Regul&ni Regulace klimatu (evapotranspirace)

Uhlikova sekvestrace

Regulace povodni (retence vody)

Regulace eroze

Regulace Skdci a nemoci

,» Cisténi* vody

Kulturni Rekreace a ekoturistika

Estetické hodnoty

Podpirné Urodnost fdy

Fotosyntéza

Vodni cyklus

Cyklus Zivin

Biodiverzita

Ekosystémové sluzby wvytvia tzv. ekologicky kapital. S vyjimkou
zasobovacich sluzeb neprochazi trhem, udrzuji Yidskvot a zachovavaji
biodiverzitu. Produkci ekosystémového zbofispivaji i ekonomicky. Problémem
ale je, Ze se &tSina sluzeb netykd jednotlivce. Vznik& tedy prablézv. ,tragédie
spole&néeho*. Za poslednich 50 let doslo k daleko rycBlej znménam v biodiverzi,

nez v jakémkoli jiném obdobi.
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2.7.2 Metody oc@&ovani - hodnoceni
V posledni dob se ¢im dal vice ukazuje, Ze namrippda poskytuje nejen
ekonomicky prosgch. Res 99 % sluzeb je netrzniho charakterdi 8m se ale
odhaduje existence 5 — 20 milibrrostlinnych a ZiveiSnych druli (Sejak a kol.,
2010). Zatim neexistuje jedina standardizovana oeetec@&ovani. S vyjimkou
zasobovacich sluzeb se jedna pouze ofingp océovani. Metody ocgovani lIze
rozctlit na preferedni a expertni (Cudlinova, 2006):
Preferenéni metody
- Hedonickad metoda (HP — Hedonic price)
- Metoda dopravnich nakladu (TCM — travel cost nueth
- Metoda podmitného océovani (CVM — contingent value method)
Expertni metody
- Hesenska metoda
- Ocaiovani funkci leg
- Metoda nakladu prevence
- Metoda nakladu filezitosti (OC -Opportunity cost)
- Metoda funkce Skod
- Metoda bodového hodnoceni biotopu (BVM — biotyaduation method)

- Metoda nakladu na odstram (RC — replacement cost)

- Metoda ocaovani devin mimo les

Hedonicka metoda vychézi ¥qupokladu, Ze lidé chiji Zit v lepSim Zivotnim
prostedi a jsou ochotni za to zaplatit. Je to podil cettgrou lidé zaplati zafdanou
environmentalni hodnotu. Rozdil byva v nakladechogédleni, mzd a nakladech na
dopravu. Metoda dopravnich (cestovnich nak)asychazi z lidskych pdeb —

turistiky. Metoda se zabyvéasovou a finaéni nar@nosti dané lokality. Jedna se
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o narodni parky, chr&ma Gzemi, vodni plochy a dalSiipdre atraktivni mista.
Lokality mivaji nizké vstupni naklady. Jdeegaavsim o cestovni naklady. Metoda
podmirgného (kontingeéniho) océovani vyuziva dotaznika rozhovod, kolik jsou
lidé ochotni platit ¢i piijmout kompenzaci za konkrétni ekologicky uZitek
kompenzaci za ekologickou ztratu. (Meky, 2005)

Hesenska metoda - v 80. letech 20. stoleti byl eskhsku uplatm
komplexni gistup kuteni ekologické hodnoty biotopu pomoci bodového
hodnoceni. Jednad se o formu vyéadi hodnoty Zivotniho pro&tdi. Propojuje
ekologické a ekonomické hodnoceni biaiogednotlivé biotopy jsou ogevany na
zaklad osmi faktofi (zralost biotopu, prozenost biotopu, diverzita struktur,
diverzita drulii, vzacnost bioto, vzacnost drui téchto biotof, ohroZzeni mnoZzstvi
a kvality biotopi). DalSim krokem je pevedeni bodl do per¢Zni hodnoty. Koeficient
na p'epaet je stanoven na zaklagramérnych néklad na zlepSeni hodnoty biotopu
ojeden bod na jeden n Vyhodou je pomirné snadna vyuZitelnost v praxi
v kombinaci se skuta¢ zjisSttnymi naklady kompenzaich opateni (MeZicky,
2005).

Expertni metoda odeljici funkce lesaesi nefitelnou hodnotou bioprodukce
a ostatni funkce lesa. UZiva postup Hepe kvantitativni parametrizace. Znamena to
uréeni pivodni hodnoty a doloZeni Gdajo cerpani. Prvky jsou analogicky
agregovany do funidnich kritérii vymezujici funkni &inky (Vyskot a kol., 2003).

Funkce produéni — schopnost produkovat biomasu, coZ je veSkerangomi

produkce a néasledna transformace v trofickyitezcich. Funkce ekologicko-

stabiliza&ni — schopnost lesniho ekosystému pomoci autorégidh mechaniziin
avyvazenych energetickych tbk odolavat stresovym faktdm. Funkce

hydrologicky-vodohospodgka — schopnost uti@&t a modifikovat vodni bilanci

a vodni rezim, Funkce edafickaxpoochranna schopnost ovliiovat pedogenetické

pochody, chranit fed erozi a eliminovat z#émy fyzikalni a chemické. Funkce

socialré-rekre@&ni — schopnost uspokojit fyzické a psychickeé ietty clovéka.

Funkce zdravotfthygienicka — schopnost redukovat extrémy owvlijici zdravi

a hygienuclovéka (Vyskot a kol., 2003). Metoda naklagrevence je zaloZzena na
zakladt planovaném naruSeni biotb@ jejich ekologickych funkci. Pro tytorfpady
se vytvai fond, ktery gechodné ztraty funkci nahradi vyiemim nahradnich
biotopi (Sejak a kol., 2003). Metoda nakladiilpzitosti (OC - ,,Opportunity cost")

VN s
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zlepSeni ekosystéimndm miZze pozdji uSetit mnoho gedpokladanych naklad
nebo dokonce dojde k zlepSeni jeho funkci.

Metoda funkce Skod se pouZivé ptanoveni nahrady za Ujmuignbenou na
Zivotnim prostedi v gipadech ekologickych havarii. Celkové naklady s&ddji
znakladi na obnovu p@rodniho zdroje, kompenzace ztrat ekologickych
a antropogennich sluZeb a ndkiath odborné posouzeni vzniklé Skody (Sejak a kol.,
2003). Metoda bodového hodnoceni biotopu (BVM: Bm¢ Valuation Method)
vychazi z Hesenské metody. Po vstupu ditiho tisicileti byly zapeaty
systematit¢jSi prace na ekonomickém hodnoceni ekologickycheksp Ve tretim
projektu MZP v letech 2001-2003 byla Sejakem a ktieem modifikovana pro
podminky vCeské republiky. Jedna se o praktickou aplikaci heké metody
v praxi. Typy @irodnich biotof byly pievzaty ze soustavy NATURA 2000 a k nim
byly interdisciplinarnim tymem ekoldg doplrény biotopy girodk vzdalene,
antropogenni. Ke kazdému definovanému biotopu hylidkazena jejich bodova
hodnota. Pro paebyCR jich bylo definovano 192 ohodnocené od 0 az dd8di /

m? (Sejak, 2010). Maximéakhje moZné dosahnout 576 bipfim?.

Expertni bodovani vychazi ztypologického hodndceemi nasledujicich
ekologickych charakteristik (zralostfippzenost, diverzita struktur, diverzita driyh
vzacnost biotopu, vzacnost diyhcitlivost, ohroZeni) pro kazdy z biotép Kazda
charakteristika mize ziskat bodové hodnoceni od jednoho do Sestilfegdouceno
bylo pouziti nuly):

=

zralost typu biotopu [body dle fylogenetického stéformace a drudi

2. prirozenost typu biotopu [6 bodi zcela @irodni, 1 bod zcela antropogenni]
3. diverzita struktur typu biotopu [6 bodi za vSechny vegetai vrstvy]

4. diverzita druh i typu biotopu [b. dle patu vSech pirozere se vyskyt. drufi]
5. vzacnost typu biotopu[b. dle geogr. a klim. ojediosti, cetnosti a rozlohy]
6. vzacnost druhi typu biotopu [b. dle patu vzacnych a ohroZzenych dnijh

7. citlivost (zranitelnost) typu biotopu [b. dle miry zranitelnosti zgnou

stanovistnich podminek]
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8. ohroZeni typu biotopu [body dle zavislosti na zgme lidskych aktivit]

(Sejék a kol., 2010)

Vypoéet hodnoty biotopu

_Z+P+DS+DD+VB+VD+CBE+OB
48[%)]

Su

ZBH=(Z+P+ DS+ DD« (VB+VD+ CE + 0B

_(Z+P+D5+DD)=(VE+VD+ CE + 0B)

HB — x 100 [%]
570
Kde:
Su............ Souet parametr v % z maximalni mozné sumy (48)
Z.............. Zralost
P, Hirozenost
DS ............. Diverzita struktur
DD............. Diverzita druli
VB ............. Vzacnost biotopu
VD ............. Vzacnost drufi téchto biotogi
CB........... Citlivost (zranitelnost) biotap
OB............. OhroZeni mnozstvi a kvality biotép
ZBH ............. Zakladni bodova hodnota (maximals76)
HB ............. Hodnota biotopu (zakladni hodnota v % axmalni hodnoty [576]

(Sejak a kol., 2003)

Individualni hodnoceni provadi odbornici v teréflodnoceni se provadi na
zéklad vhodre vybrané modelové fauny (hmyzu, obratldycptaki). Bodova
hodnota biotopu se poté nasobi koeficientem dlei@kiho stavu (sukcese, vyskyt
vzacnych drufl). Vzacnost druti je zakotvena v zakanvyhlaskou¢. 395/1992 Sb.
Vyhynulé a ohroZené druhy jsou uvedengearveném seznamu. Také se rozliSuje,
kde se modelova skupina nachazi. Jestli je totinopeném biotopu nebo

antropogen&ovlivnéném.

Sejadk a kol. (2003) navrhuji k individualnimu hodmemi BVM metodou

vyuzit modelové skupiny fauny. Vhodni jsou zastuboiyzu (motyly, stevlikoviti,
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nosatci a mandelinky), obratloi¢obojzivelnici, ptaci). Pro individuélni hodnoceni
za pomoci motyd se vyuziva az 770 drdh Z tohoto divodu je zapdebi nejprve
zohlednit vyskyt vSech druiha piipadré eliminovat vliv migrace nahodizjistenych.
Lze také vyuZzit indikén¢ vyznamné druhy gevlika (Hurka a kol., 1996). Farka
a Hirka (na str. 264, Sejak a kol., 2003) navrhli pgsjejich vyuZziti. Rozdlili je na
reliktni druhy [R] a adaptabilni [A]. Reliktni dryhpredstavuji vysokou zachovalost
a prirozenost biotopu (ndp Carabus variolosug-abricius, 1787 [R]). Navrhovany
koeficient pro individualni hodnoceni je 1,2 — 1f kazdy pitomny druh.
Adaptabilni druhy jsou pro dany biotop typické aofw hodnotu biotopu nezvysuji
(napr. Carabus auratud.innaeus, 1761 [A]). Roz#leni druhi na R a A je uvedeno
v praci Sejaka akol. na stranach 264 — 277 (Segkkol., 2003). \étSina
strevlikovitych nema fmou vazbu na konkrétni vegetaci, algegevSim na

mikroklimatické podminky. Redevsim na vlhkost, teplotu, oskmi, pH.

Z obratlovdi Ize vybrat skupinu obojzivelntk Vyskytuji se hoj@ na celém
nasem Uzemi a jsou citlivi k zZnam v biotopech. Hodnoceni spea na vybranych
druzich: nap. mlok skvrnity (S — sil& ohroZeny)¢olek obecny (S)¢olek velky (K —
kriticky ohrozeny), kiika obecna (O - ohrozeny), blatnice skvrnitd (K)pucha
zelena (O), roskka zelena (S), skokan shotavy (K), skokan zeleny (S). V§b
druhi je omezeny a je zapibi hodnoceni konzultovat s odbornikem. Posledni
indikacni skupinou jsou ptaci. Biotopy jsouipazovany podle hnizdniho uzemi nebo
potravnihotettzce. K hodnoceni ffirozenych ekosystéinjsou vybrany vzacsi
druhy. Pro antropogerovlivnéné jsou vybrany i Bzné se vyskytujici druhy. Nap
potapka mala (O), kvako$ i (S), volavka popelava, volavkgervena (K),cap
cerny (S),¢ap bily (O), labti velka, kogivka obecné (O), kachna divokéirka
obecna (O), velojed lesni (S), laak hredy (K), lunak cerveny (K).

Individualni hodnoceni Ize také provést bez mosélsekupiny fauny. Provadi
se @Fimo na mist. Hodnoti se celkovy stav biotopu pomoci stanovén¥citérii.
Hodnoti se ontogenetickd zralostiirpzenost, nasycenost kultur, difyhtaxoni,
ohroZenych a chr&mych druhi a integrita. Korel&ni koeficient se vyjatlje v %.

Vychazi se z potencialni fudkosti ekosystému (Sejak a kol., 2010).

Hodnocenim biotopu ziskdme jeho bodovou hodnotuo Regirodni

antropogenni biotopy typu betonu, asfaltu, zastévploSe nalezi nulovd hodnota.
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NejvySSi hodnotu maji firozené biotopy antropogetirténet neovlivrené. Jejich
bodova hodnota je nad 80 bipga nf. Tyto ziskané body jsou nasobeny fidan
hodnotou piimérnych naklad nutnych na navySeni hodnoty biotopu o jeden bod na
m? (v Hesensku to bylo v 90. letech 0,62 DM/bod). Nakiad reprezentativni
analyzy 136 revitalizénich projekti byla v CR k roku 2003 kvantifikovana hodnota
bodu ve vysi 12,36 K na nf (Sejak a kol., 2010).

Tato metoda byla propojena s metodou satelitnihionkovani CORINE —
Land Cover. V ramci jednotlivych typ krajinného pokryvu (30 tyf) bylo
odhadnuto pimérné zastoupeni jednotlivych biotd@ vypcitana jejich pimérna
hodnota (Sejak a kol. 2010, str. 35jlBha 2 — str. 182).

Metoda nakladu na odstrami (RC — ,replacement cost) souvisejicich
negativnich vlivi vyvolané ¢innostmi ¢lovéka. Rikladem mize byt vyhodnoceni
nakladi na odstrasni Skod zgsobené vypoushim toxickych latek do ovzdusi.
Znegistovatelé by nili investovat do ekosystéim které tyto latky zdarma likviduji.
Metoda nahradnich néklade zaloZzena na stanoveni nakiadahrazujici sluzby,
kterou neniZze samotny biotop na 100 % poskytovat, protoze hdivauji
antropogenni vlivy. Ty fisobi na tyto vybrané ekosystémové sluzby: hospada
s vodou — néaklady na zadrzovani vody v krajitisténi vody, regulaci apod. Tvorba
pudy a eroze — jsou to naklady na podporadptvornych ¢initeld (odbourani
toxickych latek, hnojeni statkovymi hnojivy, zapeni poskliziovych zbytkKi do
pudy, zmena agrotechniky, apod.) a ochrani@g erozi (¥¢trna — vodni, stromiadi,
vhodny osevni postup, zma druhu vyuziti, rozéleni velkych pozemk, pouZziti
meziplodin, apod.). Klimatické podminky — nékladpogené s podporou malého
vodniho cyklu, evapotranspirace, zn#nn klimatickych extrém, ovlivnéni mistni
teploty, zachyceni sklenikovych plymapod. Produkce kysliku — podpora fotosyntézy
(zelenych rostlin). Podpora biodiverzity — opylerdgulace Skdci, zdroj piirodnich
krds, duchovni inspirace, rekreace apodétSihu €chto néklad lze nahradit
a vyislit jejich hodnotu. Sejak a kol. (2010, str. 3&vrhuje nasledujici postup pro

vypccet jednotlivych ekosystémovych sluzeb:

Odhadovana hodnota nakfada protipovodovou sluzbu se stanovuji jako

investice do nahradnihi@Seni. V pipact protipovodiové sluzby to jsou naklady na
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zadrzeni 1 mvody v krajirg umglou hrazi. Investini limit je stanoven na 100 Kna
1 m®. Primérng vychazi na 1 haifrozenéficni nivy 25 000 K za rok.

Vypoget perézni hodnoty protipovoitbvé sluzby = 50 K.m? ¥iéni nivy x
5 % diskont.

Odhadované néklady na produkci nadzemni biomasta®vuji jako sotin
praimérného vynosu susiny a energetické vyuzitelnostndd je pdmeérna vynosnost
nadzemni biomasy 5t z 1 ha za rok pnergetické vyuZzitelnosti 4 MWh z 1 tiiP

stanovené efektivnosti 0,5 jsou naklady stanovesm® 000 K za rok na 1 ha.

Vypocet pergzni hodnoty produkce nadzemni biomasy = 5 tutnéox 4
MWh (=4 tis. KWh) x 2 K&/kWh x 0,5 (efektivnost).

Retence Zivin je hodnocena jako schopnost zadrzétiO kg alkalii za rok
oproti zmeliorovanym pdam. Ri pramérné cer 35 K¢ za 1 kg ma odhadovana
sluzba hodnotu 35 000&za rok na 1 ha.

Vypocet perszni hodnoty retence Zivin = 0,1 kg-hzadrzenych alkalii x 35

Naklady na biodiverzitu jsou odhadovany pomoci @megho ohodnoceni
metodou BVM. Hodnocenému biotopu s#&ifpdi bodova hodnota a ta se vynasobi
hodnotou jednoho bodu. Hodnota biotopu se diskenfupo a ziskdme odhadované
naklady sluzby za rok. Na 1 ha se mohou nakladyypolrat kolem 300 000 K

Vypocet perZzni hodnoty podpory biodiverzity = body BVM x 0,6 K& (to
je hodnota jednoho bodu 12,36k pii 5% diskontu).

Naklady na produkci kysliku se vypitaji z mnozstvi vyprodukovaného
kysliku (3,5 — 7 mil. liti) za rok. MnoZstvi @ se vynasobi gimérnou cenou 0,5 K
za litr. Odhadovana hodnota poskytované sluzbyg2500 000 K na 1 ha za rok.

Vypocet perzni hodnoty produkce kysliku = O[kg.m?rok*] x 700
(ptepaiet na litr &) x 0,50 K& (néklady na vyrobu 1 litru ).

Klimatizacni sluzbu ekosystému Ize nahradit v¢pem néklad na odp&eni
stejného mnoZzstvi vody. D zapojeny ekosystém dokaZe ofipaz 800 | na 1

Na odpaeni je zapdebi teplo. B maximalnim mnoZstvi 800 | na 1 intepelné
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kapacit potrebné pro vypar 1,4 kWh a cér2 K¢/kWh jsou odhadované naklady
stanoveny na 22 400 00(cka rok na 1 ha.

Vypocet pergzni hodnoty klimatizéni sluzby = mnoZzstvi odganych litrti
[.Lm2rok] x 1,4 kWh (0,7 kWh chlazeni, 0,7 kWh oteplovan{) 2 K& (cena
vyrobené kwh).

Podporu kratkého vodniho cyklu lze nahradit vyfmm mnoZstvi vracené
vody vynasobenou cenou destilované vody. Lesni ytém vraci pomoci kratkého
vodniho cyklu 600 I/ri Pi cens 2,85 K&/l za destilovanou vodu jsou odhadované
n&hradni néklady ve vysi 17 100 00@ Ka rok na 1 ha.

Vypocet perzni hodnoty podpory malého vodniho cyklu=mnozZstvi

vracenych lith[l.m2.rok] x 2,85 K¢ (cena 1 | destilované vody).

Sejdk a kol. (2010) odhadl tyto naklady di tvybranych modelovych
ekosystém. Odhad hodnoty rnich sluzeb z 1 hektaru zaplavovatiéni nivy byl
stanoven na 35 964 000cKocné. U 1 ha zdravého smiSeného lesa s dostatkem vody
je celkova hodnota sluzeb odhadnuta na 43 400 0@0rda¢né. 1 ha podhorské
pastviny s nafimenyma zahloubenym vodnim tokem ma hodnotu odhalzh

rocnich ekosystémovych sluzeb ve vysi 18 750 0@0récne.

Oceiovani devin mimo les je metodika vytéena Agenturou ochrany
piirody a krajinyCR (dale jen AOPKCR). Princip metodiky je zaloZen na vyita
kompenzace odstranych devin vysadbou novych jedific Naklady na vysadbu
jsou stanoveny za prvnictéfplet po vysadb. Nelze pditat celkové naklady na celou
dobu Zivotnosti, protoZeipsahuje délku jedné generace. V horizontti let dochazi
k navratu funkniho vyznamu odstranmych devin. Metodika byla v roce 2009
upravena na zaklgdstudie zpracované pro AOP&ER Mendelovou univerzitou. Jsou
ocaiovany solitérni stromy, skupiny strdém skupiny ké&t a popinavych tevin
(Kolatik, 2009). Pro jednoduché vyuziti metody byl vyvinsoftwar umoujici
automaticky vypoet hodnoty devin. Program je kdispozici online na
www.nature.cqzalozka: Metodiky AOPKCR).

Vstupnimi Udaji pro ocefni solitérnich strom jsou: taxon stromu, obvod
kmene, vySka a @mér koruny, zdravotni stav, fyziologickd vitalita, vieodné

antropogenni naruSenitiRloZeni €chto Udaji do online kalkulgky (www.nature.cz
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zalozka: Metodiky AOPKCR) se k hodnocenéieving vypocita bodova a finaéni
hodnota.

Za prvé se ze seznamu taxiowybere konkrétni druh. S tim zjistime kategorii
rychlosti mistu. Podle piméru kmene wime zakladni bodovou hodnotu. Podle
vySky koruny a jejiho piméru vypcaiitame celkovy objem. Hodnota je porovnana
s tabulkovymi hodnotami konkrétniho druhu &itpdi se procentualniippaiet.
VSechny hodnoty a tabulky jsou uvedeny v metodic®RX CR Oceiovani devin
rostoucich mimo les (2009). Bodova hodnota se ugedale pomoci koeficieit
zdravotniho stavu, fezanych c¢asti a polohy. Vysledna bodova hodnota je

piepaitdna na cenu v K

Ocaiovani zemidélské pidy

Oceailovani zemdélskych pozemi se ocdéuje tzv. vynosovym zgisobem
pomoci bonitovanychmrné ekologickych jednotek (BPEJ). BPEJ jétimistny kod
vyjadiujici padné-klimatické podminky na stanovisti, majici vliv nprodukéni
vlastnosti. Prvniislice vyjaduje klimaticky region, 2. a 3. vlastnostagni jednotky
(padni typ, subtyp, pdotvorny substrat, zrnitost apoddislice 4. je sdruzeny kod
svazitosti a expozice a na 5. néistdruzeny kod skeletovitosti a hloubkyagy
(Némec, 2001).

Nezastavnou pidu rozc&lujeme na ornou fdu, chmelnice, vinice, sady,
zahrady, lesy, vodni zdroje (podzemni — povrchaybniky — nadrze). TrZni oceéni
je provedeno na zakladsmluvni dohody mezi prodavajicim a kupujicimiRovaci
cena je cena, za kterou byl pozemektipen bez ohledu na zhodnoceni nebo
opotebeni. Ocetni dle cenovéhoigdpisu je cena administrativni, v s@sné dob
podle zakona:. 151/1997 Sb., o o&®vani majetku, a vyhlasky MER &. 3/2008
Sb.
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Pro tuto praci budou pouZzité tyto mapové podklady:

Registr gidy — LPIS

LPIS je geograficky informéni systém (GIS), ktery je twen primarg
evidenci vyuziti zertdglské pidy. Je provozovan MZRR. LPIS vznikal na zaklad
zakonat. 252/1997 Sb., o ze#délstvi na grelomu let 2003 a 2004. Ke spsit doSlo
21. lrezna 2004. Slouzi farm@m jako rychly zdroj informaci. VyuZziva sefip
ovérovani udaj v Zzadostech o dotace. Videhu uzivani se naSla dalsi uplati —
evidence o pouZiti hnojiv, pastvyiipravki na ochranu rostlin, dale je vyuzivan jako
podklad pro stanoveni omezeni hospedé z titulu nitrdtové swrrnice, erozni

ohrozenosti apod.

1. fijna 2009 se zavedla evidence krajinnych grvkumisgni objekti
hospodé&eni a obnova travnich pords(Mze, 2012). Systém je k dispozici online na

http://eagri.cz/public/web/mze/farmar/LPIS/

Mapy Natura - MapoMat

Portal informa&niho systému ochranyipody je uzivatelsky konfigurovatelny
webovy prohlizé mapovych sluZzeb vytweny Agenturou ochranyiprody a krajiny.
Aplikace MapoMat vyuziva zdréj informaci z publikaci AOPKCR a dalSich
instituci. Standardni tematické dlohy jsou: Aplikkméa ochrana rostlin, Biodiverzita,
Listoklad, Mapovani biotop NATURA 2000, Ochrana ifirody, P€e o @irodu
akrajinu, Podklady pro OPZP, iffodni pongry, Spravni ¢leréni a Uzems
analytické podklady. Lze také definovat vlastni ijo Systém je k dispozici online

na http://mapy.nature.cz/
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3. Charakteristika uzemi

Ok hodnocena tzemi byla vybrana v okrese Klatotggka republika). Byl
kladen diraz na jejich odliSnost v intenzithospod&ni na danych ze#adélskych
plochach. Informace o Zigobu vyuzZivani fdy jsem ziskal z registru LPIS a od
hospodécich subjeki. V kazdé oblasti jsem vytyl plochu 2 x 2 km tak, aby se
odliSovala v zastoupeni ornéugy wvaci ostatnim zerdélskym kulturdm

a v mnozstvi pirok blizkych stanovit (meze, stromiadi, mokady, ...).

3.1 Hodnocené uzenk. |

Prvni hodnocené Gzemi se nachazi v okrese Klatdwjooobce Uloh (obr.
2). Bylo vybrano Gzemi 2 x 2 km (4 kin

Obr. 2: Hodnocené uGzemi | svyzatfemymi hranicemi fdnich bloki

(zdroj:http://eagri.cz/public/web/mze/farmar/LPIS/)

Uzemi se nachéazi v nadiské vySce 485 m. n. m. — 707 m. n. m. Je
vyuzivano pedevSim pro lesnictvi a zewmlIstvi (na obr.¢. 2 vyzn&eno zelenou
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barvou jako jednotlivé idni bloky). Uloh je mala vesnice v okresu Klatovyasiajici
pod obec BSiny (http://www.besiny.cz/). Katastralni Gzemi Glo(zengpisné
souradnice: 49° 17° 26”" s. §.,13° 20" 1" v. d.) nzlohu 2,02 kria v 31 domech
zde trvale Zije 62 obyvatel (http://cs.wikipediagprObci prochazi silnice 11/171.

Uzemi je sowasti Strazovské vrchoviny (Sumavské paidh V mistni tdolni
nivé prameni Drnovy potok a za obci Uloh se d§ mléva Podolsky potok. V 18.
stoleti byla vybudovana na potoce ryémi soustava. Tvidly jej 3 vodni dila
(rybniky). Dnes jsou vSechny nevyuzivané, zarostléeschopny pinit jvodni
funkci. Lesy jsou pevazr tvoieny smrkovou monokulturou. Okoli cest, meze,

remizky a stromiadi jsou svou skladbouelvin bohatSi (Zelenka, 2000).

Z tabulky 2 je patrné, Ze lesni ekosystémy majjviisi zastoupeni. Skoro
stejre je Uzemi vyuzZivano pro zefdélskou ¢innost. Procento zogmi ¢inni 25 %
(zastoupeni ornétply vici celkové ploSe zewuélskych kultur). Ve vyznéené

oblasti se podle registru LPIS nachazi Sestiwnth krajinnych prvi.

Tabulka 2: Hospod&ké vyuziti idy v oblasti I.

VyuZziti pady Plocha [ha] Procentualni zastoupeni [%]
Orn4 pda 41,84 10,46
Trvalé travni porosty 125,05 31,26
Lesy 166,5 41,63
Zasta¥na Gzemi 20,2 5,05
Sady 0,55 0,14
Krajinné prvky vnitni 0,23 0,06
Ostatni pirodre blizké biotopy 45,63 11,41
Celkem 400 100

Celkovéa plocha hodnoceného Gzemi | je 400 ha. & 42 % je vyuzivano
k zemedelskym elaim. Luky a pastviny maji rozlohu 125,05 ha (31,26 .%)
Ctvrtinou zengdélské pidy je orna fida. Ta ma celkovou plochu 41,84 ha (10,46
%). NejwtSi plochu ale zabiraji porosty lesPrevazr jehlicnaté lesy maji rozlohu
166,5 ha (41,63 %). Vnihi krajinné prvky zabiraji celkovou plochu 0,23 {506).
Na vybraném Gzemi se jich nachazi Sest. Krajinnékypma okrajich zergdélské

pudy nazyvame jako w)Si. Na Uzemi se také nachazzeébni prostor piskovny (0,08
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ha). V krajirt se nachazi mnoho dalSich ploch, které nelziadia do gchto Sesti
vybranych. Jedn& se o vodni toky, polni cesty, seaany intravelan apod. Tyto
jsem zdadil to skupinyostatni pirodng blizké biotopy. Tymaji rozlohu 45,63 ha (11,41
%). Podrobsji jsou definovany v popisu igvodu €chto kategorii podle
hospodéského vyuziti idy na typy krajinného pokryvu (podle satelitniho poaani
CORINE; kapitole 4 - Metodika - tabulka 4).

Na zvoleném Gzemi v blizkosti obce Uloh hospiddsoukromi zersdelec
Stanislav Hosnedl. Sklizepice na trvalych travnich porostech se provéidkriat za
rok. Prvni sé& je provedena naiplomu konce k¥tna a zéatek ¢ervna. Pice je
zakonzervovana formou sendzovani do silaZzniho ZlBlouh4 sklizé je provadna
formou spéasani. iedevsim mlady skot, ovce neboikoi. Porost se ale nenechéa
hospodéskymi zviraty zcela vypast, aby porost stihl zregenerovat aehia byt
provedena reti sklizer. Ta je ogtovreé provedena formou senaze (tentokrat ale

slisovanim pice do valcovych baltila zabaleni do folie).

V jarnich megsicich dochazi kithnojovani a to pedevSim mdivkou
a hnojem. Porosty dal od obce se sklizeji jen drét ka rok. Prvni seje vétSinou
usuSena na seno a druha sklizena jako senéz diab&lhojeni je ogt provedeno
mocuvkou a hnojem. Na j& jsou vSechny trvalé travni porosty zsédy [wnimi

branami a gkteré i zvaleny (Hosnedl, 2012 — Gstnigkzhi).

Na orné @dé se gstuji mér narainé odiady plodin. RedevSim tritikale,
pSenice, oves, ozimy ¢emen, lusko-obilné sisky, jetelo-travni s., Zito sklizené na
zeleno, kukiice na silaz. VSechny sklizené plodiny jsokemy ke krmnym delim.
Za posledni #i roky byl na reékolika vybranych pozemcich proveden pist
herbicidem PORTUGAN proti vybranym plevsh. Fihnojeni se provadi na i@
vrastové fazi odnozovani granulovanym hnojivem NPK. oigmi hnojem je
provedeno fed zpracovanimialy. Provadi se rozmetanim hnoje na stehigtkolik
dni pled zpracovanim qaly. VSechna ornatma je zpracovana orbou betepeslé
podmitky. Seti probihd rovnou do oragigbomoci seci kombinace s aktivnimi
branami a taliovym vysevnim ustrojim. Po sklizni obilovin je v3ewa slama
slisovana a slouzi ke stlani. Je snaha o imay kolokEh Zivin (Hosnedl|, 2012 —

astni sdleni).
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Z obrazku¢. 3 Ize pozorovat skladbu zewfelskych kultur ve vybrané oblasti.

Orna mda je ozn&ena hgdou barvou a pismenem ,R" a zelenou barvou

s pismenem ,, T" jsou ozné&ny trvalé travni porosty.

Obr. 3 Zastoupeni kultur na hodnoceném Uzemi | S&ilé od sebe barvou
a ozng&enim dle vyuZiti (zdroj:http://eagri.cz/public/welZe/farmar/LP1S/)

Obhospodiované plochy na jihozapadni steaddoli byly v 70. letech 20.
stoleti ploS& odvodrény. Z obrazku 4 vypliva, Ze jsouwidy jen minimali ohroZzeny
erozi. D\ ohrozené plochy jsou zatragmy a vyuzivany k pastvskotu.
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| meliorace
g BPET - zamokfene plidy
BPEJ - pldy ohroZené erozi
BPED - piséits pdy
@ vodni plochy - buffer 25m

|__i vodni plochy - buffer 50m

Obr. 4 Zamokené, zmeliorované a erozi ohroZzeni&yp na hodnoceném Uzemi |

(zdroj:http://eagri.cz/public/web/mze/farmar/LPIS/)

Do hodnoceného uzemi | (obr 5) zasahuje oblastréktie dle soustavy

NATURA 2000, evropsky vyznamna lokalita (EVL) aijpiednétem ochrany.

Obr. 5 Hodnocené uzemi | se znazéwau oblasti EVL(zdroj:http://mapy.nature.cz/)
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Uzemim také prochazi dalkovy migrd koridor (migr&né vyznamné
tzemi). Dle USES prochazi tizemim nadregionalni dimlor. V oblasti se nachazeji
povrchové vody, které jsou vhodné pro Zivot a refukci pivodnich druli ryb
a dalSich vodnich zivach.
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Obr. 6 Rirodni biotopy podle MapoMatu (mapovani pro roky0Z0- 2018,
zdroj:http://mapy.nature.cz/)

Hodnocené Gzemi je sdasti LFA horské oblasti. Na obrazku 6 jsou
zobrazeny plochy ifrodnich biotog mapovanych od 2001. V letech 2007 — 2018
probiha jejich aktualizace. Dle nitratové &mice z roku 2012 je skoro cela oblast
zranitelna dusikem. Je zapebi sefidit pokyny pro uloZeni hnojiv na jednotlivé

pozemky.
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3.2 Hodnocené uzenmk. lI

Druhé Uzemi se nachazi téz v okrese Klatovy okddcenSoktice (obr. 7).

TaktéZ bylo vybrano Gzemf o rozloze 4 km

Obr. 7 Hodnocené uGzemi Il svyztenymi hranicemi fdnich bloki
(zdroj:http://eagri.cz/public/web/mze/farmar/LPIS/)

Uzemi se nachéazi v nadisié vySce 406 m. n. m. — 524 m. n. m. Je
vyuzivano pedevsSim zerdélsky k hospod#eni na orné fpdé. SokEtice jsou malou
vesnici lezici 3 km jihovychodnod Klatov (http://www.klatovy.cz/). Obci prochazi
silnice 1/22. Katastralni uzemi Sé&tice u Klatov (zemdpisné soiadnice: 49° 22°
32" s.8.,13° 19" 4" v. d.) maji rozlohu 3,11 kmv 76 domech zde trvale Zije 308
obyvatel (http://cs.wikipedia.org/).

Uzemi je souasti Klatovské kotliny (Svihovska vrchovina). ObBoktice je
jednou z nejrychleji se rozvijejici obci na Klatéws V obci prokkhla vystavba
nékolika rodinnych domi a od roku 2010 je pro jejich vystavbu dena plocha
z4pads od obce. Ta méa rozlohu 8,6 ha (to je rdesii o 25 % fvodni plochy obce).
Od roku 2012 se také ve vybrané oblasttala ekologicky hospodd. Jedna se
0 8,97 ha ornéjdy a 3,69 ha pastvin (Zelenka, 2000).
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Do budoucna je mozné zvySeni podilu ekologickélsgodaéeni a zabor
pudy pro potebu rozvijejiciho se intraveldnu. Nyni je patrnédf@otabulky 3 Ze
nej\etsi podil plochy zabira ze¥délska pida a to pedevSim orna. Procento zeém
je 83 %. Ve vyzn&ené oblasti se podle registru LPIS nachazi sedmaienych
vnittnich krajinnych prvk. Ty zabiraji celkovou plochu 0,11 ha.

Tabulka 3 Hospod&ké vyuziti midy v oblasti 1.

Vyuziti pady Plocha [ha] Procentualni zastoupeni [%0]
Orné pida 249,13 62,28
Trvalé travni porosty 50,88 12,72
Lesy 29,72 7,43
Zasta¥na uzemi 46,57 11,64
Sady 3,40 0,85
Krajinné prvky vnitni 0,11 0,03
Ostatni pirodk blizké biotopy 20,19 5,05
Celkem 400 100

| celkova plocha hodnoceného Uzemi Il je 400 hanmZdeélské plochy
zaujimaji v Uzemi 75 %. Luky a pastviny maji rozio60,88 ha (12,72 %). Ne§tsi
plochu zabird orndtma s ploSnym zastoupenim 249,13 ha (62,28 %). Lrasyi
rozlohu 29,72 ha (7,43 %). Viiiti krajinné prvky zaujimaji plochu 0,11 ha (0,03.%)
Ostatni pirodre blizké biotopypodobné jako na hodnoceném Gzemi | zaujimaji plochu
20,19 ha (5,05 %). Jednotlivé plochy jsou dale defiany v typologickém
hodnoceni metodou BVM v kapitole 4 - Metodika takaul.

Na zvoleném Uzemi hospadanejvyznamgji Cesky Real a. s. Sklize
trvalych travnich porost je provadna formou sendzovani. Pice je odvezena
a zakonzervovana do silaZzniho Zlabu. Sklipe provadna 2 x do roka. Na ja& jsou
louky piihnojeny ma@avkou nebo dusikatym hnojivem (ledek amonny). VSgchn
TTP jsou zvi&eny lwnimi branami Cesky Real a.s., Gstni &eni).

Na orné fmdé se pstuji prevazre obiloviny, fepka a kukkice. Z obilovin
piedevsim ozima pSenice,cjgen jarni a ozimy. Na menSi vyife také oves sety
a Zito. Ze zastupc olejnin ma& nemalou rozlohu posledni léta oziepka. Ke
krmnym (Eelim je také ve znéné vyneie pestovana kukiice na silaz. S tou ma asi

podnik nejtsi potize. Podle slov agronomky, iivomezeni gstovani kukiice na
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svazitych plochach, setg@souva pstovani na #&kolik malo pozemk. Dochéazi
k naruSeni osevnich postiup kukuice se gstuje i rekolik let po sok&. Zpracovani
pudy je tradEni orbou, peds@&ovou gipravou a setim. f@d orbou je na pozemek
rozmetan hij. Behem vegeténiho obdobi jsou porostytihnnojovany a preventivh
oSeteny proti Skidcam, plisnim a plevéim. Po sklizni obilovin je vS8echna slama
slisovana a slouzi ke stlart¢sky Real a.s., Ustni &eni).

Z obrazku¢. 8 lze pozorovat skladbu kultur ve vybrané obladta prvni

pohled je patrnaigvaha orné jody (hnéda barva) a daleko mensi plochy luk, pastvin

a lesi.

Obr. 8 Zastoupeni kultur na hodnoceném Uzemi Ilissiié od sebe barvou
aozngenim dle vyuzZiti svyzngenym rozmistnim odchytovych pasti
(zdroj:http://eagri.cz/public/web/mze/farmar/LPIS/)
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Obhospodiované plochy na sever od obce odvéidy Z obrazku 9 vypliva,

Ze na vybraném Uzemi nejsotidy ohrozeny erozi.

| meliorace
E BPET - zamokfené plidy
BPEJ - plidy chroZené erozi
BPE] - piséité pldy
@ vodni plochy - buffer 25m
D vaodni plochy - buffer 50m

Obr. 9 Zamokené, zmeliorované a erozi ohroZen&dy na hodnoceném Uzemi

[I(zdroj:http://eagri.cz/public/web/mze/farmar/LR)S

Na uzemi Il se nenachazi zadna vyznamna cimamizemi. Zerdélska pida
je zaazena jako ,,ostatni oblast LFA". Dle nitratové &mce z roku 2012 jsou
vSechny zeridélské pozemky zranitelné dusikem (obr. 10). Je zagtotsefidit
pokyny pro ulozeni hnojiv na jednotlivé pozemky.|&@® jsou ozn&eny pozemky
bez omezeni. Oranzovim Srafovani pak pozemky, eaykh nelze ukladat jen na

éast.
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Obr. 10 Zranitelnost dusikem a omezeni pro uloZenhnojiv

(zdroj:http://eagri.cz/public/web/mze/farmar/LPIS/)
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Obr. 11 Rirodni biotopy podle MapoMatu (mapovani pro roky0Z0— 2018,
zdroj:http://mapy.nature.cz/)

Na obrazku 11 jsou zobrazeny plochiirpdnich biotof podle MapoMatu
mapovanych od 2001. V letech 2007 — 2018 probifiéljektualizace.
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4. Material a metody

4.1 Hodnoceni metodou BVM

Na hodnocenych uzemich I. a Il. bylo provedeno tggické a ekonomické
hodnoceni podle metody BVM. V ramci sledovanychmzéyla vypd@itana plocha
polozZek krajinného pokryvu pomoci LPIS, MapoMatafl 4) a pidélena bodova
hodnota podle Sejak a kol. (2010, Tab. 2 na st2)18

Udaje o hospodékém vyuziti @idy (viz Tab. 2,3 v kap. Charakteristika
GUzemi) byly gevedeny na poloZzky krajinného pokryvu (Tab. 4) edsijicim

zpasobem:

Zasta¥né Uzemi bylo rozéleno do osmi polozek: 1.1.2 &8tska nesouvisla
zastavba, 1.2.1 Bmyslové a obchodni arealy, 1.2.2 S#ni a Zeleznini sig
a pilehlé prostory, 1.3.1 82ba hornin, 1.3.2 Skladky, 1.3.3 Stave#j&.4.1 Plochy

meéstské zele#, 1.4.2 Zaizeni pro sport a rekreaci, 3.3.4 Vypalené oblasti.

Orn4 pida byla z#azena do poloZzky 2.1.1 Orndiglea mimo zavlazovanych
ploch.

Trvalé travni porosty byly rozdeny do ¢tyi polozek: 2.3.1 Louky, 2.4.2
Komplexni systém kultur a parcel, 2.4.3eRazri zemédélska Uzemi spmesi

piirozené vegetace, 3.2.XiRbdni pastviny.

Lesni mida byla rozdlena do ti polozek: 3.1.1 Listnaté lesy, 3.1.2 Je&hlaté

lesy, 3.1.3 SmiSené lesy
Sady byly z#azeny do polozky 2.2.2 Ovocné sady a&e&e

Krajinné prvky byly rozdleny do dvou polozek: 3.2.2 Slatiny &esovist,

kfovinné formace, 3.2.4iBchodova stadia lesa &vin.

Ostatni pirodé¢ blizké biotopy byly rozdleny do Sesti polozek: 3.3.2 Holé
skaly, 3.3.3 Oblast §dkou vegetaci, 4.1.1 Vnitrozemské baziny, 4.1.Z&iaist,
5.1.1 Vodni toky a cesty, 5.1.2 Vodni plochy

Cel& plocha (2 x 400 ha) byla roddna na jednotlivé polozky v tabulce 4.
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Tabulka 4 PRehled bodovych hodnot, zastoupeni ttygiotopi a ploch na
hodnocenych Gzemich

Polozky krajinného pokryvu ZBH | Hodnocené tzemil Hodnocené tzemi
Plocha[m?] Plocha [m]

1. 1.1.1 Mestské souvisla zastavba 2,39 - -

2. | 1.1.2 Mestska nesouvisla zastavba 10,22 149323 158973

3. | 1.2.1 Pimyslové a obchodni aredly 2,95 21206 37833

4. | 1.2.2 Silnkni a Zeleznini sit a prilehlé 8,23 94648 35048

prostory

5. 1.2.3 Ristavni z6ny 8,27 - -

6. | 1.2.4 Letis¢ 11,94 - -

7. | 1.3.1®zba hornin 13,40 800 1418

8. | 1.3.2Skladky 7,87 152 3136

9. | 1.3.3 Stavenit 7,12 620 111839

10. | 1.4.1 Plochy nsstské zele 19,27 80 20857

11. | 1.4.2 Z&izeni pro sport a rekreaci 18,77 200 -

12. | 2.1.1 Orna pda mimo zavlazovanych ploch 11,18 336369 2458442

13. | 2.2.1 Vinice 15,25 - -

14. | 2.2.2 Ovocné sady a ke 14,15 5467 33964

15. | 2.3.1 Louky 20,79 1170258 508846

16. | 2.4.2 Komplexni systém kultur a parcel 14,08 47210 32858

17. | 2.4.3 RevaZr zemedelska uzemi s pmesi 21,51 82031 126610

piirozené vegetace

18. | 3.1.1 Listnaté lesy 39,99 12500 2622

19. | 3.1.2 Jehknaté lesy 26,18 1497500 232226

20. | 3.1.3 SmiSené lesy 28,48 155000 62352

21. | 3.2.1 Rirodni pastviny 33,02 80242 -

22. | 3.2.2 Slatiny a fesovis¥, kiovinné formace 52,99 58281 40087

23. | 3.2.4 Rechodova stadia lesa #dvin 23,51 185300 88967

24. | 3.3.2 Holé skaly 39,79 18 -

25. | 3.3.3 Oblast sidkou vegetaci 61,65 52261 18044

26. | 3.3.4 Vypalené oblasti 30,51 180 -

27. | 4.1.1 Vnitrozemské baziny 33,47 35560 22

28. | 4.1.2 Ragelini& 53,29 780 -

29. | 5.1.1 Vodni toky a cesty 23,14 7278 5048

30. | 5.1.2 Vodni plochy 18,67 6736 20808
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Prevaznoucast tvai ornd pida. Ol hodnocena Uzemi maji celkem 291 ha.
VétSina se nachazi na tzemi Il. Trvalé travni poragtyi 22 % (176 ha). Na uzemi |
maji nejwtsi podil lesni ekosystémyi®/aznoucast (89 %) tvéi smrkovy les. Na

Gzemi Il se nachéazi 3,4 ha ovocnych sadke.

V ramci individuéalniho hodnoceni biotépbyla sledovana indikatorova
skupina stevlikovitych (Coleoptera: Carabidae). Odchyt broukyl proveden
pomoci zemnich pasti. Past byla vyitgpna zakopanim sklenice o objemu 0,7 litru.
Jeji hrdlo bylo rovnobzr¢ s povrchem. Poté byla sklenice z 1/3 napla 4 %
roztokem formaldehydu. Na hodnocenych GUzemich legikem zakopano 1Z¢hto
pasti a umisny do konkrétnich vybranych biotaépCtyii pasti byly zakopany na
orné pmde, ¢tyti na TTP, d¥¢ kvodnimu toku a d¥ do podméeného biotopu
(mokiadu). RozlozZeni pasti je patrné na obrazcich 13.aCkelkem bylo odchyceno
1063 stevliki. Tyto udaje vSak nebyly vyuZity, protoZze pro vyed prirodni
hodnoty Uzemi byla zvolena metoda vypo s vyuZitim polozek krajinného
mapovani (viz vySe v textu), nikolivwodné navrzena metoda mapovani podle

jednotlivych biotofi. Vysledky nejsou proto v této praci uvedeny.

45



Obr. 12 Zastoupeni kultur na hodnoceném Uzemi liSedé od sebe barvou
aozngenim dle vyuziti svyzngEnym rozmisinim odchytovych pasti

(zdroj:http://eagri.cz/public/web/mze/farmar/LPI8prava Michal Mach)

Obr. 13 Zastoupeni kultur na hodnoceném uzemi lliSedé od sebe barvou
aoznagenim dle vyuziti svyzngenym rozmistnim odchytovych pasti
(zdroj:http://eagri.cz/public/web/mze/farmar/LPI8prava Michal Mach)
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4.2 Hodnoceni metodou nahradnich naklad

Pro jednotlivé ekosystémové sluzby poskytovanédpy budou vyisleny
jejich odhadované nahradni naklady. Dle Sejaka & kgly navrZzeny postupy
vypoctu (str. 105, Sejak a kol., 2010).

Odhad hodnoty rénich sluzeb z 1 hektaru zaplavovatiéni nivy (Sejakem
a kol. 2010): Protipovoitbva sluzba — ndhradnit@Senim je zadrZzeni vody wou
hrazi, to odpovida 100 &na 1 n¥, coZ v Fepaitu na ra@ni protipovodiovou sluzbu

predstavujeastku 25 000 K ro¢n¢.

DalSimi odhadovanymi naklady je produkce nadzefioimasy — 5t x 4
MWh x 2 K&.kWh™ x 0,5 (efektivnost) = 20 000 Krocng. Retence Zivin - zadrzeni
1 tuny alkalii oproti meliorovanym ornymuplam =1 000 kg x 30-40 &= 35 000

K¢ roéné.

Biodiverzita — pim&rna louka je hodnocena 46 bodyima 1 ha pedstavuje
460 000 bod x 12,36 K/bod = 5,685 mil. K, pti 5% diskontu pedstavuje réni
sluzbu v biodiverzi ve vysi cca 284 000 Kro¢né. Produkce kysliku — 3,5 mil. litr
0, x 0,5 Ke/litr =1 750 000 K roéné. Klimatizacni sluzba - 700 lith odpaené vody
ro¢né z 1 nfv prepaitu na 1 ha znamena 700 x 1,4 kWh x 10 000 x 2kVh'= 19
600 000 K roéné. Podpora kratkého vodniho cyklu - vracenych 5@@ilm? za rok
X cca 2,85 K (cena destil. vody) x 10000 = 14 250 00@ Ko¢ne

Odhad hodnoty rnich ekosystémovych sluzeb 1 ha lesa (Sejakem .a kol
2010): Biodiverzita - Tvrdé luhy jsou hodnoceny 66dy na 1 rf, tj. 660 000 bod x
12,36 K&/bod= 8,158 mil. K, pii 5% diskontu pedstavuje réni sluzbu ve vysi cca
400 000 K ro¢n¢. Produkce kysliku - jeden hektargmnérné vyprodukuje za rok
pramérné 10 tun ¢isté produkce kysliku. 1 kg,0= 700 litra 0,.10 000 kg/ha x 700
litré x 0,50 K&/litr = 3 500 000 K ro¢ng. Klimatizaini sluzba - plochou cca 204
odpai 100 litra vody dens (cca 70 kWh), v piméru z 1 nf zapojeného lesa za rok
evapotranspiruje 800 | vody 400 stréfha x 140 kWh/den a strom x 200 dmx 2
K¢&/kWh = 22 400 000 K ro¢né. Podpora kratkého vodniho cyklu — vracenych 600
litra/m? x cca 2,85 K (cena litru destil. vody) x 10 000 = 17 100 00@ Ko¢ng.

Odhad hodnoty rinich ekosystémovych sluzeb 1 ha luk a pastvin (Saja
a kol. 2010): Produkce nadzemni biomasy - 5 tunMWh x 2 K¢ x 0,5 =20 000 K
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ro¢né. Biodiverzita - intenzivni nebo degradované melmdflouky jsou hodnoceny
13 body/n, coZ na 1 ha fedstavuje 130 000 bédk 12,36 Ki/bod = 1,6 mil. K, pri
5% diskontu pedstavuje réni sluzbu ve vysi 80 000 Kro¢né. Produkce kysliku -
3,5 mil. litrd O, x 0,5 Ke/litr = 1 750 000 K rocné. Klimatizacni sluzba - 400 litit
odpdaené vody roné z 1 nt, 400 x 1,4 kWh x 10 000 x 2 &kWh = 11 200 000 K
ro¢ng. Podpora kratkého vodniho cyklu - odpaych 200 liti/m?x 2,85 K& (cena
destil. vody) x 10000 = 5 700 000&ocné.

4.3 Oceréni zemédélské pidy

Cena zerxdélské pdy dle katastralniho Gzemi je uzivana hgmo vypaet
daré z nemovitosti. Ceny se stanovuji podle vyhlasky2/#D08 Sb. o stanoveni
seznamu Kkatastralnich Uzemi dirazenymi pémérnymi zakladnimi cenami
zenedélskych pozeml (ve zreéni aktualizovaném vyhlaskou 427/2009 Sb.,
vyhlaSkou 340/2010 Sb., vyhlaSkou 358/2011 Sb. #l&8kou 412/2012 Sb.
s (innosti od 1. 1. 2013).

Po roce 1989 se Ceské republice stavaiga investinim zbozim. Hlavnim
fidicim pedpisem v ocgovani pidy je zdkoné. 151/1997. Mame tedy cenyedni,
trzni a cenu urenou odhadcem (&inec, 2001).

Pro tuto praci bylo vybrano rédni ocewmni zentdélské pidy podle
katastralniho Uzemi. Na hodnocenych Uzemich by@&itjna plocho zewudélske
pudy dle registru LPIS. K nim sefffadi cena zeguélské pidy podle katastralniho

Gzemi. Pimérné ceny jsowerpany z online zdrojbttp://www.farmy.cz/cena-pudy/
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4.4 Paet a plocha prirodnich biotopu

Na zaklad udaj o prirodnich biotopech v MapoMatu (Obr. 6 a 11) byl
zmeten paet piirodnich biotof a jejich plocha (Tab. 5 a 6)

Tab. 5 Rirodni biotopy — hodnocené uzemi |

Pirodni biotopy Potet Plocha [nf]
Ktoviny (K3) 7 29515
Les (L2.2-L7.1) 26 394 055
Sekundarni travnik aresovisé (T1.1 — T1.6) 25 655173
Vodni tok a nadrz (V1G — V2A) 2 3508
Celkem 60 1082 251

Na hodnoceném Uzemi | se nachazfirgdni biotopy Kkovin, lesa,
sekundarnich travnik viesovi§, vodnich toki a nadrzi. Jejich celkovy et je 60
a zaujimaji plochu 1 082 25%m

Tab. 6 Rirodni biotopy — hodnocené tuzemi Il

Pirodni biotopy Potet Plocha [nf]
Kioviny (K3) 3 1722
Les (L2.2A— L7.1) 14 229721
Mokiad a pobezni vegetace (M1.1 — M1.7) 7 16 442
Sekundarni travnik aresovis¢ (M1.7 — T1.5) 11 93 108
Celkem 35 340 993

Na hodnoceném Gzemi Il se nacha#irqdni biotopy Kovin, lesa, mokadi,
poliezni vegetace, sekundarnich travni iesovi¥. Jejich celkovy poet je 35
a zaujimaji plochu 340 993
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5. Vysledky méireni

5.1 Hodnoceni BVM metodou
Vtabulce 7 je uvedena fjplélend bodova hodnota jednotlivym tym

krajinného pokryvu.

Tabulka 7 Typy biotop, pridélena zakladni bodova hodnota a jejich plocha na

hodnocenych Uzemich (ZBH - zakladni bodova hodnota)

Typ biotopu nebo podskupina t§p ZBH Hodnocené tzemi 1 Hodnocené tizemi 2
biotopi Plocha [ Bodova Plocha | Bodova
[m?] hodnota [m?] hodnota

1. 1.1.1 Mestské souvisla zastavba 2,39 - - - -

2. | 1.1.2 Mestska nesouvisla zastavba | 10,22 149323 1526081,06 158973 1624704{06

3. | 1.2.1Ptimyslové a obchodniarealy| 2 95 21206 62557,7 37833 111607,35

4, | 1.2.2Siinkni a Zelezrini si¢ a 8,23 94648 778953,04 35048 288445,04
piilehlé prostory

5. 1.2.3 Ristavni zény 8,27 - - - -

6. | 1.2.4 Letis 11,94 - - - -

7. | 1.3.1%Zbahornin 13,40 800 10720 1418 19001,2

8. | 1.3.2Skladky 7,87 152 1196,24 3136 24680,37

9. | 1.3.3 Stavenist 7,12 620 4414 .4 111839 796293,68

10. | 1.4.1 Plochy ristské zele 19,27 80 1541,6 20857 401914,3P

11. | 1.4.2 Z&izeni pro sport a rekreaci 18,77 200 3754 - -

12. | 2.1.1 Orna da mimo 11,18 336369 3760605,42 2458442 2748538[,6
zavlazovanych ploch

13. | 2.2.1 Vinice 15,25 - - - -

14. | 2.2.2 Ovocné sady a ke 14,15 5467 77358,05 33964 480590,6

15. | 2.3.1 Louky 20,79 1170258| 24329663,83 508846 10578908,3

16. | 2.4.2 Komplexni systém kultur a 14,08 47210 664716,8 32858 462640,64
parcel

17. | 2.4.3 RevaZis zentdelska Gzemi 21,51 82031 1764486,81 126610 27233811
s primési piirozené vegetace

18. | 3.1.1 Listnaté lesy 39,99 12500 499875 2622 104853,78
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Typ biotopu nebo podskupina t§p ZBH Hodnocené tuzemi 1 Hodnocené tuzemi 2
biotopi Plocha | Bodova Plocha | Bodova
[m?] hodnota [m? hodnota
19. | 3.1.2 Jehlinate lesy 26,18 1497500 39204550 232226 6079676/68
20. | 3.1.3 Smisené lesy 28,48 155000 4414400 62352 1775784,96
21. | 3.2.1 Rirodni pastviny 33,02 80242 2649590,84 - -
22. | 3.2.2 Slatiny a fesovist, 52,99 58281 3088310,19 40087 212421013
krovinné formace
23. | 3.2.4 Rechodova stadia lesa a 23,51 185300 4356403 88967  2091614,17
kiovin
24. | 3.3.2 Holé skaly 39,79 18 716,22 - -
25. | 3.3.3 Oblast ¢idkou vegetaci 61,65 52261 3221890,65 18044 11124126
26. | 3.3.4 Vypalené oblasti 30,51 180 5491,8 - -
27. | 4.1.1 Vnitrozemske baziny 33,47 35560 1190193,2 22 736,34
8. | 4.1.2 Raselini&t 53,29 780 41566,2 - -
29. | 5.1.1 Vodni toky a cesty 23,14 7278 168412,92 5048 116810,72
30. | 5.1.2 Vodni plochy 18,67 6736 125761,12 20808 388485,36
Celkem 91 953 210,08 58 792 133,02

V tabulce 7 jsou vypéitany vSechny bodové hodnoty u kazdého biotopu.
NejvétSi bodové ohodnoceni maji jetriaté lesy na hodnoceném Gzemi I. NV
plochu zaujima ornatma na Uzemi Il. Ma rozlohu cca 250 ha. Nejlépe bado
ohodnoceny je biotop 3.3.3 Oblastidkou vegetaci. Ten iips svou malou plochu je
ohodnocen na uzemi ges 3 mil. body. Nkolik biotopi se na zvolenych Uzemich
vibec nenachazi. Jsou tgigtavni zony, letigt apod. NejmenSim Gzemi jsou holé
skaly na uzemi | s pouhymi 716 body. Nejmensi zdkiabodovou hodnotu maji
pramyslové a obchodni aredly. Bodovou hodnotu Uzemiaké sniZuje rozsahlé
staveni& nové obytné zény. iPbodové hodnat 7,12 za m, je plocha ohodnocena
skoro 800 tisici body. Uzemi Il je také bohatSiveni plochy a toky.
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Vypocet perzni hodnoty BVM metodou

Bodova hodnota Uzemi s&gpaiita na petizni. Na zéklad reprezentativni
analyzy 136 revitalizénich projekti byla v CR k roku 2003 kvantifikovana hodnota
bodu ve vysi 12,36 K (Sejak a kol., 2010). Vynasobenim bodové hodnatgni,
koeficientu individuélniho ohodnoceni a hodnotodrjeho bodu ziskame pé&mi
hodnotu hodnocenych Gzemi. Hodnoty pro vgo a vysledky jsou uvedeny
v tabulce 8.

Tabulka 8 Ekonomické ohodnoceni obou hodnocenyemiz

Hodnocené Gzemi | Hodnocené uzemi ll
Patet bodi 91 953 210,08 58 792 133,02
Cena za bod [K] 12,36
Celkova hodnota [K] 1136541677 726 670 764,1

Vybrané hodnocené Uzemi | ma bodovou hodnotu 929838. Steja velike
Gzemi Il ma bodovou hodnotu 58792133,02. V§ipana hodnota Uzemi | je 1 136
541 677K. Hodnota Uzemi Il je 726 670 764,&K

5.2 Vypotet metodou nahradnich nakladi

Na vybranych uzemi I. a Il. byly vybranyitdruhy stabilnich ekosystéin
(Sejék a kol., 2010). Jedna s¢ioni nivu, les, loky a pastviny. N&thto plochach se
vypacita hodnota poskytovanych sluzeb metodou né&hradmigkladi. Potebné

Gdaje a vypeitané hodnoty jsou uvedeny v tabulkach 9 — 11.
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Tabulka 9 Odhadovana hodnot&méch ekosystémovych sluzeb poskytovanyichi

nivou
Nahradni naklady Hodnocené Hodnocené
[K&.m?.rok"] Uzemi | Uzemi Il
Plocha [m] 71991 42860
Protipovodiova sluzba 2,5 179977,5 107150
Produkce nadzemni biomasy 2,0 143982 85720
Retence Zivin 3,5 251968,5 150010
Biodiverzita 28,4 2044544,4 1217224
Produkce kysliku 175 12598425 7500500
Klimatizaéni sluzba 1960 141102360 84005600
Podpora kratkého vodniho cyklu 1425 102587175 61075500
Celkove nahradni naklady [ 258 908 432,4 154 141 704

NejvyznamijSi podil na odhadovanych nékladech iikni nivy ma

klimatizasni sluzbaRi¢ni niva méa na tzemi | plochu 7,2 ha. Na Gzemi ljget,3 ha.
Obe plochy poskytuji i ostatni sluzby. Nezanedbagepodporuji protipovotiovou
sluzbu, produkuji nadzemni biomasu, zadrZuji Ziyirgodporuji biodiverzitu,

produkuji kyslik, podporuji Klimatizani sluzbu a kratky vodni cyklus. Celkova
odhadovana hodnota poskytovanych slugighi nivo je na uzemi | 258 908 432,4
KE. Na uzemi ll to je 154 141 704K

Tabulka 10 Odhadovana hodnotatméch ekosystémovych sluzeb poskytovanych

lesem
Nahradni naklady Hodnocené Hodnocené
[K&.m?.rok"] tzemi | Gzemi Il
Plocha [n] 1665022 297200
Biodiverzita 40 66600880 11888000
Produkce kysliku 350 582757700 104020000
Klimatizacni sluzba 2240 3729649280 665728000
Podpora kratkého vodniho cyklu 1710 2847187620 508212000
Celkové nahradni naklady K 7 226 195 480 1289 848 000
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Nejhodnot®jSi pro lesni ekosystémy je klimatigai sluzba. Na hodnoceném
Uzemi | fesahuje jeji hodnota 3 miliardykza rok. Na uzemi Il to je necelych 700
miliont. Nejmensi, ale nezanedbatelnou hodnotingsi biodiverzita. Odhadovana
ro¢ni hodnota ekosystémové sluzby je 40 #a 1 nf. | presto se hodnota sluzby na
hodnocenych Uzemich pohybujgaddech miliorii. Lesni ekosystémy také vyznagnn
produkuji kyslik a podporuji kratky vodni cyklus.ekova odhadovana hodnota
poskytovanych sluzeb lesnich ekosyst§mna Uzemi | 7 226 195 480K Na uzemi
Il to je 1 289 848 000 K.

Tabulka 11 Odhadovana hodnotatméch ekosystémovych sluzeb poskytovanych

loukami a pastvinami

Nahradni naklady Hodnocené Hodnocené
[K&.m2rok?] Gzemi | Gzemi Il
Plocha [nf] 1250500 508846
Produkce nadzemni biomasy 2 2501000 1017692
Biodiverzita 8 10004000 4070768
Produkce kysliku 175 218837500 89048050
Klimatiza¢ni sluzba 1120 1400560000 569907520
Podpora kratkého vodniho cyklu 570 712785000 290042220
Celkové nahradni naklady K 2344687500 954086250

Pri odhadovani hodnoty ekosystémovych sluzeb poslarigeh loukami
a pastvinami je nejlépe ohodnocenou sluzba klinaétiz Nahradni naklady jsou
stanoveny ve vysi 1120 Kna nf za rok. Na hodnoceném Gzemi | jsou tyto naklady
1400560000 K. Na uOzemi Il 569907 520 & Druhou nejvyznamgjsi
poskytovanou sluzbou je podpora kratkého vodnihklicyNahradni naklady jsou
570 K& na nf za rok. Louky a pastviny dale podporuji biodiverzi produkuji
nadzemni biomasu a kyslik. Celkova odhadovana hadposkytovanych sluzeb
loukami a pastvinami je na Uzemi | 2 344 687 508 Ka tuzemi Il to je 954 086 250
K¢.
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5.3 Vypocet hodnoty zenédélske pady
Primérnd cena zewudélskych pozemk je stanovena na zakladuadaji

z online zdroje http://www.farmy.cz/cena-pudy/Cena je v kazdém katastralnim

Gzemi odliSn&. Stanovuje se na zaklaghlasky 412/2008 Sh. Ceny jsou platné od
1.1. 2013. Jednotlivé Udaje o cen ploSe zerdélskych pozemi jsou uvedeny

v tabulce 12.

Tabulka 12 Plocha a cena zéddIské pidy (dle vyhlasky 412/2008 Sb.)

Hodnoceneé Hodnocené
tzemi | azemi Il
Plocha zenxdglské pidy [m?] 1668900 3000100
Primérna cena dle katastralniho L]ZG[’Kié.mz] 3,22 4,79
Celkova hodnot§K ¢] 5373 858 14 370479

Na hodnoceném Uzemi | ma z&adlska pida rozlohu 167 ha. Na uzemi Il to
je 300 ha. Dle vyhlasky 412/2008 Sb. ma zeiiska pida na hodnoceném Gzemi |
hodnotu 5 373 858 Ka uzemi Il ma hodnotu 14 370 47K
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5.4 Porovnani pdtu a plochy prirodnich biotopa na

hodnocenych GUzemich
Ze ziskanych uddj (Tab. 5 a 6 v kapitole Metodika) jsem porovnal&eb
a plochu jednotlivych firodnich biotof.

Tab. 13 Rirodni biotopy dle MapoMatu na hodnocenych tzemich

Prirodni biotopy Hodnocené GUzemi || Hodnocené Gzemi ll
Potet | Plocha [nf] | Poget | Plocha [nf]

Ktoviny (K3) 7 29515 3 1722

Les (L2.2 —L7.1) 26 394 055 14 229721

Sekundarni travnik aresovise 25 655173 11 93108

(T1.1-T1.6)

Mokiad a pobezni vegetace (M1.1 + - - 7 16 442

M1.7)

Vodni tok a nadrz (V1G — V2A) 2 3508 - -

Celkem 60 1082 251 35 340993

Uzemi | méa 42 % wt3i paset piirodnich biotog. Jednotlivé pirodni biotopy
maiji také rozdilnou velikost. 35 biotdma Uzemi Il zaujima plochu 34 ha. To je 0 69

% mérg nez na Uzemi .

Celkové zhodnoceni

Vybrané hodnocené Gzemi I. (4 Khma dle metody BVM bodovou hodnotu
91 953 210,08. Stenveliké uzemi Il. ma bodovou hodnotu 58 792 133,B2dle
typologického hodnoceni dle metody BVM ma hodnocanémi Il. 0 33 161 077,06
meére bodi (0 36 %). To znamena, ze pmeérné kazdy étvereEni metr ma o 8,29

mensi bodovou hodnotu nez je hodnota na uzemi .

Vybrané hodnocené Uzemi | ma bodovou hodnotu 929838. Steja veliké
Gzemi Il ma bodovou hodnotu 58792133,02. V§ipana hodnota Uzemi | je 1 136
541 677 K. Hodnota Uzemi Il je 726 670 764,1kK
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Ve v8ech hodnocenych parametrech ekosystémovycrels] je hodnocené
Gzemi I. vyhodnoceno jako lepSi. Metodou nahradmiékladi jsme je ocenili.
Vybrané hodnocené GUzemi | poskytuji ekosystémouelst ve vysi 7 485 103 912
K¢ za rok. Podobné ekosystémy na tzemi Il poskyidp sluzby ve vysi 1 443 989
704 K¢ za rok.

vvvvv

Duvodem je ¥tSi plocha a vyssi gmérna cena.

Pro celkové porovnani jsou jednotlivé Udaje grifieobraceny v obr 1.

B Hodnocené Gzemi |

B Hodnocené dzemi |l

BVM metoda Metoda nahrady Cenazemédélské
nakladu pldy

Obr. 1 Celkové porovnani vSech pouzitych metod kdroceni vybranych tzemi

Na Obr. 1 je patrny rozdil v jednotlivych metodadtierymi jsou hodnocena
Uzemi zhodnocena. Hodnota zsi#iské pidy zohlediuje predevSim produdni
aspekt. Expertni metody vyuZité vtéto praci zollgd naopak regukni
ekosystémové sluzby, jejichz hodnota je mnohonasaly$si, neb6é se podili na
tvorbe Zzivotniho prostedi a podmiuji fungovani celych ekosystém (vcetrg

agroekosystén).
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6. Diskuze

Vychozi hypotéza o vy3Si ekologické hodadtrajiny mére intenzivre
vyuzivané je potvrzena. Hodnocené Uzemi | ma podietody BVM vyssi
ekologickou hodnotu a vysSi hodnotu ekosystémovgthZzeb nez uzemi |l.
Ekologicka hodnota Uzemi | je o 410 mil. (36 %) &ySnez Uzemi Il. Réni
ekosystémové sluzby na GUzemi | byly o 6,1 mid. @) vysSi nez u Guzemi Il
Procento zoréni, jako vychozi indikétor intenzity zetdélského hospodani, byl 25
% na Uzemi | a 83 % na Uzemi Il. & a plocha frodnich biotof byl vysSi na
meére intenzivré vyuzivaném uzemi | (60 biotdp celkem 108 ha) nez na uzemi Il
blizkych biotog navySuji ekologickou hodnotu Uzemi a hodnotu ekté&yovych
sluzeb. Hodnota zetdélské pidy naopak byla vysSi u intenzigm zemedélsky
vyuZzivaného Uzemi, nebozde jsou zohledmy spiSe produkni ekosystémoveé
sluzby nezZ regukni funkce ekosystéin Ty nicmére vytvéii podminky pro Zivot
a podmiuji fungovani ekosystéina jejich hodnota je takdkolikanasobg vyssi.

Metodu ndhradnich nakladaké pouzil Hanus$ a kol. (2009) v préci ,,Odhad
ekologické Ujmy a ztrat ekosystémovych sluzeb les@alizace projektu vystavby
golfového Hist¢ Praha — Klanovice". V projektu byly navrzeny é&vvarianty
vystavby.Prvni z oceinych sluzeb je tvorba kysliku. Byla vislena na 109 mil. K
roéné u prvni varianty a 25 mil. réiné u druhé. Podpora malého vodniho cyklu byla
oceréna na 355 mil. K rocné (respektive 94 mil. K ro¢ng). A posledni hodnocenou
sluzbou byla klimatizéni sluzba. Tu aut® ohodnotili na 349 mil. K ro¢né
(respektive na 92 mil. Kro¢né). Hodnotil se pevazi lesni ekosystém. V této praci
bylo hodnoceno vice reguaich sluzeb, icemz byly hodnoceny také nelesni
biotopy a to na mnohem&tsi ploSe. Jedna se o daldiktad vyuZiti €chto expertnich

metod, které mohou byt aplikovany na podobnyéipadovych studiich v budoucnu.
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7. Zavér

V této praci je sepsana podrobnd literarni reSevSdrajing, biotopech,
biodiverzi€, ekosystémovych sluzbach a metodach jak tyto sfukzbdnotit. Pro
hodnoceni byly vybrany dvzentdélsky vyuzivana Gzemi s rozdilnou intenzitou

hospodéeni.

Porovnanim vysledkjsme dosli k za¥ru, Ze hodnocené Uzemi | je s ohledem
na ekosystémoveé sluzby hodngi nez izemi Il. Dle metody BVM ma hodnocené
Gzemi | ekologickou hodnotu 1 136 mil.¢Ka druhé, vice intenzivnhvyuzivané
Gzemi, hodnotu 726 mil. & Pfi hodnoceni samotnych ekosystémovych sluzeb
poskytovanymi vybranymi biotopy byly odhadované raani naklady wyisleny na
Gzemi | ve vySi 7,5 mld. K kdeZto ekosystémové sluzby azemi Il byly odhagnut
na 1,4 K mid. K¢ za rok. Uzemi |l ale obsahujesti plochu zermxdglské pidy
s vySSi hodnotou ze¥délské pidy. Dle vyhlaSky 412/2008 Sh. ma zédslska pida
na hodnoceném uzemi | hodnotu 5,4 mik K uzemi Il 14,4 mil. K. Zemsdélské
vétSi plocha a vyssi gmérna cena. Na hodnoceném Uzemi | se nachazi cellkem 6
piirodnich biotod (108 ha). Na hodnoceném Uzemi Il se nachazi dfognich
biotopi (34 ha).

Pomaoci aplikace expertnich metod na aggrekologickych funkci krajiny se
potvrdil predpoklad, Ze ménintenzivreé vyuzivana krajina poskytuje vyssi hodnotu
ekosystémovych sluzeb a ma vy3Si ekologickou hadrfatzastoupeniifrodnich
biotopi).
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