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1. Uvod

Predkladana disertacni prace se zamétuje na vyzkum politického a mocenského
dualismu mezi panovnikem a $lechtou za vlady poslednich Lucemburkt a Albrechta
Habsburského na Moravé (1411-1439). Pojem dualismus se ve vykladovych
slovnicich objevuje zejména v souvislosti s filozofii ¢i teologii, v oblasti politiky se
jako jeho typicky ptiklad uvadi postaveni Uherska v rdmci Rakouského cisatstvi pred
apo roce 1867 a Rakousko-uherském vyrovnani. Obecné mizeme politicky dualismus
charakterizovat jako vladu spocivajici na dvou bodech pozivajicich ¢astecnou nebo

iplnou samostatnost na sob& navzajem.!

Pti aplikaci tohoto pojmu na Moravu 14. a 15. stoleti napliiuji tyto znaky do
jisté miry moravsky markrab¢ a Slechta, zejména tedy jeji ¢ast nazyvana jako vySsi.
Termin ,,mocensky dualismus® pouzil uz Jaroslav Meznik, kdyz srovnaval nejstarsi
moravské landfrydy a zkoumal utvareni stavu vyssi Slechty a jeji podil na moci
v piedhusitském obdobi.? V jisté navaznosti na tuto studii a v ni obsazené tuvahy se
nasledujici text zabyva vyvojem vztahli mezi moravskym markrabétem a zemskou

YV ow

obci zpocatku reprezentovanou témér vyhradné prislusniky vyssi Slechty.

Jako modelovy ptiklad dualismu byl zvolen ufad moravského zemského
hejtmana. Ten pfedstavoval prostor, kde se stietdvaly nazory zemepana a zemské obce
na vedeni markrabstvi — 1 kdyz byl pivodn€ jmenovan panovnikem, pochazel z vyssi
Slechty, ktera si postupem casu narokovala ¢im dal vétsi vliv na vybér kandidata.
Podobné miizeme za misto stietdvani v ramci politického a mocenského dualismu
povazovat moravské landfrydy z let 1412 az 1434, respektive 1440. Zde navazuji na
svilj predchozi vyzkum,® ktery jsem v této praci doplnil novymi analyzami a
komparaci s dal§imi prameny. Zavérecna piipadova studie se na piikladu osoby Petra

Straznického z Kravat zabyva tématem panovnickych konfiskaci z obdobi husitskych

U Ottiv slovnik naucny. Ilustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Osmy dil. Dievéné stavby —
Falsovani. Praha 1894, s. 65-67.

2 MEZNIK, Jaroslav.: Markrabé a pani. (K mocenskému dualismu na Moravé v dobé predhusitské).
Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, C 42, 1995, s. 39-50.

3SVOBODA, Josef: Slechta na Moravé v husitském obdobi. Nepublikovana diplomova prace. Olomouc
2017; SVOBODA, Josef: Postaveni slechty a mést v moravskych landfrydech zlet 1421—-1440.
Vlastivédny véstnik moravsky 72, 2020, ¢. 1, s. 39-51.



valek, coz se jevi jako jedno z nejvyhrocenéjSich feSeni nesouladu v ramci vyse

nastinéného dualismu moci.

Kvuli ptehlednosti a navaznosti bylo vtéto praci pfistoupeno
k chronologickému ¢lenéni textu podle jednotlivych Slechticti-hejtmani. Tim padem
je mozné lépe zkoumat vliv osoby drzitele na néplii prace hejtmana; ten byl zejména
v dob€ ustavovani a presnéjSiho vymezovani ufadu klicovy. Nezanedbatelny vliv na
fungovani této pozice mél i dobovy kontext — valky, diplomatické vztahy, domaci
situace. Z téchto diivodl bylo nakonec upusténo od tematického ¢lenéni kapitol ve
prospéch toho chronologického, ¢imz lépe vynikne vyvoj v kompetencich a ve

strategiich panovniki pii praci s tfadem v zavislosti na okolnostech a osob¢ hejtmana.

Cilem nasledujiciho textu neni podat ,.klasické* politické déjiny Moravského
markrabstvi v prvni poloving 15. stoleti, ale sepsat d¢jiny hejtmanského utadu v dobé
vlady markrabat z fad poslednich Lucemburkii a Albrechta V. Habsburského, kdy
dochazelo k dlouhodobé nepfitomnosti zemépana na Morave, a proto i CastéjSimu
vyuzivani hejtmanského uradu pti spravé zemé. U drziteli hejtmanského tradu se
budeme soustiedit na jejich pravomoci, povinnosti a zejména vztah k panovnikovi,

zemskému soudu ¢i ostatnim obyvatelim Moravského markrabstvi.

VEtsi zaméfeni na osobnost Petra Straznického z Kravat, které je avizované
v nazvu této prace, ma nékolik divoda. Piedné jde o jednu z nejvyraznéjsSich postav
Moravy pocatku 15. stoleti, kterd vyraznou mérou zasahovala do osudi markrabstvi.
Ve sledovaném obdobi let 1411-1440 se navic pan Petr jako jediny stal dvakrat
moravskym zemskym hejtmanem, tudiz ma pravem pevné misto v praci zabyvajici se
podrobnéji vztahem tohoto nejvyssiho moravského ufednika se zemépanem. S Petrem
Straznickym jsou navic spjaté unikatni a od jinych Slechticti nedochované prameny,
jako je napt. opis jeho jmenovaci listiny do hejtmanského Ufadu nebo Ceskym a
moravskym badanim zpochybiiovany, ignorovany ¢i nedostatecné analyzovany
vyslechovy protokol z jeho sporu s markrabétem Albrechtem na podzim roku 1424,
tomu se v této praci konecné dostava zaslouzené pozornosti. Posledni diivod souvisi
s autorovym dlouhodobym vyzkumem této osobnosti, ktery snad jednoho dne
vyvrcholi knizni monografii, tu by si Petr Straznicky z Kravar bezesporu zaslouzil —
dosud se jeho osudy objevuji pouze vramci dél o d€jinach rodu pana z Kravar,

popiipad¢ stru¢néji v knihach o jim drzenych majetcich.



S Petrem Straznickym souvisi i zmifiovany a v zavéru prace prilozeny exkurz.
V ném se na ptikladu prodeje panstvi Kravaie Petrem Straznickym nékdy na prelomu
let 1419 a 1420 zabyvam davody, které k prodeji vedly, vztahy prodavajiciho Slechtice
s kupujicimi a strategiemi, které prodejem, respektive koupi jednotlivi ucastnici
sledovali. Ve vztahu k dualismu mezi panovnikem a slechtou je tento pfipad zajimavy
1 s ohledem na v historiografii se objevujici teorie 0 mozném natlaku panovnika
Zikmunda Lucemburského na Petra Straznického z Kravaf, které meély souviset
s Petrovou husitskou orientaci ¢i dokonce jeho ozbrojenému odporu proti nastupu
posledniho Lucemburka na markrabéci triin. Podobné dezinterpretace dochovanych
pramenti a literatury k tomuto tématu dokonce vedly nékteré moderni autory
k tvrzenim o konfiskaci kravarského panstvi kralem Zikmundem. Na tuto i dalsi
hypotézy o Petrové rozhodnuti zbavit se eponymniho kravarského panstvi se snazi

zéveéreCny exkurz reagovat a nabidnout dle autora nejpravdépodobné;jsi vyklad.



2. Rozbor prameni

Pramenna zédkladna ke sledovanému tématu je pomérné rdznorodd. Pro
jakoukoli praci o slecht€ a ji drzenych tfadech na Moravé v 15. stoleti jsou naprosto
zdsadnim pramenem zemské desky. V Moravském markrabstvi se od reformy
zemského soudnictvi v roce 1348 dochovala kontinualni fada desk trhovych slouzicich
pro zapisovani transakci alodnich majetkli, véna, porucnictvi a jinych nezbytnych
zélezitosti.* Sporna agenda se zapisovala do knih ptthonnych a nalezovych, jejichz
dochovana fada za¢ind az roku 1374.° DileZitost trhovych a pithonnych knih pro
studium tradu moravského zemského hejtmana spociva nejen v ivodnich zapisech pti
otevirani desk, ve kterych jsou ¢asto jmenovani prave plisobici ufednici, ale v ptipadé
knih ptihonnych a nalezovych i k pochopeni prav a povinnosti hejtmana pfi feSeni

riznych sport.

Nejpocetnéjsi skupinou zkoumanych prament jsou listy a listiny. Velka cast
znich uz je vsoucasné dobé vydana, pfipomenout mizeme dnes uz tézko
predstavitelné penzum prace, které pti sbéru a editaci listin a listli vykonal FrantiSek
Palacky.® Piesto se stale jesté najdou dokumenty dostupné pouze v (nékdy nepfesnych)
regestech. Jejich seznam sestaveny ze starSich a mnohdy uz tézko dostupnych dél
vydal v rdmci nékolika studii trefné pojmenovanych Skryté edice a regesty listin a listii

k déjinam husitské revoluce autorsky kolektiv pod vedenim Ivana Hlavacka.” Zakladni

4 Markrabstvi bylo rozdéleno do dvou cud, olomoucké a brnénské, z nichZ kazda vedla svou vlastni
fadu zemskych desk. Edice tohoto zasadniho pramene vznikly uz hluboko v 19. stoleti — Die Landtafel
des Markgrafthumes Mdhren (1348—1466). Briinner Cuda (dale jen ZDB). Edd. CHYTIL, Josef —
CHLUMECKY, Petr — DEMUTH, Karl — WOLFSKRON, Adolf. Briinn 1856; Die Landtafel des
Markgrafthumes Mdhren (1348—1466). Olmiitzer Cuda (dale jen ZDO). Edd. CHYTIL, Josef —
CHLUMECKY, Petr —- DEMUTH, Karl - WOLFSKRON, Adolf. Briinn 1856.

5 Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a ndlezové I (dale jen LCS I). Ed. BRANDL,
Vincentius. Brunae 1872; Libri citationum et sententiarum seu Knihy piithonné a nalezove II (dale jen
LCS 1I). Ed. Tyz. Brunae 1873; Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a nalezové I11/1
(dale jen LCS III/1). Ed. Tyz. Brunae 1878; Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a
ndlezové I11/2 (dale jen LCS 111/2). Ed. Tyz. Brunae 1880.

6 Cesky psané dokumenty vydaval v ramci fady Archiv Gesky, némecké a latinské (véetn& pro nase téma
zésadni korespondence olomoucké méstské rady) v Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des
Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. 1. Band von den Jahren 1419-1428 (dale jen UB I). Ed.
PALACKY, Franz. Prag 1873; Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren
1419-1436. II. Band von den Jahren 1429—1436 (dale jen UB II). Ed. Tyz. Prag 1873.

THLAVACEK, Ivan akol. (edd.): Skryté edice a regesty listin a listii k déjindam husitské revoluce (1419~
1437), I ¢ast. Taborsky archiv. Sbornik okresniho archivu v Tabote 1, 1987, s. 8-56; HLAVACEK,
Ivan — TECL, Rudolf — VONDRACEK, Milan a kol. (edd.): Skryté edice a regesty listin a listii
k déjinam husitske revoluce (1419—1437), I1. ¢ast. Taborsky archiv. Sbornik okresniho archivu v Tébote
4, 1992, s. 5-31; TECL, Rudolf — VONDRACEK, Milan (edd.): Skryté edice a regesty listin a listii
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ptehled Cesky psanych listin a listi ze sledovaného obdobi zase podéavaji prvni dva
dily katalogu Frantiska BeneSe a Karla Beranka.® Nékteré do té doby nezniamé
prameny k priabéhu husitskych valek na Morave sesbiral a ve forme regesti i prepist

celych dokumentti vydal s fadou velkych nepfesnosti Augustin Neumann.’

Moravské zalezitosti se také objevovaly v listech a listindch fimského krale a
pozdéji cisafe Zikmunda Lucemburského otisténych v piislusnych svazcich tady
Regesta imperii.!’ Po ptedani Moravy Albrechtovi Habsburskému se markrabéci
agenda stala soucasti i jeho kancelafe, vévoda nésledné vystupuje jako adresat i
vydavatel celé fady dosud pln& nevytézenych listd a listin.!! Mnoho z nich je dnes
dostupnych v mezinarodni internetové databazi digitalizovanych originalii pramenti na
strankdch www. monasterium.net,'? jiné se nachazeji naptiklad v Archivu mésta Brna

a fondu Archiv mésta Olomouce ve Statnim okresnim archivu Olomouc.

Listiny dtilezité pro statopravni usporadani markrabstvi jsou dnes uloZeny 1
v Narodnim archivu v Praze (fond Archiv Ceské koruny)'® a v Moravském zemském
archivu v Brn& (fond Stavovské listiny),'* kde se nachézi originaly moravskych

landfrydt ze sledovaného obdobi let 1412—-1440. Ty ptedstavuji zdkladni a hlavni

k déjinam husitské revoluce (1419-1437), IIl. cast. Téborsky archiv. Sbornik okresniho archivu
v Tabote 6, 1994, s. 145-149.

8 Soupis cesky psanych listin a listit do roku 1526. Dil I. Origindly listin. Svazek 1/1 (1378-1471). Edd.
BENES, Frantiek - BERANEK, Karel. Praha 1974; Soupis cesky psanych listin a listit do roku 1526.
Dil I. Originaly listin. Svazek 1/2 (1378—1471). Edd. Tiz. Praha 1974.

® NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny k déjinam husitstvi na Moravé. Olomouc 1930.

10 Regesta imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410—1437). I. und II. Band. Ed. ALTMANN,
Wilhelm. Innsbruck 1896-1900. Nové vySel ktomuto svazku doplnék v podobé dokumenth
z moravskych a slezskych archivli — Regesta Imperii XI: Regesten Kaiser Sigismunds (1410-1437):
Nach Archiven und Bibliotheken geordnet. Band. 1: Die Urkunden und Briefe aus den Archiven und
Bibliotheken Mdhrens und Tschechisch-Schlesiens. Edd. ELBEL, Petr — HRUZA, Karel. Wien 2012.
Dostupné na < http://www.regesta-imperii.de/regesten/1 1-0-1-sigmund.htmI>. Cit. [2020-12-28].

!l Regesty dokumentl tykajicich se Albrechta a dnes uloZenych v rakouském narodnim archivu ve
Vidni vydal vramci své knihy o rakouskych vévodech LICHNOWSKY, Ernst Maria Fiirst von:
Geschichte des Hauses Habsburg. Fiinfter Theil. Vom Regierungsantritt Herzog Albrecht des Vierten
bis zum Tode Konig Albrecht des Zweiten. Wien 1841. Nekteré z dulezitych listin a listd celé prepsal
KURZ, Franz: Osterreich unter Konig Albrecht dem Zweyten. Erster Theil. Wien 1835 a Ty
Osterreich unter Konig Albrecht dem Zweyten. Zweyter Theil. Wien 1835.

12 Zminit je potfeba listy z velmi dobfe zachovaného archivu mésta Vidné, které pro &eské badani
objevil a ¢astecné vydal uz Augustin Neumann v ramci jeho vyse citované edice z roku 1930.

13 Katalog vydal Antonin Haas — Archiv Koruny deské 5. Katalog listin z let 1378—1437. Ed. HAAS,
Antonin. Praha 1947.

14 Katalog vydal SVABENSKY, Mojmir: Stavovské listiny. Inventdre a katalogy fondii Statniho archivu
v Brné ¢. 22. Brno 1965

10



pramen pro pozndni teoretického vymezeni prav a povinnosti mezi zemépanem a

obyvateli zemé na predhusitské a husitské Morave."

Pouze omezené zpravy o cCinnosti zemského hejtmana a jeho vztahu
k panovnikovi nabizeji soudobé kroniky a andly. Pro sledované obdobi postradame
detailnéjsi kronikarské dilo moravské provenience, musime se tak spokojit s texty
autorti z okolnich zemi, kde je situace v markrabstvi nejcastéji zminovana pouze
pokud néjak ovlivnila autorovu domovinu. Z ¢eskych kronik se vétsi podrobnosti o
Moravé dozvidame v dile Vaviince z Biezové!® nebo tzv. Starého kolegiata,'” jinde
neuvedené detaily k nastupu Albrechta Habsburského na moravsky triin nabizi kratka
Tiebovska kronika.'® Rakouska produkce zase nabizi podrobnéjsi pohled na &innost
markrabéte Albrechta ¢i rakouskd a husitska tazeni do zemi pod Albrechtovou
nadvladou.!” Nékteré zajimavé podrobnosti se dostaly i do historiografického dila
Eberharda Windeckeho v jeho Zivotopise krale Zikmunda Lucemburského,? stejné

jako pocin kanovnika Ondfeje z Rezna.?!

15 Prvni landfryd z roku 1412 je vyti§tén v Knize Tovacovké (Kniha Tovacovskd, aneb pana Ctibora
z Cimburka a z Tovacova pamét obyceju, radi, zvyklosti starodavnych a ¥izeni prava zemského
v markrabstvi moravském. Ed. BRANDL, Vincenc. Brno 1868, s. 25-28), dalsi vydal (s chybnou dataci
listiny z roku 1434) Josef Kalousek (Archiv Cesky cili staré pisemné pamatky cCeské i moravské. Dil
desaty. Ed. KALOUSEK, Josef. Praha 1890, s. 246-258).

16 Vaviince z Biezové kronika husitska. Ed. GOLL, Jaroslav. In: Fontes rerum bohemicarum V. Praha
1893, s. 327-534.

'7 Chronicon veteris collegiati Pragensis. Ed. HOFLER, Konstantin. In: Fontes rerum Austriacarum,
Scriptores. II. Band: Die Geschichtsschreiber der Hussitischen Bewegung in Bohmen I. Wien 1856, s.
78-102.

18 Die Tribauer Handschrift. Ed. MEINERT, Johann Georg. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats-
und Kriegskunst 10, 1819, s. 89-92.

19 Chronicon Mellicense, seu Annales monasterii Mellicensis. Ed. SCHRAMB, Anselmo. Viennae
1702; Paltrami seu Vatzonis, consulis viennensis chronicon Austriacum. Scriptores rerum
Austriacarum, Tomus 1. Ed. PEZ, Hieronymus. Lipsiae 1721, sl. 707-738; Annales Mellicenses. Ed.
WATTENBACH, Wilhelmus. In: Monumenta Germaniae historica inde ab anno Christi quingentesimo
usque ad annum millesimum et quingentesimum auspiciis societatis aperiendis fontibus rerum
germanicarum medii aevi. Scriptorum tomus IX. Ed. PERTZ, Georgius Heinricus. Hannoverae 1851, s.
480-535; Die kleine Klosterneuburger Chronik (1322 bis 1428). Ed. ZEIBIG, Hartmann Joseph. Wien
1851.

20 Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds. Ed.
ALTMANN, Wilhelm. Berlin 1893. V dost volném piekladu do moderni némdéiny toto dilo vydal
Theodor von Hagen — Das Leben Konig Sigmunds von Eberhard Windecke. Ed. VON HAGEN,
Theodor. Die Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit. Zweite Gesammtausgabe. Fiinfzehntes
Jahrhundert. Erster Band. Leipzig 1899. Nekteré zajimavé detaily obsahuje i rukopis Windeckeho dila
uloZeny v rakouské narodni knihovné ve Vidni — WINDECK, Eberhard: Geschichte des Kaisers
Sigismund. Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung von Handschriften und alten Drucken, Cod.
13975/2.

2! Pracoval jsem s Seskym prekladem a kritickou edici Ondrej z Rezna. Husitskd kronika. Dialog o
Ceském kacirstvi. Edd. ZACHOVA, Jana — CERNA, Sotta — SOUKUP, Pavel. Praha 2020.
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Nastinénd Sife pramenné zakladny umoziiuje pomérné¢ dobie rekonstruovat
¢innost zemského hejtmana v dob¢ fungovani zemského soudu, kdy je mozné vyuzivat
zcela zésadni pramen — zemské desky. V dob¢ husitskych valek vSak soud nezasedal,
tudiz je potieba nahradit zemské desky jinymi prameny. Nékteré zajimavé podrobnosti
0 Moravském markrabstvi za husitskych vélek poskytuji kronikatska a letopisecka dila

z Cech ¢i Rakous nebo dochované kopiéie listih mést Olomouce ¢i Vidné.

Pti jakémkoliv vyzkumu moravské Slechty pozdniho stfedovéku narazime na
velké limity v dochovani Slechtické korespondence, kdy bohuzel postradame podobné
ucelenou sbirku listi a listin, jaka se dochovala u Ceského velmoze Oldticha
z Rozmberka.?? Navzdory tim zpiisobenym obtiZim a nutnosti spolehnout se zejména
na panovnické dokumenty ¢i méstské kopiare se vSak i v téchto pramenech objevuji
drzitel¢ Gfadu zemského hejtmana, coz umoznuje sledovat vyvoj tohoto postu i
v obdobi husitskych valek na Morave a dobé bezprostiedné po konci jejich hlavni faze

v roce 1434.

V zavéru této prace jsou jesté prilozeny prepisy nékolika pramend, které jsou
stéZejni pro sledované téma duality mezi panovnikem a Slechtou, respektive pro
postaveni ufadu moravského zemského hejtmana a jeho prava a povinnosti v ramci
Moravského markrabstvi. Jedna se predevSim o dokumenty ulozené v rakouském
statnim archivu, které zname pouze z regest Ernsta Marii Lichnowského, popiipade o

nékolik listh markrabéte Albrechta pro moravska mésta Brno a Olomouc.

22 Pod signaturami jednotlivych rodd je ¢ast Slechtickych listin z Moravy uloZena ve fondech Cizi rody
a Cizi statky v SOA Ttebon.

12



3. Rozbor literatury

Na problematiku mocenského dualismu mezi panovnikem a Slechtou lze
nahlizet ve dvou zjednodusenych rovinach — teoretické a praktické. Teoretickou
predstavuje naptiklad vyzkum pravnich aspekti vztahu panovnika a zemské obce,
popiipad¢ mezi ¢leny zemské obce navzdjem. Do této kategorie spada historiografie
vénujici se vyvoji moravskych landfryda®® a fungovani zemského soudu ¢i ufada.?
Pod praktickou rovinou se skryvaji politické a hospodaiské déjiny zkoumaného
regionu, dé&jiny obci ¢i Slechtickych rodi, kde miZzeme na konkrétnich piipadech

pozorovat projevy soupeieni ¢i spoluprace markrabéte a Slechty.

Pomineme-li siln¢ tenden¢ni a riznymi fabulacemi zatizené dilo barokniho

historiografa Tomase Pesiny z Cechorodu,?

stala se prvnim modernim pokusem o
sepsani souhrnnych déjin Moravy za husitskych valek kniha katolického knéze a
badatele Augustina Neumanna zroku 1939.2° Kviili vyraznému protihusitskému
zabarveni celé prace a fad¢ faktografickych nedostatkli je vSak potfeba k této knize
pristupovat velmi obezietné. I ptes to vSak musime ocenit vyuziti nékterych do t€ doby
nevyuzitych a ceskému badani neznamych pramenti zejména z videiiského méstského
archivu, z nichz nékteré neznaji ani moderni autofi.?’” Rozsahlou kritiku a opravu

vétSiny omyld Augustina Neumanna provedl ve své objemné recenzi Rudolf

2 Prynim moravskym landfrydim se vénovala SLEZAKOVA, Veronika: Pocdtky a vyvoj nejstarsich
moravskych landfiydi z let 1387, 1396, 1405 a 1412. Casopis Matice moravské 120, 2001, s. 315-336,
taz autorka nasledné zkoumala (s dil¢imi nepfesnostmi) i moravskou-rakousky landfryd z roku 1414 —
SLEZAKOVA, Veronika: Moravsko-rakousky landfiyd z roku 1414. Cesky &asopis historicky 100,
2002, s. 579-585. Pozd&jsim landfrydiim se vénoval a jejich edici vydal SVABENSKY, Mojmir: Nové
moravské landfridy. Brno v minulosti a dnes. Sbornik pfispévkl k déjinam a vystavbé Brna 7, 1965, s.
224-232. Landfrydni hnuti v rdmci vSech zemi Koruny Ceské je cilem monografie BERAN, Zdenck:
Landfrydni hnuti v zemich Koruny ceské. Ceské Budg&jovice 2014, zde i prehled dalsi literatury.

24 Témto otazkdm se v souGasnosti nejvice vénuje Dalibor Jani§ — JANIS, Dalibor: Moravskd §lechta
v pramenech zemského prava pozdniho stiedovéku. K problematice obsazeni zemského soudu a uradi.
In: Slechta v proménach vékl. Edd. KNOZ, Tomas — DVORAK, Jan. Brno 2011, s. 63-79; Tyz: Zemské
soudnictvi na Moravé vrcholného stiedovéku. Brno 2013.

2> DE CZECHOROD, Thomas Joannes Pessina: Mars moravicus sive bella horrida et cruenta,
seditiones, tumultus, praelia, turbae. Pragae 1677.

26 NEUMANN, Augustin: K déjindm husitstvi na Moravé. Olomouc 1939.

27 Jde napt. o informaci z doby katolického obléhani Bfeclavi v roce 1426, kdy Augustin Neumann pise
(bez uvedeni pramene) o pobytu husiti u Ivanc¢ic (NEUMANN, Augustin: K déjinam husitstvi na
Morave, s. 95). Tuto informaci ziskal bezesporu z listu markrabéte Albrechta do Vidné z 23. fijna 1426,
i kdyz tento dokument z n¢jakého zdhadného divodu nevydal v ramci své edice pramend z husitskych
valek (NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny). Original listu je dostupny na serveru
monasterium.net — Wiener Stadt- und Landesarchiv Hauptarchiv - Urkunden (1177-1526) 2291.
Dostupné na monasterium.net, URL </mom/AT-WStLA/HAUrk/2291/charter>. Cit. [2021-01-25].
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Urbanek.?® Jelikoz se ale v nasledujici dobé jiz nedostal k sepsani vlastni monografie
na toto téma, stala se zminéna recenze na nékolik desitek let nejkomplexnéjsim

zhodnocenim role Moravy za husitskych valek.

Kviili novéjSim a specializovanym studiim vSak i toto dilo casem zastaralo a
bylo potieba d¢jiny husitské Moravy revidovat. Tohoto ukolu se ujal Josef Valka, ktery
v 70. a 80. letech 20. stoleti vydal sérii studii vénujicich se moravskym politickym
d&jinam a stavovstvi,?® ty nasledné zuzitkoval i v rdmci své knihy Déjiny Moravy 1.3°
Za hlavni pfinos jeho prace mizeme povazovat pokus o kritické zhodnoceni dila
Tomase Pesiny z Cechorodu a zdiiraznéni svébytného vyvoje husitské Moravy ve
vztahu k Cecham. V nasledujicich letech vsak historické badani a metody dale
pokrocily, proto jsou dnes i tyto studie zcasti piekonané. Velmi komplexné pojal
epochu vlady ¢lenti rodu Lucemburkti na Moravé Jaroslav Meznik ve své monografii
Lucemburska Morava, soustiedil se vSak zejména na obdobi vladdy lucemburské
sekundogenitury a zavérecnou kapitolu o panovani Vaclava IV. a Zikmunda
Lucemburského uz psal pouze z povinnosti.’! Posledni celkovy pohled na Moravu
prvni poloviny 15. stoleti, ve kterém hojné¢ vyuzil svych znalosti prameni

z rakouskych archivi, nabidl nejvétsi sou¢asny odbornik na tuto periodu, Petr Elbel.*?

Nejpocetnéjsi skupinou literatury ke sledovanému obdobi piedstavuji
regionalné zaméfené prace, at’ uz jde o d¢jiny obci ¢i SirSich regionti. Pro jihozapadni
Moravu se jedna o studii Rostislava Vermouzka zamétujici se na Znojmo a okoli
v letech 1425 a 1426, severovychodem Moravy se zabyval Jiti Jurok.** Z dochované
korespondence olomoucké meéstské rady zase tézil ve své praci o olomouckém
patricidtu Ladislav Hosak.* I kdyz bylo toto dilo v posledni dobé korigovano diky

novym pramenim a metodologickym piistupim, stile se jedna o nejpodrobnéjsi

28 URBANEK, Rudolf: K historii husitské Moravy. Casopis Matice moravské 63—64, 1939-1940, s.
229-314.

2 Tyto studie byly ptivodné otistény v riiznych ¢asopisech, v roce 2005 viak souhrnné vysly v ramci
knihy VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé. Nabozenskd sndsenlivost. Jan Amos Komensky. Brno 2005.
39Tyz: Déjiny Moravy. Dil 1. Stiedovéka Morava. Brno 1991.

31 MEZNIK, Jaroslav: Lucemburska Morava 1310—1423. Praha 1999. K ,,povinnosti dovést vyklad az
do roku 1423 viz tamtéz, s. 403.

32 ELBEL, Petr: Morava. In: CERMANOVA, Pavlina — NOVOTNY, Robert — SOUKUP, Pavel:
Husitské stoleti. Praha 2014, s. 189-223. I kdyz se text nachazi ve spise popularizacné ladéné publikaci,
cerpa v hojné mife z autorova rozsahlého vyzkumu a znalosti zejména cirkevnich déjin Moravy pocatku
15. stoleti.

33 VERMOUZEK, Rostislav: Husité na jizni Moravé. Casopis Matice moravské 92, 1973, s. 275-301.
34 JUROK, Jifi: Moravsky severovychod v epose husitské revoluce. Novy Ji¢in 1998.

3 HOSAK, Ladislav: Olomoucky patriciat v boji proti husitskému revolucnimu hnuti. Acta Universitatis
Palackinae Olomucensis. Facultas philosophica. Historica 1, 1960, s. 5-45.
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moderni pokus o vyli¢eni situace Olomouce a okoli b&hem husitskych valek.*
Vzorovou monografii k d€jindAm mést za husitskych véalek vydal FrantiSek
Hoffmann,?” vzhledem k ¢asto velkému nedostatku relevantnich prament v piipadé
menSich obci je vSak mnohdy obtizné a mnohdy i nemozné pojmout podobné
komplexné i jiné lokality.>® Nejvice se v posledni dobé tomuto idealu ptiblizil ve své
kapitole o stfedovékém Brnu Petr Elbel, ktery diky vytéZeni brnénského méstského
archivu podal brilantni studii o d&jinach mésta za husitskych valek.** Mnohdy ptesahl
1 do d€jin markrabstvi jako takového a néktera zde nacrtnutd témata pozdé¢ji dale

rozpracoval v samostatnych pracich.*

Pozornost historikt uz od dob pozitivistické historiografie v 19. stoleti poutaly
vyrazné osobnosti a §lechtické rody.*' Zejména u d&jin Slechty vsak u nas doslo
k poklesu z&jmu o tuto problematiku s nastupem marxistického pojeti historie béhem
druhé poloviny 20. stoleti. Zatimco zajem o moravskou stiedovékou §lechtu je po roce
1989 mezi badateli pomérné velky (k ¢emuz nemalou mirou pfispéla edi¢ni fada

Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska, kterou vede Nakladatelstvi Lidové noviny),*

3¢ Jistym zklamanim je naproti tomu relativné kratka kapitola o tomto obdobi olomouckych d&jin
v nejnovéj§i souhrnné knize o d&jinach mésta — KANAK, Bohdan: Mésto a husitstvi. In: Dé&jiny
Olomouce 1. svazek. Edd. SMERAL, Ji#i — SCHULZ, Jind¥ich a kol. Olomouce 2009, s. 187—193 (zde
zminény 1 neékteré korekce udajii ze studie Ladislava Hoséka, napt. v otazce husitské drzby klastera
Dolany).

37 HOFFMANN, Frantisek: Jihlava v husitské revoluci. Havlicktv Brod 1961.

38 Vybérové uvadim dé&jiny nékterych mést, které hraly za husitskych vélek diileZitou roli — ROUBIC,
Antonin: Prerov za husitstvi a do nastupu Pernstejnii (v letech 1412—1475). In: D&jiny mésta Prerova.
1. dil. Edd. HOSAK, Ladislav — DOSTAL, Josef. Brno 1970, s. 147-170; BALETKA, Tomés: Uhersky
Ostroh, s. 51-61; SVOBODA, Miroslav: Breclav za husitskych valek. In: Mésto Breclav. Ed.
KORDIOVSKY, Emil. Brno 2001, s. 139-146. ZvI4sté u mensich poddanskych mést se piisluiné
kapitoly kvuli zminénému nedostatku pramenti vénuji spiSe nez méstu samotnému osudim jeho
drzitele, viz napt. JAN, Libor: Strdznice od pocdtku husitstvi do konce 15. stoleti. In: PAJER, Jiti a kol.:
Straznice. Kapitoly z d€jin mésta. Straznice 2002, s. 61-74.

3% ELBEL, Petr: Brno mezi katolickymi pevnostmi husitské Moravy. In: D&iny Brna II. Stiedovéké
meésto. Ed. JAN, Libor. Brno 2013, s. 119-184.

40 Jedna se zejména o opisy piiméinych listi, které byly uloZeny v brnénském méstském archivu a které
Petr Elbel poprvé v iplnosti vydal a tim nahradil nedostatecnou edici jejich regest od Augustina
Neumanna — ELBEL, Petr: Pravé, vérné a kiestanské primerie... Dohody o priméri mezi husity a
stranou markrabete Albrechta na Jizni Moravé. Brno 2016.

41'Vybérové s ohledem na osoby zemskych hejtmant nap. SEMBERA, Alois Vojtéch: Pdni z Boskovic
a potomni drzitelé hradu Boskovického na Moravé. Viden 1870; DVORSKY, Frantisek: O starozZitném
panském rodé Benesovicii. Cast II. O rodé panii z Kravar. Brno 1910.

42 Vybérové napt. BALETKA, Tomés: Pdni z Kravai. Z Moravy aZ na konec svéta. Praha 2004;
PAPAIJIK, David: Pani ze Sovince. Déjiny rodu moravskych sudi. Praha 2005; PLACEK, Miroslav —
FUTAK, Peter: Pdni z Kunstatu. Rod erbu vichnich pruhii na cesté k trinu. Praha 2006; POKLUDA,
Zden&k: Moravsti Sternberkové. Pansky rod rozprostieny od Jesenikii ke Karpatiim. Praha 2012.
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vétSina vyznamnych postav Moravy 15. stoleti na podobnou pozornost a alespoil

vlastni studie stale ¢eka.*?

Ze zahranicni literatury, ktera se né¢jakym zptisobem dotyka moravskych déjin,
muzeme jmenovat dnes jiz postar$i dila rakouskych autorti o vladé Albrechta V.
Habsburského* a dgjindm Rakous b&hem husitskych valek.*> Piisobeni uherskych
Slechticti na Moravé a nésledné husitské vpady do Uher v navaznosti na starSi praci
Bronislava Varsika*® nejnovéji zpracoval Miroslav Lysy,*’ v souvislosti s ,,hlavnimi
hrdiny* svych d¢l se situace na Moravé dotkla i Daniela Dvotdkova v knihach o
uherském Slechtici Stiborovi se Stiboric a Zikmundové druhé manZzelce Barbote

Celjské.*®

Navzdory celé tadé publikaci o jednotlivych slechtickych rodech a jejich
Clenech, popiipadé nepocetnym studiim o vyznamnych urozenych osobnostech,
nebyla dosud pfili§ vénovana pozornost sepéti osoby Slechtice s jim drzenym ufadem.

Stejné¢ tak se v podobnych Slechtickych genealogiich blize nezkoumal vztah

# Kromé panovnikti Vaclava IV. (SPEVACEK, Jifi: Vaclav IV. 1361-1419. K predpokladiim husitské
revoluce. Praha 1986), Zikmunda (KAVKA, FrantiSek: Posledni Lucemburk na ceském truné: krdalem
uprostied revoluce. Praha 1998) nebo opavského vévody Premka (CAPSKY, Martin: Vévoda Piemek
Opavsky (1366—-1433). Ve sluzbach poslednich Lucemburkii. Brno — Opava 2005) se zatim zaslouzené
pozornosti dostalo jen Lackovi z Kravai (STEPAN, Vaclav: Osobnost Lacka z Kravar. Cast prvni:
Lackiv politicky vzestup. Casopis Matice moravské 110, 1991, s. 217-238; Tyz: Osobnost Lacka
z Kravar. Cast druhd: Na vrcholu politické drahy. Casopis Matice moravské 112, 1993, s. 11-41) a
Vilémovi z Pernstejna (HOFFMANN, Frantisek: Vilém z Pernstejna. Pokus o portrét moravského pana
husitské doby. Casopis Matice moravské 87, 1968, s. 163—186 — zde viak se zamé&fenim na jeho bojovou
druzinu); k olomouckému biskupovi Janovi Zeleznému popularizaéné KRZENCK, Thomas: Preldt
tahne do valky. Jan Zelezny. In: Osobnosti moravskych d&jin 1. Brno 2006, s. 129-153.

# KURZ, Franz: Osterreich unter Konig Albrecht dem Zweyten. Erster Theil. Wien 1835; Tyz:
Osterreich unter Konig Albrecht dem Zweyten. Zweyter Theil. Wien 1835; LICHNOWSKY, Ernst
Maria Fiirst von: Geschichte des Hauses Habsburg. Fiinfter Theil. Vom Regierungsantritt Herzog
Albrecht des Vierten bis zum Tode Kénig Albrecht des Zweiten. Wien 1841.

4 FRIESS, Godfrid Edmund: Herzog Albrecht V. von Osterreich und die Husiten. Linz 1883;
STOLLER, Ferdinand: Osterreich im Kriege gegen die Hussiten (1420-1436). Jahrbuch fiir
Landeskunde von Niederosterreich 22, 1929, s. 1-87; PETRIN, Silvia: Der dsterreichische
Hussitenkrieg. Militirhistorische Schriftenreihe, Heft 44. Wien 1982. Podnétnou praci o piedani
Moravy Albrechtovi Habsburskému v roce 1423 napsal uz na konci 19. stoleti Bertold Bretholz —
BRETHOLZ, Bertold: Die Ubergabe Mihrens an Herzog Albrecht V. von Osterreich im Jahre 1423
(Beitrdge zur Geschichte der Husitenkriege in Mdhren). Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 80, 1984,
s. 249-350. Na tuto praci navazal (s dirazem na Albrechtovo mistodrzitelstvi z roku 1422 a srovnani
s listinami z #i$e) RUDOLF, Karl: Die Markgrafschaft Mihren und Herzog Albrecht V. von Osterreich.
Nepublikovana disertacni prace. Salzburg 1973.

46 VARSIK, Bronislav: Husitské revolucné hnutie a Slovensko. Bratislava 1965.

47 LYSY, Miroslav: Ucast Uhorska na protihusitskych vojndach v Cechdch a na Moravé. Vojenska
historia 1, 2007, s. 28-48; LYSY, Miroslav: Husitskd revoliicia a Uhorsko. Bratislava 2016.

% DVORAKOVA, Daniela: Rytier a jeho krdl. Stibor zo Stiboric a Zigmund Luxembursky. Sonda do
Zivota stredovekého uhorského slachtica s osobitnym zretelom na uzemie Slovenska. 3. vydani.
Budmerice 2017; Taz: Cierna kralovnda. Barbora Celjska (1392—1451). Zivotny pribeh uhorskej,
rimsko-nemeckej a ceskej kralovnej. 2. doplnéné vydani. Budmerice 2017.
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(respektive jeho kvality) mezi panovnikem, Ufednikem a zbytkem zemské obce.
Specializované studie a piehledy nejvysSich zemskych trednikli se zase naopak
nezabyvaly pfiili§ do hloubky kontextem, ve kterém dotycni uiednici plsobily a
udalostmi, kterymi byli pfi vykonu své funkce ovlivnéni a limitovani. Predkladana
prace se snazi ob¢ tyto metody pohledu na Slechtice-ufedniky zkombinovat a
nabidnout tak vyvoj kompetenci ufadu moravského zemského hejtmana v zavislosti

na osobdach drziteld a dob¢, ve které tito Slechtici ptsobili.
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4. Ufad moravského zemského hejtmana v letech

1411-1440

4.1. Vyskyt uradu zemského hejtmana do roku 1411
Moravé a postupem c¢asu se vypracoval az do funkce ptimého zastupce panovnika
s rozsahlymi pravomocemi.*’ Pfitom jsou pocatky tohoto uiadu stile zahaleny
tajemstvim, které jen t€Zko n¢kdy v uplnosti odhalime. Navic, pfestoze se jednalo o
velmi vyznamnou pozici zastavanou nejvyssimi predstaviteli panského stavu, pteci jen
se uradu jako takovému v historiografii Moravy nevénovalo tolik pozornosti. UZ od
dob Antonina Bo¢ka®® se objevovaly zminky o zemskych hejtmanech v ramci riznych
seznamu panovnikil a zemskych ufednikl, jako tomu bylo ve spiSe popularné-
Horny se mimo jiné zabyvala ptivodem a charakterem této funkce,? na coz v nedavné

dobé navazali Dalibor a Jana Janisovi.>

Piesto vSak cCasto zlstdva ufad zemského hejtmana (zejména pro dobu
pozdniho stfedovéku) pouze jako jisté dokresleni charakteristiky svého drzitele, jako
poveéstna ,,tfeSnicka na dortu® v kariéfe Slechtice a o vztahu hejtmana a zemépana,
popiipadé¢ o samotném vykonu a pravomocich této funkce se pro obdobi vlady
poslednich Lucemburktl objevuji pouze kusé zminky. Tato prace si dala za cil zminéné
nedostatky alesponi CasteCné¢ napravit a pokousi se chronologicky vysledovat

jednotlivé drzitele ufadu za vlady Vaclava IV. a Zikmunda Lucemburského,

49 Cast této kapitoly (az po predani Moravského markrabstvi Albrechtovi V. Habsburskému) se
momentalné nachazi v podobé¢ studie v recenznim fizeni ¢asopisu Mediaevalia Historica Bohemica pod
nazvem SVOBODA, Josef: Urad moravského zemského hejtmana za poslednich Lucemburkii (1411
1423).

50 Dnes uz piekonana prace BOCEK, Antonin: Piehled knizat a markrabat i jinych nejvyssich diistojniki
zemskych v Markrabstvi moravském. Brno 1850.

S LOUDA, Jiti: Moravsti zemsti hejtmani. Praha [1996].

2 HORNA, Richard: K dé&jinam moravskych viednikii. Cast I1.: Zemsti uFednici moravsti do r. 1620.
Praha 1923. K ufadu zemského hejtmana viz zejm. s. 5-9.

53 Pocatkim zemského soudnictvi na Moravé a (mimo jiné) Gfadu zemského hejtmana se vénuje JANIS,
Dalibor: Zemské soudnictvi na Moravé. Riznym pravomocim zemského hejtmana (zejména v dobé
raného novovéku) se vénuje studie JANISOVA, Jana — JANIS, Dalibor: Urad moravského zemského
hejtmana v 15.—17. stoleti (Prehled piisobnosti a pravomoci). In: Hejtmanska sprava ve vedlejSich
zemich Koruny ¢eské. Edd. BOBKOVA, Lenka — CAPSKY, Martin - KORBELAROVA, Irena. Opava
2009, s. 181-201.
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prozkoumat prava a povinnosti zemského hejtmana ve vztahu k zemépanovi a
obyvatelim Moravského markrabstvi a sledovat strategie, které pii ,,praci® s tfadem

zemského hejtmana vyuzivali oba panovnici.

Prvni zminky o zemském hejtmanovi se objevily na konci 13. stoleti, vice zprav
o jeho plisobeni pochézi z prvni poloviny stoleti nasledujiciho.’* Za vlady markrabéte
Jana Jindficha (1350-1375) méme doklady o obsazeni Ufadu pouze k roku 1351,
pficemz mizeme souhlasit s ndzorem Dalibora Janise, ze v nasledujicim obdobi nebyl
hejtman potieba kvili prakticky stalé pfitomnosti panovnika v zemi, ten tim padem

nepotieboval zadného zastupce.®

Dalsi moravsky markrab¢, Jost Lucembursky (1375-1411), se k vyuzivani
zemskych hejtmanti uchyloval pfeci jen Castéji, hlavné béhem svych delSich pobyti
v zahrani¢i. Pfesto se v pramenech neobjevuje pfiliS mnoho informaci o obsazeni
ufadu, vétSinou se u osob drziteli jednd o jednotlivé zminky, navic s velkymi
casovymi rozestupy. To by mohlo ukazovat na skutecnost, ze Gfad hejtmana nebyl
obsazen kontinualng, nybrz pouze v piipadé nutnosti.’® Stejnou zihadou jsou i
pravomoci hejtmana, o kterych béhem 14. stoleti nemame pfili§ zpréav, presto se zda,
ze hlavnim polem plsobnosti bylo soudnictvi a rozhodovani sporti. Viibec prvni
zminka o ufadu z roku 1298 se vaze k rozhodovani sporu o hranice mezi klaSterem

Zabrdovice a Vilémem z Dambofic, k roku 1376 se zase zmiiluje zemsky hejtman Jan

vvvvv

54 JANIS, Dalibor: Zemské soudnictvi na Moravé vrcholného stiedovéku, s. 240.

35 Tamtéz, s. 241.

56 Tamtéz, s. 242. Dovolim si vSak nesouhlasit s tvrzenim, Ze po smrti Josta Lucemburského uz byl uiad
moravského zemského hejtmana obsazen stabilné (srov. tamtéz, s. 243), zejména za vlady Zikmunda
Lucemburského se objevovaly vétsi mezery, viz niZe.

37 Tamtéz, s. 240-241.
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4.2. Moravsti zemSti hejtmané za vlady Vaclava IV. (1411-1419)

4.2.1. Hejtmanstvi Lacka z Kravaf a FErharta mladSiho

z Kunstatu (1411-1416)

Diilezitost ifadu moravského zemského hejtmana se razantné zvysila poté€, co
18. ledna 1411 zemiel markrab¢ JoSt Lucembursky a Moravské markrabstvi pfeslo na
Véclava IV.>® Ten sidm vSak b&hem osmi let své piimé vlady Moravu navstivil
maximalné jednou, a proto vyuzil jiz v minulosti etablovaného ufadu zemského
hejtmana, kterému svétil do rukou spravu markrabstvi. Na rozdil od ptedchoziho
dlouhého obdobi vlady lucemburské sekundogenitury, kdy byli zemsti hejtmané
jmenovani pouze na omezené obdobi v dobé delsiho pobytu markrabéte mimo uzemi

Moravy, tak nyni nasledovalo viceméné kontinualni obsazeni tohoto postu.

Prvnim takovym dlouhodobym zemskym hejtmanem se stal Vaclaviv hofmistr
Lacek z Kravat. V Lackov¢ ptipadé se nedochovala jmenovaci listina, pii potvrzeni
privilegii Moravského markrabstvi Vaclavem IV. ze dne 18. tnora 1411 se jesté
v ufadu zemského hejtmana neobjevuje a vystupuje zde jen jako Vaclaviiv hofmistr
(,,magister curie nostre regalis*).>® Nékdy béhem roku 1411 uz viak doslo k Lackovu
jmenovani do ufadu, jako zemsky hejtman vystoupil uz 9. ledna 1412 pfi otevieni

zemskych desk v Olomouci.*

Povinnosti Lacka jakozto zemského hejtmana byly urcitéji definovany az
v landfrydu uzavieném mezi novym zemépanem Vaclavem IV. a moravskou §lechtou
2. tinora 1412.%' Na rozdil od nasledujicich landfrydd z let 1421 a 1434 byl v této
listin€ zemsky hejtman jmenovan na druhém mist€¢ hned za panovnikem a pted
olomouckym biskupem. Diulezitost ufadu se projevila hned v prvnim artikulu o
zemském pravu, podle kterého zemsky hejtman vystupuje na misté nepiitomného
kréle. Velké pravomoci obdrzel drzitel tfadu i v boji proti tehdy rozsifenym bojovym

druzindm a loupezim. Pokud byli takovi ,,zli lidé* n€kde odhaleni a chyceni, mohli je

58 MEZNIK, Jaroslav: Lucemburska Morava 1310-1423, s. 302.

% Vaclavova listina je inzerovana v potvrzeni Albrechta Habsburského z roku 1434, edi¢né ji zpracoval
HRUBY, Vaclav: Ueber das Privilegium Konig Johanns vom 18. Juni 1311 fiir Mdihren. Véstnik
Kralovské ceské spolecnosti nauk. Tiida filosoficko-historicko-filologickd, 1911, €. 6, s. 23-25.

80 7ZDO VIII, s. 293, &. 1.

1 Kniha Tovacovskd, s. 25-28.
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krélovi ¢i hejtmanovi Ufednici vyslychat a mucit, at’ by se tyto osoby nachazely
kdekoliv. Pokud by se navic pan majetku, kde by se ,,zli 1idé* nachazeli, odmital
podiidit vali krale a zemského hejtmana a nechtél dat tyto osoby vyslychat,
automaticky by se také stal podobnym $ktidcem.®? Stejné se mél kral nebo zemsky
hejtman ,,uvazat® ¢ili drzet majetky ziskané od takovych zemskych $ktidct, kteti by

landfryd nedodrzovali.

Kromé¢ pravnich aspektii hejtmanského ufadu jsou v landfrydu z roku 1412
zminény 1 vojenské povinnosti zemského hejtmana. Hejtman mél, stejné jako kral a
olomoucky biskup, v pfipadé¢ vojenské ztraty majetku né€kterého z moravskych
Slechticii pritdhnout se svym vojskem a pomoci ztraceny majetek dobyt zpét. Kdyby
se n¢ktery ze jmenovanych nemohl osobné zucastnit, mél poslat alespon své uredniky.
Obdobné se mé¢lo nalozit s hrady, tvrzemi a mésty, kde by sidlili ,,Joupeznici, pficemz

tento ¢lanek byl namifen proti v té dob¢ rozsifenym bojovym druzinam.

Navzdory v§em t€émto ¢lankiim se vSak s fenoménem bojovych druzin, které se
na Moravé rozsifily zejména béhem ptredchoziho obdobi markrabécich valek,
nepodafilo vypofadat ani za hejtmanstvi Lacka z Kravaf, ani v nasledujici dobé.®* O
jistém neklidu na uzemi markrabstvi svéd¢i dle Jaroslava Meznika 1 nepravidelnost
zasedani zemského soudu. Béhem hejtmanstvi Lacka z Kravai zemsky soud viibec
nezasedal vroce 1411 a v letech 1413-1414, roku 1412 zasedal soud jen dvakrat
v Olomouci a v letech 1415 a 1416 se misto ¢tyt kazdoro¢nich zasedani soudu (vzdy
sttidavé dvakrat v Olomouci a dvakrat v Brn¢€) konala v kazdém roce jen dvé¢, a to
jednou v Olomouci a jednou v Brné.** Symbolickym vrcholem neusp&sného boje proti
bojovym druzindm na Moravé bylo dvoji funkéni obdobi jednoho z ptfednich
podporovatelli bojovych druzin Viléma z Pernstejna v Gfadu zemského hejtmana

v letech 1398-1399 a piiblizné v letech 1420-1422.%°

%2 Tamtéz, s. 27.

% Dnes uz klasickou praci na téma bojovych druzin na piedhusitské Moravé je rozsahla studie
HOFFMANN, Frantisek: Bojové druziny na Moravé a v Cechdch pred husitskou revoluct a za revoluce.
Taborsky archiv 6, 1994, s. 47—144.

6 MEZNIK, Jaroslav: Lucemburskd Morava, s. 407. K datim zasedani soudu v letech 1412 (dv&
olomoucka zasedani), 1415 (letni zasedani) a 1416 (zimni zasedani) viz Givodni zapisy v zemskych
deskach — ZDO VIII, s. 293, €. 1; s. 310, €. 297; s. 313, €. 336; s. 325, ¢. 543. ZDB X1, s. 289, ¢. 1; s.
301, ¢. 218.

% LOUDA, Jifi: Moravsti zemsti hejtmani, s. 14. K otdzce Vilémovych Gifadii podrobn&ji HOFFMANN,
Frantisek: Vilém z Pernstejna, s. 171-173.
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Zejména v dobé pocatku 15. stoleti, kdy bylo dlouhodobé drzeni ufadu
moravského zemského hejtmana v markrabstvi relativné novinkou, je né€kdy na
zaklad¢ pramenti obtizné urcit, kdy doty¢na osoba jedna jako ptedstavitel ufadu nebo,
feknéme, soukroma osoba.®® Takovym piipadem miize byt v souvislosti s Lackem
z Kravat jakozto drzitelem ufadu zemského hejtmana listina ze 7. dubna 1412, kdy byl
Lacek z Kravaf spolu se znojemskym purkrabim Jindfichem z Lichtens$tejna povefen
Vaclavem IV. mirovym jednanim s rakouskymi vévody Albrechtem a Arnostem.®’
V listin€ je Lacek na prvnim misté titulovan jako zemsky hejtman a az poté jako
Viaclavliv hofmistr. Toto pofadi by mohlo odkazovat na to, ze pfi jednani mél Lacek
zastupovat v prvni fadé Moravské markrabstvi, tedy Ze se jednani ucastnil jako
vrcholny predstavitel zemé. Jindfich z LichtensStejna pak mohl byt zvolen jednak kvtli
své pozici purkrabiho dilezité jihomoravské pevnosti, jednak jako osoba s kontakty
v rakouském prostiedi. Oba méli pti vyjednavani vystupovat na kraloveé misté, ptiCemz
se Vaclav zavazal jimi vyjednané podminky respektovat. Je vSak ale samoziejmé
mozné, ze byl Lacek k tomuto jednadni nominovan ,,pouze* kviili tomu, ze mu kral
Vaclav divéfoval a jim drzeny tfad vtom nemusel hrat vétsi roli.®® S podobnou
situaci, kdy by moravsky zemsky hejtman pfimo zastupoval panovnika
v diplomatickych zalezitostech, se totiz v predhusitskych a husitskych Casech jiz

nesetkavame.®’

Hlavni férum, na kterém se v mirovych casech mohl zemsky hejtman
prezentovat, bylo zasedani zemského soudu. Predsednictvi pfi zasedani zemského
soudu bral Lacek zKravai velmi vazné. Kromé struéného uvodniho zapisu
z olomouckého zasedani v lednu 1416, kde nebyla uvedena zadna jména Gfednika a
Gicastnik,”® se Lacek z Kravar jakozto zemsky hejtman a zastupce panovnika tcastnil

vSech zasedéni, stejn¢ jako jeho nasledovnici v ufadu Petr Straznicky z Kravai a

vvvvvv

obdobi 14. stoleti) upozoriiuje i Dalibor Jani§ — JANIS, Dalibor: Zemské soudnictvi na Moravé
vrcholného stredoveku, s. 241.

67 SOA Tieboii, fond Historica Tiebod, inv. &. 150.

% Davéru Vaclav IV. prokazoval i Jindfichovi z Lichtenstejna, napiiklad roku 1417 ho spolu s Petrem
Straznickym z Kravaf dvakrat urcil za posla k zemskym deskam — ZDB XI, s. 314-315, ¢. 421; 5. 317—
318, ¢. 476.

% I podle piehledové studie Jany a Dalibora JaniSovych se prava a povinnosti moravskych zemskych
hejtmant tykaly vyhradné uzemi markrabstvi — JANISOVA, Jana — JANIS, Dalibor: Urad moravského
zemského hejtmana v 15.—17. stoleti, s. 181-201.

70 7ZDO VIII, s. 325, &. 543.
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Jindfich Plumlovsky z Kravat. Z toho vyplyva, Ze se zemsky hejtman stal pfednim

piedstavitelem zemského prava na Moravé.”!

Z pohledu obdobi hejtmanstvi Lacka z Kravar jsou zahadné zminky v listinach,
které byly vydany 9. ¢ervna 1414. V prvni z nich Jan Kyjata ze Zasady jménem ceské
kralovny Zofie uzaviel pfimé&ii s Hynkem Krusinou z Lichtenburka, ve druhé listing
na stejnou umluvu piistoupil i Hynek Krusina.”> V obou listinach se mezi svédky
objevuje i ,,Herart z Kunstatu, Morawsky hauptman®,” jednalo se o Erharda mladsiho
z Kunstatu.”* Zemskym hejtmanem byl v roce 1399 kratce i jeho otec Erhard starsi
z Kunstatu (+1407), podporovatel markrabéte Josta a jeden z nejmocnéjsich Slechticii
na Moravé.” Erhard mladsi z Kunititu se v historiografii jako zemsky hejtman
objevuje jiz v dnes prekonaném seznamu moravskych panovnik od Antonina Bocka,
kde je jeho funkéni obdobi nepiesné datovano do let 1409-1411,7® v moderngjsim
prehledu zemskych hejtmanti od Jitiho Loudy Erhard absentuje upln¢€ — jako drzitel
tfadu je k roku 1399 zminén pouze jeho otec.”’” Listiny se zminkami o Erhardovi
jakozto zemském hejtmanovi znal 1 Miroslav Placek, ten vSak pouze bez vétsiho
komentare zminuje, ze Erhard zemfel nékdy mezi 17. a 27. fijnem roku 1414, pficemz

po jeho smrti se mél do tfadu moravského zemského hejtmana vratit Lacek z Kravat.”

Vzhledem k ttileté mezete v zasedani zemského soudu mezi ¢ervnem 1412 a
cervnem 1415 neni mozné kontinualné sledovat uvodni zépisy z desk. I kdyz tedy byl
v zépisech z Cervna 1412 i 1415 jako zemsky hejtman jmenovan Lacek z Kravat,
naznacuji vySe citované listiny Jana Kyjaty ze Zasady a Hynka KruSiny
z Lichtenburka, ze byl Lacek znéjakého divodu v uradu kratkodobé nahrazen
Erhardem mladSim z Kunstatu. Tomu nasvédcuji i chybéjici zminky o Lackové drzbé

Gitadu v jeho titulatufe v listinich z 25. listopadu 1412,” 23. zaii 1413% a 4. fijna

"I JANISOVA, Jana — JANIS, Dalibor: Urad moravského zemského hejtmana v 15.—17. stoleti, s. 182.
72 AC 111, s. 277-278. Listina Hynka Kruginy viz SOA Ttebo, fond Historica Tfebot, inv. &. 192.

7 ACTIL s. 278.

74 K Erhardovi mlad$imu z Kunstatu viz PLACEK, Miroslav — FUTAK, Peter: Pdni z Kunstdtu, s. 319—
323.

7> Tamtéz, s. 306

76 BOCEK, Antonin: Prehled knizat a markrabat.

"TLOUDA, Jifi: Moravsti zem$ti hejtmani, s. 12.

8 PLACEK, Miroslav — FUTAK, Peter: Pdni z Kunstdtu, s. 322.

7 Narodni archiv v Praze, fond Archiv Ceské koruny (1158-1935), inv. &. 1448. Regest v Archiv
Koruny ceske 5,s. 155, ¢. 250.

80 Lacek svéd¢il v listing nitranského biskupa Hynka — SOA Tiebot, fond Cizi statky, inv. &. 390.
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14143 Zejména v prvnich dvou jmenovanych listinach je tato absence naprosto
ziejma, jiny ze svédkl, Petr Straznicky z Kravaf, byl totiz titulovan vcetné jim
drzeného ufadu nejvyssiho komornika olomoucké cudy; tieti listina je v tomto ohledu

mén¢ prukaznd, drzeny ufad se nezmifiuje ani u Petra Straznického.

Nékdy na pifelomu let 1412 a 1413 tedy Lacek zKravai s nejveétsi
pravdépodobnosti opustil ufad moravského zemského hejtmana a jeho nastupcem se
stal Erhard mladsi z Kunstatu. Je mozné, ze praveé o jednani Lacka a Erharda na téma
stiidani ve funkci zemského hejtmana nas informuje list litomyslského biskupa Jana
Cetikovi z Vartenberka ze 7. unora 1413.%? Lacek z Kravai' pravdépodobné opustil
ufad na vlastni zZadost, mozna v souvislosti s navstévou polského krale Vladislava
Jagella, ktery se s Lackem setkal v 1ét& 1412 béhem své cesty z Uher do Polska.®?
Jejich rozhovor se nejspise todil kolem piiprav na dal§i valku Polska s Radem
némeckych rytiit, pficemz Lacek se nasledné velmi angazoval pfi shanéni Zoldnétt
do polskych sluzeb. Dle nékterych historikti mél Lacek navstivit Polsko uz béhem jara
1413, vice se vSak zapojil az do finalnich pfiprav o rok pozd¢ji. Podatilo se mu dat
dohromady jednotku 100 kopinikti a 300 stfelcti a v Cele téchto muzii se osobné
vypravil na pomoc polskému krali. Zpét na Moravu se pak mohl vratit az po podepsani

pHm&H 7. Hjna 1414.84

Lacek si nejspise uvédomoval, ze pti dlouhé pripravé a nasledném vojenském
tazeni mimo hranice Moravského markrabstvi by nemohl dostatecné vykonévat urad
zemského hejtmana a rozhodl se této funkce vzdat — této hypotéze by nahravala vyse
predstavend chronologie udalosti. Vzhledem k nedostatku pramenti to vSak neni
mozné s jistotou potvrdit, Lacek také mohl ufad opustit z jinych ditvodd nebo mohl
byt sesazen Viaclavem IV. a ziskanou ,,volnost* vyuzit osobnim angazovanim ve

véaleéné kampani proti Radu némeckych rytifa.®> Jeho udast na taZeni je tak potieba

$1 Lacek byl jako jeden z ptisedicich pfi jednani Jeska Pusky z Kunstatu se St&panem, prevorem klastera
v Dolanech — SOA Tiebon, fond Cizi statky, inv. ¢. 473.

82 Rac wédéti, zet sme dnes se sjiezdéli se panem Herartem bliz Tiebowé, o ty wéci, jakoZ maji se
panem Lackem spolu ¢initi* — AC 11, s. 522.

8 BALETKA, Tomas: Pani z Kravar, s. 218.

8 Tamtéz, s. 219. K této tzv. ,,hladové vélce* a Lackové angaZovanosti dale viz BARBOROVA, Eva:
Cesi a Moravané jako vicastnici valek Polska s Fadem némeckych rytifii v letech 1410 a 1414. Sbornik
Matice moravské 86, 1967, s. 198-200; STEPAN, Vaclav: Osobnost Lacka z Kravar. Cast druhd, s. 36.
85 Jako moravsky zemsky hejtman neni Lacek jmenovan ani v seznamu opovédnich listfl, které 18.
ervence 1414 prisly do Malborku velmistrovi Radu némeckych rytift, v seznamu je veden pouze jako
»Her Laczke here czu Krawern und here czu Helsensteyn — Codex epistolaris Vitoldi magni ducis
Lithuaniae 1376—1430. Ed. PROCHASKA, Anton. Cracoviae 1882, s. 292-293, ¢. 590. K opovédnim
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brat jako soukromou akci, v zddném ptipad¢ na taZeni nevystupoval jako zastupce
Moravy (potazmo dokonce Vaclava IV.) a drzitel nejvyssiho zemského uradu, ktery
v dobé¢ taZeni s nejvétsi pravdépodobnosti ani nedrzel. At uz vsak z ufadu odesel sdm
nebo byl nahrazen, novy zemsky hejtman Erhard mladsi z Kunstatu v pramenech
nezanechal vétsi stopu a poté, co n¢kdy v fijnu 1414 zemtel, byl opét vystiidan

Lackem z Kravat. 8¢

Hned po svém navratu do hejtmanského uradu se Lacek podilel na uzavieni
moravsko-rakouského landfrydu ze 7. prosince 1414, kde také vystupuje jako hlavni
garant jeho dodrzovéni ze strany Moravanil a zavazuje se, podobné jako v moravském
landfrydu z roku 1412, Ze bude pronasledovat viechny skiidce.®” Veronika Slezakova
povazuje uzavieni landfrydu za samostatnou akci moravské Slechty pod vedenim
hejtmana Lacka z Kravaf, kterd méla jednat nezévisle a bez povéieni ceského kréle a
moravského markrabéte Vaclava IV., ptiCemz jako dikaz uvadi absenci Véclavova
jména a jakéhokoliv jeho zmocnéni v landfrydni listing.®® Slezdkova vsak vychazela
pouze z listiny rakouské strany, kde se hovofii o povéteni ze strany vévody Albrechta
V. (,...daz wir von gehaiss vnd gepots wegen des Hochgebornen fiirsten vnsers
gnedigen lieben herren Herczog Albrechts...)® Ze zkraceného vydani téze listiny od
moravské strany, které otiskl Franz Kurz, je vSak ziejmé, Ze 1 moravska delegace
jednala z povétfeni a jménem svého panovnika, pficemz byla v listin€ uzita viceméné
totoznd formulace, jako v dokumentu rakouské strany (,,...das wir von gehars vnd
gebotes wegen, des, durchlewtigiften furften vnd herren herren Wenczlawen...”).%

Vzhledem k témto okolnostem nemlizeme uzavieni tohoto landfrydu povazovat za

projev n¢jaké samostatné politiky moravskych zemskych ufednikl a jejich rostouci

listim polské strany viz BARBOROVA, Eva: Cesi a Moravané jako icastnici valek Polska s Fadem
némeckych rytiri, s. 199.

8 Po tomto intermezzu byl Lacek znovu jako zemsky hejtman titulovén 2. inora 1415 v listiné Herarta
Pusky z Kunstatu v souvislosti s vysledky pfedchoziho jednani s Jeskem Puskou z Kunstatu a pfevorem
kartuzianského klastera v Dolanech St&panem, kde Lacek vystupoval jako jeden z rozhodcit (viz vyse
zminéna listina ze 4. fijna 1414) — MZA Brno, fond E40 Kartuzidni Olomouc, sign. 1415 I1 02. Dostupné
na monasterium.net, URL </mom/CZ-MZA/E40/1415 11 _02/charter>. Cit. [2020-10-20].

$7 Tuto listinu pro moderni badéni objevila a analyzovala SLEZAKOVA, Veronika: Moravsko-rakousky
landfryd z roku 1414, s. 579-585.

88 Tamtéz, s. 583-584.

8 Listina byla oti§téna v Monumenta Habsburgica. Urkunden und Briefe zur Geschichte Herzogs
Albrecht V. (als Konig I1.) von 1411-1437. Ed. CHMEL, Joseph. Notizenblatt. Beilage zum Archiv fiir
Kunde osterreichischer Geschichtsquellen 3, ¢. 17. Wien 1853, s. 332-334.

% KURZ, Franz: Osterreich unter Konig Albrecht dem Zweyten. Erster Theil. Wien 1835, s. 190-191,
pozn. b.
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nezavislosti na Vaclavovi IV., pfesto se vSak jedna o zajimavé rozsifeni kompetenci a

povinnosti moravského zemského hejtmana.

Na zacatku roku 1415 nasledné¢ Lacek z Kravat jakoZzto moravsky zemsky
hejtman inicioval protestni listy $lechty na Moravé a v Cechich proti uvéznéni a
nasledn¢ také upaleni mistra Jana Husa v roce 1415. Prvni z téchto listd byl poslan
fimskému krali Zikmundovi uz v tinoru toho roku ze sjezdu moravské Slechty ve
Velkém Meziti¢i, které Lackovi patiilo.”! Dalsi listy nasledovaly v kvétnu a tyto
protesty dosahly vrcholu v sérii listll proti upéleni datovanych 2. zafi, pti¢emz Lacek

se vyskytuje v exemplafich &islo 1 a 5, v obou ptipadech jako zemsky hejtman.”?

Jako zastupce Moravy se Lacek dostal i do tfi¢lenného sboru Slechtickych
dohliZitelti ustanoveného listinou z 5. za¥ 1415.” Hlavnim tikolem této trojice, do
které dale jesté patiili Cenék z Vartenberka a Bodek starsi z Kunstatu, bylo dohlizet
na dodrzovani dohodnutych ustanoveni v ¢ele se svobodou kdzdni BoZziho slova
v Cechach a na Moravé. 1 kdyz zde Lacek vystupoval jako zastupce Moravy, nebyl do
této funkce zvolen s ohledem na drzeny ufad zemského hejtmana, ale pravdépodobné
volbou $lechtické obce jakoZzto zaslouzily ochrance a podporovatel Jana Husa. Tomu
by nasvédcoval i ¢lanek z listiny, podle kterého se v piipad¢ imrti jednoho ze ¢lenti
mél nadale zachovavat pomér dvou pant z Cech a jednoho zMoravy, piicemz
nahradnika za zemielého méli zbyli dva dohlizitelé pravo zvolit sami. Platnost listiny
méla byt Sest let, po Lackové smrti nékdy na konci roku 1416 vSak nemame zadné

zpravy o tom, Ze by ho ve tfi¢lenném sboru nékdo z Moravy nahradil.”*

N ACTIL s. 182-183.
2 Tamtéz, s. 183—193.
% Tamtéz, s. 193—195.
% Lackovo amrti do konce roku 1416 datoval uz Vaclav Stépan, Tomas Baletka tuto dataci také piijal
— STEPAN, Viclav: Osobnost Lacka z Kravar. Cést druhd, s. 38-39; BALETKA, Tomas: Pdni
z Kravar, s. 222-223.
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4.2.2. Prvni hejtmanstvi Petra Straznického z Kravar (1417-

1419)

Po Lackové smrti se nékdy v prvni poloviné roku 1417 stal zemskym
hejtmanem jeho vzdaleny piibuzny Petr Straznicky z Kravat, ktery do t€ doby pusobil
jako nejvyssi komornik olomoucké cudy. Petrovo jmenovani je vyznamné i tim, ze se
u né&j dochoval opis jmenovaci listiny s nejpodrobnéjsi definici prav a povinnosti
v ramci tohoto Gifadu.®® Listinu vydal kral Véaclav IV. v Praze, v dochovaném opise je
vSak datovana pouze obecné do roku 1417. Jelikoz se vSak v data¢ni formuli jesté
uvadi, ze v dobé vydani dokumentu vladl Vaclav IV. 54. rokem jako cesky kral,
pficemz k jeho korunovaci doglo 15. ¢ervna 1363,% miizeme Petrovo uvedeni do tfadu
datovat pfed 15. ¢erven roku 1417, ¢ili maximaln¢ par mésict po smrti piedchoziho
zemského hejtmana. V nové funkci se Petr Straznicky poprvé prezentoval na zasedani
zemského soudu v Olomouci 26. Cervna 1417, ve funkci nejvysSiho komornika

olomoucké cudy ho nahradil Vilém z Pernstejna.’’

Listina obsahovala zakladni pfedstavu panovnika o tom, jaka by méla byt napln
ufadu zemského hejtmana. Nejvétsi diraz byl kladen na soudni funkci, hejtman ziskal
v soudni oblasti postaveni nad v§emi svétskymi a duchovnimi osobami v markrabstvi,
pficemz mél moc rozhodovat vSechny typy spord, a to i z riznych pravnich okruhi
(¢ili z prava zemského, duchovniho, méstského atd.). Jedinou vyjimkou byly spory
v ramci komornich majetkd, kde mél spolupracovat s podkomoiim.”® Jiné pravomoci
zemského hejtmana v listin€ z roku 1417 ptesnéji definovany nebyly, skryly se pouze
v obecnych formulacich ,....k prediecenému Petrovi, jakozto hajtmanu jich, v nasi
nepritomnosti utociste a zreni méli a k nému o své obhajovani a obranu hledeli a jemu
i vjinych vécech, kterézby prediecenému markrabstvi nasemu k dobrému stavu a
upokojeni i potrebnosti a pokoji zrely... A k tomu aby predreceny Petr jiz jmenovanym
markrabstvim nasim vladl a je s jeho zemany a obyvateli, jakoz se svrchu pise, tim

pokojnéji Fiditi, spravovati a obhajovati mohl a moc mél...“°° Zejména absence

% Latinsky psana jmenovaci listina byla inzerovana do listiny krale Vladislava I1. Jagellonského z roku
1487 — AC X, s. 297-299. Staroéesky preklad této listiny se nasledné stal sou¢asti Knihy Tovagovské
— Kniha Tovacovskd, s. 18-19.

% SPEVACEK, Jifi: Véclav IV., s. 46.

77ZDOIX,s. 331,¢. 1.

% JANISOVA, Jana — JANIS, Dalibor: Urad moravského zemského hejtmana v 15.—17. stoleti, s. 186—
187.

9 Kniha Tovacovskd, s. 18.
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vojenskych a policejnich povinnosti hejtmana je ptekvapiva, zvlasté kvili vyprSeni
pétileté platnosti landfrydu uzavieného v tnoru 1412, pticemz dalsi pravdépodobné

uzavien nebyl.!%

Opét se v listiné setkadvame i s konceptem, ze zemsky hejtman (poptipadé
v soucinnosti s podkomoiim) vystupoval pifimo na misté panovnika ,jako bychom
sami pri tom osobu svii byli“.!°! Vaclav IV. do dokumentu zafadil i pravomoc uzavirat
pfed zemskym hejtmanem spolky, coz byly majetkopravni instituty omezujici
panovnikovo pravo odimrti.!®? Ta v ptipadé Gfadu zemského hejtmana nebyla
samoziejmosti, jak doklada druhé Petrovo obdobi ve funkci zemského hejtmana. Ve
jmenovaci listing vydané kralem Zikmundem 6. kvétna 14221%° jesté Petr Straznicky
tuto pravomoc nemé¢l, moznost povolovat majetkové spolky ziskal az dalsi listinou

vydanou Zikmundem 4. Servence 1422.104

Prakticky muzeme mechanismus rozsouzeni sporu ze strany zemského
hejtmana, jak ho definovala Petrova jmenovaci listina zroku 1417, pozorovat na
ptikladé€ neshod o hranice a rybolovu v fece Moravé mezi premonstratskym klasterem
Hradist¢ u Olomouce a klasterem klarisek na olomouckém piedhradi z ¢ervence
1418.1%° Podle listiny vydané zemskym hejtmanem Petrem StraZnickym z Kravai a
podkomoiim Hajkem z Hodétina se oba na ptani znesvafenych stran dobovou
terminologii ,,uvdzali ve pii“, pficemz méli po prozkoumdni dikazi a svédectvi
spravedliveé rozhodnout ,.jsuice tiem zavazani jakozto urednici od kralovy milosti na to
usazeni*. Krom¢ zemského hejtmana a podkomoiiho se jednéani ucastnili i nejvyssi

komornik olomoucké cudy Vilém z Pernstejna, olomoucky purkrabi Racek

100 MEZNIK, Jaroslav: Lucemburskd Morava, s. 408.

00 Kniha Tovacovskd, s. 18. K moravskému zemskému hejtmanovi jakoZto zéastupci panovnika viz
JANISOVA, Jana — JANIS, Dalibor: Urad moravského zemského hejtmana v 15.—17. stoleti, s. 186—
190.

102 Tamtéz, s. 190.

103 SOA Tieboi, fond Historica Tfeboi, inv.
104 SOA Tiebon, fond Historica Tfebon, inv.
Die Ubergabe Mihrens, s. 344.

105 I_istina se dochovala v dobovém opise v kopiafi klastera Hradiste, vyuzival jsem voln& dostupnou
fotokopii kopiate — Copiae privilegiorum et aliorum literalium instrumentorum monasterii Gradicensis.
U 617 / PRIV MON GRAD 58 Diplomatikai fényképgytijtemény (U szekcid). Magyarorszag, Gyor-
Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, Csornai konvent maganlevéltara (U 617), sign. DL-DF
286280. Dostupné na
https://archives.hungaricana.hu/en/charters/view/116787/?pg=2&bbox=1189%2C-
3591%2C4418%2C1884 . Cit. [2020-10-12].

.267.
. 268. Edice listiny byla vydana v BRETHOLZ, Bertold:

(el eld
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z Vyskova, olomoucky cudai (sudi) Jan Huse z Krumsina a né€kolik dalSich nizsich

$lechtict. !0

Podrobné ¢lanky o rozdéleni hranic a prava rybolovu mezi obéma klastery
muzeme nyni nechat stranou, dulezité vSak bylo, ze se obé duchovni instituce zavazaly
rozhodnuti zemského hejtmana, podkomoiiho a dal§ich tufednikti (pfevazné
z olomoucké cudy) respektovat. Autorita zemského hejtmana a zavaznost jeho
rozhodnuti byla podpoiena pokutou 100 hiiven grosi, kterou méla pii poruseni slozit
protivna strana do panovnické komory. Rozdil mezi teoreticky vymezenymi
povinnostmi hejtmana ve jmenovaci listiné Véclava IV. zroku 1417 a praktickym
vykonem funkce v analyzované listin€ je také v tom, ze pfi rozhodovani sporu se
zemsky hejtman a podkomoii obklopili i dal§imi osobami, pfevazné zemskymi a
panskymi tfedniky. Ti dle dikce listiny neplnili pouze funkci svédk, ale podileli se 1
na vySetfovani a rozhodovani sporu (,,a prijemse k sobé urozeného pana Vilema
z PernStejna a mnoho jinych dobrych, jichzto jma jsu vezpod sepsand, i vyjeli jsme na

ty jisté meze a hranice...*).'"

Kromé téchto specidlnich pravomoci pro souzeni sporll napifi¢ pravnimi
systémy, pokracoval i za prvniho hejtmanstvi Petra Straznického z Kravar trend, kdy
zemsky hejtman ptfedsedal pii jednani zemského soudu. Navzdory probihajicimu
sporu o olomoucké biskupstvi a stale castéjsimu pronikani husitského uceni na Moravu
(a s tim souvisejicimi neshodami mezi ,,pravovérnymi* a husitskymi duchovnimi)

pokracovalo zasedani soudu relativng stabilng&.!® Od nastupu Petra StraZnického

106 Je mozné, ze nékteii z téchto nizsich §lechticd patfili mezi tzv. ,,zemské konsely*, o kterych hovoii
Kniha Tovacovska, s. 118. Ti méli na Moravé pusobit pred husitskymi valkami, pfi¢emz byli ustanoveni
panovnikem v poctu dvou na kazdy kraj. Hlavni kompetence téchto ufednikti byly v oblasti
sousedskych sportt (,,... budto o nékteru svadu, hranic zruSeni, preorani nebo spaseni, nebo néceho
hajeni...), coz byl i nés ptipad. Jen v pripad¢, ze by spor konselé odlozili na pansky soud, tak by se jim
museli zabyvat panové a vyssi ufednici. Autor Knihy Tovacovské, Ctibor Tovacovsky z Cimburka, si
na konci neodpustil ani povzdech, ze kdyby tito Gfednici fungovali i v jeho dobé, ubylo by zemskému
hejtmanovi spoustu prace a paniim soudi.

07 Copiae privilegiorum et aliorum literalium instrumentorum monasterii Gradicensis. U 617 / PRIV
MON GRAD 58 Diplomatikai fényképgytijtemény (U szekcid). Magyarorszag, Gyor-Moson-Sopron
Megye Soproni Levéltara, Csornai konvent maganlevéltara (U 617), sign. DL-DF 286280. Dostupné na
https://archives.hungaricana.hu/en/charters/view/116787/?pg=2&bbox=1189%2C-
3591%2C4418%2C1884 . Cit. [2020-10-12].

108 Ke sporu o olomoucké biskupstvi nové podrobné&ji ELBEL, Petr: Olomoucky biskup Jan Zelezny a
Zikmund Lucembursky. Prispévek k poznani Zikmundovy spojenecké sité v ceskych zemich a jeho
dvorskych struktur. Studia mediaevalia Bohemica 1, 2014, s. 17-68; Tyz: Dvé neznamé listiny z roku
1416. Prispévek k poznani sporu o olomoucké biskupstvi. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity (Studia minora facultatis philosophicae universitatis brunensis) C 50, 2003, s. 101-118 (zde
také shrnuti starsi literatury).
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nekdy na jafe 1417 do jeho nahrazeni Jindfichem Plumlovskym z Kravai na konci roku
1419 zasedal zemsky soud Ctyfikrat — dvakrat v Olomouci a dvakrat v Brné, vzdy za
piitomnosti zemského hejtmana.'% Pravé rok 1419 byl pro dalsi osudy (nejen) Moravy
zlomovy, 16. srpna toho roku zemtel dlouholety ¢esky kral Vaclav IV., pficemz m¢l
byt nahrazen po Kostnickém koncilu v Cechach a na Moravé nepiili§ popularnim

bratrem Zikmundem Lucemburskym.

4.3. Moravsti zemS$ti  hejtmané za vlady Zikmunda

Lucemburského (1419-1423)

4.3.1. Hejtmanstvi Jindficha Plumlovského z Kravar (1419-

1420)

Dédic Ceského kralovstvi a Moravského markrabstvi Zikmund Lucembursky
otalel prvni mésice po smrti krale Véaclava IV. s cestou na izemi Ceské koruny, k jeho
ptijeti za moravského markrabéte nakonec melo dojit az béhem prosincového snému
v Brné€. Dosavadni literatura se na zaklad¢ informaci od Vavfince z Bfezové vcelku
shoduje, Ze se Zikmund béhem brnénského snému rozhodl vymeénit husitské ufedniky
zesnulého Véaclava IV. a nahradit je pravovérnymi katoliky, pficemz jednim ze
sesazenych mél byt i moravsky zemsky hejtman Petr Straznicky z Kravai.!'? Zajimavé
vsak je, ze Vavfinec sesazeni a nahrazeni Petra Straznického viibec nezminuje, 1 kdyz
jeho osobu zné a v ramci Vaviincovy kroniky se Petr nékolikrat vyskytuje. Pfitom by
se jednalo o prvottidni udalost, jak bylo ukazano vyse, byl zemsky hejtman pfimym
zéastupcem panovnika na Moravé s rozsahlymi pravomocemi. Aby si jinak velmi dobie
informovany Vaviinec nechal utéct takovou zpravu, nebo ji do kroniky schvalné

nezaiadil, se nezda piili§ pravdépodobné.!!!

19 Uvodni zapisy ze zasedani soudu v 1ét& 1417 (ZDO IX, s. 331, &. 1; ZDB XI, s. 308, &. 329), v 1ét&
1418 (ZDO IX, s. 340, ¢. 145; ZDB X1, s. 318, ¢. 484). Kromé¢ roku 1419 zasedal zemsky soud v kazdém
z mést jednou ro¢né. Jaroslav Meznik upozoriuje, Ze i kdyZ nemél zemsky soud pravomoci v oblasti
politickych zalezitosti, stavalo se jeho zasedani dobrou piilezitosti néjaka politickd jednani vést —
MEZNIK, Jaroslav: Lucemburskd Morava, s. 373.

110 Takto to formuloval Josef Valka, od kterého to piejali i dalsi badatelé — VALKA, Josef: Husitstvi na
Morave, s. 13—14.

U yaviince z Birezové kronika husitskd. Ed. GOLL, Jaroslav. In: Fontes rerum bohemicarum V. Praha
1893, s. 353-354.
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Kli¢ kudajnému sesazeni Petra StraZnického z Kravaf tak mozna nabizi
pozd&ji sepsana Kniha Tovacovska.!'>? V ni se hovofi o tom, Ze v ptipadé Gmrti
panovnika a piiprav na pfijeti nového, dédicného markrabéte (coz byl 1 ptipad
Zikmunda Lucemburského v roce 1419), m¢l zemsky hejtman obeslat celou zemi a
svolat sném do Brna, kde by doslo k pfijeti vladce (,,...neb krdlové Cesti od krile
Vaclava az do krale Jiriho vsichni jsii tu za pana prijimani©)."'3 Béhem samotného
procesu piijimani mél moravsky zemsky hejtman Cestné postaveni — vital svou feci
markrabéte v Brn¢ a nasledné v procesi vedl uzdu jeho koné na cesté do kostela
svatého Petra. Béhem druhého dne snému mél hejtman od vladce pievzit i potvrzena
privilegia Moravského markrabstvi, do hejtmanovych rukou nasledné novy markrabé
skladal prisahu.!'* Po této pfisaze hejtman slozil sviij ufad, pficemz mélo nasledovat

jednani panovnika a $lechty o jeho nastupci ve funkci.!!>

I kdyz byla Kniha Tovacovska sepsana az na konci 15. stoleti, je z velké ¢asti
zaloZzena na dokumentech a ptikladech ze starSiho obdobi. Je tedy mozné, Ze piijeti
Zikmunda Lucemburského za moravského markrabéte probihalo podobnym
zpisobem, jak je popsano vyse. Zikmund tedy nemusel Petra Straznického z Gitadu
nutné sesadit, mohl prosté pouze vyuzit v zemském pravu jiz obsazen¢ho zvyku o
odchodu starého zemského hejtmana pii oficialnim nastupu nového panovnika (¢i
takovy precedens piimo vytvoiit). To také mohlo zptlisobit, ze jinak bezpochyby
vyjimecnou situaci ve své kronice nezminil ani tak peclivy kronikat, jakym bezesporu
byl Vaviinec z Bfezové — vSichni zOc€astnéni by zjeho pohledu prosté jednali
v souladu s pravem, neslo by o Zadnou Zikmundovu mstu za Petrovu pfichylnost
k husitstvi. Podle Bertolda Bretholze a jim blize nespecifikované listiny z moravského
zemského archivu byl Petr Straznicky ve funkci moravského zemského hejtmana jeste
30. fijna 1419, tedy vice nez dva mésice po smrti predchoziho panovnika.!!'® Je mozné,
ze se v této funkci podilel 1 na piiprave prosincového brnénského snému, podobné jak

o tom hovofti vySe rozebrané pasaze Knihy Tovacovskeé.

At uz byl zpisob nahrazeni Petra Straznického v Gifadé zemského hejtmana

jakykoliv, vystupoval v lednu 1420 jako moravsky zemsky hejtman Petriiv bratranec

Y2 Kniha Tovacovska, s. 7-17.

13 Tamtéz, s. 7-8.

114 Tamtéz, s. 12. Takovou piisahu idajné slozil kral Matya$ pfi potvrzovani privilegii markrabstvi
v roce 1479.

15 Tamtéz, s. 16—17.

116 BRETHOLZ, Bertold: Die Ubergabe Mdihrens, s. 270.
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a dvotan Zikmunda Lucemburského Jindfich Plumlovsky z Kravat.!'” Na dlouhou
dobu naposledy také bylo naplni funkce zemského hejtmana ptedsedat zemskému
soudu — béhem nasledujicich 17 let zemské desky na Moravé tzv. ,,neSly* a soud kvili
neklidné situaci a husitskym valkdm vibec nezasedal.''® Jako zemsky hejtman
rozkézal Jindfich Plumlovsky v zépise z brnénské pamétni knihy ze 7. inora 1420 na
ptikaz krale Zikmunda udé¢lit milost Erhartovi ze Sovince a na Doubravici, tomu tim
mély byt odpustény vsechny skutky, ze kterych byl obzalovan.!' V tomto obdobi mél
Jindfich Plumlovsky zastdvat soucasné i ifad podkomotiho,'?’ coz viceméné doklada
i listina z9. biezna 1420."2! V ni Jindfich z Kravaf potvrzuje pfijeti berni od
olomouckych a brnénskych kanovnikd — finan¢ni zalezitosti kralovské komory byly

v gesci praveé podkomornického tradu.

Nové piijaty markrabé Zikmund Lucembursky naopak zacal vice prosazovat
doposud upozadénou policejni a vojenskou funkci zemského hejtmana. Z toho se
v nasledujicich mésicich stal organizator moravského vojska, které mélo v rdmci
kiizové vypravy proti Praze Zikmundovi pomoci dobyt ¢esky trin. Hned v tinoru 1420
béhem svého pobytu ve Vratislavi psal Zikmund zemskému hejtmanovi Jindfichovi
Plumlovskému z Kravat, aby porucil klasterim v sousedstvi velkych kralovskych
mést Brna, Olomouce, Jihlavy a Znojma obstarat piipfeze na déla a dalsi
prislusenstvi.'?? Jindfich se nasledné objevil i v &ele $lechtici z Moravy, ktefi do
poloviny kvétna 1420 opovedéli neptatelstvi prazskym méstim a Hynkovi KruSinovi
z Lichtenburka.!? Tato akce vsak mezi §lechtou na Moravé vétsi tUspéch

nezaznamenala, z vyznamnéjSich Slechticti zde najdeme pouze AleSe z Ronova, Jana

7 7ZDO IX, s. 349, &.266; ZDB XII, s. 327, &. 1.

18 Soud znovu zasedal az v lednu (Olomouc) a noru (Brno) 1437 za piedsednictvi markrabéte
Albrechta Habsburského a zemského hejtmana Varka z Boskovic — ZDO X, s. 359, ¢. 1; ZDB XI1I, s.
334, ¢. 122.

19 BALETKA, Tomas: Pdni z Kravar, s. 123.

120 Na to spravné upozoriiuje ELBEL, Petr: ,.Scio, quod vos Moravici estis timidi et michi non fideles “.
Moravané ve strukturach dvora Zikmunda Lucemburského. Mediaevalia Historica Bohemica 12/2,
20009, s. 63.

121 Regest listiny se nachazi v Soupis cesky psanych listin a listii do roku 1526. Dil 1. Origindly listin.
Svazek 1/1, s. 125, €. 465. Srov. BALETKA, Tomas: Pani z Kravar, s. 124.

122 Regest v NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny, s. 51, &. 6. Zde viak Augustin Neumann jako
zemského hejtmana chybné uvadi Petra Straznického z Kravat. Podrobnéjsi regest novéji publikovan v
RI XI Neubearb., 1 n. 18. Dostupné na Regesta Imperii Online, http://www.regesta-imperii.de/id/1420-
02-06_ 2 0 11 0 1 18 18 Cit. [2020-11-10]. Original mandatu (ve kterém je Jindfich Plumlovsky
titulovan jako hejtman a zaroven i podkomofi) je dnes ulozen v Archivu mésta Brna, fond Sbirka listin,
mandatd a listd, inv. ¢. 225.

123 AC 1V, s. 380-381. K tomu SMAHEL, Frantisek: Husitskd revoluce 3. Kronika vilecnych let. 2.
vyd. Praha 1996, s. 40-41.
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mladsiho z Lomnice, Zbyiika z Doubravice a Jana z Lichtenburka a na Cornstejng.'?*
VétSinu opovédnikll tvofili niz8i Slechtici z okoli vySe jmenovanych pant a
moravskych kralovskych mést, tedy zejména z jihozapadni a stiedni Moravy a okoli

Uherského Hradisté.

Z nésledujiciho obdobi nemame o Jindfichovi Plumlovském z Kravat,
potazmo uiad¢ moravského zemského hejtmana, ptiliS§ mnoho zprav. Jisté je, ze vedl
moravskou $lechtu na prvni kiiZové vypravé do Cech, po bitvé na Vitkové (20.
cervence 1420) mél se Zikmundovym povéfenim jednat s Prazany a piedpoklada se i
jeho ucast pti Zikmundové korunovaci ¢eskym kralem 28. ervence 1420.'%° Poté uz
ale Jindfich z prament zmizel a objevil se az v osudné bitvé u husity oblezeného
Vysehradu 1. listopadu 1420.!26 Moravské vojsko (pod Jindiichovym piedpokladanym
velenim) pfislo ke krali Zikmundovi az v predvecer bitvy, pfiCemz odhady historikii

hovoii o zhruba dvou tisicich muzich.'?’

Pribéh nasledné bitvy a Zikmundova rozhovoru s moravskym zemskym
hejtmanem je vSeobecné znam. Zikmund nestihl pfijit vySehradské poséddce na pomoc
pted uplynutim c¢asu, ktery si na krdlovu pomoc vymezil ve smlouvé s husity velitel
oblezeného hradu Jan Sembera z Boskovic, ten proto odmitl Zikmundiiv Gtok podpofit
vypadem. Nastvanému Zikmundovi se mél do cesty pfiplést moravsky zemsky
hejtman vyjadiujici pochybnosti o zamysSleném utoku na dobfe pfipravené husitské
oblehatele. Zikmund nasledné Jindficha, potazmo vSechny Moravany, obvinil ze
zbabélosti, ti naopak vyjadiili loajalitu panovnikovi a vyplnili jeho rozkaz bojovat
v nejhorsi ¢asti bojisté. Za svou vernost zaplatili néktetfi vysoce postaveni moravsti
Slechtici zivotem, na nasledky zranéni z bitvy zemfel i samotny moravsky zemsky

hejtman Jindfich Plumlovsky z Kravaf.

Vv v

124 Nékteti vyssi slechtici plisobici na Moravé viak opoveédéli neptatelstvi Praze uz v listopadu 1419,
mezi nimi napf. Vilém z Pernitejna, Hasek z Valdstejna, Cenék z Ronova a Letovic & olomoucky
biskup Jan Zelezny — AC 1V, s. 375-377.

125 BALETKA, Tomas: Pdni z Kravar, s. 124.

126 7 pramenti podava nejpodrobné&jii relaci o bitvé VavFince z Biezové kronika husitska, s. 438-442.
K bitveé z hlediska Moravant (a hlavné Jindtficha Plumlovského z Kravat) viz BALETKA, Tomas: Pani
z Kravar, s. 124—128, odkud také pochazi nasledujici zhutnény vyklad.

127 Tamtéz, s. 125.
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4.3.2. Hejtmanstvi Viléma z PernStejna (1421-14227?)

Po smrti Jindficha Plumlovského z Kravat byl uprazdnén i ufad moravského
zemského hejtmana. Novy zemsky hejtman vSak nebyl usazen hned, jesté 27. prosince
1420 psal kral Zikmund z Litométic moravskym kralovskym méstim, Zze na Moravu
posila Véclava z Dubé a z Lestna, ktery mél ptisobit na misté¢ podkomoiiho (jak bylo
zminéno vyse, pfedtim tuto funkci zastdval zemsky hejtman Jindfich Plumlovsky
z Kravar). Vaclav mél za podpory moravskych kralovskych mést zemi uklidnit do
prichodu krale Zikmunda. Sdm Zikmund podle tohoto listu planoval pfijet na Moravu
a dat do potadku zemi i jeji ufedniky.!?® Z této formulace miizeme usuzovat na to, Ze
hejtmansky Ufad prozatim obsazen nebyl a ne¢které hejtmanské pravomoci presly na
podkomoiiho. Na rozdil od zemského hejtmana, kde se pii vybéru kandidata stale vice
prosazoval vliv panti, byla volba podkomotiho Cist€ v gesci panovnika, proto se
Zikmund snazil neztracet po katastrofalni porazce pod Vysehradem ¢as zdlouhavym
jednanim o novém hejtmanovi a obratné vytesil situaci pomoci této malé klicky. Uz
jen to, Ze ji ale musel vyuzit, svéd¢i o tom, ze ani panovnik nemohl do tifadu zemského
hejtmana nominovat koho by chtél bez souhlasu nebo alespoii bez vyjednavani

s moravskymi pany.

Kral Zikmund se na Moravu dostal nékdy na zac¢atku bfezna roku 1421,'%

nejpozdéji v pulce dubna téhoz roku byl znovu obsazen 1 post moravského zemského
hejtmana. O tom sveéd¢i listina z 18. dubna 1421, kdy Zikmund udélil méstu
Uherskému Hradisti privilegium na tézbu dfeva v n€kolika panskych lesich, pficemz
prosil svého (zemského?) hejtmana'®? a jiné Gifedniky, aby se podle tohoto privilegia
fidili a nedélali méstantim zadné prekazky.'’! Je viak ale samoziejmé mozné, Ze
k volbé nového zemského hejtmana doslo jeste pred tim. V listu datovaném 21. ledna
1421 kral Zikmund povoloval Vilémovi z Pernstejna, Petrovi Straznickému z Kravar,

Janovi z Lomnice, Smilovi z Bitova a Lichtenburka ,,a jinym vsem panom nasého

28 RI  XI Neubearb., 1 n. 28. Dostupné na Regesta Imperii  Online,
URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1420-12-27 1 0 11 0 1 28 28 Cit. [2020-11-10]. K dataci
listu tamtéz, pozn. €. 1.

129 VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 16.

130 Je totiz také mozné, Ze zde pod oznadenim hejtman vystupoval velitel méstské posadky v Uherském
Hradisti. Podobné posadky totiz Zikmund vlozil minimalné do Uherského Hradiste a Prerova udajné jiz
v roce 1421, jen nevime, jestli uz na jate, nebo az na podzim — VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s.
17.

Bl RI  XI Neubearb., 1 n. 46. Dostupné na Regesta Imperii  Online,
URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1421-04-18 1 0 11 0 1 46 46 Cit. [2020-11-10].
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markrabstvie moravského* nahlédnout do brnénskych zemskych desk, aby mohli
rozhodnout ve sporu mezi Janem z Lomnice a Ale$em ze Sternberka o sirotky po

Jaroslavovi ze Sternberka.'3?

Prvné jmenované osoby (az na Smila z Bitova a Lichtenburka) zastdvaly
v predchozim i nasledujicim obdobi vysoké zemské ufady.'** Jan z Lomnice drzel
v lednu roku 1420'** a nasledné i v zaii 1424'% Gfad nejvyssiho komornika brnénské
cudy, tudiz mtizeme piedpokladat, Ze byl brnénskym komornikem i v roce 1421. Mezi
Vilémem z Pernstejna a Petrem Straznickym z Kravat panoval zvlastni vztah, kdy se
tito panové ve svych uradech nékolikrat vymeénili. Petr ptivodné nejpozdéji od roku

1412 drzel ufad nejvyssitho komornika olomoucké cudy,!*

pficemz po jeho
jmenovanim do ufadu zemského hejtmana v roce 1417 jej jako komoii nahradil pravé
Vilém z Pernstejna.'®” Po smrti Jindficha Plumlovského z Kravat se nékdy na zacatku
roku 1421 stal hejtmanem naopak Vilém z Pernstejna, ¢cimz by se vysvétlovalo jeho
prvni misto mezi §lechtici jmenovanymi v listu.!*® Vzhledem k druhému mistu Petra
Straznického, kdy se objevuje 1 pfed prokazatelnym nejvyssim komornikem brnénské
cudy, miizeme piedpokladat, ze itad nejvyssiho komornika olomoucké cudy drzel
pravé on, i kdyZ o tom v pramenech pro toto obdobi nemame oporu. Posledni vyména
postli mezi témito dvéma Slechtici se odehrala nékdy kolem kvétna roku 1422, kdy se

do titadu zemského hejtmana vratil Petr Straznicky z Kravai'*’

a Vilém nejspise zaujal
své starSi postaveni jako nejvyssi olomoucky komornik, v tomto Gfadu byl zminén
v listu z roku 1424.'*° Tim padem by na Viléma zbyval Gifad zemského hejtmana, ¢imz
by se vysvétlovala 1 jeho pfedni pozice v seznamu. Je ale samoziejmé mozné, Ze Grad

jeste opravdu obsazen nebyl a v pofadi jmen v listu zbytecn¢ hleddme né&jaky veétsi

132 MZA Brno, fond Al Stavovské listiny, inv. ¢. 317. Cilem hledani v deskach byly pravdépodobné
zapisy z roku 1415, ve kterych Jaroslav ze Sternberka jmenoval Jana z Lomnice poruénikem svych déti
a majetki a pfijal na spolek na své majetky Janova stejnojmenného syna a Petra ze Sternberka — ZDB
X1, s. 301, €. 206, 206.

133 Smil z Lichtenburka a Bitova byl viak dalezitym Zikmundovym spojencem na Moravé, a to uz
v dob¢ pted vypuknutim husitskych valek. K jeho osob¢ a vazbam na Zikmunda viz ELBEL, Petr: Scio,
quod vos Moravici, s. 53, 67.

1347ZDB X11, s. 327, ¢. 1.

135 MZA Brno, fond E9 Cisterciacky Staré Brno, sign. 1424 1X 27.

136 ZDO VIII, s. 293, ¢. 1.

377ZDO IX, s. 331, ¢. 1.

138 QOpatrovani sirotkdi se pozdéji stalo dileZitou soucasti agendy moravského zemského hejtmana,
sirotéi majetky dileZitou roli. K této agendé zemského hejtmana v pozdéjsi dobé viz JANISOVA, Jana
— JANIS, Dalibor: Urad moravského zemského hejtmana v 15.—17. stoleti, s. 196—197.

139 SOA Ttebon, fond Historica Tieboti, inv. & 267. Regest se nachazi v AC 111, s. 494-495.

140 MZA Brno, fond E9 Cisterciatky Staré Brno, sign. 1424 1X 27.
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zdmér — stejné tak mohl byt Vilém jmenovan prvni kviili svému véku, podle odhadii

Franti$ka Hoffmanna mohl mit v této dobé& néco kolem 60 let.'*!

V pramenech vystupuje Vilém z Pernstejna jako moravsky zemsky hejtman az na
caslavském snému v Cervnu 1421, kde mél podle trochu zmatené¢ho zapisu v kronice
Vaviince z Bfezové vést podetnou vypravu moravské slechty.!*? Vysledky snému jsou
dnes jiz notoricky znamé — piijeti Ctyt prazskych artikulti a vahani moravské vypravy
s pfijetim  artikulu  patého, vypovézeni poslusnosti  krali  Zikmundovi

Lucemburskému.'*3

Moravska delegace si méla vyhradit, ze tento artikul musi
Moravané projednat na snému svolaném do Brna, podminecné se vSak zavazala jej
piijmout ve lhaté Sesti tydni, tedy hned, jak vypravi poselstvo ke krali Zikmundovi,
aby ,svii Cest proti nému ohradili'** Ze se snému opravdu ucastnil Vilém
z Pernstejna jako zemsky hejtman mame doloZeno v listiné MikesSe z PotStejna a na

Zampachu ze 14. ervence 1421, kde Vilém svédéil.'+

Ugast $lechtické vypravy z Moravy, navic pod vedenim samotného zemského
hejtmana, musela Moravany v Zikmundovych o¢ich nutné¢ kompromitovat. Kral byl
viak prozatim plné zaméstnan planovanim druhé kifzové vypravy do Cech a
dojednavanim snatku mezi svou jedinou dcerou Alzbétou a rakouskym vévodou
Albrechtem V. Habsburskym, kdy se az 28. zafi 1421 podatilo uzaviit svatebni
smlouvu.'*® Neuspéchem skon¢il i Zikmundiv pokus svolat na 3. zafi sném do
Straznice a Skalice souvisejici s pfipravovanym tazenim proti husitim.'*” V mezidobi

od ¢aslavského snému az do prichodu Zikmunda na Moravu béhem fijna 1421 nemame

14 HOFFMANN, Frantisek: Vilém z Pernstejna, s. 165.

192 Vaviiince z Biezové, s. 485. Ve staroGeském prekladu a vé&tsiné rukopisti téZe kroniky je (podle editora
Jaroslava Golla kromé rukopisu P) jako zemsky hejtman chybné uveden fiktivni Slechtic ,,Petr
Perstaynsky z Straznice** — tamtéz.

3 VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 26-27.

144 AC VI, s. 398-400. Frantisek Michalek Barto§ objevil latinsky preklad zapisu moravské lechty
z ¢aslavského snému, ktery se nachazi v sevillském sborniku, jehoz autorem je nejspiSe Michal de
Causis. V tomto textu je jako zemsky hejtman spravné jmenovan Vilém z Pernitejna — BARTOS,
FrantiSek Michalek: Nekolik zahad v Zivoté Prokopa Velikého. Sbornik historicky, sv. 8, 1961, s. 182.
145 Narodni archiv v Praze, fond Archiv Ceské koruny, inv. ¢&. 1488. Regest listiny v Archiv Koruny
Ceské 5. Ed. HAAS, Antonin. Praha 1947, s. 180, ¢. 293. K listin€ a moravskym tc¢astnikiim ¢aslavského
snému viz SMAHEL, FrantiSek: Husitskd revoluce 3, s. 84, zde zejména pozn. &. 165.

146 Dohodami Zikmunda s Albrechtem nejen ohledné zmiflované svatby se v posledni dobg
nejpodrobnéji zabyvala studie ELBEL, Petr — BARTA, Stanislav — ZIEGLER, Wolfram: Die Heirat
zwischen Elisabeth von Luxemburg und Herzog Albrecht V. von Osterreich. Rechtliche, finanzielle und
machtpolitische Zusammenhdinge (mit einem Quellenanhang). In: Manzelstvi v pozdnim stfedovéku:
ritualy a obyceje (Colloquia mediaevalia Pragensia 14). Praha 2014, s. 79-152; k dohodam z roku 1421
zejm. s. 99—118.

47 RI XI Neubearb., 1 n. 76. Dostupné na Regesta Imperii  Online,
URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1421-08-25 1 0 11 0 1 76 76 Cit. [2020-11-16].
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ani zadné zpravy o cCinnosti moravského zemského hejtmana. Nékteré prameny
naznacuji, ze uz béhem léta za¢inalo shromazd’ovani katolickych sil na Moravg,!48
nemame vsak informace o tom, Ze by se pii organizovani vojska (na rozdil od svého
predchtidce Jindficha Plumlovského z Kravar) néjak vice angazoval hejtman Vilém

z Pernstejna.

Béhem podzimu 1421 nabraly udélosti na Moravé rychly spad. Po uzavieni
svatebni smlouvy s Albrechtem, ke kterému doslo 28. zaii v Bratislavé,'* se Zikmund
koneé¢né vydal s hlavni &asti svého vojska na pochod pies Moravu do Cech. Situace na
Moravé ale byla uz pfili§ vyhrocend, aby umoznila plivodné plénovany snadny
prichod Zikmundova vojska do Cech a jeho ti¢ast na rozbshlé druhé kiizové vyprave.
V noci na 20. fijna doSlo k utoku na uherské vojsko u Uherského Brodu, pfic¢emz
hlavnimi organizatory ve vysledku neuspésného pokusu o ptrepadeni méli byt, dle
Zikmundovy relace Albrechtovi Habsburskému, Petr Strdznicky z Kravai a Hasek
z Valdstejna.'>® Otazku, zda byl itok na Uhry pfi¢inou ¢&i disledkem plenéni Moravy
uherskym vojskem, o kterém nas na dvou mistech kroniky informuje Vaviinec
z Biezové,'! nyni mizeme ponechat stranou. Pro nas vyklad je dalezity vysledek,

kterym bylo poddani se Petra StraZnického z Kravai a v disledku i téméf celé

moravské Slechty béhem listopadu 1421.

Zajimavé je, ze zemsky hejtman Vilém z PernStejna byl dle ndm dostupnych
prament béhem udélosti fijna a listopadu velmi pasivni. Nepodilel se ani na rozhod¢im
vyroku v konfliktu mezi kralem Zikmundem a Petrem Straznickym z 28. fijna 1421,
kde jako rozhodci vystupovali opavsky vévoda Premek a Bene§ z Kravai a
Krumlova.'? Az na vysledné listing, kterou 13. listopadu Petr Straznicky tvrdy
rozhod¢i vyrok piijal, figuruje Vilém z Pernstejna (stale v ifadu zemského hejtmana)
jako predni z ruditeld za Petrovu naslednou pravovérnost.!>* Vzhledem k tomu, Ze se

za Petra zarucilo celkem dvacet Slechticii, navic pod trestem propadnuti astronomické

18 O tom, ze na Moravu uz sméfuji nékteré ¢asti jeho vojska, se Zikmund zmitioval uz ve vyse
zminovaném mandatu, kde informoval znojemskou méstskou radu o imyslu svolat sném do Straznice.
Podle Josefa Valky se na tazeni pfipravoval u Olomouce i Zikmundiv vojeviidce Pipo Spano z Ozory
— VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 30-31.

1499 ELBEL, Petr — BARTA, Stanislav — ZIEGLER, Wolfram: Die Heirat, s. 111.

150 ELBEL, Petr: Bitva u Uherského Brodu. Zapomenutd epizoda druhé kifizové vypravy proti husitiim.
In: Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy. K pocté Petra Corneje. Edd. NOVOTNY, Robert —
SAMAL, Petr a kol. Praha 2011, s. 80.

I Vaviince z Birezové, s. 513, 526—528.

152 Edice listiny BRETHOLZ, Bertold: Die Ubergabe Mdhrens, s. 335-336.

153 AC VI, s. 400-402.
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castky 12 000 kop grost, miizeme tuto dohodu povazovat za prvni fazi Zikmundova
vyrovnani se s moravskou slechtou a pokus o pojisténi jeji vérnosti vysokou pokutou.
Zéasadnim dokumentem Zikmundova vypotfadani se s Moravou vsak byl az novy

landfryd uzavieny 17. listopadu 1421 v Brng.">*

vvvvvv

nasledujiciho z roku 1434, vyjimkou byla pouze tivodni ustanoveni o nabozenskych
otazkach a zptsobu pfijimani pokani. K tomu byla stanovena lhtita do 21. prosince
1421, po které méli byt vSichni ti, kteti dosud pokani neucinili (na to byla ur¢ena mésta
Olomouc, Brno, Znojmo a Opava), prohlaseni za zemské Sktidce a jako s takovymi
s nimi mélo byt naloZeno.'*>> Vyjimku méli jenom ti, kteii proti Zikmundovi a cirkvi
vystoupili se zbrani v ruce, u takovych osob pifedstavené pokéani a odieknuti Ctyt
artikuli nestacilo. Doty¢ni Slechtici méli po vzoru Petra Straznického z Kravat nejprve

uzaviit usmifovaci dohodu s kralem Zikmundem.'>°

Zbyvajici pasaze jsou zdanlivé témeét totozné s landfrydem z roku 1412. Pti
podrobnéjsi analyze a komparaci téchto listin si v§ak v§imneme jistého fenoménu, a
to posilovani pravomoci olomouckého biskupa. Ten se oproti ptedchozimu landfrydu
nov¢ stal jednou z hlavnich odvolacich instanci v ptipad¢ jakékoli nespravedlnosti,
jmenovéan byl hned za panovnikem a jesté pied zemskym hejtmanem.!>” Tim doslo
k jistému oslabeni pozice zemského hejtmana jakozto prvniho zastupce panovnika
v oblasti soudnictvi, jak byla definovdna za vlady Véclava IV. ve jmenovaci listiné

Petra Straznického z Kravat roku 1417 (viz vyse).

Vzhledem k pfedchozi cinnosti moravskych zemskych hejtmant za
Zikmundovy vlady (podpora husitstvi Petra Straznického z Kravaf, obvinéni
znevérnosti Moravani v ¢ele s Jindfichem z Kravai u VySehradu, ucast Viléma
z Pernstejna na ¢aslavském snému) a rostoucimu vlivu rodiciho se panského stavu na
jeho obsazovani, se neni ¢emu divit, ze k tifadu jako takovému Zikmund nechoval

ptiliSnou néklonost a snazil se jej pii kazdé vhodné ptilezitosti oslabovat a nahrazovat

154 Landfryd ze 17. listopadu 1421 je ediéné vydan v AC X, s. 246-250. K udalostem pied jeho
uzavienim a odliSnostem tohoto landfrydu od pfedchoziho viz SVOBODA, Josef: Postaveni slechty a
meést v moravskych landfrydech, s. 39—42.

155 AC X, 5. 247.

156 SVOBODA, Josef: Postaveni slechty a mést v moravskych landfiydech, s. 40.

157 Tamtéz, s. 41.
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jinymi feSenimi. Landfryd je také posledni zminkou o Vilémovi z Pernstejna jakozto

zemském hejtmanovi.

Po nékolikatydennim pobytu v Brn¢ se nakonec kral Zikmund rozhodl
pokradovat v tazeni proti husitim do Cech, pii¢emZ 6. prosince uz byl s vojskem
v Jihlavé, kde se k nému piipojily i vojenské sbory z Rakous a Slezska.'>® Je otazkou,
do jaké miry se tazeni ucastnili Slechtici z Moravy. Podle Vaviince z Biezové byli
néktefi znich pfitomni, jmenovité je viak nezname.'” Vzhledem k Zikmundové
spéchu na pokraovani vypravy urcité nebyl ¢as na shroméazdéni néjaké podstatnéjsi

sily moravskych §lechtict.

Kampan vSak skoncila pro Zikmunda a jeho vojsko katastrofou. Po obsazeni
Kutné Hory a shroméazdéni nového husitského vojska se kiizaci snazili stdhnout pres
Némecky Brod do bezpeci na Moravu. U Habrii, nékolik kilometrii pied Brodem,
doslo 8. ledna 1422 k prvni vétsi Sarvatce, kdyz byl porazen zadni voj uherského
vojska. Nasledné pronasledujici husité zacali pobijet opozdéné kiizaky a pti vypuklé
panice doslo i ke zniceni mostu pres Sazavu. Krali Zikmundovi se béhem nastalého
zmatku st&Zi podafilo uniknout na Moravu. Cast Zikmundova vojska se sice piece jen
dostala do Némeckého Brodu, ten vSak husitim podlehl hned 10. ledna a velka ¢ést

kiizackych vojaki byla pobita.'®

4.3.3. Zacatek druhého hejtmanstvi Petra Straznického

z Kravar (1422-1423)

Béhem nékolikamési¢niho Zikmundova pobytu na Moravé, ktery nasledoval
po katastrofalni porazce u Habri a Némeckého Brodu, zistaval pravdépodobné post
zemského hejtmana prazdny, coz by béhem delsi pfitomnosti panovnika v zemi nebylo

nic neobvyklého.'®! Absenci hejtmana by nahravalo i to, ze kral vyuzil na pomoc

158 K udalostem z pielomu let 1421 a 1422 naposledy CORNEJ, Petr: Jan Zizka. Zivot a doba husitského
valecnika. Praha 2019, s. 440-453.

159 Vavrince z Brezové, s. 528-529.

160 CORNEYJ, Petr: Jan Zizka, s. 446-4483.

161 FrantiSek Hoffmann zastava nazor, Ze Vilém z Pernstejna mohl opustit (ifad zemského hejtmana
kvili svému staii a nemoci a zemiel nejpozdéji v roce 1425 nebo 1426 — HOFFMANN, Frantisek: Viléem
z Pernstejna, s. 165, 175. Petr Elbel vSak (snad) uz definitivné prokézal, Ze byl Vilém naZivo jesté v roce
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s uklidnénim pomértt na Moravé podobny zptlisob, jako pfed rokem — rozSifeni
pravomoci jednoho ze svych sluzebniki, konkrétnéji purkrabiho na hradé Veveri Petra
Kutgje.!s? Petr nejprve v tinoru 1422 obdrzel od Zikmunda tfad popravce na hradech
Spilberku a Vevefi, piic¢emz mél dbat zejména na dodrzovani ustanoveni landfrydu
z predchoziho podzimu.'®® V druhém listu vydaném 8. dubna 1422 ziskal navic od
Zikmunda povéteni konfiskovat statky ,,viklefisti* a starat se o pfevadéni odamrtnich

statki do panovnické komory.!

Dikce prvniho z jmenovanych dokumentt, kdy mél Petr plnou moc v boji proti
zemskym SkUdcUm, ,.kterzibi zemy lupily anebo komu na silnytzech przekazeli a
sskodu czinyli*,'% p¥imo odkazuje na hlavni povinnosti v té dobé neobsazeného postu
zemského hejtmana, jak se objevily v listopadovém landfrydu. Naproti tomu druhy list
je co do formulaci jesté tvrdsi, zemi udajné navzdory listopadovému landfrydu stale

suzovalo plenéni a fadéni ,,viklefistd®, pfi¢emz Petr mé&l nyni moc zabavovat a

spravovat ve jménu panovnické komory statky rebelskych obyvatel markrabstvi.

Tento mandat vSak pravdépodobné nedosSel naplnéni, a to kvili vcelku
ocekavatelnému odporu Slechtické obce. Tak napiiklad k povoleni a nafizeni
konfiskace Uherského Ostrohu, drzeného dosavadnim ptfednim bojovnikem proti
Zikmundovi, HaSkem z Valdstejna, se uchylil az sdm kral Zikmund v bfeznu roku
1424, kdyz zabavenim majetku povefil nového moravského markrabéte Albrechta
Habsburského.!® V situaci z jara 1422 se Petru Kuté&jovi téZko mohlo podatit zjednat

si respekt mezi Slechtou na Moravé, kde byli v této fazi husitskych valek rozhodujici

1430 — ELBEL, Petr: Prave, vérné a krestanské primérie... Dohody o priméri mezi husity a stranou
markrabéte Albrechta na Jizni Moravé. Brmo 2016, s. 43—44, pozn. 110. Pfesto je mozné, Ze n¢jaka
Vilémova indispozice mohla stat za jeho odchodem z funkce a skutecnosti, Ze se do ufadu po
Zikmundové odchodu z Moravy nevratil. Za hlavni divod Vilémova odchodu vSak povazuji
Zikmunduv planovany delsi pobyt na Moravé a moznou nespokojenost s Vilémovym ,,zvladnutim*
situace na podzim 1421.

162 K 0sobé& Petra Kut&je viz ELBEL, Petr: Scio, quod vos Moravici, s. 86-87.

163 Edice listiny viz BRETHOLZ, Bertold: Die Ubergabe Mdhrens, s. 337-338.

164 VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 40—41. Edice listiny viz BRETHOLZ, Bertold: Die
Ubergabe Mdhrens, s. 338-339.

165 BRETHOLZ, Bertold: Die Ubergabe Mdihrens, s. 337.

166 Bsterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, fond Allgemeine Urkundenreihe (dale
jen OStA, HHStA, fond AUR), sign. AUR 1424 III 17. V literatuie se nékdy jesté objevuji zminky o
Zikmundové konfiskaci panstvi Kravare Petrovi Straznickému z Kravai v roce 1420 (JUROK, Jifi:
Moravsky severovychod v epose husitské revoluce. Novy Ji¢in 1998, s. 156; TYZ: Piiciny, struktury a
osobnosti husitské revoluce. Ceské Bud&jovice 2006, s. 181). Prameny viak této teorii vylozend
odporuji, viz SVOBODA, Josef: Prodej panstvi Kravare Petrem Straznickym z Kravar v roce 1420,
v recenznim fizeni.
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silou pani, ktefi by t&zko piistoupili na podiizenost niz§imu $lechtici.'®” Nesmime také
pominout to, ze Kutéjovy pravomoci vyznamné zasahovaly do napln¢ cinnosti
podkomoiiho a zemského hejtmana, pfi¢emz vSak ani jeden z tradiCnich uradi
nezastaval (a v ptipad¢ postu zemského hejtmana ani zastavat nemohl). Na podobné

novoty se v dob¢ zalozené na tradici a stalosti musela §lechta divat s nedvérou.

Prakticky soubézné¢ doSlo k dal§imu kroku ve sblizovani krale Zikmunda
Lucemburského sbudoucim zetém, rakouskym vévodou Albrechtem V.
Habsburskym. V listiné z 23. bfezna 1422 ustanovil kral Albrechta mistodrzicim
Moravského markrabstvi, pfiCemz se rozborem arengy listiny zjistilo, Ze se jedna o
podobny typ, ktery byl vyuzivan pii jmenovani fiSskych vikara. I kdyz se v textu
listiny slovo vikar neobjevuje, je podle historika Karla Rudolfa rozdil mezi
mistodrzicim a fi§skym vikdfem spise bezvyznamny.'®® Albrechtovo mistodrzitelstvi
Moravy mélo za cil zejména utvrzeni stavajicich dohod mezi obéma panovniky, vétsi
provazani Albrechta s valkou proti husitim a také uspokojeni ne¢kterych pohledavek,

které rakouskému vévodovi vznikly pii pfedchozich bojovych akcich.'®

Co do obsahu ma ,,mistodrzitelska* listina n&kolik rovin.!”® Tou hlavni je, Ze
Zikmund timto svéfoval Moravské markrabstvi ,,mit herscheften, steten, herren,
rittern, knechten, landen und leuten* Albrechtovi jakozto svému mistodrzicimu (,,als
eynem stathalter). Z této funkce mohl Albrecht sesazovat a usazovat vSechny
moravské uredniky (,,amptleute*) a purkrabi, krom¢ mist, které od Zikmunda dostali
uhersti Slechtici (,,auszgenomen an den slossen und steten, die wir unsern Ungern

eyngegeben und bevolhen haben*).'’" Druhou rovinu pfedstavovala ekonomicka

167 Nadvlada panti pfi spravé zemé je vidét nejen ve skuteénosti, Ze nejvyssi tifad zemského hejtmana
obsazovali pouze prislusnici této vrstvy, ale i v tom, Ze jsou to (aZ na malé vyjimky) pouze pani, kdo
spolupecetili listopadovy landfryd, na rozdil od obdobného dokumentu ze zafi 1434 z konce obdobi
landfiydech, s. 39-51.

168 RUDOLF, Karl: Die Markgrafschaft Mchren und Herzog Albrecht V. von Osterreich, s. 110-111.
169 Albrecht a jeho rakouské vojsko se Gcastnili i pfedchozich tazeni proti husitim, byli pfitomni pfi
obléhani Prahy roku 1420, na Moravé se méli zapojit do boje proti idajnému ,,Novému Taboru“ u
Nedakonic v prvni poloviné roku 1421 nebo dobyti JeviSovic a zni¢eni centra radikalniho husitstvi
v Cerveném Martinkové na konci téhoz roku — VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 20, 31-32;
ELBEL, Petr - BARTA, Stanislav — ZIEGLER, Wolfram: Die Heirat, s. 99, 124.

170 Edice listiny viz BRETHOLZ, Bertold: Die Ubergabe Miihrens, s. 339-342.

171 Napt. Stibor mladsi ze Stiboric mél ze Zikmundova povéfeni opatrovat hrady a méstecka Veseli nad
Moravou, Bzenec, Blatnicka a Buchlov, které dostal na konci roku 1422 do zéastavy. Podle Daniely
Dvotékové je vSak mozné, ze mu Zikmund tyto lokality svétil uz béhem svého jarniho pobytu na
Moravé po porazce u Némeckého Brodu a pied svym odchodem do Uher —- DVORAKOVA, Daniela:
Rytier a jeho kral, s. 426. S tim by mohlo souviset to, ze v inoru 1422 ziskal Zikmund hrad Buchlov
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hlediska, kdy Zikmund zastavil Albrechtovi dalii mésta a hrady, konkrétné Spilberk,
Brno, Vevefi, Ivanéice a Tfebi¢.!” S tim souvisi tieti ¢ast listiny tykajici se vojenskych
zalezitosti. Albrecht mél na zastavenych majetcich drzet posadky pfipravené pomoci
Zikmundovi v boji proti neptatelim. Za to se Zikmund zavazal hradit za tyto jednotky
naklady, navic mél v piipad¢ potteby Albrechtovi vojensky vypomahat, k cemuz chtél
na Moravé ze svého vojska drzet tisic kopi a tito vojaci méli byt v ptipadé potieby

Albrechtovi k dispozici.'”?

Tento pokus vSak mtizeme hodnotit jako Zikmundiv netspéch, a to z nékolika
hld pohledu. Pfedné nabidka mistodrzitelstvi a zastavy mést a hradt Spilberka, Brna,
Veveii, Ivancic a Trebice Albrechtovi nestacila, titul mistodrziciho a z néj plynouci
prava prakticky nevyuzival a pojem mistodrzici (Statthalter) se navic v pramenech
nikde jinde kromé Zikmundovy jmenovaci listiny (kterd navic neni dochovana
v originale) neobjevuje.'”* Samotn4 listina pocitala i s tim, Ze by cht&l Albrecht tiad
mistodrziciho opustit, v takovém piipadé¢ mél listinou ptislibené majetky opét vratit
Zikmundovi.!” Veskeré Albrechtovo dalsi vyjednavani se Zikmundem se nasledné
soustiedilo na ziskdni celého Moravského markrabstvi, coz se mu 1. fijna 1423 také
podafilo.!”® Druhou stranou, ktera mohla s podobnym navrhem tézko souhlasit, byla
moravské Slechta. Funkci mistodrzitele (Cili zastupce panovnika) zde uz tradicné
zastaval Ufad moravského zemského hejtmana a ekonomické zalezitosti obstaraval
podkomoti, jak bylo definovdno uz ve vySe zminované jmenovaci listiné Petra

Straznického z Kravai v roce 1417. Z tohoto hlediska byla instituce mistodrzitelstvi

zpét od Hartneida z Lichtenstejna, ktery ho drzel v zastavé a vymeénil ho za alodizaci ptivodné
zastavené¢ho Podivina — ELBEL, Petr: Scio, quod vos Moravici, s. 65.

172 Uz ptedtim ziskal Albrecht za své sluzby a vydaje od Zikmunda do zastavy mésta Ceské Budgjovice,
Znojmo, Jihlavu, Jemnici a Pohotelice, i kdyZ tieba Znojemsti v listu odmitajicim Zikmunda Korybuta
za moravského markrabéte povazovali svou podfizenost Albrechtovi za to, Ze se jejich mésto (a dalsi
Albrechtovi zastavena mista v Cechach a na Moravé) stalo soucasti véna, které Albrecht ziskal od své
manzelky a Zikmundovy dcery Alzbéty — ELBEL, Petr — BARTA, Stanislav — ZIEGLER, Wolfram:
Die Heirat, s. 104. List Znojemskych z 2. ¢ervna 1422 viz NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny,
s. 55-56, ¢. 14.

173 Ouch so wollen wir tausent spyesz unsers volks in dem lande zu Merhern haben und wollen mit
denselben schicken und bestellen, das sy dem egenanten unserm sun zu befryednusz unsers egenanten
lands zu Merhern... wo er irr bedurfen wirt und als oft des not seyn wird. — BRETHOLZ, Bertold: Die
Ubergabe Mihrens, s. 341. K obsahu listiny také srov. VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 46-47.
174 RUDOLF, Karl: Die Markgrafschaft Mchren und Herzog Albrecht V. von Osterreich, s. 109, 119.
17 K tomu asi opravdu doslo. Podle Karla Rudolfa nejsou Zzddné zminky o obsazeni t&chto mist
rakouskymi vojaky az do roku 1424, coz povazuje za argumenty pro pochybnosti o zavedeni
Albrechtova mistodrzitelstvi do praxe — tamtéz, s. 117—120. Napf. i jeden z listinou zastavenych hradd,
Spilberk, drzel jesté na zaatku roku Hartneid z Lichtenstejna, po kterém ptedal Zikmund hrad
Véclavovi z Dubé a Lestna — ELBEL, Petr: Scio, quod vos Moravici, s. 65.

176 Edici finalni verze predévaci listiny otiskl BRETHOLZ, Bertold: Die Ubergabe Miihrens, s. 346—
349.
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(vikaridtu) pro Slechtu na Moravé tézko stravitelna, navic sni neméla zadnou

vvvvvv

hral v pravdépodobném odmitnuti takového zfizeni svou roli.

Cas na Moravé béhem jara 1422 se uhersky a &esky kral rozhodl vyuzit k dobyti
silné husitské pevnosti vlastnéné Haskem z Valdstejna, Uherského Ostrohu.!”®
V souladu s listopadovym landfrydem totiz probihal boj proti ,,zemskym Skiidcim®,
na kterém se méli podilet i Slechtici pecetici landfryd. Svou vérnost Zikmundovi mohl
béhem obléhani Ostrohu prokazat i jeho ptfedni odplrce zpodzimu 1421, Petr
Straznicky z Kravar. Je to nespis on a jeden z jeho synll (pravdépodobné mladsi Jiti),
které¢ jakozto ucCastniky obléhani Ostrohu zminuje Zikmundiv kronikaf Eberhard
Windeck.!” Podpora Zikmunda pfi ve vysledku neusp&sné vojenské akci u Ostrohu se
vSak Petrovi Straznickému velmi rychle vyplatila. Uz v dobé, kdy byl Zikmund na
Moravé, probihala jednani o nastupci Viléma z PernStejna v hejtmanském ufadu a po
kralové odchodu do Uher se panovnik 6. kvétna 1422 rozhodl do funkce moravského

zemského hejtmana znovu jmenovat Petra Straznického z Kravai.!®® Jedn4 se také o

177 Jak upozortiuje Karl Rudolf, byl ifad mistodrziciho (nebo vikafe) v prvni fadé ufadem fi§skym, a ne
Koruny &eské — RUDOLF, Karl: Die Markgrafschaft Mdihren und Herzog Albrecht V. von Osterreich,
s. 114. Podobné¢ udajné odmitla braniborska Slechta mistodrzitelstvi Fridricha Hohenzollerna s tim, ze
neni jejich pravy pan a Ze by Slechtici radéji poslouchali Zikmunda nez né&jakého cizince. Aby mistni
Slechta Fridricha pfijala, musel od Zikmunda dostat celé Braniborsko vcetné kurfiftského hlasu —
tamtéz, s. 115. Podobny vyvoj se v disledku objevil i na Morave.

178 K obléhani blize VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 44—45. BALETKA, Tomas: Uhersky
Ostroh, s. 55.

179 Ve videtiském rukopisu Windeckeho dila je iast Moravanii popsana takto: ,,4/fo der rom/ch kiinig
von vagern kam. Alfo du vor gelefen haft, do wurdent der huffen vil vnd ketzer Alfo der fro[m]mer herre
latzko von ft[er|nberg vnd herre petter vnd [yn fune vnd der eltefte von fternberg alfo befampte fich der
kunig mit dem bolendefchen herren vnd furften vnd mit den vngerfchen herren Vnd wurdent do eynig
vnd zugent fiir ein flofz vnd Stat hejiffent fteynitze... — WINDECK, Eberhard: Geschichte des Kaisers
Sigismund. Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung von Handschriften und alten Drucken, Cod.
13975/2, fol. 134v. V edici Wilhelma Altmanna je tento ,herre petter” blize identifikovan jako ,her
Peter von Strengnick — Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser
Sigmunds, s. 112. Jako Petra Straznického tuto osobu urcil i Bertold Bretholz, zminéného syna
identifikoval jako star§iho Vaclava (BRETHOLZ, Bertold: Die Ubergabe Mdhrens, s. 270). Bretholz
vSak povazoval v zapisu zminéné osoby za piedni predstavitele husiti v roce 1419. To bylo zptisobeno
tim, Ze vychazel z nepfesné edice a piekladu (Das Leben Konig Sigmunds von Eberhard Windecke, s.
87). Piekladatel zpravu kronikate chybné datuje do konce roku 1419, navic ho interpretoval tak, ze
zminéni Sternberkové a Petr Straznicky byli pii obléhani Ostrohu na strané husitil, coZ je zjevny
nesmysl. Na pfislusnost k Zikmundové stran¢ (minimalné na zacatku roku 1422) by odkazovalo
pridavné jméno ,,frommer* jakoZzto ,,zbozny“ u pana Lacka, to by u husitského predstavitele Zikmundtv
kronikaf tézko zmitioval. O Lackovi ze Sternberka a jeho postojich z prvnich let husitskych vélek viak
mnoho nevime, ve 30. letech 15. stoleti uz vSak prokazatelné vystupoval jako husitsky pan, navic jako
jediny ptislusnik svého rodu na Moravé — ELBEL, Petr: Scio, quod vos Moravici, s. 70-71. K Lackovi
(a nedostatku zprav o ném) viz také POKLUDA, Zdenék: Moravsti Sternberkové, s. 149-160.

180 SOA Tteboti, fond Historica Tfebot, inv. &. 267. Listina nas také informuje o pfedchazejicim del§im
jednani o obsazeni ufadu, kral Zikmund pise ,,...jakoz jsmi Castokrat, kdyz smi mezi vami byli, s vami o
to mluvili a také potom po nasem poselstvi vam vzkazali, abychom pro obecné a zemské dobré a uzitecné
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jeden z hlavnich dtkazi toho, ze se pokus o ziizeni Albrechtova mistodrzitelstvi
nepovedl. Petrova kvétnova jmenovaci listina opét obsahuje uz standardni formulaci o
zemském hejtmanovi jakozto pfimém zastupci panovnika, tentokrate v podobé
Zikmundova ptikazu paniim, rytifim, pano$Sim, meéstem i obcim Markrabstvi
moravského, ,,...aby ste jeho za svého i této zemé hauptmana bez odpory prijéli a jemu

slibili poslusenstvie na nasem mieste*.

Navzdory nepovedenému dobyvani Uherského Ostrohu, a naopak ztraté
Unigova obsazeného diky vpadu Zikmunda Korybuta na Moravu ve stejné dobg, '8!
vSak Zikmund a velka ¢ast moravskych §lechticli povazovala situaci na Moravé za
relativné stabilizovanou. Po kvétnovém jmenovani Petra Straznického z Kravat do
ufadu zemského hejtmana nasledovala 4. Cervence 1422 dal$i Zikmundova listina
posilujici Petrovy pravomoci, a to ,.ku prosbye panow zemye Morawske*.'¥* Kromé

povolovani spolk!®3

se dokument obracel k uz tradi¢ni agend¢ zemskych hejtman,
soudnictvi a soudnim pravomocem. Hejtman mél opét na misté panovnika vystupovat
jako garant spravedlivého procesu a v urcitych ptipadech mohl opét soudit (kromé
sporu pfislusejicich panovnikovi), to v§e ve spolupraci s pany (,,podle panske rady y

nalezu®).

Jelikoz ale byly pravomoci v oblasti soudnictvi v dobé vlady Vaclava IV.
standardni naplni Gfadu zemského hejtmana, je otdzkou, co presné mél vykonavat Petr
Straznicky v dobé jmenovani do ufadu v kvétnu 1422, kdyz kvili povoleni soudni
funkce musel Zikmund vydat dalsi listinu o dva mésice pozdéji. V listin€ z kvétna se
hovofilo pouze o dulezitosti ustanoveni hejtmana, ,,aby sé kazdy vedal k komu
utéci.*'¥* To mohlo odkazovat na soudni zileZitosti, vzhledem k podrobng&jsimu
dodatku v podobé¢ druh¢ listiny zaméfené na soudnictvi se vSak spise jednalo o odkaz
na policejni ustanoveni vyplyvajici z landfrydu. Je také mozné, ze napli hejtmanského

ufadu byla kviali obecné formulované prvni listiné matouci i pro obyvatele

na to myslili a k tomu sé pricinili, abychom haupmana této zemé usadili.* K oficidlnimu jmenovani do
ufadu hejtmana mohlo dojit na brnénském snému, ktery se podle Josefa Vélky pravdépodobné
uskuteénil na konci kvétna 1422 v Brné — VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 51. Je mozné, ze uz
v této dobé se siln€ prosazoval vliv panti na volbu hejtmana, coz vyvrcholilo na konci 15. stoleti, kdy
zemské ufedniky jmenoval panovnik na doporugeni panské rady — JANIS, Dalibor: Moravskd §lechta
v pramenech zemského prava pozdniho stiedovéku, s. 78.

181 VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 47.

182 Listinu vydal BRETHOLZ, Bertold: Die Ubergabe Mchrens, s. 344.

183 Viz vyse ¢ast o prvnim hejtmanském obdobi Petra StraZznického z Kravaf a jeho jmenovaci listing
z roku 1417.

184 SOA Tieboii, fond Historica Tieboti, inv. &. 267.
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markrabstvi, ktefi si od Zikmunda vyzadali dals$i dokument s pfesnéji vymezenymi

pravomocemi.

Udalosti z jara 1422 miZeme povazovat za politicky uspéch moravskych pant,
kterym se podatilo zachovat tradi¢ni itad moravského zemského hejtmana na ukor
Zikmundovy snahy o prosazeni mistodrzitelstvi Albrechta Habsburského. Josef Véalka
pii této piilezitosti hovoii piimo o pokusu skupiny Petra Straznického z Kravat o
obnovu zemského prava.'® Mluvit v této dob& o né&jakém usili moravskych pant o
samostatnou politiku je vSak pfehnané, stejn¢ jako uvazovat o jmenovani Petra
Straznického do ufadu a s tim souvisejicich listinach jakozto o oslabeni Zikmundova
,protireforma¢niho programu na Moraveé. Petrovo dosazeni na post zemského
hejtmana bylo zptisobeno predchozim Zikmundovym nezdarem vyftesit zastupnickou
spravu Moravy jinymi zpusoby (Albrecht Habsbursky, v jistych ohledech mozna Petr

Kut&j) a stale velkou ,redlnou i potencidlni silou '8

Slechty na Moravé. Petr
Straznicky by byl totiz, vzhledem k ptedchozim udalostem, té¢Zko prvni Zikmundovou
volbou za zemského hejtmana, roli zde musel hrat hlas rostouci stavovské
sounalezitosti moravskych péand. Petrovu vérnost mé¢l navic Zikmund pojistén i
pisemné na zéklad€ Petrova poddani se z podzimu 1421, kdy mél Zikmund fakticky

v moci dosazovani tfednikd na vSech jeho majetcich.

Podobné je to i s Cervencovou ,,plnou moci* pro Petra, ve které se ptimo hovoii
ye@ 1y Wssychny, kterzyz w tiech nerzadech gsu, krerzyz sye dyegi proti wierze
krziestanskey y proti nam, aby tyem vssyem y zadna swoboda any prawo any rzad
zemsky prospyessen any platen byl “'%" Konstatovani, Ze pro osoby v otevieném
konfliktu proti cirkvi a krali prosté nema platit zemské pravo a ze se z této formulace
déa usuzovat na to, Ze se zemsky hejtman nemél stat nastrojem ,,protireformace* a mel
potlacovat pouze politické odpirce,'®® je velmi problematické. Uz dikce této listiny
v podstaté¢ necini rozdil mezi politickym a nabozenskym odpircem, respektive
z nabozenského odporu nutné dela i odpor politicky (pokud neni viibec ahistorické
pouzivat pro tuto dobu podobné d€leni), Cili pfesné¢ v ramci ,,protireformacniho®

ustanoveni z uvodu listopadového landfrydu — ,,ltem jestlize by kto v zemi Moravskej

185 Tak zni ¢ast podnadpisu Valkova vykladu udalosti na Moravé v letech 1422 a 1423 — VALKA, Josef:
Husitstvi na Morave, s. 46.

136 Tamtéz, s. 49.

187 BRETHOLZ, Bertold: Die Ubergabe Mdihrens, s. 344.

188 VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 51-52.
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se zdvihl proti ustanoveni cirkve svate... neboli ze by drzal pismo potupené od cirkvi
svate... a zvlasce ty ctyri kusy..., protiv tem my vSichni mdame i slibujem sobé pomoci a
toho braniti i utlaciti konecne, a nad tiem nebo nad témi pomstiti nad jich hrdly i

shozim...<.1%°

Béhem zbytku Zikmundovy vlady na Moravé, tedy az do kone¢né dohody o
predani markrabstvi a markrabéciho titulu vévodovi Albrechtovi V. Habsburskému 1.
fijna 1423, ptisobil moravsky zemsky hejtman Petr Straznicky z Kravaf v intencich
uzavien¢ho landfrydu a jinych dohod a ziistal vérnym Zikmundovym poddanym.
Z tohoto obdobi neexistuje mnoho pramenti o ¢innosti zemského hejtmana, ty
dochované vsak potvrzuji predchozi vyklad. V listu z 31. biezna 1423 informuje
Zikmund Petra Straznického a jiné moravské pany o dohodé¢ s polskym kralem
Vladislavem a litevskym velkoknizetem Vitoldem ohledné¢ jejich vojenské pomoci
proti husitim. Z pohledu Moravy je dilezitd informace o Vitoldové odvolani
Zikmunda Korybuta z Cech zpét na Litvu, pfi¢emZ mu Moravané méli umoznit volny
priichod a nijak ho vojensky neobtéZovat.!”® BohuZel kvili nedochovani originalu listu
nevime, zda byli jako adresati jmenovani i jini Slechtici, pfedni misto zemského
hejtmana Petra Straznického vSak jasné naznacuje, ze stidle pozival jistou miru
Zikmundovy divéry, a hlavné Ze mohl mit na starosti 1 vojenské operace v ramci

Moravského markrabstvi.

Piimy doklad takovych vojenskych operaci poskytuje listina Ctibora
Tovadovského z Cimburka z 23. kvétna 1423."°! V ni se Ctibor zavazuje dodrzovat
dohodu, kterou (na jeho popud) mezi nim a kralem Zikmundem smluvili olomoucky
biskup Jan Zelezny, zemsky hejtman Petr Straznicky z Kravat, Vaclav z Dubé a Le$tna

a jini moravsti pani, ,kteriz w ten cas pred hradem Naméscem lezeli“.'* Z listiny

19 AC X, 5. 247-248.

1% SOA Tieboti, fond Historica Tiebof, inv. &. 307, sign. 243b. List se dochoval pouze v podobé
Palackého latinského regestu z 19. stoleti (edi¢n€ byl vydan v UB II, s. 504). O odvolani svych ,,lidi
z Cech velkoknizetem Vitoldem informuje i list polského krale Vladislava Jagella #igskym kurfiftim
z 10. dubna 1423, ktery do své kroniky zatadil Ondiej z Rezna — Ondiej z Rezna, s. 144—146. Situace
s Korybutem byla navic dost komplikovana, z Prahy ho Vitold odvolal jiz 24. prosince 1422, stale vSak
zlistaval i s vojskem na &eském tzemi. Jeho definitivni odvoléni z Cech souviselo az se sérii jednani
Vladislava a Vitolda s kralem Zikmundem v KeZzmaroku béhem biezna 1423, kde také 31. biezna
uzavieli vSichni tfi spole¢nou umluvu — SMAHEL, FrantiSek: Husitskd revoluce 3, s. 131-132.
V Kezmaroku byl datovan také vyse zminovany Zikmunduv list moravskeé $lechtg.

191 AC 111, s. 282 s chybnym datovanim 13. kvétna.

192 Navzdory tvrzeni dosavadni literatury nepovazuji tuto listinu za pfistoupeni k landfrydu, ale za
usmifovaci dohodu mezi odbojnikem a kralem, jak byla definovana v tvodu listopadového landfrydu
(jedna se tedy o podobny druh dohody, jakou musel se Zikmundem v listopadu 1421 uzavfit i Petr
Straznicky z Kravaf). Vice ktémto dohoddm viz SVOBODA, Josef: Postaveni $lechty a mést
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vyplyva, Zze biskup s hejtmanem a vojskem leZeli u Namésté na Hané!'®? nejpozdéji
nékdy v prvni poloving kvétna, Ctibor totiz svou listinu vydal v DrahotusSich, coz je od
Namesté zhruba 40 kilometra vzduSnou ¢arou, mezi obléhanim a listinou tedy nutné
musel ubéhnout n¢jaky ¢as. Do kontextu této listiny zapada 1 vySe zminovany list pro
Petra Straznického a moravské pany, kteii dle vS§eho béhem jara provadéli néjakou
vetsi vojenskou kampan. U Zikmunda mohla panovat opravnénd obava, aby sebrané
moravské vojsko nezakrocilo proti navracejicimu se Zikmundovi Korybutovi a tim
zkomplikovalo slozitd jednani s polskou a litevskou stranou, proto jeSté¢ pred
dokoncenim jednani s polskym kralem a litevskym velkoknizetem urychlené

informoval velitele vojska.

Vice informaci o pusobeni moravského zemského hejtmana z nasledujiciho
obdobi nemame, da se vSak predpokladat (i vzhledem ke Slechtickym zajatciim), Ze se
jako jeden zveliteld panského vojska mohl v Cervnu 1423 tucastnit na strané
olomouckého biskupa prohrané bitvy u Krométize proti vypravé Ceskych husith
z prazského svazu.'”* O dalsich udalostech z 1éta a podzimu roku 1423 neméame piilis
diavéryhodnych zprav. Historické badani se v podstaté shoduje, ze v zafi tohoto roku
zahajil svou vypravu na Moravu Jan Zizka; prameny hovofi o jeho boji s posadkou
Jihlavy a obléhani Tel&e, i kdyZ barokni autor Tomas Pesina z Cechorodu zna mnohem

vice detaild.'®?

Nékdy v pribéhu Zizkova moravského tazeni pfislo zemskému hejtmanovi
Petrovi Straznickému z Kravar a jinym pantim pozvani na svatohavelsky sném svolany

na 16. fijna 1423 do Prahy. Na ném doslo ke sblizeni umirnénych husitii z prazského

v moravskych landfrydech, s. 40—41. Josef Valka (nejspiSe zamérné) roli zemského hejtmana ve
vyjednavani a poddani se Ctibora Tovacovského snizuje a hovoii pouze o zprostfedkovani dohody
olomouckym biskupem a Véaclavem z Dubé a Lestna. Cini tak nejspi§ kvili podpofe své zmifiované
hypotézy o vlastni politice ,,strany* Petra Straznického z Kravaf, i kdyz prameny jasné ukazuji na
Petrovo zapojeni do Zikmundovy politiky na Moravé — VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 55.

193 Na Moravé byly dva hrady jménem Namést' (na Hané a nad Oslavou) a i kdyZ nemiizeme uplné
vyloucit, Ze se v listin€ hovofilo o Namésti nad Oslavou (ob¢ varianty pfipousti ELBEL, Petr: Morava,
s. 200), klonil bych se spise k identifikaci s Namésti na Hané.

194 VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 56. Josef Valka sice hovofil pouze o biskupovu vojsku, ale
1v jim citovaném pramenu (kronice tzv. Staré¢ho kolegiata) se pise o vojsku biskupa, opavského vévody
Premka a jinych pant (,,ac aliis baronibus*), o ¢emz svéd¢i i nasledné zajeti katolickych pant Jifika ze
Sternberka a Lukova, Jana z Lichtenburka a Corntejna a dalsich nejmenovanych §lechticti — Chronicon
veteris collegiati Pragensis, s. 86.

195 K udalostem z druhé poloviny roku 1423 a kritice Pesinova vykladu viz VALKA, Josef: Husitstvi
na Moravé, s. 66-69. K Zizkovi a jeho tazeni na Moravu SMAHEL, Frantisek: Husitska revoluce 3, s.
142-143, nejnovéji CORNEIJ, Petr: Jan Zizka, s, 533-542, zde také shrnuti argumentt a literatury
k odmitnuti Zizkova tazeni do Uher.
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svazu (zejména jeho Slechtickych hejtmanti v ¢ele s Haskem z Valdstejna) a katolické
Slechty vérné Zikmundovi.'”® Dilkazem o pozvdni Moravanii v ¢ele se zemskym
hejtmanem jsou dochované opisy glejtu zajistujiciho volnou cestu moravského
poselstva na jednéani. V jednom znich se pifimo hovoii o moravském zemském
hejtmanovi Petrovi StraZnickém z Kravat, Vilémovi z Pernstejna a Janovi z Lomnice,
glejt se vSak mél tykat i dalSich Slechticti, vysSich i niz$ich (,,...ceterosque barones,
Milites Clientes et Trigenas eiufdem*)."’ Z toho tedy nemtizeme vyvozovat, Ze by tito
tfi pani predstavovali né¢jaké umirnéné kiidlo husiti na Moravé snazici se spojit se
dobé stal zemsky hejtman Petr Straznicky a jini pecetitelé listopadového landfrydu az
na vyjimky (Jan Tovacovsky z Cimburka) pevné na strané krale Zikmunda. Jejich
pozvani na sném tak muzeme interpretovat spiSe na zakladé védomi jisté stavovské
prislusnosti zi¢astnénych osob — cely svatohavelsky sném a na ném vytvorena zemska
vlada byly v hlavni rezii §lechtict (zejména pant), Praha jako takova byla upozadéna
aradikalové z Tabora &i Zizka na jednani chybéli Gplné.'*® Navic, jak upozoriiuje Ivan
Hlavacek, bylo zvykem zvat na podobné snémy 1 osoby a instituce z druhé strany
konfliktu a zajistit jim bezpecnou cestu na sném i zpét (obdobny glejt jako Moravané

méli dostat i katoliéti §lechtici a mésta z plzefiského kraje).!”®

Samotna potieba husitskych prazskych mést vydat pro moravské predstavitele
ochranny glejt by mohla napovédét, na které stran¢€ se moravsky zemsky hejtman a jini
osloveni Slechtici nachazeli — napfiklad o obdobnych glejtech pro tehdy husitské
Moravany pted jednanim caslavského snému v roce 1421 nemame zadné zpravy. Na
podzim roku 1423 vystaveny glejt vSak poselstvo z Moravy nevyuzilo; mizeme
souhlasit s Josefem Valkou, Zze na jedndni svatohavelského snému totiz vibec

nedorazilo.?’’ Vzhledem k v té dobg pravé probihajicimu Zizkovu moravskému tazeni

196 Ke snému HLAVACEK, Ivan: Husitské snémy. Sbornik historicky 4, 1956, s. 86-88 (zde i prehled
dalsich prament ke snému); SMAHEL, Franti$ek: Husitskd revoluce 3, s. 143—145; nejnovéji CORNE],
Petr: Jan Zizka, s. 542-544.

197 Zminky o opisech glejtu v riiznych rukopisech analyzuje HLAVACEK, Ivan: Husitské snémy, s. 86,
pozn. 65. Uéastnici snému tedy nezvali na jednani pouze tyto tfi pany, jak uvadi Josef Valka (VALKA,
Josef: Husitstvi na Moravé, s. 59), v jiném z opisu se tieba hovoii pouze o Petrovi Straznickém (viz
vyse citace studie Ivana Hlavacka).

1% CORNEI, Petr: Jan Zizka, s. 542.

19 HLAVACEK, Ivan: Husitské snémy, s. 86.

200 VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 59.
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se neni cemu divit, Ze moravsky zemsky hejtman a dalsi pani dali pfednost pohotovosti

pii obrané svych statki.

Hlavnim tématem podzimu roku 1423 se stalo chystdni ucené disputace
katolickych a husitskych teologii.?’! Do pfiprav jednani vyrazné zasahoval i kral
Zikmund, ktery sam ptredurcil tfi mista, kde by se disputace mohla konat — Vratislav,
Olomouc nebo Brno. Nakonec Zikmund po dohods s katolickymi posly z Cech Piitou
z Castolovic a Janem Mésteckym z Opoéna uréil za misto konani Brno.?’?> To nakonec
piijali i i€astnici svatohavelského snému, o cemz sveéd¢i jeho zavérecny dokument z 1.
listopadu 1423.2% V ném se hovotilo o dohodé obou zt¢astnénych stran zasadit se o
slySeni o Ctyfech prazskych artikulech v Brng, ke kterému mélo podle této dohody
dojit n&kdy na zacatku roku 1424.2% Uz vybér mista naznacuje, Ze by hlavni mésto
markrabstvi mohlo byt jen tézko zvoleno bez néjaké predchozi domluvy s predstaviteli
Moravy v Cele se zemskym hejtmanem. Pokud se pustime do odvaznéjSich hypotéz,
tak by se Zizkova vyprava na Moravu mohla jevit mimo jiné i jako snaha zabranit
piipadnému piijezdu moravské delegace a dojednani jejich spojenectvi s nové
vzniklou svatohavelskou koalici umirnénych husiti a katolikli, to uz se vSak

pohybujeme pouze na poli ¢iré spekulace.

Na zacatku podzimu 1423 uz se vSak Zikmundova pfimé vlada v Moravském
markrabstvi chylila ke konci. Pokracovani vyjednavani uherského a Ceského krale
sjeho zetém Albrechtem Habsburskym vyustilo v zavéreénou listinu o predani
markrabstvi Albrechtovi z 1. fijna 1423, piicemz Zikmund si nechal na dozivoti pouze
piihraniéni hrady Brumov a Svétlov.2” Ziskem markrabéciho titulu piesla na

Albrechta i pravomoc obsazovat Gfady, mezi nimi i post moravského zemského

201 K tomu nejnovéji a nejpodrobnéji COUFAL, Dusan: Polemika o kalich mezi teologii a politikou
1414-1431. Predpoklady basilejské disputace o prvnim z prazskych artikulu. Praha 2012, s. 177-184.
202 Tamtéz, s. 177-178. K témto vyraznym Zikmundovym stranik@im a jimi tvofené tzv. opoenské
strané vice SANDERA, Martin: Zikmundovi vérni na ceském severovychodé. Opocenskd strana
v husitské revoluci. Ceské Bud&jovice 2005. K roli obou zminénych lechticti v jednani Zikmunda
s husity na konci roku 1423 viz tamtéz, s. 70-73.

203 AC 111, 5. 240-245.

204 Podle uzité formulace byla tato ¢ast dokumentu dohodnuta jiz b&hem ptedchoziho snému v Koling.
K jednani v Brné mélo dojit ,,na Nowé léto nynie najprvé pristie anebo o stredoposti tehdy pristieho,
z téch dwii rokii jmenovanych na jednom, ma drzdno i piijato i jedndno byti...“ — AC 111, s. 241.

205 Edice dokumentu (ktery se dochoval v fi§skych registrech) viz BRETHOLZ, Bertold: Die Ubergabe
Mdhrens, s. 346-349. Z literatury k fijnovému piedani Moravy a starSimu tnorovému konceptu téze
listiny viz tamtéz, s. 302-307; VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 59—60.
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hejtmana. V dobé po ptedani Moravy jesté stile ziistdval na postu hejtmana Petr

Straznicky z Kravaf, coz se v§ak v ndsledujicim obdobi mélo zménit.

4.4. Moravsti zemsSti hejtmané za vlady Albrechta V.

Habsburského (1423-1439)

Ustanoveni nového moravského markrabéte znamenalo vyznamny pied¢él
v dal$im vyvoji Moravy, i kdyz se Albrecht Habsbursky oficidln¢ ujal vlady az béhem
roku 1424. Donacni listina zachovévala koncept tii ¢asti Moravy, ktery definoval uz
Karel IV. v dubnu 1348, tedy Ze se Morava d¢li na samotné markrabstvi, olomoucké
biskupstvi a opavské vévodstvi. Ze statopravniho hlediska a postaveni jednotlivych
zemi je zajimavé, ze se v listin¢ hovoii pouze o ¢asti opavského vévodstvi, které drzel
vévoda Premek; Krnovsko, které po rozdéleni vévodstvi ovladal Premkiv synovec Jan
II. Opavsko-Ratiboisky uz v této listin¢ nefiguruje, coz dokldda postupny piiklon

Krnovska ke Slezsku.?’°

Naprosto bezprecedentni byl stav po Zikmundovu udéleni Moravy Albrechtovi
s ohledem na landfryd z roku 1421 a jeho platnost. Od zavedeni této instituce na
Moravé za vlady Josta Lucemburského totiz zatim nikdy nedoslo k tomu, aby v dobé¢
platnosti landfrydu (vétSinou pét let) doslo k vyméné na postu markrabéte. Orientaci
navic neusnadniovala ani situace, kdy pfedchozi markrabé nezemfel, ale byl jeste za
svého zivota nahrazen jinym. To se naposledy stalo za vlady Karla IV, ktery v prosinci
1349 Moravu udé¢lil svému bratrovi Janu Jindfichovi, coz uz si t€¢Zko mohla pamatovat
né&jaka zijici osoba.?’’ Je také otazkou, kdy a jakym zptisobem byl Albrecht oficialng
pfijat Moravany jakozto jejich panovnik — vzhledem k probihajicim bojlim a rozd¢leni
spole¢nosti nebyl myslitelny obdobné velky sném, jako pfi pfijeti Zikmunda
Lucemburského v prosinci 1419, 1 kdyz k néjakym setkanim ptednich piredstaviteli

Moravy s panovnikem v Brné pravdépodobné doslo uz béhem roku 1424 (viz nize).

S urcitosti vime, Ze po nastupu Albrechta na prelomu let 1423 a 1424 novy

landfryd uzavien nebyl, k tomu doslo az v zati roku 1434, tedy v dob¢ po bitvé u Lipan

206 Dgleni Opavského vévodstvi a dlouhodoby proces vy¢leniovani Krnovska a jeho zadleovani mezi
slezska knizectvi popisuje STARY, Marek: Ducatus, nebo Terra? (Na okraj 700. vyroci vzniku
Opavského vévodstvi). Pravnéhistorické studie 49, 2019, €. 1, s. 47-51.

207 MEZNIK, Jaroslav: Lucemburska Morava, s. 56.
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a rozhodné porazce radikalnich husitskych sil.>°® Obdobi véalek sjednani takové
dohody neumoziovalo, nabizi se vSak otdzka, jestli pfi ndstupu nového panovnika
automaticky ztracel platnost ptredchozi landfryd, pfiCemz dokonce ani Kniha
TovacCovska s touto eventualitou nepocita. Uzavieni landfrydu se v ni objevuje pfi
piilezitostech interregna po smrti predchoziho zemé&pana®” nebo jako ,/ékai'stvi na
odboj béhem néstupu nového panovnika, kdy mél landfryd plisobit jako nejjistéjsi a

nejpevnéji zpiisob pojisténi vlady v markrabstvi.?!°

O mozné kontinuit¢ dohody uzaviené za predchoziho zemépana i na zacatku
vlady nového markrabéte se vSak v Knize Tovacovské nedozvime nic. Az z konce 15.
stoleti mame zpravy o tom, ze landfryd uzavieny za zivota jednoho panovnika neztratil
po jeho smrti platnost. V tomto pfipad¢ se jednalo o landfryd zroku 1484, jehoz
platnost byla nezvykle dlouhd — az do roku 1499, pficemz ji nezrusila ani smrt

moravského vladate Matyase Korvina v roce 1490.2!!

Pro obdobi po nastupu markrabéte Albrechta na Moravu mame jen jeden
pramen, ktery naznacuje moznou kontinuitu platnosti landfrydu z roku 1421 i za
Albrechtovy vlady. Jednd se o zdznam ze zbytku register zapisti zbozi v Moravském
markrabstvi z roku 1459, kdy ustanovena komise kontrolovala panovnické listiny na
majetky. Mezi takovymi dokumenty se nachazel i zapis markrabéte Albrechta pro Jana
ze Sovince a Piiovic na vesnice pod hradem Hluboky z konce srpna 1426.2!2 Ty byly
dobyty a zabaveny piredchozimu drziteli, husitskému valeénikovi Dobeskovi
z Tvorkova. Ke konfiskaci doslo kvuli tomu, ,,coz protiv jemu [tj. Albrechtovi] a zemi
jeho i protiv ustanoveni landfrydnimu i pro zjevné kacirstvie tyz Dobeska ucinil podle

Husakii a Taboru, jich se pridrze.*

Prace s timto pramenem vSak obsahuje n¢kolik problému. Piedné se jedna
pouze o Cesky psany regest piivodné latinské listiny, tudiz se samoziejmé pii jeho
tvorb& mohly pfihodit n¢jaké zmény ¢i omyly. Dalsi a mozné podstatnéjsi komplikaci

predstavuje Casovy odstup sepisovani regestu od vydani originalni listiny. V dobé

208 Landfryd z 9. za# 1434 byl vydan (s chybnou dataci 4. bfezna) v AC X, s. 250-254.

29 Jako vzorovy byl vyuzit landfryd uzavieny vroce 1440 po smrti krale Albrechta — Kniha
Tovacovska, kapitola 3, s. 4—6.

210 Tamtéz, kapitola 30, s. 25. Jako piiklad uvad&ji nékteré rukopisy knihy situaci pti nastupu Jiiiho
z Podébrad — tamtéz, pozn. €. 1.

211 BERAN, Zdengk: Landfivdni hnuti v zemich Koruny deské, s. 134-135.

212 AC VII, s. 571. Editor Josef Emler datoval regest do 26. srpna 1426, pramen viak hovoii o nedéli po
svatku svatého Bartoloméje, coz v roce 1426 bylo 25. srpna.
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pusobeni kontrolni komise a sepisovani dotenych register v roce 1459 byl vyvoj
Moravy jakoZto stavovského statu dal nez v roce 1426, v nedavné dobé (roku 1456)
byl navic opét uzavien dalsi landfryd.?'* Nem@izeme proto tiplné vylougdit, Ze pii praci
na tvorb¢ regestu promitli ¢lenové komise situaci ze své soucasnosti do minulosti a
ptipisem o DobeSkovu porusovani landfrydu zpétné vice legitimizovali konfiskaci

jeho majetkd.

Samoziejm¢ je mozné, ze landfryd zlistopadu 1421 byl i v srpnu 1426
v platnosti, pfeci jen byl uzavien na pét let, takze v dobé konfiskace Dobeskovych
statkll teoreticky zbyvalo do konce jeho u€innosti jesté nékolik mésict. S urcitosti vsak
muzeme fict, Ze novy markrabé Albrecht k listiné z roku 1421 nepftilozil svou pecet,
coz byl v landfrydu popsany zptisob, jak se k nému dodateéné ptipojit.2'* I kdyby tak
landfryd stale platil, paradoxné by nezahrnoval osobu markrabéte Albrechta, coz se
nasledné mohlo projevit naptiklad v pfiméfi, které na zacatku roku 1425 uzaviely
husitské posadky v okoli Olomouce s nékterymi moravskymi Slechtici a Pfemkem

Opavskym a které bylo namifeno proti Albrechtovi (viz nize).

4.4.1. Dokonceni druhého hejtmanstvi Petra Straznického

z Kravar (1423-1424/5)

Kromé preddvani Moravy Albrechtovi se konec roku 1423 a zacatek 1424
odehraval v ocekavani piipravovaného brnénského jednani. Kral Zikmund dokonce
ptipravil a poslal nékterym svym pfizniveiim z Cech glejt, aby mohli do Brna piijet,
pficemz jako datum rokovani byl uréen 2. tnor 1424.2'5 Na debatu s husitskymi

teology se Udajné€ pfipravovali mistii videniské univerzity, ktefi se podle Ondfeje

213 BERAN, Zdené&k: Landfiydni hnuti v zemich Koruny ceské, s. 114-115.

24 Také byl-li by ktery pan, jehoZ méno v tomto listu posazeno nenie, jesto by svii pecet potom k tomuto
landfrydu chtél privésiti, to ma tak mocno byti, jako by nynie privésena byla a jako by prave jeho méno
napsdno bylo.“ — AC X, s. 250. Albrechtova pecet’ se na originalu listiny nenachazi. Fotografie listiny
a vSech peceti je dostupna na strankach Moravského zemského archivu v Brné — MZA Brno, fond Al
Stavovské listiny, inv. ¢. 318. Dostupné na http://www.mza.cz/a8web/a8apps1/al/docs/A0001-318.htm
[Cit. 2021-02-15].

215 O glejtu pro Jana Mésteckého z Opo¢na a Puty z Castolovic informuje Zikmund Oldficha
z Rozmberka v listu z 30. listopadu 1423 — AC 1, s. 17.
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z Rezna ve stanoveny termin opravdu dostavili do Brna. Husitsk4 vyprava z Cech viak

nedorazila, takZe tento pokus o smir ziistal netisp&sny.2!'

Ugast ¢lent videtiské univerzity na tomto jednani nebyla ndhodna, mimo jiné
Slo o projev a doprovod Albrechtovy vypravy kvili snaze ujmout se vlady v nové
ziskaném markrabstvi. Sdm markrabé se ve stejné dobé nachédzel v Brné, mohl tak
planovat z¢astnit se jednani.>!” O dalsi ¢innosti Albrechta b&hem jeho prvni navstévy
na Moravé v roli markrabé&te nemame zpravy, nezname ani délku jeho pobytu.?!® Jako
pfedvoj poslal do Brna vojensky oddil v ¢ele s MikuldSem Seebeckem, ktery mél
osadit hrad Spilberk, o ¢emz informoval brnénskou méstskou radu uz 12. ledna
142421 Situace na Moravé vsak byla cokoliv, jen ne tplné klidna. Oslabeni moci
olomouckého biskupa béhem husitskych tazeni v pfedchozim roce totiz patrné vyuzil
HaSek z Valdstejna k nékterym dal$im zisklim, na coz kral Zikmund reagoval 17.

bfezna 1424 vydéanim listiny pro Albrechta, ve které mu dava plnou moc odebrat

216 Ondyej z Rezna, s. 177. Netéast husitil byla pravdépodobné zptisobena vnitinim bojem umirnéného
kiidla zformovaného na pfedchozim havelském snému a radikalt v éele s Janem Zizkou, to naznaéuje
i Ondiej z Rezna — ,,...protoze ty mezi nimi, kteri Zadali, aby jim bylo dop¥dno sluchu, kviili tomu zabili .«
— tamtéz. Zikmundovo pozvani nékolika osob z fise (mohuéského arcibiskupa Konrada z Dhaunu,
probosta mohuéské kanonie Jindficha z Ehrenfelsu, hrabata Adolfa Nasavského a Michala z Wertheimu
a blize neurCeného hrabéte Filipa, nejspiSe bratra Adolfa Nasavského (Filip Nasavsky je spolu
s Adolfem zminén v seznamu ucastnikii fiSského snému v Norimberku v roce 1422 — Deutsche
Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund. Zweite Abtheilung 1421—1426. Ed. KERLER, Dietrich. Gotha
1883, s. 222) na ptipravované brnénské jednani zminuje Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten, s. 174.
217 VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 71. Josef Valka viak udalost chybné klade az do doby
druhého (letniho) Albrechtova pobytu na Moravé. Informaci o Albrechtové ptichodu do Brna k datu 4.
unora (,.feria VIta post purificacionem S. Marie) a prevzeti vlady v markrabstvi podava tiebovska
kronika — Die Tribauer Handschrift. Ed. MEINERT, Johann Georg. Archiv fiir Geographie, Historie,
Staats- und Kriegskunst 10, 1819, s. 92. K tomu srov. ELBEL, Petr: Brno mezi katolickymi pevnostmi
husitské Moravy. In: D&jiny Brna II. Stfedovéké mésto. Ed. JAN, Libor. Brno 2013, s. 144-145;
ELBEL, Petr: Morava. In: CERMANOV A, Pavlina—- NOVOTNY, Robert —- SOUKUP, Pavel: Husitské
stoleti. Praha 2014, s. 200. V mezidobi od zisku markrabstvi do Albrechtova ujmuti se vlady dokonce
Habsburk nevyuzival markrabéci titul ani ve své titulaci, o cemz svédci dochované listy z této doby —
Albrecht 30. fijna 1423 potvrzuje koupi dvora v Bomisch Krut Hansem Peugerem — Haus-, Hof- und
Staatsarchiv Tulln, Dominikanerinnen (1204—1742) 1423 X 30. Dostupné na monasterium.net, URL
</mom/AT-HHStA/TullnOP/1423 X 30/charter>. Cit. [2020-12-10]; Albrechtovo rozhodnuti sporu
mezi Hertleinem z LichtensStejna a klasterem svatého Floridna z 10. listopadu 1423 — St. Florian,
Stiftsarchiv Urkunden (900-1797) 1423 XI 10. Dostupné na monasterium.net, URL </mom/AT-
StiASF/StFlorianCanReg/1423 XI 10/charter>. Cit. [2020-12-10].

218 Pro obdobi zagatku roku 1424 se nachazi v&t$i mezera i v regestech listin tykajicich se Albrechta,
které shromazdil Ernst Maria Lichnowsky. 12. ledna jesté¢ Albrecht vydava listinu ve Vidni
(NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny, s. 58), poté nasleduje n¢kolikamésicni mezera a pristi
dokument vydal az 7. kvétna, opét ve Vidni — LICHNOWSKY, Ernst Maria Fiirst von: Geschichte des
Hauses Habsburg. Fiinfter Theil. Vom Regierungsantritt Herzog Albrecht des Vierten bis zum Tode
Konig Albrecht des Zweiten. Wien 1841, €. 2183, s. 196.

29 NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny, s. 58.
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Haskovi vSechna jim zabrand a drzena mésta a hrady v ¢ele s Uherskym Ostrohem,

pficemz zpiisob jednani s Haskem nechdva Zikmund na Albrechtovi.?*

Zminéna listina a Haskovy ptedchozi uspéchy (Ci spiSe uspeéchy jeho lidi
podpoiené vypravou zptedchoziho roku) pravdépodobné staly za druhou
Albrechtovou vypravou na Moravu v roce 1424. Haskovo poddéani se bylo totiz
dlouhodobym Zikmundovym, a poté i Albrechtovym cilem, tim mélo byt dosazeni
trvalého miru na Moravé o dost jednodussi.??! Vychozim bodem tohoto taZeni se stalo
prihrani¢ni rakouské mésto Lava (némecky Laa an der Thaya), kde se m¢la pocatkem
Servence sejit rakouska zemskd hotovost.’?? Celd kampaii sméfovala na stfedni
Moravu, ¢ili pfesn¢ v intencich Zikmundovy bieznové listiny, kde se hovofiilo o
biskupovych hradech zabranych Haskem, které mél Albrecht ziskat zpét a z nichz se
vétSina nachazela v této oblasti. Vyprava byla velkym Albrechtovym tspéchem, mimo
jiné se mu podaiilo znovu dobyt Uni¢ov a mozna i Zabieh.?>* Z listinného materialu
je pobyt markrabéte doloZen 26. &ervence u Otaslavic?** a ve dnech 12.,%%° 20. a 21.

srpna v Olomouci;*?® 9. fijna byl uz zase zpét ve Vidni.??’

20 ..Vnd wie dein liebe mit dem egen[en] Hafjcken vmb die egenfen] Sloffer vnd Stete teiding vnd
wege treffen kan oder wirt, darczu haft du vnfern ganczen gunft vnd willen vnd wir wollen dawidfer]
nicht reden, noch tun ... — OStA, HHStA, fond AUR, sign. 1424 1II 17. Regest listiny se nachazi v
LICHNOWSKY, Ernst Maria Fiirst von: Geschichte des Hauses Habsburg. Fiinfter Theil, ¢. 2178, s.
196.

221 Viz vyse ¢ast o obléhani Uherského Ostrohu Zikmundem v roce 1422. Jako malou (,,Kleinkrieg),
ale uspé&snou valku hodnoti Hagkiv boj s olomouckym biskupem STOLLER, Ferdinand: Osterreich im
Kriege, s. 24, zde také citace z listiny ohledn¢ HaSkova poddani se jakoZzto usnadnéni dosazeni miru na
Moravé.

222 Datum srazu hotovosti bylo stanoveno na 1. dervence — STOLLER, Ferdinand: Osterreich im Kriege,
s. 26; VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 71 (s chybnou dataci do zatatku Gervna). V Lavé datuje
Albrecht jesté 6. Cervence listinu pro svato§tépanského deékana Petra Dekhingera, shromazd’ovani
vojska se tedy nejspise o chvili protahlo — LICHNOWSKY, Ernst Maria Fiirst von: Geschichte des
Hauses Habsburg. Fiinfier Theil, &. 2214, s. 198. O tazeni informuje i Ondfej z Rezna, podle kterého
zacalo nékdy kolem svatku svatého Jana Kititele (tj. 24. Cervna). Albrecht si od Ondrfeje také vyslouzil
pochvalu, Ze v roce 1424 jako jediny bojoval proti kaciitim — Ondiej z Rezna, s. 175.

22 ELBEL, Petr: Morava, s. 203. S otaznikem klade Petr Elbel dobyti Zabiehu kvili zmince v Die
kleine Klosterneuburger Chronik, s. 22, kde se vSak hovoii o hladu a silném mrazu, které mély mésto
Zéabteh (,,Hochstat™) trapit, coz by odkazovalo az na tfeti, podzimni a zimni Albrechtovo tazeni —
ELBEL, Petr: Morava, s. 684, pozn. 63. Je v§ak mozné, Ze se kronikat dopustil omylu a misto Hochstadt
(Zabteh) mélo byt Hohenstein (hrad Hostejn nedaleko Zabiehu, jako zpustoSeny uvadén uz roku 1437).
Podle Davida Papajika nemame o v kronice popisovaném znieni mésta zadné dal$i pisemné ani
archeologické prameny — PAPAJIK, David: Vznik a vyvoj mésta Zabieha a zabiezského panstvi do roku
1589. In: BARTOS, Jifi a kol.: Zabteh — 750 let. Zabieh 2004, s. 8.

24 Listdi a listindi OldFicha z RoZmberka. Svazek I. 1418-1437. Ed. RYNESOVA, BlaZena. Praha
1929, ¢. 88, s. 62.

225 STOLLER, Ferdinand: Osterreich im Kriege, s. 27.

226 Regesty listin s mistem a dataci v LICHNOWSKY, Ernst Maria Fiirst von: Geschichte des Hauses
Habsburg. Fiinfter Theil, ¢. 2219, s. 198—-199; ¢. 2221, s. 199.

227 Albrecht tam datuje list Znojemskym — MZA Brno, fond E6 Benediktini Rajhrad, inv. &. 125.
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Béhem jeho navratu do Rakous pravdépodobné doslo k néjakému jednéani
Albrechta, olomouckého biskupa Jana Zelezného a moravské $lechty v Brng. Tomu
napovida listina vydana v tomto mésté 27. za¥{ 1424 Jindiichem, Cetikem a Pertoldem
z Lipé.?*® Mezi svédky se objevila malo vidana koncentrace vysokych uiednikdi a
hodnostarti. Na prvnim misté vystupuje olomoucky biskup nasledovany moravskym
zemskym hejtmanem Petrem Straznickym z Kravaf, nejvy$$im komornikem
olomoucké cudy Vilémem z Pernstejna, nejvyssim komornikem brnénské cuady Janem
z Lomnice a podkomoiim a sudim brnénské cudy JoStem Hechtem z Rosic. V Brné
tedy byli vtéto dobé shroméazdéni prakticky vSichni nejvys$si zems$ti ufednici a

piedstavitelé Moravy,?*’

coz urCit¢ nebyla ndhoda a vzhledem k chronologii
predchozich udalosti je pravdépodobné, Ze se na zpatecni cesté po pisobeni na stfedni

Moravé v Brné zastavil i markrabé Albrecht.

Pro zkoumané téma je zésadni, ze ani po pfedani Moravského markrabstvi
Albrechtovi, ani po prvnich Albrechtovych pobytech v Brné a ujmuti se vlady se novy
zemépan nerozhodl vymeénit zemské uredniky. To mohlo byt zplisobeno jednak horsi
orientaci nového panovnika ve slozitych pomérech na Moravé, ale také stale silnym
vlivem Zikmunda Lucemburského, jehoz zajmim soucasni nejvyssi ufednici
v predchozich letech vérné slouzili.?*° Historiografie se veelku shoduje, Ze v 16t& 1424
byl Albrecht na vrcholu moci a k porazeni odplrcii a zopakovani Zikmundova tspéchu
v podobé landfrydu z listopadu 1421 chybélo malo, novy ale uzavien nebyl;?*! béhem
tazeni ho mél dokonce doprovazet i kardinal Branda, ktery pokofenym husitim ihned
udéloval absoluci a privadél je zpét do ltna katolické cirkve.??? Miizeme viak jen
spekulovat, jak by Albrecht po svém vojenském triumfu a na snému (ktery planoval
na konci roku 1424, viz nize) uspotadal poméry v zemi, zda by vyménil nejvyssi

ufedniky a jakym zpiisobem by vladl na vojensky podrobené Moravé. VSechny tyto

228 MZA Brno, fond E9 Cisterciacky Brno, sign. 1424 1X 27.

229 K tomu byl jesté jednim z vydavateld listiny Jindfich z Lipé, v tu dobu dédi¢ny nejvyssi marsalek
ceského kralovstvi — tamtéz.

230 T v dobé& po ptedani Moravy se v$ak Zikmund tplné nevzdal zasahovani do chodu zemé a nékteré
své listiny stale vydaval z pozice moravského markrabéte — ELBEL, Petr: Morava, s. 200-202.
BIYVALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 74. ELBEL, Petr: Morava, s. 203.

232 O ptitomnosti ,,n&jakého kardinala“ se zminuji rakouské kroniky Paltrami seu Vatzonis, consulis
viennensis chronicon Austriacum, sl. 733; Die kleine Klosterneuburger Chronik, s. 22 (zde je vSak
zagatek letni vypravy kladen az pred svatek sv. Michala 29. zaii, na to upozoriiuje URBANEK, Rudolf:
K historii husitské Moravy. Obé kroniky také zminuji vypomoc poslanou na Albrechtova tazeni v roce
1424 kralem Zikmundem, klosterneuburska kronika ji vy¢islila na 4000 uherskych vojaki.
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uvahy totiz pohibilo velké tazeni znovu sjednocenych ¢eskych husiti na Moravu na

podzim téhoz roku.

V Cechach béhem jara a 1éta 1424 doslo k dalsimu pokratovani konfliktu mezi
umirnénym kiidlem husit, které se snazilo najit smitlivou fe€ i s katolickou stranou a
jehoz hlavni predstavitelé vytvorili na ptfedchozim svatohavelském snému novou
zemskou vladu, a radikaly z fad vychodoéeskych husitli pod vedenim Jana Zizky.
Navzdory pocatecni pfevaze umirnéné strany, kdy byl na prelomu kvétna a Cervna
Zizka s vojskem obkli¢en v Kostelci nad Labem a jeho porazka se zdala nevyhnutelna,
se radikdlim s pomoci Hynka Bocka z KunStitu vnoci na 5. Cervna podafilo
uprchnout a ustoupit smérem k Caslavi. Cely spor vyvrcholil bitvou u Malesova (7.
Cervna 1424), kde byli umirnéni husité na hlavu porazeni. Po této udalosti shromazdil
Zizka béhem 1éta rozsihlé vojsko a kolem poloviny zaii se chystal zahajit obléhani
Prahy. Pravdépodobné diky vymluvnosti nékterych prazskych predstaviteli v Cele
s Janem Rokycanou viak doslo 14. zaii na Spitalském poli u Prahy ke smifeni obou

stran a v diisledku k poraZce politiky svatohavelské aliance.?*?

V ramci usmifeni bylo nésledné¢ rozhodnuto uspotadat spole¢nou vypravu na
Moravu proti Albrechtovi Habsburskému. Husitska vojska vyrazila nékdy po 28. zafi
z Cech ve dvou proudech — jednomu z nich velel Jan Zizka a druhému Zikmund
Korybutovi¢ se svymi hejtmany Hynkem z Hostejna®** a Divisem Boikem
z Miletinka.”®> Armada vedena Janem Zizkou se jesté na tizemi Cech zdrzela pii
obléhani P¥ibyslavi, kde 11. fijna Zizka zemfel (Pfibyslav samotna byla dobyta bud’
tdsné predtim, nebo nedlouho poté); ¢ast vojakt byla nasledné s Zizkovymi ostatky

poslana zpé&t do Hradce Kralové,*¢ zbytek nejspi§ pokracoval v tazeni a spojil se

233 SMAHEL, Frantidek: Husitskd revoluce 3,s. 151-152.

24 Existenci v literatufe &asto uvadéného Hynka z Holitejna vyvratil PAPAJIK, David: Pdni
z Holstejna. Vyznamny, ale zapomenuty pansky rod. Ceské Bud&jovice 2007, s. 102-103.

235 Tamtéz, s. 157; CORNEI, Petr: Jan Zizka, s. 572-573.

236 Tamtéz, s. 573-574.

237 SMAHEL, Frantisek: Husitskd revoluce 3, s. 158—159. Z prament popisuje nejvice podrobnosti o
husitském tazeni Chronicon veteris collegiati Pragensis, s. 87-88.
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4.4.1.1. Spor mezi markrabétem Albrechtem a Petrem

Straznickym z Kravar

Zcela zasadnim pramenem pro poznani situace na Moravé v druhé poloving
roku 1424 jsou dvé listiny a vyslechovy protokol tykajici se sporu Albrechta
Habsburského a zemského hejtmana Petra Straznického z Kravat.?*® Listiny byly
datovany v Brné 4. prosince 1424 a jejich vydavatelé, Albrecht a Petr Straznicky, se
v jednotlivych dokumentech zavazovali pfijmout vyrok jmenovanych rozhodcti —
Albrecht za sebe nominoval zemského marSalka v Rakousich Jana z Schaumberka a
Hanse z Winden, Petr Straznicky Jana Ji¢inského z Kravaf a Jimrama z Doubravice.
Takto zfizend komise méla ucastniky sporu vyslechnout a nasledné jednomysiné
rozhodnout; pokud by to neucinila, mély obé strany zvolit za ptredsedu/ubrmana
(,, Obmann*) opavského vévodu Premka, jenz mél piipadné neshody rozsoudit

nejpozdéji do piistich Hromnic.

Naprosto jedinecnou a nejpodrobnéjsi zpravu o udélostech zroku 1424 a
vztahu moravského zemského hejtmana s markrabétem Albrechtem nam vSak
poskytuje doprovodny protokol s vyslechem Petra Straznického z Kravar. Jedna se o
dvé némecky psand folia, pti¢emz dokument je strukturovan ve formé celkem deviti
otazek a odpovédi a ivodnim Petrovym slovem.?** V ném se objevuji nékteré zajimavé
informace o Albrechtové letnim taZzeni na stfedni Moravu. Petr se zminuje o
Albrechtové obléhani husitského Uni¢ova,?* béhem kterého mél markrabéti predat
zpravu o opétovném sjednoceni Ceskych husith (pravdépodobné v souvislosti

s uzavienim miru na Spitalském poli) a jejich planu na vypravu na Moravu. Petr mé&l

28 QOsterreichisches Staatsarchiv, HHStA, fond AUR, sign. 1424 XII 04. Regesty listin zvefejnil
LICHNOWSKY, Ernst Maria Fiirst von: Geschichte des Hauses Habsburg. Fiinfter Theil, ¢. 2248 a
2249, s. 201. Z badateltt mél listiny i s vyslechovym protokolem Petra Strdznického urcité v rukou
STOLLER, Ferdinand: Osterreich im Kriege, s. 29. Z &eskych historikll s origindlem listiny dosud
nikdo podrobnéji nepracoval, doprovodny protokol ale znal napi. URBANEK, Rudolf: K historii
husitské Moravy, s. 270-271. Ze Stéllera &i Lichnowského &erpali i dalsi autofi (DVORSKY, Frantisek:
O starozitném panském rodé BenesSovicil. Cast II. O rodé panu z Kravar, s. 134; BALETKA, Tomas:
Pani z Kravar, s. 266), s opatrnosti ho cituje i Josef Valka, ten si vSak pouze povzdechl, Ze u takto
zajimavé pasaze Stoller neuvedl pramen — VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 76. Naposledy se o
tomto pramenu zminil (i se spravnou citaci z rakouského statniho archivu) ELBEL, Petr: Morava, s.
204, s. 684 (citace zminéna v pozn. €. 64).

239 Vzhledem k doprovodnym a jiz zmifiovanym listinam byli nejspiSe vyslychajicimi ¢lenové rozhodei
komise. Zachoval se jen protokol s otdzkami a odpovéd'mi Petra Straznického, i kdyz je mozné, ze
obdobn¢ rozhodctim odpovidal i Albrecht.

240 Albrecht vSak u vojska neziistal az do dobyti mésta, ponechal to na vojsku pod velenim biskupa Jana
Zelezného, ktery v poli u Uni¢ova datoval jesté 6. fijna — ELBEL, Petr: Scio, quod vos Moravici, s. 107.
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v Cechach bezpochyby vérohodné informétory z fad §lechty (jmenovat mizeme tieba
jeho syna Vaclava pobyvajiciho v Cechach od konce roku 1421), proto se k nému tato
zprava mohla dostat relativné rychle po rozhodnuti o tazeni. Pokud by posel spéchal a
mél moznost pravidelné ménit koné€ (nejlépe po zhruba 80 km), dokéazal by za idealnich
podminek zvladnout cestu z Prahy na Moravu (v zavislosti na cilovém bod¢ cca 200—
300 km) asi za 12 hodin. Pfi primérnych podminkéch se denné ujetd vzdalenost mohla
pohybovat spiSe mezi 30-50 km, v takovém piipad¢ by cesta zabrala ptiblizné
tyden.?*! Vzhledem k okolnostem, aktualnosti zpravy a mozna jesté relativné teplému
pocasi kolem poloviny zaii se miizeme klonit k vy$§im odhadiim ¢ili rychly jezdec by
mohl z Prahy na Moravu dorazit v ramci tfi az ¢tyf dnt (tedy asi kolem 20. zaf). Tomu
by napovidaly i Petrovy zpravy, ze se husité teprve chystaji zahajit tazeni (,,Daz fich
die veind in Behem génczleich verrichtt vad geamt hab[e]nt vnd fich [tark fammen vnd

her gen mérh[er]n ziehen well[e]n*),*** k éemuz doslo kratce po 28. zafi (viz vyse).

Albrecht v§ak, dle Petrovy vypovédi, povazoval informaci o ptipraveé kampané
do markrabstvi za famu (,,...daz das fein gnad gerucht zu berracht[e]n‘) a rozhodl se
pokracovat zpét do Rakous.?** Cestou se zastavil v Brng, kde ho mél Petr Straznicky i
s jinymi pany prosit, aby zistal na Moravé nebo alesponi posilil posadky na svych
hradech a neopoustél své vérné v nouzi.?** S pobytem moravskych elit v Brné
(pravdépodobné ve spolecnosti markrabéte Albrechta) béhem zati 1424 plné
koresponduje vySe zminovana listina panti z Lipé z 27. zafi téhoz roku. Albrecht byl
vSak do jisté miry nucen vratit se do Vidn¢, kam byl kralem Zikmundem na den svaté
Katefiny (25. listopadu) svolan fiSsky sném a markrabé se bezpochyby musel postarat
o jeho piipravu, i kdyz v uréeném terminu ke snému nakonec nedoslo.?*> Tvrzeni
nékterych historikl o tom, Ze Albrecht chvatné opustil Moravu kvtili tazeni husitd, tak

tomuto Habsburkovi do jisté miry kfivdi.?*

Obraz piedchoziho Albrechtova triumfu béhem letniho tazeni, jak ho

vykreslily rakouské kroniky a od nich to piejala historiografie, narusuje dalsi Petrovo

241 Uvedené udaje o rychlosti cestovani na koni ve stiedovéku odhadovala (s pfihlédnutim k dne$nim
vytrvalostnim zdvodiim) DVORAKOVA, Daniela: Rytier a jeho krdl, s. 409.

22 ()StA, HHStA, fond AUR, sign. 1424 XII 04, fol. 1r.

243 (OStA, HHStA, fond AUR, sign. 1424 XII 04, fol. 1r.

24 Albrechtovu piitomnost v Brné dne 27. zafi 1424 uvadi Petr Elbel, markrabé zde mél potvrdit novou
méstskou radu — ELBEL, Petr: Brno mezi katolickymi pevnostmi husitské Moravy, s. 146.

245 Jest& 14. fijna vSak Zikmund vé&fil, Ze ke snému v uréené datum dojde, kdyZz na ng&j zval Oldficha
z Rozmberka — AC VI, s. 411.

246 ELBEL, Petr: Morava, s. 203.
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tvrzeni o velké neposlusnosti a nejednoté mezi Slechtici na Moravé. Nekteti z nich pti
pfedchozim Albrechtové pobytu v Brné (moznéd odkaz na zimni Albrechtovu cestu a
snahu ujmout se vlady) nepfisli k markrabéti a odmitli mu vérnost; Petr se obava, ze
po odchodu markrabéte ze zemé ho jako zemského hejtmana a panovnikova zéastupce

nebudou doty¢ni uz viibec poslouchat.?*’

Pod dojmem svych letnich uspéchti si vSak Albrecht vice véfil a rozhodl se,
udajné po porade s olomouckym biskupem a pfitomnymi pany, svolat nejspise jesté
na konec roku sném do Brna (,,...das fein gnad mit dem Pifchoffe/n vnd mit den
Hfer[ren, die alhie gewef[e[n [ind, daran belib[e]n ift daz Si hie zu Briin[n] auf
ainfen] gena[nte]n tag [ein full[e]n...<).>* Petr jakozto zemsky hejtman dostal za kol
obeslat neptfitomné Slechtice a tuto informaci jim sd¢lit. Nabizi se zde také srovnani
s brnénskymi snémy Zikmunda Lucemburského z let 1419 a 1421. I kdyz by se mohlo
zdat, ze kvuli predchozim Albrechtovym tspéchiim na bojisti najdeme vice paralel se
snémem zroku 1421, zminky a naznaky z Petrova vyslechu odkazuji spiSe na
podobnosti s prosincovym z roku 1419, tedy tomu, kde se novy panovnik Zikmund
Lucembursky oficialné ujal vlady a pfitomni poddani (Slechta i mésta) mu slozili hold.
Tomu by nasvédcovala skutecnost, ze mél moravskou $lechtu obeslat zemsky hejtman
a pozvat je do Brna — o takovém ptipadu hovoii pozdéji sepsana Kniha Tovacovska
pouze v souvislosti se smrti predchoziho panovnika nebo pii pfijimani nového.?*’
Rovnéz vzhledem k Albrechtové nespokojenosti a podezifivavosti vici zemskému
hejtmanovi Petrovi StraZnickému, které vystupuji ve vyslechovych otazkach celym
zkoumanym protokolem, by se nabizela analogie s nastupem Zikmunda a situaci
popsanou v Knize Tovacovské (viz vySe konec prvniho hejtmanského obdobi Petra
Straznického), kdy po pfijeti nového panovnika slozil zemsky hejtman sviij Gfad a
panovnik se Slechtou by zvolili nového. Muzeme ptedpokladat, ze k podobnému

vyvoji by s velkou pravdépodobnosti doslo 1 na plivodné pldnovaném a ve finale

247K tomu nasledné pod vlivem tazeni Ceskych husitl opravdu doslo, na coZ upozoriiuje i Paltrami seu
Vatzonis, consulis viennensis chronicon Austriacum, sl. 733.

248 OStA, HHStA, fond AUR, sign. 1424 XII 04, fol. 1r. O n&jakém planovaném setkani se lechtou
informuje Albrecht listem z 26. ¢ervence 1424 Oldricha z Rozmberka. Za timto ti¢elem ho (a dalsi pany
z Cech) zve na poradu do Jihlavy & n&jakého jiného moravského mésta — Listdr a listindi OldFicha
z RoZmberka. Svazek I, s. 63. K takovému setkani v§ak nedoslo.

2 Kniha Tovacovska, s. 3 (v ptipadé tmrti panovnika a nasledného interregna, coz ale nebyl tento
pfipad), s. 7-8, s. 11 (svolani snému do Brna v pfipad€ nastupu nového panovnika).
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neuskutecnéném (minimalné ne v plivodné uvazovaném rozsahu) Albrechtové

brnénském snému.

Jesté pred tim, nez se sném uskutecnil, pfitdhla na Moravu husitska vojska
z Cech, o &emz mél Petr podle svych slov okamzité pomoci poslii a svého vérného
spole¢nika Jimrama z Doubravice informovat markrabéte, ktery se zatim vratil do
Vidné.?>® Jak v$ak vime z Albrechtova listu méstu Znojmu z 9. fijna 1424, informace
o pohybech a utoku husiti se k markrabéti dostaly zprostfedkované také od
znojemskych mé&stant. Ty mél totiz pied ptipravovanou neptatelskou kampani varovat
Jan z JeviSovic a Kunstatu fe¢eny Suchy Cert, kterého Albrecht v listu nazyva svym
vérnym milym.?! Takové oznaceni vnasi novy pohled na Janovy postoje, dosavadni
badani ho totiz povazovalo za ptiznivce husitské strany viceméné po celou dobu valek,
spoléhalo se vSak zejména na prameny z konce dvacatych a zacatku tficatych let 15.
stoleti.*? V této fazi boji se vsak zd4, Ze byl Suchy Cert minimalné potaji na strané

Albrechta.>>?

Petr kazdopadné¢ podle svych odpovedi dale setrvaval v Brné, respektive na
Spilberku, kde ho zastihlo i husitské tazeni a kde mél kviili blizkému nepfiteli stravit
vice nez ¢trnact dni (,,Sunder ich bin hie auf [ein Geflofs vierczeh[e]n tag[en] vnd

leng[er] gewef[e]n...”), az do ptichodu Albrechtem vyslanych posil pod velenim jiz

230 Petr Elbel sice uvadi, ze se Albrecht vratil zpét do Vidné& diky varovéani od Petra StraZnického
(ELBEL, Petr: Brno mezi katolickymi pevnostmi husitské Moravy, s. 146), Petrova odpovéd’ v protokolu
vak takovou interpretaci popira — OStA, HHStA, fon AUR, sign. 1424 XII 04, fol. 1r.

251 MZA Brmo, fond E6 Benediktini Rajhrad, inv. €. 125.

252 K Janovi (I11.) Suchému Certovi z JeviSovic a Kunstatu viz PLACEK, Miroslav — FUTAK, Peter:
Pani z Kunstatu, s. 152—155, k jeho postojim zejm. s. 154-155. K radikaltim spolupracujicim s tabory
fadi Jana i ELBEL, Petr: Praveé, verné a krestanské primérie, s. 34, pozn. 75. K paniim z Kunstatu a
jejich kariéram v bojovych druzinach na Moravé a béhem husitskych valek nejnovéji FUTAK, Peter:
Pani z Kunstatu jako organizatori bojovych druzin a pozdejsi husité. In: Z pocatkt husitské revoluce.
K vyroci svéceni husitskych knézi na Lipnici v roce 1417. Edd. ELBEL, Petr — JAN, Libor — JUROK,
Jifi a kol. Brno 2019, s. 164—180. O Janovi (II1.) Suchém Certovi se zde viak objevuje pouze zminka,
ze mél bojovnou povahu — tamtéz, s. 169.

253 Janovy dobré kontakty na n&které rakouské Slechtice zmifuje i k pozd&jsi dob& Miroslav Placek,
zejména v souvislosti s aférou Otty z Meissau v roce 1426 (k této aféie spocivajici v idajnych dohodach
Otty s husity pod vedenim Bedficha ze Straznice, které vyustily az v Ottovo zatCeni Albrechtem,
nejpodrobnéji (véetn& procesu a obzaloby) POLZL, Ignaz: Die Herren von Meissau. Blitter des
Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich, ro¢. 15, 1881, s. 47-52; k tomu srov. VERMOUZEK,
Rostislav: Husité na jizni Morave, s. 299-300; PETRIN, Silvia: Der dsterreichische Hussitenkrieg, s.
33-35. Vroce 1430 viak uz mél Suchy Cert vést i drobnou valku s méstem Znojmem — PLACEK,
Miroslav — FUTAK, Peter: Pdni z Kunstatu, s. 155. Na vysilani poselstev Znojemskych k Suchému
Certovi (kterého myln& ztotoznil s Jindfichem Zajimadem z Kunstatu) ohledné znovuobsazeni
zni¢enych JeviSovic na podzim 1425 upozoriiuje VERMOUZEK, Rostislav: Husité na jizni Moravé, s.
292-293.
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zmifiovaného Hanse z Winden a ,,toho z Hohenberka®“.2>* O vyslani pomoci hovofil
Albrecht i ve vySe citovaném listu Znojemskym ze zacatku fijna, pficemz tento oddil
mél nasledovat markrabé s celou svou moci.?> Petr nasledné opustil Brno, tidajné
z diivodu sledovani nepftatel, kteti se pry vydali k Petrovym hradiim. Zemsky hejtman

se tak chtél ujistit, Ze nezpiisobi markrabéti a zemi dalsi $kody.>*°

Jak tyto Petrem uvedené informace zapadaji do ramce husitského tazeni na
Moravu? Kronika tzv. Starého kolegiata nas informuje, Ze po Zizkové smrti (11. fijna

1424) postupovala vojska Zikmunda Korybuta, ¢asti Taboriti i budoucich sirotkf®®’

Mohelnici.?*® P#i pohledu na mapu jasné vidime, Ze se zejména na pocatku taZeni
husité pohybovali v okoli Brna, které nasledn¢ ze zapadu obesli a pokracovali ve
sméru na Boskovice. Pocit ohrozeni u Briiant i posadek ptilehlych zemépanskych
hradd (Spilberku a Veveii) byl jisté velky, posila v podobé zemského hejtmana piisla
urcité vhod. Vzhledem k vojenskym operacim v okoli mésta (dobyvani Ivancic, tazeni
smérem k Boskovicim) je moznd i vySe uvedena doba dvoutydenniho pobytu

v posadce jednoho z ohrozenych hradd.

Majetky zemského hejtmana, které mohly byt ohrozeny pokracujicim tazenim
husitli na sever od Brna, byly hrad Plumlov a blizky Prostéjov. Pokud pfistoupime na
kronikattiv omyl pii zdmén¢ Zabiehu a Hostejna (viz vyse), jevi se pravdépodobnéji

pravé mésto Zabieh, které se nachézelo v blizkosti husity nasledné dobyté Mohelnice.

254 Na za&atku 15. stoleti Zili tii bratii z Hohenberka — Jan, Stépan a Friedrich, kterym v roce 1402 udglil
rakousky vévoda Vilém Habsbursky erb po vymielém rodé pand z Aufenstein — Das Wappenrecht.
Historische und dogmatische Darstellung der im Wappenwesen geltenden Rechtssdtze. Ein Beitrag zum
deutschen Privatrecht. Ed. HAUPTMANN, Felix. Bonn 1896, s. 305, s. 490. V okoli vévody Albrechta
a v &eskych zalezitostech se nejéastéji vyskytoval Stépan, Petr Straznicky tedy ziejmé mluvil o ném
(napt. vroce 1438 byl Stépan relatorem u Albrechtovy listiny vydané v poli pied Taborem —
NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny, s. 93). K panu Hohenberkovi do Pohoftelic a Neydew
vyslali 21. fijna 1424 posla Znojemsti (NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny, s. 185). Zda tu
jeden z Hohenberki ptisobil jako Albrechtiiv hejtman nebo se zde zastavil s Albrechtem avizovanou
pomoci na cest¢ do Brna neni mozné kvili nedostatku pramenti jednoznac¢né urcit.

25 ... daz wir yecz ettwas vnfers volks dem land ze hilff, hin In gen mérh[er]n fenden, vnd vns auch felbs
mit vnfer ganczen macht, darczu [chikhen, ob die ege[nante]n vnglaubigfe]n mit macht in das
ege[nante[n vnsfer] land ziehen vnd das befchedig[e]n woltt[e]n” — MZA Brno, fond E6 Benediktini
Rajhrad, inv. ¢. 125.

256 ..wie fich die veind von hynnen geriirt, vad zu meinfen] Geflofffe]n gefiigt hab[e]n, das ich das
befeh[e]n miift damit das fein[en] gnad[e]n vnd difem Land nicht [chedleich wér[en]..." — OStA,
HHStA, fond AUR, sign. 1424 XII 04, fol. 1r—1v.

257 Pojmenovani ,,sirotci® pro &leny Zizkova vychodo&eského polniho vojska se v roce 1426 stalo i jejich
oficialnim jménem — CORNEJ, Petr: Jan Zizka, s. 582.

258 Chronicon veteris collegiati Pragensis, s. 87-88. K tomu VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s.
75.
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Tim by se Petrova snaha sledovat nepfitele a chranit své majetky jevila jako logicka.
Petr viak ve své odpovédi zmitiuje, ze od Brna odtahli nepiatelé na jih.>*° Tomu by
odpovidal 1 fakt, ze se po onom sledovani husiti Petr Straznicky do Brna uz nevratil a
stahl se na jihovychodni Moravu, kde pobyval na svém hrad¢ Straznici a 1€¢il se kvili
bolavé noze. Proto pry také nemohl pfijit k Albrechtovi, kdyz se markrabé v Cele

vojska dostavil na Moravu.2°

Jizni smér husitského tazeni vSak ptinasi spiSe otazky nez odpoveédi. Ferdinand
Stoller (mozna i pod dojmem znalosti Petrova vyslechového protokolu) klade do
podzimu 1424 kratkodobé dobyti Bfeclavi husity, odkud mé¢li kali$nici jesté béhem
stejného roku provést nicivy nijezd do Rakous.?®! Stéller vSak vychazel z nepfilis
spolehlivého zapisu z analti melckého klastera, ktery nepochybné popisuje az pozdéjsi
udélosti.?®?> Mnohem podrobnéjsi kroniky z Klosterneuburgu nebo videfiského konsela
Paltramiho se o podobné udalosti k roku 1424 nezminuji. Pfesto byla teorie o dobyti
Bteclavi uz pied rokem 1426 dlouho populérni, definitivné ji odmitl na zéklad¢€ peclivé
analyzy zmifovanych zapist z rakouskych kronik Rudolf Urbéanek,?%* jehoz vyklad
pfijal i Ladislav Hos&k.>** S takovym tvrzenim lze souhlasit, zvlasté by tomu
napovidala absence zminek ve vysSe uvedenych podrobnéjsich kronikach. Petrem
popisovany ustup husitli na jih by se spiSe mohl tykat néjaké ¢asti husitského vojska,
ktera byla urcena jako posadka v Ivancicich a nepokracovala s hlavni silou na sever
k Boskovicim a Letovicim. Vzhledem k blizici se zim¢ (nebo také informacim o
Albrechtové planovaném protititoku) se mohlo jednat o vétsi spizovaci oddil, ktery se
snazil sehnat zasoby pro ivanc¢ickou posadku a po nékolikadennim plenéni okoli Brna

se vratil zpét.

Diky protokolu z Petrova vyslechu mizeme také definitivné odmitnout

v literatufe hojné citovanou informaci o dobyti Rac¢ic olomouckym biskupem v roce

29 _...vnd da die veinde fuder entwich[e]n vnd von hynnen geczog[e]n hab[e]nt — OStA, HHStA, fond
AUR, sign. 1424 XII 04, fol. 1r.

2600 rait ich gen Stréznicz, da ward ich an ainfen] krankh an meinfen] pain* — OStA, HHStA, fond
AUR, sign. 1424 XII 04, fol. 1v.

261 STOLLER, Ferdinand: Osterreich im Kriege, s. 28.

202 Annales Mellicenses, s. 517. Podrobné&ji se o udalosti zmitiuje starsi edice Chronicon Mellicense, seu
Annales monasterii Mellicensis, s. 315.

263 URBANEK, Rudolf: K historii husitské Moravy, s. 271.

264 HOSAK, Ladislav: Bieclav od husitskych valek do Bilé hory. In: ZEMEK, Metodgj a kol.: Bieclav.
Dé&jiny mésta. Breclav 1968, s. 64.
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1422.2% To by nedavalo smysl v dobg, kdy byl drzitel hradu Petr Straznicky z Kravaf
na stran¢ krale Zikmunda a olomouckého biskupa (viz vysSe), navic ze zkoumaného
protokolu vyplyva, ze hrad Racice (,,Rétzicz*) jesté v prosinci 1424 ovladal Petr
Straznicky. Petrovi bylo vyslychajicimi vytykano, ze jeho lidé zbili posly s listem od
markrabéte a dopis jim méli vzit, na coz Petr reagoval tim, Ze mluvil se svym
purkrabim, ktery jakoukoliv vinu popfel a chtél nevinu prokézat pred markrabétem a
moravskymi pany. Kdyby svou nevinu neprokdzal, chtél s nim Petr nalozit podle
panské rady.?*® Podruhé byly Racice zminény v souvislosti s ukradenim né&kolika
vozl, které doprovazely markrabéci vojsko a ihned poté, co Albrechtovi vojaci od
Racic odtahli, je méli sebrat Petrovi lidé. Kravaisky pan samoziejmé jakykoliv svij

podil popiel a zavazal se pilné ptat po vinicich.?®’

Kromé piihod v Racicich se protokol zminuje i o problematickém chovani
jinych Petrovych sluzebnik, kteti méli u kravaiského Prostéjova pobrat nékolik
kupeckych vozii a odvézt je do mésta.?%® Jind vytka smé&fovala dokonce i k udalosti,
kdy proti Albrechtovi u Prostéjova méli vytahnout néjaci Petrovi lidé a zavrazdit
nékolik markrabécich pé&sakt (,fi/gengel).° Petr Straznicky opét namital, Ze

k ni¢emu takovému nedal pokyny, v pfipadé pobranych kupeckych vozi dokonce

265 § touto informaci ptisel Tomas Pesina z Cechorodu, podle kterého dokonce pii dobyvéni hradu padl
biskuptiv hejtman Fulstejn —- DE CZECHOROD, Thomas Joannes Pessina: Mars moravicus, s. 482. Do
svého vypisu z vypravécich pramentl tuto zminku k roku 1422 ptidal i VON KRONES, Franz: Die
erzihlenden Quellen der Geschichte Mdhrens im fiinfzehnten Jahrhundert. Zeitschrift des deutschen
Vereins fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens. Vierter Jahrgang, Heft 1-4, 1900, s. 34. Dobyti
hradu do roku 1422 klade i HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis zemé moravsko-slezské. 2. vydani.
Praha 2004, s. 294 (zde ale s chybnou citaci pramene z AC VI, s. 521, kde se nic takového nenachazi).
Na zaklad¢ vyse uvedenych zdrojii hovoii o dobyti Racic ve stejném roce i BALETKA, Tomas: Pdni
z Kravar, s. 155. Vahavé se k dataci stavi PLACEK, Miroslav: Ilustrovand encyklopedie moravskych
hradui, hradkit a tvrzi. Praha 2007, s. 529.

266 Darufm]b hab ich mit demfelb[e]n meinfen] Burggraffe[n geredt, der [pricht, daz er des nicht
Jchuldig fey, vnd welle fich des aufweif[e]n vor meins hfer[rn des Marggraffe]n gnadfe]n vnd vor den
Mérhérifch[e]n hfer]ren. Ift das er fich denn nicht aufweif[e]n we mag, fo wil ich In daru[m]b peff[er]n
nach der hferJren Rat.“ — OStA, HHStA, fond AUR, sign. 1424 XII 04, fol. 1v.

267 Itfem] fo hab[e]nt die feinfen] von Rétzicz den meins hfer]ren ettleich wégfeJn vnd Ir hab[e]n
genomfen] an dem erftfe]n tag, da meins hfer]ren volk von hynn geczog[e[n ift. Antwurtt her
Pet[er.]Darnach wil ich fleifficleich frag[e]n, vnd ift das alfo wirt, fo wil ich mich darinn beweiffe]n
nach der hferJren Rat von mérhfer]n, das mein will darczu nicht ift.* — OStA, HHStA, fond AUR, sign.
1424 X11 04, fol. 2r.

268 Itfem] von der kaufleut wégfe]n vnd hab wegfe]n die die feinfen] genom[en] vnd geuang[e]n
hab[e]nt, vnd die darnach gen dem Probjftans find gefiirt word[e]n. “ — OStA, HHStA, fond AUR, sign.
1424 XI1 04, fol. 1v.

269 Itfem] von des wegfe]n daz die feinn gen den meins hfer]ren bey dem Brobftans geczog[e]n
hab[e]nt, vnd hab[e]nt vordes ettleich der meins hfer]ren fufgeng/e]l ermordet.” — OStA, HHStA, fond
AUR, sign. 1424 XII 04, fol. 2r.
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hovotil o tom, Ze své prost&jovské posadce vydal piimo zakaz takto $kodit.?’" Ze
zminénych obvinéni nemusi nutné vyplyvat, Ze by byl Petr Straznicky jiz na podzim
1424 na husitské strané, mozna opravdu o nékterych excesech svych poddanych
neveédél a ani je nenafidil, jak se mimo jiné snazil obhajovat. Kradeze vozl u
Prostéjova a Racic spiSe naznacuji kofistnické zajmy konkrétnich posadek, coz by

v dobé¢ probihajicich valek a blizici se zimy nemuselo nikoho pfili§ piekvapit.

Dalsi incidenty (zbiti Albrechtovych posli a sebrani listu v Racicich,
zavrazdéni pésaki u Prostéjova) uz se vsak kotistnickymi vypady obhdjit nedaji a maji
jasné politické, piipadné politicko-ndbozenské zabarveni. Z jinych Petrovych
vyjadieni v protokolu (zejména o tom, jak mé¢l Albrechta informovat o planovaném
husitském tazeni nebo jak ho mél pred dalsimi pany prosit, aby z Moravy neod;jizdél)
vyplyva, Ze na otevieny konflikt s markrabétem v této dobé nepomyslel — kdyby Petr
v téchto otazkach v protokolu lhal, bylo by velmi snadné jeho slova vyvratit, zvlaste
kdyz se v nich odkazoval na svédky z tad ptitomnych moravskych panti. Spise se zda,
ze zainteresovani Petrovi sluzebnici byli protihabsburského (a tim padem
pravdépodobné i husitského) smysleni a v néladé ocekdvaného ptichodu svych
souvércii z Cech se pustili do mensich samostatnych akci. S tim patrné souvisi i
informace o lokalnich konfliktech, kdy mély byt nékym blize nespecifikovanym
vypalovany jisté Petrovy vesnice a tvrz a jeho sluzebnici chytani, pficemz méli byt

jesté v dobé vyslechu véznéni a jejich tvrze do téhoz dne obsazeny.?”!

Pokud by se u Petrovych sluzebnika a ufednika (tézko by k takovym akcim
dochazelo bez védomi jeho mistnich purkrabi) takto opravdu projevily
protihabsburské (a v disledku protimarkrabéci) nalady, nasvédCovalo by to i
nedislednému dodrZzovani usmifovaci dohody mezi Petrem Straznickym a
Zikmundem Lucemburskym z 13. listopadu 1421.2> Podle ni méli na Petrovy
ufedniky dohlizet Zikmundem schvaleni a jim ur¢ovani porucnici (v dob& uzavieni

smlouvy Slo o BeneSe z Kravai a Krumlova, Jana KuZela ze Zeravic a Zbynka

20 ... warumb Si das getan hab[e]n, wan Ich Zu das verbot[e]n hab, daz Si nyemant [chad[e]n
Sullfe]n.” — OStA, HHStA, fond AUR, sign. 1424 XII 04, fol. 1v.

21V Aber da ich die grofs vagnad fach, daz man mich vnd die meinfen], alfo fwérleich, vad vngiitleich
befchedigt und verderbt, vefi, dorffer vnd Giit[er] abgeprennt, vns/er] dien[er] vahen vnd hewts tags
diefelb[e]n in ainfer] vnerleich[e]n veiiknufs hable[n vnd auch hewts tags, die vefi[e]n meinfer]
dienfer] Innhabfe]n... — OStA, HHStA, fond AUR, sign. 1424 XII 04, fol. 1v. O t&chto udalostech
Petr hovoti v odpovedi na vytku, ze zadal o néjaké glejty.

22 AC VI, 5. 400-402.
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Doubravku z Doubravice — ten pouze pokud by se nevratil k husitstvi), pfiCemz Petr
mohl ménit své titedniky pouze s jejich souhlasem. Za téchto okolnosti by Zikmundem
kontrolovani porucnici tézko dopustili, aby na Petrovych hradech pusobily
panovnikovi neptatelsky naladéné osoby. Je vSak mozné, ze tvrdé podminky
usmifovaci smlouvy zru$il uz sadm kral Zikmund béhem let 1422 a 1423, kdy mu Petr

Straznicky z Kravat vérné slouzil jako moravsky zemsky hejtman (viz vyse).?’?

Zbyla ¢ast protokolu se vénovala obvinéni Petra z naverbovani lidi jistého
Michala Sumena (Sunnena?) proti Albrechtovi, pticemz ale v dobé ohrozeni zemé,
kdyz méla byt Morava branéna, nenaverboval nikoho.?’* Zavéreéna vyslechové otdzka
se tyka tdajnych Petrovych stiznosti na nékteré Albrechtovy pany a knizata,>” coz
straznicky pan popiel a dokonce mél prosit opavského vévodu Pfemka a svého pfritele
(,,mein frewnt*, pravdépodobné je myslen jeden z Petrem jmenovanych mluvéi ve
sporu, spiSe ale Jimram Doubravka z Doubravice nez Jan Ji¢insky z Kravar), aby se
za n¢j u markrabéte Albrechta ptfimluvili, aby umoznil Petrovi na uvedené vytky

odpoveédéet a prokazat nevinu, pfi¢emz vysledkem jsou analyzované listiny a protokol.

Jeste je tfeba objasnit otazku datace Petrova vyslechového protokolu a udalosti
v ném popisovanych. Jak uz bylo uvedeno vyse, spor nebyl 4. prosince 1424, tedy
v den vydani ptislusnych listin, kterymi se ob¢ strany zavazovaly pfijmout rozhodc¢i
vyrok, rozhodnut. Spise §lo o den zahajeni celého procesu, cemuz nahravaji v listinach

uvedené formulace o 1hité na rozhodnuti ubrmana Pfemka Opavského do pfistich

23 7e tato smlouva nakonec neveila uplné v platnost, respektive byla asem zrusena, svédéi i
skute¢nost, ze smlouvou vydédény Petriiv syn Vaclav se po otcoveé smrti mohl ujmout svého otcovského
z Kravar, s. 270-271). Nevime ani, ze by byl na misté Zbyitkka Doubravky z Doubravice, ktery byl
v Petrové vyslechovém protokolu obvinén z opétovného piiklonu k husitstvi, zvolen n&jaky jeho
nastupce — OStA, HHStA, fond AUR 1424 XII 04, fol. 1v — ,,Itfem] von feins Suns, vnd des Swinka
Dubrawka wegfeJn die fich mit den Huff[e[n gehalt[e]n hab[e[nt mit Irn geflofffer]n. Z takto
polozeného obvinéni neni ani zfejmé, zda je timto Petrovym synem myslen star$i (a diive vydédény)
Vaclav nebo mladsi Jifi. Vzhledem k okolnostem, Ze nemame zadné zpravy o tom, Ze by se roku 1421
prokazatelné husitsky orientovany Vaclav vratil na katolickou stranu, by nedavala takova vytka jeho
smérem po tfech letech prilis smyslu, proto bych se klonil spise k druhé varianté, Ze je fec o Jifim.

274 Itfem] von des wegfeln, daz er [nell ein Michel Sumf[en] volks wider meinfen] hfer]ren hat
aufpracht, vad da man das Land, wider die veind rett[e]n folt, da hat er nyemant aufpracht.“ — OStA,
HHStA, fond AUR 1424 XII 04, fol. 2r. Takovou ¢innost vSak Petr opét popfel, k bodu, Ze pfi ohrozeni
zem¢ nepfitelem nikoho nenaverboval na ochranu, se vSak nevyjadfil.

215 _Itfem] von des verklag[e]n wegf[e]n daz her Pet[er] iiber meinfen] hfer]ren ettleichfe]n fiirft[e]n
vnd hfer[ren getan hat.* — OStA, HHStA, fond AUR 1424 XII 04, fol. 2r.
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Hromnic?’® a ndhradé mluvéich, ktefi by v ase projednévani a vySetfovani zemfeli.?”’

Petriv a mozné i Albrechtiv vyslech byly pravdépodobné provedeny nedlouho po
vydéani zminovanych listin. Logicky by se jevilo, ze by byl spor ukoncen jesté za
piitomnosti markrabéte Albrechta v Brn&. Albrecht zde pobyval uz 20. listopadu®’® a
prokazatelné tam datoval jeden ze svych listil 13. prosince,?’® dalsi dokonce az o ti

dny pozdéji,?*® 20. prosince, uz byl zpét ve Vidni.?!

Z obsahu protokolu je nejjasnéjSi datace uvodni Petrovy fte¢i ohledné
informovani Albrechta o ptipravé husitského tazeni na Moravu, kdy se Albrecht po
obléhani Unicova?®? vydal v zafi 1424 ptes Brno zpét do Vidné a na podzim
naplanoval sném do Brna, ohledn¢ kterého mél Petr Straznicky obeslat moravskou
Slechtu; ten se vSak v disledku husitského vpadu neuskutecnil. Nasledujici popisované
udalosti u Racic a Prost§jova miZzeme podle naznakii v nékterych Petrovych
formulacich datovat az do Albrechtova podzimniho tazeni, kdyz tieba ohledné kradeze
kupeckych vozl a vrazdy Albrechtovych pésakii u Prostéjova Petr tvrdil, Ze o tom jesté

neslysel, coz by v ptipadé nékolik mésicti staré udalosti bylo t&zko mozné.?®?

Nové datovani incidentd u Racic a zejména Prostéjova docela zasadnim
zpusobem meéni nase dosavadni znalosti o pribéhu Albrechtova podzimniho tazeni.
Tomu se dosavadni Cesky psana historiografie vzhledem k nedostatku ji znamych

prament piili§ nevénovala a jako jeho hlavni vysledek ukazovala vyplenéni zemé,

216 .80 fol der hochgeporen furft herczog Przemk von Troppaw derfelb[e]n Stukch darumb Si (4.
mluvei jmenovani obéma stranami) nicht aynig werdent ain Obman fein... Vnd der anfpruch von den
vieren vad dem Obman ob die fach an In kumbt ol volfurt vnd geendet werden zwifch[e]n hynnen vnd
vnffe]r frawn tag ze Liechtmefs [chirift kunfftig vngeuerleich...* — OStA, HHStA, fond AUR 1424 XII
04, listina vydana Petrem Straznickym z Kravaf.

277 ...Ob auch gefchéch, daz meiner Spruchleut der ain oder Si baid in der zeit ee denn der Auffpruch
volfurt wurd mit dem tod abging[e]n... — OStA, HHStA, fond AUR 1424 XII 04, listina vydan Petrem
Straznickym z Kravat. Ob¢ vyse citované formulace se nachazi i v listin¢ vydané Albrechtem.

278 ELBEL, Petr: Brno mezi katolickymi pevnostmi husitské Moravy, s. 146.

27 Jedna se o potvrzeni starSich privilegii pro kartuzidnsky klaster v Kralové Poli — MZA Brno, fond
E6 Benediktini Rajhrad, inv. ¢. 424.

280 Albrechtiiv list, ve kterém oznamuje Olomouckym, aby propustili jeho sluzebnika Jorga Topplera a
zajali Bedficha Lanskrouna — SOkA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, inv. ¢. 108. V inventaii je
list datovan k 21. fijnu, coz vSak souvisi s chybnym c¢tenim jména svatého (Lucem x Lucein). Na
chybnou dataci upozornil i ELBEL, Petr: Brno mezi katolickymi pevnostmi husitské Moravy, s. 241,
pozn. 491.

B Krems, Stadtarchiv Urkunden Krems (1108-1844) StAK-UrkKr-0215. Dostupné na
monasterium.net, URL </mom/AT-StAKrems/Krems/StaAKr-0215/charter>. Cit. [2020-12-20].

282 K tomu také viz URBANEK, Rudolf: K historii husitské Moravy, s. 272.

283 Got wais wol, daz ich dauon nicht wais, wan ich des an In noch nicht erfar[eJn hab... (ohledng
kradeze vozu); ,,Das wais Got, daz ich dauon nichts wais, vad mein will darczu nicht ift...““ (ohledné
vrazdy pésaki) — OStA, HHStA, fond AUR 1424 XII 04, fol. 1v (vozy), fol. 2r (p&saci).
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maximélné jesté brnénsky proces s Petrem Straznickym z Kravat.?®* Albrechtovo
vojsko tedy 1 béhem podzimu operovalo na stfedni Moravé, coz vraci do hry i mozné
nasledné dobyti Zabtehu ¢i Hostejna (k problému s identifikaci viz vySe) v zimnim
¢ase, jak bylo popsano v Malé klosterneuburské kronice.?®> Stejny pramen hovoii o
zimg¢, ktera v dob¢ tohoto taZzeni na Morave panovala. Hlavni ¢ast rakouské hotovosti
totiz podle kronikafe vyrazila na cestu az v den svatého Severina 23. fijna, pficemz
okolo svéatku svatého Martina 11. listopadu zacalo jesté i snézit.?®¢ V takovych
podminkach bylo zajisté obtizné zasobovat vojsko, coz nepochybné vedlo k vétsi mite
rabovani a kradezim, o nichz zase v souvislosti s touto kampani hovoii Paltramiho
kronika. Tomu nepomohla ani pfitomnost na Moraveé nechvalné¢ proslulych uherskych
jednotek, které mél Albrechtovi na pomoc poslat kral Zikmund.?®” Jelikoz se dle
vyslechového protokolu Albrechtovo vojsko pohybovalo v okoli Prostéjova a jinych
majetkl Petra StraZnického z Kravaft, doslo asi v této dobé k onomu nic¢eni Petrovych
majetkl a zajimani jeho sluzebniki, jak si moravsky zemsky hejtman stézoval béhem

svého vyslechu.?®

Zajimava je i konfrontace udaji z vyslechového protokolu s korespondenci
olomoucké méstské rady z roku 1425, kterou opsal a sesbiral pisai Vaclav z Jihlavy.?%
Hned v prvnim takovém listu, ktery Palacky datoval do tinora 1425, pisi Olomoucané
Albrechtovi ohledné jejich zoufalé situace kvuli husitskému dobyti blizkého klastera
Dolany. V jeho zavéru si méstané postézovali, ze od Albrechta nedostali odpovéd’ na
predchozi list. Zaroven se doslechli, ze posel s Albrechtovym dopisem byl chycen u
hradu Melice a list mu byl sebran.?® To se az ndpadné podoba informaci o zbiti jistého
Albrechtova posla u Racic, coz bylo vytykano lidem Petra Straznického z Kravar (viz
vyse). Oba hrady se navic nachazi relativné blizko u sebe (vzdusnou carou cca 14
kilometrt1). Neni pfili§ pravdépodobné, Ze by se v obou piipadech hovotilo o stejném

listu, spisSe to ukazuje na nebezpeci, které na Albrechtovy ptivrzence ¢ekalo v okoli

284 VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 76. Petr Elbel, vzhledem k bliZici se zim&, nepovazoval
tazeni za prili§ uspésné a bezpecné muze dolozit pouze Albrechtliv pobyt v Brné pfi procesu s Petrem
Straznickym — ELBEL, Petr: Morava, s. 204.

285 Die kleine Klosterneuburger Chronik, s. 22.

286 Neptiznivé pocasi mélo udajné za nasledek vétsi pocet vojenskych zbéht z fad sedlakd, kteti utikali
domu. Ty pfikazal Albrecht pochytat, pficemz radnice a jisté pokoje postiihacl (,,scheringstuben®)
v Neuburgu byly plné takovych zajatct — tamtéz, s. 22.

27 Paltrami seu Vatzonis, consulis viennensis chronicon Austriacum, sl. 733.

288 ()StA, HHStA, fond AUR 1424 XII 04, fol. 1v.

29 UBI,s. 372.

20 UB 1, s. 374. Melice byly dobyty husity prazského svazu béhem letni vypravy v roce 1423 — JUROK,
Jiti: Moravsky severovychod, s. 92.
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Vyskova. S tim mize souviset i to, Ze prave u tohoto mesta se v inoru 1425 nachazela

&ast Albrechtova vojska pod vedenim Lipolda Krajite z Krajku.?*!

Pro téma této prace je vSak na sledovaném vyslechovém protokolu Petra
Straznického z Kravaf zajimavy zpasob, jakym se divd na kooperaci ufadu
moravského zemského hejtmana s panovnikem a hejtmanovy povinnosti. VéEtSina
v protokolu popisovanych udalosti a stiznosti totiz mohla platit pro valnou ¢ast
soudobé moravské Slechtické obce, presto o obdobném dokumentu ¢i feSeni sporu
Albrechta s jinymi Slechtici neslySime, coz dale ukazuje vyjimecnost tohoto pramene.
O vytce ohledné¢ neverbovani posil a Zoldnétti v dob¢é ohrozeni zemé jsme uz hovotili
vyse. Hlavni stiznost smérem k Petrovu pochybeni v hejtmanské funkci sméfovala na
to, ze po podzimnim ptichodu markrabéte Albrechta na Moravu k nému jakozto
zemsky hejtman hned nepfisel.>”? Jakozto piimy zastupce panovnika v dobé jeho
nepfitomnosti vzemi a de facto hned po ném druha nejvyse postavena osoba
v markrabstvi mél Petr Straznicky vystupovat jako reprezentant markrabéte a zaroven
1 jako prvni z jeho ufedniki, presto se muze zdat ponékud paradoxni, Ze by u sebe
markrabé vyzadoval pfitomnost tufednika, ktery v blizkosti panovnika ztracel

v podstaté veskerou moc a agendu.

Na spoleény pobyt zemépdna a zemského hejtmana myslela i Kniha
Tovacovska, a to pouze v mirovych casech. Prvnim pifipadem byla jiz vySe
analyzovana situace pii pfijimadni nového markrabéte, kdy mu zemsky hejtman
v podstaté predaval vladu v zemi a néasledné mél svou funkci opustit. Dalsi zptsob
koexistence hejtmana a markrabéte na jednom misté popisuje kapitola o uzavirani
spolkli, kdy v dobé panovnikovy pfitomnosti na Moravé tuto pravomoc zemsky

hejtman ztracel.”

Naopak v soucinnosti vystupovali oba aktéti v rdmci zemského
soudnictvi. Uz datum provolavani zemskych prav (Cili vefejného ozndmeni, kdy bude
zasedat soud) urCoval panovnik a o rozsifeni data a informovani vefejnosti se staral

zemsky hejtman.?** Zvl4stni pravidla mél také zasedaci poradek na soudu. Pokud byl

1 REITINGER, Lukés: Lipolt Krajii' z Krajku ve viru husitskych valek. Studia mediaevalia Bohemica
10,2018, s. 232.

22 Des erftfe]n von der fromdnufje wegfe]n als er fich von mein hfer]rn emphrémdt hat vnd als ein
Haubtman nicht zu mein hferJren kom[en] ift, da er her kom, des er fich doch gen meins hfer]ren Réten
v[erJuang[e]n hat* — OStA, HHStA, fond AUR 1424 XII 04, fol. 1r. Na tuto vytku Petr odpovidal jiz
vyse analyzovanym tvrzenim o sledovani pohybu neptitele a snaze zabranit mu v dals$im pasobeni skod.
293 Kniha Tovacovska, s. 20.

294 Tamtéz, s. 28-29.
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pfitomen panovnik, tak sed¢l na vyvySeném stolci a zemsky hejtman mél sedét pred
nim dole, ,,aby jeho hlava s jinymi panskymi se srovnati mohla, aneb tyl hajtmanuov
kolenti krdlovskych dosahl.“**° Zajimavé je, ze kdyz by panovnik zasedani opustil, ale
stale pobyval v mésté, m¢l na jeho vyvySené stolici sedét hejtman. Pokud vSak
panovnik mésto Uplné€ opustil, musela se stolice slozit a hejtman sedél opét v roviné
s ostatnimi pany.>*® Kromé toho byli panovnik a hejtman jedini, kdo sméli na zasedani
piinést zbran¢, konkrétné mece — ty symbolizovaly panovnikovu a hejtmanovu obranu
prava a drzeli je jejich sluzebnici. V pfitomnosti panovnika mél hejtmaniv mec

sméfovat hrotem dolii, panovnikiiv nahoru.?*’

V situaci z listopadu a prosince 1424 se z uvedenych moznosti pro spole¢nou
pritomnost markrabéte a zemského hejtmana jevi jako nejpravdépodobné;jsi varianta
s pfijimanim nového panovnika. Albrechttiv prvni pfichod do Brna a jeho ujmuti se
vlady v unoru 1424 totiz pravdépodobné zaostaly za jeho ocekavanim, kdyz ho za
panovnika pfijala jen ¢ast moravské obce (pravdépodobné pouze zastupci kralovskych
mést a mozna i mensi skupina $lechty).?’® I z toho diivodu se Albrecht po relativné
uspésném letnim tazeni pokusil svolat nékdy na podzim do Brna sném, na ktery mél
Petr obeslat slechtice (viz vyse). Pivodni datum snému bylo naruseno, alesponi podle
naznakli z vypovédi Petra Straznického z Kravaf, pfichodem husitského vojska
z Cech. Zda se viak, 7e se myslenky na n&j Albrecht Gplné nevzdal a pokusil se ho
castecn¢ usporadat béhem svého nékolikatydenniho pobytu v prosinci 1424, kdy byli

v Brné pfitomni alespoii n&kteii vyssi slechtici.??’

Vzhledem k podrobnostem, které ke sporu Petra a markrabéte Albrechta vime,
zamrzi o to vic, Ze nezname vyrok rozhodcti, poptipad€é ubrmana, nevime tedy, jestli
byla Petrova obhajoba uznana za dostate¢nou. Vyslechové otazky v protokolu a v nich
pouzité formulace vSak ukazuji na zjevnou ztratu divéry panovnika (a jeho okoli)
k sou¢asnému moravskému zemskému hejtmanovi smeétujici dokonce k nepiimym

obvinénim ze zrady a spolCovani s neptitelem (zvlaste v otazce verbovani lidi proti

295 Tamtéz, s. 41.

29 Tamtéz, s. 43.

297 Tamtéz, s. 42. Hejtmantiv me¢ se mohl obratit hrotem nahoru pouze pokud panovnik jednani opustil.
2% ELBEL, Petr: Morava, s. 200.

299 7 Petrovy listiny o jmenovani rozhodcti v jeho sporu s Albrechtem vime diky svéde&né fadé o tom,
ze ve stejné dobé byli v Brné jeho svédci Petr z Konice a Tynce, Ctibor z Cimburka a Ktidla a Jitik
Lukovsky ze Sternberka. O&ekavat se da i pritomnost Petrem jmenovanych rozhodct Jana Ji¢inského
z Kravar a Jimrama Doubravky z Doubravice, stejné jako zvoleného ubrmana, opavského vévody
Premka — OStA, HHStA, fond AUR 1424 XII 04.
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Albrechtovi). Habsburkova nespokojenost se zastupnym vladcem v markrabstvi,
kterého ,,zdeédil* po Zikmundovi Lucemburském se béhem podzimu 1424 projevila
naplno a da se piedpokladat, ze at’ uz byl samotny rozhodc¢i vyrok ve sporu jakykoliv,
pokracovani Petra Straznického v hejtmanské funkci bylo z dlouhodobého hlediska
pro panovnika nepfipustné. Je mozné, Ze jednim z hlavnich diivodt pro Albrechtovo
svolani brnénského snému mohlo byt, kromé velkolepé€jsiho pfijeti Albrechta za
markrabéte moravskou Slechtou, i odvolani Petra Strdznického z postu hejtmana a
jednani se Slechtickou obci o jeho nastupci €ili by doslo k podobnému feSeni, jaké pii

nastupu na triin zvolil Zikmund Lucembursky v prosinci 1419.

Listiny vydané 4. prosince 1424 a tykajici se sporu Albrechta s Petrem jsou
zatim poslednim zndmym pramenem, kde Petr Strdznicky vystupuje v Gfadu
moravského zemského hejtmana, naposledy ho zde také béhem husitskych vélek
vidime na stran¢ markrabéte Albrechta. Uz na zacatku tnora 1425 informuje
olomouckéd korespondence o zjevném Petrovu piiklonu k husitim, kdy se hned
v prvnim (nedatovaném) listu hovofi o jisté blokade, kdy lidé z Petrovych mést
Prostéjova, Lipnika nad Bec¢vou a dalSich mist neméli pod ztratou zivota a zbozi
z4sobovat Olomouc.*”’ Samotny Petr s olomouckou méstskou radou na za¢atku inora
n¢jak komunikoval, jim poslany nedochovany list a taktézZ nedochovanou odpovéd
rady zminuje list Olomoucanti markrabéti Albrechtovi z 12. tinora. Podle stejného listu
m¢él Petr shromézdit veskerou svou moc a chystal se ,,néco zacit®, jeho lidé se nasledné
u Prostéjova zakopali a nechali zaplavit pfikopy vodou. Petrovy umysly prozatim
ziistdvaly olomoucké méstské radé tajné, nic dobrého z nich vSak neocekavala.’®! I
kdyz to nemtizeme fict s tplnou jistotou, tak v této dob¢é uz Petr Straznicky z Kravar

funkci moravského zemského hejtmana s nejvétsi pravdépodobnosti nezastaval.>*

W0 UBTL, s. 373.

301 Domit Ew. G. vorkundigen wir das der selbe her Peter sein gancze macht zusampmen gebracht hat
und meint ye etwas zubeginnen, was awer sein meinung ist, das mogen wir nicht vornemen, jedoch
versehen wir vns nichts gutes durch in zutun. Auch vorgraben sich seine lewte zum Prostans vnd
vermeinen wasser in die greben zulassen.” — UB 1, s. 378.

302V piipadé sesazeni Petra Straznického je terminus ante quem 23. duben 1425, kdy uz jako moravsky
zemsky hejtman vystupuje Hasek z Valdstejna — OStA, HHStA, fond AUR, sign. 1425 IV 23.
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4.4.2. Hejtmanstvi Haska z ValdStejna (1425-1426/7)

4.4.2.1. Lipolt Krajii z Krajku jako Haskiv piedchiadce
v uradu?

Nejpozdéji na zacatku roku 1425 uzralo v mysli Haska z Valdstejna rozhodnuti
zmeénit v probihajicim konfliktu strany a z pfedniho reprezentanta umirnéného proudu
husitstvi se stal piivrzenec a podporovatel markrabéte Albrechta na Moravé. O této
Lhejsenzacnejsi zmené politického tabora vyznamné osobnosti v prvmich letech
revoluce**® toho bylo napsino pomérné hodné, nazory historikli se pohybuji od
oso¢eni z ptfimé zrady revoluce (tak o této udalosti hovotfil Rudolf Urbéanek) az
k uznani Haskovych schopnosti a viceméné pozitivni hodnoceni jeho nasledné snahy
o politiku kompromisu (Josef Pekaf nebo Josef Valka).’** Starsi literatura datovala
prvni zminky o HaSkovi z Valdstejna jakozto moravském zemském hejtmanovi (na

5,39 ve funkci se vak

zaklad¢ listu olomoucké méstské rady) az do kvétna roku 142
objevuje jiz 23. dubna téhoz roku, kdyz svédCi na listiné Linharta z Radotic a

Holoubka.?%

Mezeru vzniklou mezi odvoldnim Petra Straznického z Kravar na pielomu let
1424 a 1425 a prvni zmince o Haskovi z ValdStejna na postu moravského zemského
hejtmana se historiografie rozhodla vyplnit zpravou o hejtmanstvi Lipolta Krajite

z Krajku pochazejiciho z plivodné korutanského Slechtického rodu, ale drziciho

303 Tak tuto udalost popisuje VALKA, Josef: Dé&jiny Moravy. Dil 1. Stiedovékd Morava. Brno 1991, s.
134. Autor vychazel z podobné formulace ze své star$i prace (nové vydané v ramci souhrnného
sborniku v roce 2005) VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 82.

304 Shrnuti pohledi historiografie i pramenti na osobu Haska z Valdstejna (véetné struéného Zivotopisu)
podavé ve své studii PAPAJIK, David: K osobnosti a charakteru Haska z Valdstejna. Vychodogeské
listy historické 40, 2018, s. 39-59, k hodnoceni jmenovanych i dalSich historiki zejm. s. 42-50.
K Haskovym majetkiim viz Tyz: Majetkové strategie Slechty v pozdnim stredovéku na modelovém
prikladu Haska z Valdstejna. Historica Olomucensia 59, 2020, s. 53-74. Haskiv velmi strucny
zivotopis sepsal nové i JUROK, Jiti: Hasek z Valdstejna. Od stranika markrabéte Prokopa k husitskému
hejtmanovi, moravskému zemskému hejtmanovi a diplomatu stran habsburské, rozmberské a posléze
podeébradské. Vlastivédny véstnik moravsky 68, 2016, ¢. 1, s. 18-22.

305 Tak napt. VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 83. List byl vydan v UB 1, s. 394, Hasek v ném
vsak neni vysloven¢ jmenovan jako moravsky zemsky hejtman, coz mohl byt jeden z argumenti pro
obhajobu predchazejiciho hejtmanstvi Lipolta Krajife z Krajku, viz nize.

306 .vnd hab gebet[e]n den Edin hfer]n haffken von waldftain haubtm[an] ze mérhfer]n* — OStA,
HHStA, fond AUR, sign. 14251V 23. K osob¢ Linharda z Radotic a rodu z Radotic a Holoubka zejména
na zakladé zapist ze zemskych desk viz VOHRYZEK, Stanislav: Slechta na jihozdpadni Moravé do
husitskych valek. Nepublikovand disertacni prace. Brno 2017, s. 523-524.

71



majetky na &esko-rakousko-moravském pomezi.’®’ Zminka o Lipoltovi Krajiti
z Krajku jakoZzto zemském hejtmanovi vroce 1425 se objevila jiz v seznamu

panovniki a ufednikd sestaveném Antoninem Bockem,’*®

naproti tomu Rudolf
Urbanek povazuje HaSka z ValdStejna za piimého nastupce Petra Straznického
z Kravat, stejné tak i FrantiSek Smahel.’® Z nové&jsiho badani oZivil myslenku
Lipoltovy drzby uradu zemského hejtmana Josef Valka (i kdyzZ s jistymi pochybnostmi
hovoii pouze o jakési ,,vojenské spravé Moravy*),*!? od kterého to pozdéji prevzali
s riznou mirou vahani i dal3i historici.>!' Naproti tomu rakousti autofi Lipolta jako
zemského hejtmana nezminuji, naopak ale v tradé chybné uvadéji Petra Straznického
z Kravai' je$té napodzim roku 142532 A7 do neddvno vydané prace Lukase
Reitingera se vSak Zadny z autorii Lipoltovym udajnym zastdvanim tohoto postu

detailné&ji nezabyval®'?

Po peclivém studiu a vzdjemné komparaci prament (zvlast¢ olomoucké
korespondence) nakonec Lukas Reitinger dospél k nazoru, ze se Lipolt moravskym
zemskym hejtmanem s nejveétsi pravdépodobnosti nestal. Za sviij hlavni argument
povazuje neuvedeni ufadu moravského zemského hejtmana v listech olomoucké

méstské rady, 1 kdyZ v jednom z HaSkovi adresovanych listd zmiflovany podkomoii

307K této vyznamné osobnosti nejnovéji REITINGER, Lukas: Lipolt Krajii z Krajku ve viru husitskych
valek, s. 199-240. Z majetkd na Moravé drzel Lipolt Cizkrajov u Dacic, dvir v MutiSové u Slavonic,
— tamtéz, s. 200-201.

308 BOCEK, Antonin: Piehled knizat a markrabat i jinych nejvyssich diistojnikii zemskych
v Markrabstvi moravském.

309 URBANEK, Rudolf: K historii husitské Moravy, s. 274; SMAHEL, Frantidek: Husitskd revoluce 3,
s. 163.

310 VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 76. Z dalsiho kontextu vsak nep¥imo plyne, Ze tim autor
myslel afad zemského hejtmana.

311 CORNE], Petr: Velké déjiny zemi Koruny ceské V. 1402—1437. Praha — Litomysl 2000, s. 464;
ELBEL, Petr: Brno mezi katolickymi pevnostmi husitské Moravy, s. 146; Tyz: Morava, s. 204. Skepticky
se na celou zaleZitost s Lipoltovym hejtmanstvim divi NOVAKOVA, Stanislava: Krajifové z Krajku.
Z Korutan do zemi Ceské Koruny. Ceské Bud&jovice 2010, s. 28-29.

312 FRIESS, Godfrid Edmund: Herzog Albrecht V. von Osterreich und die Husiten, s. 37-38. Trochu
nepfehledny je v tomto ohledu text u Ferdinanda Stdllera, ktery piSe o Petrové obvinéni ze zrady a
spoluprace s husity v souvislosti s aktivitou Zikmunda Korybuta v fijnu roku 1425 a jeho moznymi
konakty s moravskymi husity: ,,Selbst mit den Hussiten in Mdhren scheint er in Fiihlung getreten zu
sein und es ist gewif3 kein Zufall, daf; der Landeshauptmann Peter von Krawar des Verrates beschuldigt
wurde.* — STOLLER, Ferdinand: Osterreich im Kriege, s. 33.

313 REITINGER, Lukas: Lipolt Krajii* z Krajku ve viru husitskych valek, s. 199-240.
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Jost Hecht z Rosic!* u svého jména jim drzeny post uveden ma.>!> Podobné to autor
vidi i s diivodem, pro¢ Olomoucti psali zrovna Krajitovi. Z dalsich listd totiz vyplyva,
ze obepisovali vSechny své potencialni spojence v okoli, mezi nimi i Jana Ji¢inského
z Kravat, ktery taktéz zadny urad s nejvétsi pravdépodobnosti nedrzel. Uz vySe bylo
uvedeno, ze Lipolt nékdy v této dobé operoval s vojskem v okoli Vyskova, coz je
mimo jiné i jedina zprava o jeho angaZovani na Moravé béhem let 1424 a 142531
Problematickd by byla Lipoltova drzba nejvys$Siho moravského zemského ufadu
s ohledem na jeho piislusnost spise k rakouské nez moravské Slecht&.’!” Je potieba
také zdaraznit dle mého ndzoru presvédc¢ivou myslenku Lukase Reitingera, Ze
k Lipoltovu zatfazeni mezi moravské zemské hejtmany prispelo ztotoznéni jeho postu
vojenského velitele v Ceskych Bud&jovicich a nasledné v Rakousich, kterd se
v pramenech objevuje pod pojmem ,,capitaneus‘ nebo ,, hauptmann®, coz mohlo
velmi jednoduSe vést badatele k zdméné téchto vojenskych funkei s funkci
moravského zemského hejtmana.’!'® Roli zde mohly hrat i zmate¢né idaje Tomase
Pesiny z Cechorodu o hejtmanstvi Lipoltova bratra Jana Krajife v roce 1428, které

Luk4s Reitinger bez potizi vyvratil !

Navzdory vS§em t€émto argumentiim, se kterymi se ztotoznuje i autor této prace,
je vsak potteba se podivat i na druhou stranu véci, tedy na divody, pro¢ by Lipolt
Krajit z Krajku mohl byt na zacatku roku 1425 moravskym zemskym hejtmanem. Do
jist¢ miry by tomu nahravala Albrechtova strategie pfi spravé Moravského
markrabstvi, kdy se hned po zisku markrabéciho titulu pustil do obsazovani posadek

zemépanskych majetk?i (hradl a mést) Rakusany.*?° Vyuziti osvédéeného sluzebnika,

314 Osudy této vyrazné osobnosti katolické strany by zaslouzily vlastni studii. Nejnovéji se Jostovi
vénoval (s dirazem na majetkové poméry a s dil¢imi nepfesnostmi, napf. v dataci landfrydu z roku
1434) VOHRYZEK, Stanislav: Hechtové z Rosic. Jizni Morava 53, 2017, sv. 56, s. 941 (k Jostovi
zvlaste s. 12 a 29-34).

315 REITINGER, Lukas: Lipolt Krajii z Krajku ve viru husitskych valek, s. 230-231. Zaroven tim Luk4s
Reitinger odpovida na piipadnou kritiku, Ze v dalSich listech z doby hejtmanstvi Haska z Valdstejna se
v adrese listu uvadi také pouze jen ,,Hasskoni* bez drzeného turadu. V ptipad¢ Lipolta a JoSta Hechta se
totiz vyslovené piSe ,,Simili modo scriptum est Kreier et Jodoco subcamerario mutatis mutandis* —
tamtéz, s. 231.

316 Tamtéz.

317 Tamtéz, s. 232. Navzdory drzb& nékterych moravskych majetkl se totiz Krajifové na #i3skych
snémech hlasili ke skupin¢ panti z némeckych a nikoli ¢eskych zemi; zde jim byla vytykana i kratka
doba pobytu jejich rodu v zemich Koruny ¢eské — tamtéz, s. 232, s. 239.

318 Tamtéz, s. 233, pozn. 210.

319 Tamtéz, s. 234.

320 Tak napt. v lednu 1424 psal Albrecht do Brna, Ze tam posild svého hejtmana Mikulase Seebecka
s vojenskym kontingentem — ELBEL, Petr: Brno mezi katolickymi pevnostmi husitské Moravy, s. 145.
Podobn¢ se zachoval i v Olomouci, s pfichodem nového vojenského velitele (hejtmana) Jorga Toplera
zde vSak byla spojena kauza jeho uvéznéni Olomoucany, pfi¢emz o jeho osvobozeni musel v listu Zadat
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ktery v markrabstvi vlastnil majetky a formalné¢ by tak do jist¢é miry spliioval
pozadavky na zemského hejtmana,**! by byl z Albrechtova pohledu logicky krok plné
zapadajici do jeho tehdejsi politiky. Takové interpretaci by zdanlivé nahraval fakt, ze
byl Lipolt s vojskem pfitomny na Morave i v dobé&, kdy uz byl Albrecht zpét ve Vidni,
kviili ¢emuz se na n¢j obracel i jeden z listi olomoucké méstské rady, coz ostatné
nékteré vyse zminované historiky vedlo k utvrzeni jejich ndzoru na Lipoltovu drzbu

ufadu moravského zemského hejtmana.

Tim v8ak argumenty podporujici Lipoltovo zemské hejtmanstvi konci. VEtsinu
z nich vyvratil uz Luka$ Reitinger, pfipojim zde tedy jen doplnéni nékterych jeho
argumentl a uvedu dalsi davody pro odmitnuti Krajifova piisobeni v této funkci. Co
se tyCe jeho ptitomnosti v okoli Vyskova na ptrelomu let 1424 a 1425, o ¢emz nés
informuje jeden z listl olomoucké méstské rady, tak ta ma bezpochyby souvislost
s nékterymi incidenty vytykanymi v prosinci 1424 Petrovi StrdZnickému z Kravar.
Okoli Vyskova a zejména hrady Racice a Melice, se totiz oCividné staly pro
Albrechtovy sluzebniky nebezpe¢nym mistem, coz pravdépodobné meéla pomoci
zvratit néjaka mensi ¢ast vojska zanechand Albrechtem na Moravé pod vedenim svého
osvédeeného sluzebnika a vojeviidce Lipolta Krajite z Krajku.*?? Nejednalo se viak o
nic vyjimecného, podobné mensi akce rakouskych Slechticii v Albrechtovych sluzbach
na Moravé se objevily uz v roce 1424, kdy markrab¢ v reakci na podzimni husitské
tazeni vyslal na pomoc naptfed mensi ¢ast svého vojska pod vedenim Hanse z Winden
a (pravdépodobng) Stépana z Hohenberka.’>* O Krajitové vojenské akci u Vyskova
vSak nemame zadné dalsi zpravy, z listti olomoucké méstské rady pouze vime, ze spolu
s Krajitem pobyval i podkomoii Jost Hecht z Rosic*** a Ze jeho vojsko snad

disponovalo i n€¢kolika vétsimi palnymi zbranémi (,,villeicht pucksen‘), coz by mohlo

sam markrabé Albrecht — KANAK, Bohdan: Mésto a husitstvi. In: D&jiny Olomouce 1. svazek. Edd.
SMERAL, Jiti — SCHULZ, Jindtich a kol. Olomouce 2009, s. 187—193.

32 Uvadim ,,do jisté miry* zejména kvili vySe uvedenym vytkdm na kratkou dobu usedlosti Krajit
v Ceskych zemich.

322 K incidentfim v Racicich viz OStA, HHStA, fond AUR, sign. 1424 XII 04, fol. 1v, 2r. Ke kradezi
Albrechtova listu poslaného Olomouckym v blizkosti Melic viz UB I, s. 374.

323 O vyslani ¢asti vojska informuje Albrecht 9. fijna Znojemské — MZA Brno, fond E6 Benediktini
Rajhrad, inv. ¢. 125. Jako prvni do Brna za Petrem Straznickym z Kravar dorazili pravé Hans z Winden
a ,ten z Hohenberka®, coZ byli pravdépodobné velitelé této prvni a nejrychlejsi ¢asti vojska — OStA,
HHStA, fond AUR, sign. 1424 XII 04, fol. Ir

324 Ob&ma $lechticim je adresovan list ze 7. tinora 1425 a jelikoZ se v ném hovofi v mnozném ¢isle
ptimo o ,,Edlen vnd gunstigen liben herren, pobyvali pravdépodobné u Vyskova spolecné¢ — UB 1, s.
375.

74



nahravat hypotéze o Lipoltové dobyvani opevnénych mist v okoli Vyskova.?? Kvili
nedostatku pramenil vSak ani nevime, zda vyslysel prosby olomoucké méstské rady a

vydal se s vojskem na pomoc k husity dobytému klasteru Dolany.>?°

Poslednim argumentem proti zemskému hejtmanstvi Lipolta Krajife z Krajku,
ktery zde uvedu, je samotné nacasovani a potencidlni délka jeho plisobeni ve funkci.
Uz v kapitole o zemskych hejtmanech za vlady Zikmunda Lucemburského jsme
ukazali, ze samotnému vybéru kandidata a jeho jmenovéani do funkce pfedchazela
debata panovnika se Slechtou, jak o tom mimo jiné hovofil kral Zikmund ve jmenovaci
listin¢ Petra Straznického z Kravar v kvétnu 1422. V tom ptipadé by ke jmenovani
Lipolta zemskym hejtmanem muselo dojit jesté za Albrechtova pobytu v Brné€ nebo
kratce po ném. V situaci probihajiciho vySetfovani sporu s Petrem Straznickym
z Kravar se vSak takové jednani neda pftili§ o¢ekavat, navic by byl pfi takové debaté
se Slechtou Lipolt, vzhledem k svému ptivodu a délce usedlosti na Moravé, pro

naprostou vétSinu Slechtické obce jako moravsky zemsky hejtman tézko ptipustny.

4.4.2.2. HaSek z ValdStejna v uradu moravského zemského

hejtmana

Neobsazenost nejvyznamnéjsiho zemského ufadu na Moravé mohla byt jednou
z hlavnich motivaci HaSka z Valdstejna k pfestupu na stranu markrabéte Albrechta a
krale Zikmunda. O ptichodu sluZebnika jednoho pana nabizejiciho sluzby Albrechtovi
informoval markrabéte list olomoucké méstské rady z 12. tinora 1425.3*” Dotyé&ny pan
také nabizel ziskat pro Albrechta mésta Sumperk, Jevicko a dalii. Ze se jednalo o

HaSka z Valdstejna objasnil list krdle Zikmunda pro polského krale Vladislava

325 O tom (a Krajifové pobytu u Vyskova) informovali Olomoudti listem z 8. tinora 1425 pana Jana
Ji¢inského z Kravat — UB 1, s. 376. Slovem ,puska se na za¢atku 15. stoleti oznacovala cela fada
palnych zbrani, obecné se dé€lily na malé (tarasnice a komorové pusky) a vétsi (houfnice, vyjimecné
bombardy). Ve vSech uvedenych piipadech se jednalo o zbrané minimalné stfedni raze vhodné jak
k polni bitvé, tak k obléhani opevnénych mist (zejména bombardy) —- DURDIK, Jan: Husitské vojenstvi.
Praha 1953, s. 64-66. K vyuziti palnych zbrani béhem husitskych valek nové i BIEDERMAN, Jan:
Vojenstvi husitského stoleti. In. CERMANOVA, Pavlina — NOVOTNY, Robert — SOUKUP, Pavel:
Husitské stoleti. Praha 2014, s. 338.

326 REITINGER, Lukés: Lipolt Krajii z Krajku ve viru husitskych vdlek, s. 232-233.

377UB1, s. 378-379.
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Jagella.3?® V ném se mimo jiné hovofilo i o Zikmundové rozhodnuti svolat do Brna na
svatek svatého Jifi (tj. 23. dubna) jednani s husity, kvtili ¢emuz budou protivné strané
vydany glejty. Jednani nakonec opravdu probéhlo, i kdyz o par dnti pozdéji (6. kvétna);

7adné vysledky viak nejspis§ nepfineslo.’?

Navzdory tomu, ze byl Hasek z Valdstejna diky svému ptivodu fazen k vyssi
Slechty, rozhodné nepatfil, co se tyce majetku ¢i klientd, k uplné Spi¢ce moravskeé
nobility, jako pfedchozi zemsti hejtmané Petr Straznicky z Kravar, Vilém z Pernstejna
¢i Jindfich Plumlovsky z Kravai.>*® Za standardni situace (tedy v obdobi miru) by
HasSek stézi dosahl na tak vyznamny post v rdmci spravy zemé. Diky své politické
obratnosti vSak vytusil ptilezitost a nabidl Zikmundovi a Albrechtovi moznost posileni
jejich moci v krélovstvi a markrabstvi. Haskav ptfestup na druhou stranu konfliktu se
totiz napadn¢ kryje s dobou vySetfovani Petra Straznického z Kravai a jeho
pfedpoklddanym sesazenim z postu hejtmana. Mnoho jinych divodi pro piiklon
k Albrechtovi totiz HaSek z Valdstejna mit nemohl — po relativné GspéSném tazeni
v 1ét€ 1424 totiz naslednd podzimni husitskd vyprava opét zménila pomér sil ve
prospéch husitl, vrcholem byl odklon Petra Straznického z Kravatr od markrabéte a

jeho definitivni ptiklon ke kalichu.

Jmenovani Haska z ValdStejna do ufadu moravského zemského hejtmana je
v literatufe uz tradicn€ spojovéano s pobytem markrabéte Albrechta v Brné¢ béhem
bfezna a dubna 1425, 1 kdyz dosud prvni zminky o jeho drzb¢ hejtmanstvi pochazely
az z kvétna.**! Vyse citovana a ¢eskym badanim dosud neanalyzovana listina viak na
postu hejtmana jasné uvadi Haska z Valdstejna jiz 23. dubna téhoz roku,**? coz

potvrzuje hypotézu o jeho jmenovani béhem doby, kterou markrabég travil na Morave.

38 UB 1, s. 381-383 s dataci okolo 2. bfezna. Regest listiny s dataci 28. (inora udava Regesta imperii
XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437). II. Band. Ed. ALTMANN, Wilhelm. Innsbruck 1897—
1900, s. 10, ¢. 6167.

329 O jednani podava zpravu Die Tribauer Handschrift, s. 91. Za Zikmundovu stranu se méli jednani
ucastnit magdebursky arcibiskup Giinther II. ze Schwarzburgu, Oldfich z Rozmberka (v kronice chybné
jako Jindfich) a Jan Svihovsky z Ryzmberka. Husity mél zastupovat Cengk z Vartenberka — ELBEL,
Petr: Brno mezi katolickymi pevnostmi husitské Moravy, s. 147 (se zpochybnénim piitomnosti Ceiika
z Vartenberka); Tyz: Morava, s. 204.

330 Nejnovéji a nejpodrobnéji zhodnotil Haskem drzené majetky PAPAJIK, David: Majetkové strategie
Slechty v pozdnim stredovéku na modelovém prikladu Haska z Valdstejna. Historica Olomucensia 59,
2020, s. 53-74.

31 VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 83.

332 OStA, HHStA, fond AUR, sign. 1425 IV 23. Petr Elbel tuto listinu znal na zakladé regestu v
LICHNOWSKY, Ernst Maria Fiirst von: Geschichte des Hauses Habsburg. Fiinfter Theil, ¢. 2302, s.
205, v dobé, kdy psal svou studii, vSak byl original listiny udajné ztracen — ELBEL, Petr: Brno mezi
katolickymi pevnostmi husitské Moravy, s. 242, pozn. 497.
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K Albrechtovu piichodu do markrabstvi (dokonce i s manzelkou Alzbétou) mélo podle
Ttebovské kroniky dojit v sobotu 24. bfezna, to nepiimo potvrzuje i fakt, ze Albrecht
21. bfezna datoval jeden ze svych listii v tradicnim nastupisti rakouskych vyprav na
Moravu, ptihrani¢ni Lavé nad Dyji.>*® Na Moravé Albrecht s manZelkou s nejvétsi
pravdépodobnosti oslavili i Velikonoce (ptipadaly na 8. dubna), i kdyz o jeho Cinnosti
béhem biezna a dubna nemame zadné blizsi zpravy.>** Podle citovaného zapisu
z Ttebovskeé kroniky se mél Albrecht v bfeznu snazit na Moravé o nastoleni miru, pod
¢imz si muzeme piedstavit néjakou formu jednani se Slechtou, jak to markrabé
neuspésné planoval na podzim 1424. Na zaklad¢€ tohoto jednani tedy nejspis doslo ke
jmenovani Haska z Valdstejna do uradu moravského zemského hejtmana, proto jsou

slova Tiebovské kroniky, Ze v té dob& v Brné ,,niceho nedosdahli, zbyte¢né piisna.>*

Prakticky celé¢ Haskovo ptisobeni v hodnosti moravského zemského hejtmana
bylo vyplnéno bojem proti husitim a na jiné ¢asti hejtmanské agendy nezbyvalo piili§
¢asu ani prostoru. UZ pfi vyjednavani o ptechodu k Albrechtovi se m¢l Haskiv posel
v Olomouci zminit, Ze pan z Valdstejna miZe pro markrabéte ziskat Sumperk a
Jevigko, coz v tu dobu byla mista drzena husity.>*® V ptipadé Jevicka moznd dostal
Haskv slib 1 konkrétnéjsi podobu néjakého vojenského tazeni, béhem jara a 1éta 1425
totiz udajn¢ doslo ke sporu Haska s Hynkem z Podébrad o Hradek, pfi¢emz tuto
lokalitu identifikoval Miroslav Placek jako hrad Plankenberk pobliz Jevicka, ktery od
roku 1421 drzela posadka prazského husitského svazu.**” Jako jednu z eventualit uvadi
Miroslav Placek tento spor v souvislosti s listem Hynka z Pod&brad knizeti Zikmundu
Korybutovi z9. Cervence 1425, kterym Hynek dékuje za poskytnuti vojenské

pomoci.>*® Hynek se v§ak pravdépodobnéji odkazoval na ohroZeni ze strany taboritti a

333 Wiener Stadt- und Landesarchiv Hauptarchiv — Urkunden (1177-1526)2245. Dostupné na
monasterium.net, URL </mom/AT-WStLA/HAUrk/2245/charter>. Cit. [2021-01-11]. Albrecht se pii
cesté¢ na Moravu pravdépodobné trochu opozdil, Znojemsti vyslali svého posla do Lavy uz nékdy na
zacatku brezna; v knize poctil se v zapisu z 11. biezna 1425 piSe ,,ltem nuncio in Laa ad expectandum
4 dies*. Dalsi své sluzebniky a stielce poslali ze Znojma k markrabéti do Lavy jeste pted 20. bieznem
— NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny, s. 181.

334 V této dobé je pomérné dlouhd mezera i v regestech Albrechtem vydanych listin, jeho pobyt v Brné
je nasledné dolozen az 19. dubna — LICHNOWSKY, Ernst Maria Fiirst von: Geschichte des Hauses
Habsburg. Fiinfter Theil, ¢. 2300, s. 205. O pobytu Albrechta v Brné¢ informuje 1 list olomoucké méstské
rady purkrabimu v Tovacové Onsikovi ze 14. dubna — AC VI, s. 413414,

335 Die Tribauer Handschrift, s. 91; k tomu VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 83.

336 Sumperk mél udajné nékdy pred 12. anorem 1425 ziskat zradou jeden z Korybutovych hejtmanii
Dobes Puchala — JUROK, Jiti: Moravsky severovychod, s. 93.

337 PLACEK, Miroslav — FUTAK, Peter: Pdni z Kunstdtu, s. 372. K hradu Plankenberk viz PLACEK,
Miroslav: llustrovand encyklopedie moravskych hradui, hradki a tvrzi, s. 484-485.

3% ACTIL, s. 303-304.
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sirotkd, ktefi béhem prvni poloviny roku 1425 operovali ve vychodnich Cechach a se
kterymi se podébradsky pan nékdy v této dobé rozkmottil, nikoliv na akce Haska
z Valdstejna ve snaze ziskat zpét Jevicko a okoli.** U Sumperka zase mohl Hasek
vyuzit pomoci svého bratra Benese, ktery mél mésto pred obsazenim husity zastavené,
jeho znovuziskani tak bylo i otazkou jisté rodové prestize.** Vzhledem k nedostatku
prament vSak neni mozné s urcitosti fict, jak byl Hasek z Valdstejna ve svych snahach

o ziskani téchto husitskych opérmych bodli na Morave Gispésny.

Co vsak novému zemskému hejtmanovi pravdépodobné nemutzeme upfit je
ziskani a pfipoutani Linharta z Radotic a na Holoubku ke stran¢ markrabéte Albrechta.
O osudech tohoto Slechtice z jihozapadni Moravy nemame pro obdobi husitskych
valek témet zadné informace, v listin€ z 23. dubna 1425 vSak Linhart nabidl své sluzby
a sviij hrad Holoubek (Taubenstein) Albrechtovi a jeho sluzebnikim.**' Hasek se
s Linhartem mohl znat uz z ptedvalecného obdobi, kdy mél byt pan z Valdstejna (a
zejména jeho bojova druzina) velmi aktivni na zapadni a jihozapadni Moravé.>*?
Vzhledem k nacasovani Linhartovy listiny a také tomu, Zze Hasek vystupoval jako

jediny svédek, se zda, Ze to byl novopeceny zemsky hejtman, kdo tuto dohodu pomohl

zprostiedkovat.

Naproti tomu skepticky je potieba hodnotit informaci Josefa Valky o Haskovi

jakozto mozném zprosttedkovateli piestupu Jana z Lomnice na Albrechtovu stranu,>*

coz od n&j (uz bez vyhrad) piijali i dal§i autofi.*** Jan z Lomnice byl zejména v roce

33 SMAHEL, Frantisek: Husitskd revoluce 3, s. 168. N&jaké akce z Hagkovy strany jsou dolozeny jen
pfi pobytu znojemské méstské hotovosti u hradu Grumberk (Strazisko u Konice — asi 20 km vzdusnou
&arou od Jevicka) béhem léta 1425 — URBANEK, Rudolf: K historii husitské Moravy, s. 274.

340 Bene§ z Valdstejna ziejmé ziistaval celou dobu na katolické strané, roku 1423 mu kral Zikmund
zastavil Novy hrad (Gabelsberg, Furchtenberg) u Sumperka — Zbytky register kralitv Fimskych a ceskych
z let 1361-1480. Ed. SEDLACEK, August. Praha 1914, s. 121, &. 851; k hradu viz PLACEK, Miroslav:
llustrovana encyklopedie moravskych hradii, hradkii a tvrzi, s. 438—440. Nasledné se pfipomina na
katolické strané 2. fijna 1426 jako svédek na listiné Jana z Radovesnic, ktery prodaval sviij diim na
olomouckém piedmésti mnichtim z dolanského klastera — MZA Brno, fond E40 Kartuzidni Olomouc,
sign. 1426 X 02. Dostupné na monasterium.net, URL </mom/CZ-MZA/E40/1426 X _02/charter>, Cit.
[2021-01-11]. Mé&sto Sumperk pak Benes drzel v zastavé i po husitskych valkach, kdyz 19. kvétna 1438
kvitoval mistni konSely z placeni ,,konSelskych penéz®, ty mu mistni n€kolik let odpirali s argumentem,
7e¢ je nikdy platit nemuseli — SOKA Sumperk, fond Archiv mésta Sumperk, inv. ¢&. 1. K zistavé
Sumperka Benesovi v roce 1423 viz PLACEK, Miroslav: llustrovand encyklopedie moravskych hradii,
hradkii a tvrzi, s. 629.

31 OStA, HHStA, fond AUR, sign. 1425 1V 23.

342 K Haskovi jakozto viidci tzv. hrotovicko-bud&jovické bojové druziny HOFFMANN, FrantiSek:
K prehistorii moravskych taboru. Sbornik Matice moravské 86, 1967, s. 202-218. Vzhledem
k nedostatku vérohodnych pramenti se na Haskovo vidcovstvi této druziny diva skepticky a k potiebné
revizi vyzyva PAPAJIK, David: Majetkové strategie Slechty, s. 59.

33 VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 83.

34 CORNE], Petr: Velké déjiny zemi Koruny ceské V. 1402—1437, s. 465.

78



1421 spolu s Petrem Straznickym z Kravai vid¢i osobnosti Slechtickych husitd na
Morave, v fijnu a listopadu téhoz roku se vSak (pravdépodobné po obeslani Petra
Straznického) usmifil s kralem Zikmundem a pecetil 1 nasledny listopadovy

landfryd.?*

V nasledném obdobi nemame zadné pramenné zminky o tom, ze by se,
podobné jako straznicky pan, vratil zpét ke kalichu, naopak ho v zafi 1424 vidime
v pritomnosti olomouckého biskupa, moravskych Slechtich a pravdépodobné i
markrabéte Albrechta v Brné, kdyz svédCil na nam uz znamé listiné Jindficha
z Lipého.**® Nasledny odklon Petra StraZnického z Kravaf souvisel spise neZ
s programovou zmeénou postoje s osobnim konfliktem s markrabétem a nekterymi
lidmi zjeho okoli, takze ho Jan z Lomnice v piechodu k husitim nemusel nutné
nasledovat, coz velmi pravdépodobné ani neucinil. V takovém piipadé HaSek

z ValdStejna nemusel zprostfedkovavat zddnou zménu stran, Jan z Lomnice uz na

strané katolik®i a markrabéte Albrechta didvno byl.>*’

Hasek byl uz jako moravsky zemsky hejtman ptitomen v Brné v dob¢ ptiprav
a mozna i bshem zalatku slySeni prazské husitské delegace v ele s Ceitkem
z Vartenberka na zacatku kvétna 1425. Dalsiho pokraovéani jednani, které bylo
nasledné ptresunuto do uherského Vysehradu a kam Prazané dorazili 24. ¢ervna téhoz
roku, uz se v8ak neucastnil a vénoval se situaci na stiedni Moravé.>*® Markrabé
Albrecht ho totiz pfed svym odchodem do Uher** povéiil pfivedenim posil pro
Olomouc, ktera se stale vice citila ohrozena aktivitami husitské posadky z dobytého
klastera Dolany a prohusitsky orientovanych Slechtici Jana Tovacovského
z Cimburka, Petra Straznického zKravai a jednoho zlukovskych Sternberki
(pravdépodobné Lacka).’*® Podle varovani a zprav od ,dobrych piatel®, které se
k Olomouckym dostaly, se mél nékdy v této dobé shromazd’ovat u ceskych hranic

nepfitel a mluvilo se i o pfipadném pokusu husitl zmocnit se zradou nedalekého

5 AC X, s. 246.

346 MZA Brno, fond E9 Cisterciatky Brno, sign. 1424 1X 27. Na listing navic vystupuje stale jako
nejvyssi komornik brnénské cudy.

347 Podobné se k této otazce stavi Petr Stastny, ten vak jesté piipousti moznost Janovy zmény stran
Albrechtova tazeni na Moravu — STASTNY, Petr: Lomnice a jeji pani (od pocatkii do roku 1566). In:
Lomnice. Pfiroda-historie-osobnosti-pamatky. Ed. KONECNY, Michal. Tisnov 2006, s. 59.

348 K brnénskému jednani a naslednému pielozeni do uherského Vysehradu viz COUFAL, Dusan:
Polemika o kalich, s. 197-198.

349 Albrecht se ucastnil jak brnénského setkani, tak i pokradovani jednéani s husity ve Vysehradu —
ELBEL, Petr: Brno mezi katolickymi pevnostmi husitské Moravy, s. 149.

350 O tom nas informuje list olomoucké méstské rady datovany do kvétna 1425, podle kterého mél nékdy
predtim psat Albrecht do Olomouce, Ze jim Hasek z Valdstejna posle posily — UB 1, s. 394. O ohroZeni
ze strany zminéné trojice zase informuje list Olomoucand z 22. unora — UB I, s. 380-381.
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klastera HradiSté. Korybutovi hejtmani na sttedni Moravé tak nelenili ani v dobé
Albrechtovy pfitomnosti v Brné€, vzdjemné spory o veleni mezi nimi vyfeSilo predani
hradu Hluboky Petrovi Holému od Dobese z Tvorkova nékdy pred 23. bieznem
1425331

Situace na stifedni Moravé byla zajimava i1 s ohledem na vzajemné vztahy
mistni vyS$i Slechty. List olomoucké méstské rady pro Albrechta z 23. bfezna ho
informoval o ptiméii, které uzavteli husité z Dolan (Dobes Puchala) a hradu Hluboky
(Petr Holy) s opavskym vévodou Pfemkem, Janem Ji¢inskym z Kravat, Jifikem ze
Sternberka a Lukova a jinymi katolickymi §lechtici, kdy se katolici zavazali v piipadé
Albrechtova tazeni proti husitim markrabéti nepomahat, v boji mohli podpofit pouze
krale Zikmunda; druhd strana vSak méla moznost vypomoci Zikmundu Korybutovi
béhem piipadného tazeni na Moravu podle své libosti.>>? Pro¢ tomu tak bylo miizeme
pouze spekulovat, svou roli mohlo hrat i Albrechtovo kruté po¢inani béhem letniho a
zimniho tazeni v pfedchozim roce, které smétfovalo na sttedni Moravu a bezpochyby

se do jisté miry dotklo i majetk® katolickych panti v oblasti.?>?

Kazdopadné se zde n¢kdy béhem dubna a zacatku kvétna utvoftila skupina
nejmocngjsich Slechtici z katolické 1 prohusitské strany v Cele s Petrem Straznickym
z Kravat a jeho ptibuznym Janem Ji¢inskym z Kravat. Dal§imi ¢leny byli Albrecht ze
Sternberka a Lukova, Jifi ze Sternberka a Lukova, Petr z Konice a Tynce, Jan
Tovacovsky z Cimburka, Ctibor z Cimburka a Drahotus, Ctibor z Cimburka a Kiidla
a pravdépodobné také Lacek ze Sternberka a Lukova. V tomto sloZeni se totiz sesli 8.
kvétna 1425 na hradé¢ HelfStejn drzeném Petrem Straznickym z Kravai; mimo
piedpokladanych jinych jednani*>* zde doslo k feSeni sporu mezi Albrechtem ze

Sternberka a Lukova na jedné stran¢ a jeho prasynovci Jifim a Lackem z Kravar a

3L JUROK, Jiff: Moravsky severovychod, s. 94, zde autor uvadi hrad pod jménem Hlubocky. To neni

presné, Hlubocky je ndzev nedaleké vesnice a hrad jako takovy se spravné jmenuje Hluboky
(FERULIK, Alois: Hrad Hluboky. Vlastivédny véstnik moravsky 10, 1955, & 2, s. 67). Béhem
husitskych valek byl nakonec dobyt olomouckou méstskou hotovosti a zni€en, jako o zbofeném se o
ném mluvi v roce 1447 — PLACEK, Miroslav: llustrovand encyklopedie moravskych hradii, hradkii a
tvrzi, s. 218-219.

32UB, s. 385-386.

33 STLOUKAL, Karel: Svédectvi zlinské minulosti. Z1in 10, 1941, &. 18 (30. 4. 1941), s. 13.

3% Karel Stloukal predpokladd, Zze pravdépodobné hlavnim diivodem schiizky byla porada o dal§im
postupu proti Olomouci potazmo markrabéti Albrechtovi, s ¢imz je mozné souhlasit — STLOUKAL,
Karel: Svédectvi zlinské minulosti. Zlin 10, 1941, €. 19 (7. 5. 1941), s. 7. Nacasovani tohoto setkani do
doby tésné po skonéeni delsiho pobytu markrabéte Albrechta v Brné¢ by také mohlo ukazovat na to, ze
byli piedstavitelé této skupiny s pfedpokladanymi jednanimi s Albrechtem v Brn€ nespokojeni, mozna
i kvili jmenovani Haska z Valdstejna zemskym hejtmanem — to uz se vSak dostdvame na pole spekulaci
bez opory v pramenech.
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Lukova na strané druhé. Rozhodcem sporu byl jmenovan Petr Straznicky z Kravat,

jehoZz vyroku se obé strany zavazaly podiidit.>

SloZeni této Slechtické skupiny je v podstaté stejné, jaké nasledné 25. kvétna
1425 zminuje glejt vydany méstem Olomouci kvilli jedndni doty¢nych Slechtict
s méstem.>> Neni tedy pravdou, jak se dosud uvadélo v literatuie, Ze by se v Olomouci
sesli zastupci katolické a husitské $lechty k n&jaké vzajemné schiizce.*>” Vzhledem
k ptedchozimu setkani naprosto totoznych osob na hradé HelfStejné¢ by podobné
zprostifedkovani jejich schiizky méstem Olomouci nedavalo zadny smysl. Misto toho
doslo k néjakému jednani predstaviteld mésta s touto vici Olomouci do jisté miry

358 obsah tohoto jednani ale nezndme.*° O

neptatelsky naladénou skupinou Slechtici,
pritomnosti zemského hejtmana Haska z Valdstejna ¢i podkomoiiho Josta Hechta
z Rosic (do jehoz agendy kralovskd mésta v markrabstvi patfila) na tomto jednani

nemame kvili nedostatku pramenii zadné zpravy.

Nasledujici ¢innost moravského zemského hejtmana Haska z Valdstejna
miZeme ¢aste¢né rekonstruovat na zakladé znojemskych knih pocétd.**® Pred 20.
kvétnem poslali Znojemsti do Brna k Haskovi dvé poselstva — prvni z nich se tykalo
zajeti Hynka z Ujezda, druhé zase bylo ,,ze strany rejsy* — patrné se jednalo o piipravu
tazeni k Dolantim, na kterém se béhem 1éta znojemsk4a méstska hotovost podilela.*®!

Dalsi posel byl vyslan v tydnu pfed 27. kvétnem, ten v Brné€ ¢ekal dva tydny na Hasktv

355 L istina, jiz se Albrecht ze Sternberka a Lukova zavazuje podfidit se Petrovu rozhodnuti, je ulozena
v SOA Ttebon, fond Cizi statky, inv. ¢. 310. Mezi svédky jsou uvedeni Petr z Konice a Tynce, Jan
Zbynék ze Straleka a Vsechovic. K tomuto sporu ohledné drzby Lukova a HoleSova viz POKLUDA,
Zden&k: Moravsti Sternberkové, s. 153-154.

356 Glejt je vydan v AC VI, s. 414. Na téméf totozné slozeni obou skupin upozornil i STLOUKAL,
Karel: Svedectvi zlinské minulosti. Zlin 10, 1941, €. 19 (7. 5. 1941), s. 7.

357 JUROK, Jiti: Moravsky severovychod, s. 94-95. Martin Capsky v této souvislosti hovoii dokonce o
trojstrannych jednanich — CAPSKY, Martin: Vévoda Premek Opavsky, s. 256.

3% O tom, Ze §lo o protivnou stranu vii¢i Olomouci nazna¢uje i vydani jednoho glejtu pro celou tuto
skupinu. K otazce vydavani glejti oponentim viz vyse ¢ast o svatohavelské koalici a pokusu o jednani
v Brné.

3% Karel Stloukal piedpokladd kladny vysledek jednani, coz vramci jeho vykladu znamena
neuskutecnéni utoku na Olomouc a ukonceni boju a spojeni s husity ze strany vétSiny Slechtict (kromé
Jana Tovacovského z Cimburka). Jako divod zruSeni utoku uvadi zradu a kvétnovy piechod Haska
z Valdstejna na stranu Albrechta — STLOUKAL, Karel: Svédectvi zlinské minulosti. Zlin 10, 1941, ¢.
19 (7.5.1941),s. 7.

360 Netplnou edici knih po¢th mésta Znojma uvadi NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny. Ke
znojemskym kniham poétii z 15. stoleti obecn& viz VERBIK, Antonin: Znojemské knihy poctii z 15.
stoleti. Jizni Morava 3, 1967, s. 3—16.

361 NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny, s. 182. V nasledujicim tydnu byl ze stejného diivodu
(,,ex parte raise®) vyslan jisty Jakub jako posel do Olomouce, kde mél pfedstoupit pred hejtmana (,,ad
capitaneum*). Myslen je pravdépodobné hejtman méstské posddky — tamtéz. K vycisleni ndkladt na
tazeni k Dolanim a hradu Grunsberku viz tamtéz, s. 180.
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piichod.>%? Nékdy poté doslo k uz diive Albrechtem avizovanému poslani pomocnych
jednotek k Olomouci, které se ndsledné pustily do osmitydenniho obléhani klastera

Dolany a poté hradu Grunberka (Strazisko u Konice),*®

o ¢emz nas informuje
znojemska kniha poéti.>** Vysledkem tohoto taZeni pravdépodobné bylo vyplaceni a
nasledny odchod dolanské husitské posadky — moderni badani klade tuto udalost prave

do roku 1425365

Ukolem Haska z Valdstejna a podkomotiiho Josta Hechta z Rosic se b&hem léta
stalo shromazd'ovéani jednotek, zabezpedovani zemépanskych hradii a mést’*® a
vyckavani prichodu markrabéte — oba Slechtici jsou v tydnu pred 26. srpnem dolozeni
v Mikulové*®’ a i béhem nasledujici doby vystupovali pohromadé.’®® Nékdy v této
dobé¢ doslo k tiitydennimu obléhani a naslednému dobyti Pohotelic katolickymi silami,
k ¢emuz vyslali ngjaky mensi kontingent i Znojemsti.*®® V knize podtii se vyslovené
hovoti, ze jako vrchni velitel této akce vystupoval rakousky nejvyssi marsalek Otto
z Meissau, pfimo v poli pak veleli Hartneid z Pottendorfu a pravdépodobné Jan ze
Schaumbergu.’’® Ten dostal béhem Albrechtova kvétnového a Servnového pobytu
v Uhréach u krale Zikmunda na starost obranu Rakous pfed husity, pficemz kvili
znepokojivym zpravam z Cech o shromazd’ovani husitd u hranic psal Otto uz 11.
¢ervna Zadost méstanim Kremze (Krems) a Stein an der Donau,*’! aby vypravili 80

muzi do Svétlé (Zwettl); podobné piikazy pravdépodobné dostala 1 jind mésta

362 Tamtéz, s. 182. Tim by se teoreticky mohlo otev¥it malé okno, b&hem kterého by mohl Hasek
z Valdstejna zajet z Brna do Olomouce a ucastnit se vySe uvedeného jednani skupiny Slechtict pod
vedenim Petra Straznického z Kravat a Jana Ji¢inského z Kravar.

363 K hradu viz PLACEK, Miroslav: llustrovand encyklopedie, s. 592-593, zde také s variantou nazvu
,,Griinberk®.

364 URBANEK, Rudolf: K historii husitské Moravy, s. 274; VERMOUZEK, Rostislav: Husité na jizni
Morave, s. 276. Pied 8. Cervencem vyslali Znojemsti néjakého Jakuba ke svému vojsku (,,ad nostros ad
exercitum*) — NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny, s. 182.

365 KANAK, Bohdan: Mésto a husitstvi, s. 190. Tomu by napovidalo i to, Ze v nasledujicich listech
olomoucké méstské rady se o Dolanech nehovoii, naopak se jako hlavni problém zduraziuje
zabezpeceni klaStera Hradiste.

366 O Haskové strategii zabezpecovani zemépanskych majetklt vojaky (,,hawbtlewten*) informuje list
olomoucké meéstské rady ze 7. zaii — UB I, s. 404—405.

37 NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny, s. 183.

368 Ob&ma pantim je adresovan dalsi z listii olomoucké méstské rady, tentokrate z 12. zaii — UB 1, s.
405.

369 NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny, s. 180. Ze §lo o mensi silu neZ v ptipadé obléhani Dolan
nebo Trebice ukazuje srovnani nakladd z knih znojemskych poctl, kdy regiment u Pohoftelic stal
nasobné méné nez ve zbylych dvou piipadech. Pti hrubém ptepoctu zjistime, ze vyprava k Pohotelicim
stala tydné okolo 750 grost, kdezto v piipadé Dolan a Ttebice to bylo cca. 2000, respektive 1650 grosu.
310 _Item pro raisa in Poherlicz, ubi nostri iacuerunt tribus septimanis, ad manus domini de Meissaw,
domini Heroney de Potenstein et domini Swemperk... — NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny,
s. 180.

37! Dnes uz soudast Kremze.
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v Rakousich.’”? K zadnému vpadu husitl za hranice v této dobg jesté nedoslo, je viak
mozné, ze se Otto rozhodl (bezpochyby se souhlasem Albrechta) shromazdénou
hotovost vyuzit k dobyti Pohotelic.’’® Asi nebudeme daleko od pravdy, kdyz
s ptipravou Ottova tazeni spojime znojemské poselstvo do Vidné ze zacatku srpna
1425 ,.ad marschalkum ex parte Hussitarum*.>’* Néslednd men§i znojemska ucast na
tomto podniku by mohla znamenat, ze k obléhdni dosSlo v dob¢, kdy se vétSina
znojemské méstské hotovosti pohybovala na stfedni Moravé a obléhala Dolany a hrad
Grunberk, nebo se pravé vyskytovala (pfi teorii o soubézném obléhani Tiebice a
Pohotelic) v blizkosti markrabéte u oblezeného klastera na zapadni Morave. Akce u
Pohotelic zapocala nejspiSe béhem prvni poloviny zafi, kdy se v nedalekém Brné
vyskytoval 1 zemsky hejtman Hasek z ValdStejna; Znojemsti k nému vyslali posla
z blize neuptesnéného vojenského tabora ¢&i pole nékdy v tydnu pied 9. zaFim,*”> 15.
z4i1 zase HaSkovi psali Olomoucti, ktefi mu slibili, Ze ho na pfipravované vyprave

podpoii. >

Béhem fijna ustoupila drobna lokalni tazeni velké koordinované a delsi dobu
planované kampani krale Zikmunda a markrabéte Albrechta, jejimz cilem se nakonec

stal husity obsazeny a opevnény klaster Tiebi¢.>”” Oba panovnici se méli setkat v Lave,

372 KURZ, Franz: Osterreich unter Konig Albrecht dem Zweyten. Zweyter Theil, s. 106. Edice listu se
nachazi tamtéz, s. 366-367. V listu se hovoii pfimo o Albrechtové povéreni Otty z Meissau a Jana
z Hardeggu, aby ochranovali jeho majetky béhem Albrechtova pobytu v Uhrach.

373 Vzhledem k nedostatku pramenti se v historiografii objevovaly riizné terminy dobyti mésta husity a
nasledného znovudobyti katolickou stranou, srov. VERMOUZEK, Rostislav: Husité na jizni Morave,
s. 296297 (dobyti husity na konci roku 1425, znovudobyti katoliky v unoru ¢i bieznu 1426); 750 let
meésta Pohorelic. Ed. ZEMEK, Metod¢€j. Pohotelice 1973, s. 19 (dobyti husity vnoru 1425,
znovudobyti katoliky v 1ét¢ téhoZz roku). Nejnovéji se k obléhani a dobyti Pohotelic (se znalosti dosud
nevyuzitych prament) vyjadiil ELBEL, Petr: An der Seite Konig Sigismunds und Herzog Albrechts V.
von Osterreich. Die Herren von Liechtenstein und Nikolsburg im Hussitenkrieg (1419—1436) und die
Bedeutung dieser Zeit in der Hausgeschichte. Studia historica Brunensia 64, 2017, ¢. 1,s. 51-52, pozn.
113, ktery se skepticky diva na hypotézu Rostislava Vermouzka ohledné dobyti Pohotelic husity az na
konci roku 1425, pri¢emz kritizuje fijnovy tydenni pobyt krale Zikmunda pted Pohotelicemi. V pfipadg,
ze by bylo mésto katolické, ubytoval by se Zikmund piimo ve mésté a datoval by tam (analogicky
k podobnym situacim z jinych mést) i své listiny. Petr Elbel tak nabizi moznost, ze byly Pohotelice
husity dobyty dokonce dvakrat — jednou na jafe 1425 a podruhé na konci téhoZz roku, ¢imz obé vyse
uvedené teorie spojil do jedné. Jak vSak pfiznava, nelze osud Pohofelic v letech 1425 a 1426 piesné
urcit.

374 NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny, s. 183. K dal§imu jednani s Ottou doslo v tydnu pied
19. srpnem, kdy mu byl dorucen list od jistého ,,domini capitanei, nejspise znojemského hejtmana.
V dal$im tydnu bylo vypraveno poselstvo k méstanim do Brna, ktefi méli Znojemské o vypravé
informovat — tamtéz.

375 Item nuncio Brunam ad dominum Hasskonem, quod nostros revocavimus de campis —
NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny, s. 184.

376 UB 1, s. 406.

377 Jak v listu pro Oldficha z Rozmberka zmitioval kral Zikmund, pochédzela myslenka na dobyti Ttebice
z hlavy markrabéte Albrechta, pficemz Zikmund s timto planem zpocatku pfili§ nesouhlasil (,,...7
nemohli sme jej z toho svésti, nez zZe vzdy chtél claster Trebicsky obehnati, a¢ mimo nasi vuoli...” —
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k ¢emuz viak pravdépodobné nedoslo;*”® Zikmund se v predpokladany den setkani (3.
fijna) jiz vyskytoval u Pohoftelic, kde se nejspiSe spojil s ¢asti rakouského vojska pod
vedenim Otty z Meissau.’” Z pramend neni Upln& ziejmé, jestli byly Pohoielice
dobyty jesté pied pfichodem Zikmunda, nebo k jejich zisku doslo az diky pomoci
gerstvych uherskych oddili;**° jisté je jen to, Ze se v poli u mésta Zikmund par dni
zdrzel a jesté 9. fijna zde datoval jeden z listii pro Oldiicha z Rozmberka.*®! Albrecht
se z Lavy vydal na pochod aZ 6. fijna,*®? k setkani vojsk obou panovnik@i nasledné

doslo asi u Pohotelic nékdy pied nebo béhem 9. fijna.*

Pfitomnost zemského hejtmana Haska z ValdStejna u vojska tdhnouciho
k Ttebici neni pramenné nijak doloZend, nicméné¢ ji mizeme povazovat za témet jistou
— ptitomnost zemského hejtmana u panovnika béhem vojenského tazeni v ramci
Moravy byla povazovana (i na zdklad¢ predchozich vytek vici hejtmanstvi Petra
Straznického z Kravaf, viz vysSe) za samoziejmou. Obdobné byly definovany

povinnosti zemského hejtmana a Slechty pii dobyvani ztracenych majetki v

Listar a listinar Oldricha z Rozmberka. Svazek I, s. 74). K nesouladu mezi plany Albrechta a Zikmunda
viz VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 84.

378 O tom, Ze se k nému ma zitra ptipojit kral Zikmund, psal markrabé Albrecht v listu Jihlavskym z 2.
fijna 1425, jehoz opis se dochoval v ran¢ novoveke jihlavské kronice Martina Leopolda von Lowenthal
— Chronik der koniglichen Stadt Iglau (1402—1607) vom Iglauer Stadtschreiber Martin Leupold von
Lowenthal. Ed. D’ELVERT, Christian. Briinn 1861, s. 4. Samotny markrab¢ byl v Lave jiz od 20. zafi,
shromazd’ovani vojska (a nakonec i marné ¢ekani na ptichod krale Zikmunda) se v8ak o par dni protahlo
— STOLLER, Ferdinand: Osterreich im Kriege, s. 32.

379 V poli u Pohotelic datoval Zikmund uz 3. fijna (RI XI Neubearb., 1 n. 129. Dostupné na Regesta
Imperii Online,
URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1425-10-03 1 0_11_0 1 129 129 Cit. [2020-12-18]), do Lavy
k Albrechtovi tedy nejspis vibec nedorazil.

380 Vzhledem k nedostatku pramenti neni mozné s jistotou uréit, zda byly Pohotelice béhem tohoto
taZzeni opravdu dobyty (s jistou opatrnosti to ptfipousti ELBEL, Petr: Morava, s. 205), natoz jaka byla
presna chronologie operaci v okoli tohoto mésta. Vzhledem k tomu, Ze nékdy tésné pied 21. fijnem vedl
(,,duxit™) jisty znojemsky posel jménem Nolpel do Pohofelic a Nejdku (dnes soucast Lednice)
rakouského Slechtice (pravdépodobné Stépina) Hohenbergera (NEUMANN, Augustin (ed.): Nové
prameny, s. 185) se domnivam, ze k dobyti Pohoftelic na pfelomu zéii a fijna 1425 opravdu doslo.

38 Listar a listinai* Oldficha z RoZmberka. Svazek I, s. 74.

382 STOLLER, Ferdinand: Osterreich im Kriege, s. 32.

383 O setkani s Albrechtem (,,sjevse sé s osviecenym Albrechtem, knieZetem rakiskym a markrabi
moravskym...*) hovotil Zikmund ve vyse citovaném listu pro Oldficha z Rozmberka datovaném 9. fijna
v poli u Pohotelic — Listar a listinar Oldricha z Rozmberka. Svazek I., s. 74. Vzhledem k ptfedpokladané
pritomnosti ¢asti rakouského vojska u Pohotelic pod vedenim Otty z Meissau, se spojeni vSech
katolickych sil u tohoto mésta jevi jako logické, ¢ekani na prichod Albrechta mohl byt také divodem,
pro¢ Zikmund né€kolik dni u Pohotelic ¢ekal (viz vySe). Informace ze Zikmundova listu Oldfichovi také
vyvraceji domnénku Ferdinanda Stollera, Ze k setkdni obou panovniki doslo az u Dalesic (STOLLER,
Ferdinand: Osterreich im Kriege, s. 32-33), i kdyZ i v listu poslaném z tohoto mista 12. ijna Maternovi
z Vozice hovotil Zikmund o tom, Ze ,,sme sie s nim [Albrechtem] zde dnes sjeli.“ — AC 1, s. 23. To by
mohlo spiSe odkazovat na rozdilnou trasu tazeni vojsk obou panovnikii, coz by umoziiovalo snadné;si
zasobovani.
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markrabstvi i v moravskych landfrydech®®* — i kdyz v této dobé landfryd z roku 1421
pravdépodobné uz neplatil (k tomu viz niZe), miizeme pozadavek na pomoc pii
znovudobyti mist obsazenych nepfitelem povazovat za obecné platnou normu bez
ohledu na landfryd, a to zeyména v souvislosti s tfadem pfimého zastupce panovnika

na Morave.

Dalsi prabeh Albrechtovy a Zikmundovy kampané k Tiebi¢i uz nebyl ptilis
uspesny, po nekolikatydennim obléhani muselo jejich spojené vojsko od klastera
ustoupit pod natlakem zichranné vypravy z Cech, pfi¢emz kazdy panovnik zvolil
jinou ustupovou cestu.’®® Zatimco markrabé zamiiil do Brna a cestou jesté stihl
poplenit nékteré zapadomoravské statky Petra Straznického z Kravar (v tivahu ptipada
zejména okoli Velkého Mezifi¢i),*®® kral Zikmund se odebral do Kroméiize za
olomouckym biskupem Janem Zeleznym a nasledn& se vyskytoval na moravsko-
uherské hranici.*®” Ustup od Tiebice byl logicky, v zadech katolickych sil se nachazely
husitské pevnosti v Moravskych Budéjovicich, Moravském Krumlové a Ivancicich —
mozna i kviili t€émto opevnénym centriim husitli v zazemi katolickych sil se k ttebicské
vypravé skepticky stavél kral Zikmund. Albrecht se proto, nejspiSe v ofekavani
pokracovani husitského tazeni do prostoru stiedni Moravy, stahl do Brna, kde vSak
ptili§ dlouho nepobyl. Neni jisté, zda list olomoucké méstské rady z 16. listopadu
zastihl markrabéte jesté v moravské metropoli, 20. listopadu uz Albrecht datoval list

do Vidné v dolnorakouském Kreuzensteinu.?%®

Cesti husité totiz opét dokonale piekvapili katolické sily a misto vieobecné

ocekavané pomoci moravskym spojenctim podnikli vypad na jihozédpadni Moravu a

384 V landfrydu z listopadu 1421 se pise: ,,ltem také bude-li ztracen ktery hrad, mésto neb tvrze
kterakzkolvek... zde v Morave, tehda ihned kraleva milost, starosta, biskup, nechtélif-li] by tu sami byti,
ale maji poslati své uredniky a svit moc. A pani vSichni, jezto jich peceti jsu pri tomto listu, maji k tomu
hradu priléci, k méstu nebo k tvrzi, anebo svii moc poslati a jeho dobyvati...“ — AC X, s. 249.

385 K udalostem piechdzejicim zdchranné vypravé husiti k Tfebici a casti jednotlivych husitskych
proudi viz gMAHEL, FrantiSek: Husitska revoluce 3, s. 171-172.

386 Ve dnech 1. a 11. listopadu poslali Znojemsti vyslance k Albrechtovi do Brna — NEUMANN,
Augustin (ed.): Nové prameny, s. 185. O Albrechtové zapadomoravském tazeni v piedvecer svatku
svatych Simona a Judy (tj. 27. fijna) a nasledném plenéni statki Petra Straznického z Kravat viz Die
Tribauer Handschrift, s. 90-91.

listopadu v Hodoning a 30. listopadu az 9. prosince ve Skalici. 14. prosince se nasledné vyskytoval
v Uherském Brodé a 18. prosince v Brumové. Vanoce uz pravdépodobné stravil zpét v Uhrach, 28.
prosince datoval v Trenéing — ENGEL, Pal — C. TOTH, Norbert: Itineraria regum et reginarum (1382
1438). Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 1. Budapestini 2005, s. 118-119.

388 NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny, s. 60—61. Timto listem Albrecht vyzyval Videtiské, aby
neprodlené vyslali vSechny schopné muze (kromé purkmistra a rychtate) do Lavy.
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nasledn€ do Dolnich Rakous. Prvnim cilem jejich tazeni se stalo mésto Znojmo, u n¢j
se husitské vojsko objevilo asi uz 9. listopadu, 12. listopadu byl dobyt a vypalen
nedaleky klaster Louka.’® Rostislav Vermouzek dospél pomoci analyzy piijmi ze
znojemskych mytnych bran k vérohodné teorii, ze méesto bylo netispésné obléhano ve

dnech 10. az 20. listopadu.*”°

Vrcholem husitské vypravy se nasledné¢ stalo dobyti nedalekého
dolnorakouského meéstecka a hradu Retz, obé¢ mista byla kratce oblezena a po
husitském titoku 24. listopadu dobyta a vypalena.>*! Majitel a zarovet velitel posadky,
Jan z Hardeggu, byl i s celou rodinou husity zajat a odveden do Prahy, pficemz po par
letech v ¢eském vézeni zemiel.’*? S takovym vyvojem udalosti Albrecht ocividné
nepocital, proto se z Moravského markrabstvi rychle stahl zpét do Rakous, 1 kdyz
oblezenému méstu Retz nakonec nepomohl a po listopadovych pobytech
v Kreuzensteinu a Korneuburgu ho prameny v prosinci zachytily ve Vidni.>*® V reakci
na husitskou vypravu se nasledné rozhodl svolat do hlavniho meésta rakouského
vévodstvi zemsky sném, kde se méla feSit otazka neptatelskych vpadt a budouci
obrana Rakous.*** Do situace na Moravé v nasledujicich mésicich pfimo nezasahoval,

jeji spravu nechal na zemském hejtmanovi Haskovi z Valdstejna.

Hasek jakozto zemsky hejtman samoziejmé =zastal v markrabstvi a
nenasledoval Albrechta do Rakous, misto toho se pustil do branéni markrabécich

pozic. V rozmezi mezi 16. listopadem 1425 a 10. biezna 1426 byl adresdtem sedmi

395

listti olomoucké méstské rady,”” v nékolika dalSich listech se o jeho Cinnosti zminuji

38 VERMOUZEK, Rostislav: Husité na jizni Moravé, s. 277-279.

39 Tamtéz, s. 280.

391K dobyti Retzu a rozportim v délce obléhani viz tamtéz, s. 282.

392 SMAHEL, Frantisek: Husitskd revoluce 3, s. 172. Mimo Retzu jesté husité v ramci této vypravy
dobyli i Pulkavu a hrad Kaju — ELBEL, Petr: Brno mezi katolickymi pevnostmi husitské Moravy, s. 149.
393 V Kreuzensteinu Albrecht datoval jesté 24. listopadu (Wiener Stadt- und Landesarchiv Hauptarchiv
- Urkunden (1177-1526)2270. Dostupné na  monasterium.net, URL  </mom/AT-
WStLA/HAUTrk/2270/charter>. Cit. [2021-01-15]), a v Korneuburgu 28. listopadu (Wiener Stadt- und
Landesarchiv Hauptarchiv - Urkunden (1177-1526) 2271. Dostupné na monasterium.net, URL
</mom/AT-WStLA/HAUrk/2271/charter>. Cit. [2021-01-15]) a 2. prosince, kdy tam za nim vyslali
posla Znojemsti. Dalsi znojemské poselstvo uz naslo 9. prosince Albrechta ve Vidni, kde nasledné
markrabé 20. prosince vydal jeden ze svych listd (LICHNOWSKY, Ernst Maria Fiirst von: Geschichte
des Hauses Habsburg. Fiinfter Theil, ¢. 2377, s. 211).

3% Dne 23. prosince 1425 zadal Albrecht mésta KremzZi a Stein, aby poslali své zastupce na sném
svolany do Vidné na 13. ledna 1426, pficemz hlavnim tématem méli byt husité a jejich vpady — KURZ,
Franz: Osterreich unter Konig Albrecht dem Zweyten. Zweyter Theil, s. 112-113; edice listu tamtéZ, s.
368.

395 Jedna se o listy ze 17. listopadu (UB 1, s. 412), 18. listopadu (UB 1, s. 412-413), 22. prosince (UB I,
s. 419-420), 26. prosince (UB 1, s. 420-421), 31. prosince (UB I, s. 423—-424, spolu s podkomoiim
Jostem Hechtem z Rosic), 3. biezna (UB 1, s. 436) a 10. biezna (UB 1, s. 438-439).
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3% nebo se vnich hovoii o diive doru¢enych a dnes nedochovanych

jiné osoby,
Hagkovych psanich do Olomouce.**’” Diky tak vysoké &etnosti pramenti z kratkého
obdobi ptfelomu let 1425 a 1426 je mozné pomérné dobie rekonstruovat jeho ¢innost

v dobé ohrozeni zemé¢.

Prvnim listem ze 17. listopadu informovali olomoucti méstané zemského
hejtmana o shromazd’ovani husiti u hradu Hluboky a uZz tradi¢n€ zadali o posily pii
zabezpeceni mésta a klastera Hradisté.’*® Hned dalsi den Olomoudti reagovali na
Haskovo nafizeni, aby najali Zoldnéte schopné udrzet méesto a okoli v dob¢ soucasného
nepratelského vpadu — kvili své chudobé zpisobené piedchozimi boji s husity toho
nebyli schopni, naopak zase zadali o Haskovu pomoc, coz v dobé probihajicich bojt

u Znojma a nasledného kotistnického vpadu husiti do Rakous nebylo piili§ redlné.*’

Z nasledujicich tydnti nemadme o Haskové Cinnosti prakticky zadné zpravy,
ziejme vycCkaval v nékteré z markrabécich pevnosti v Brn€ nebo jeho okoli. Kolem
poloviny prosince se z Cech vratil Jan Tovadovsky z Cimburka a piivedl s sebou
posily, se kterymi zacal byt aktivni na sttedni Moravé. Dne 21. prosince uz husité lezeli
(,,kleinen geslossen‘) Pferov a Hranice, dalsi posily pro Tovacovského se udajné
shromazd’ovaly u Kufimi.*®® Informace o ohroZeni Pierova byly znamé i Haskovi
z Valdstejna, proto uz nékdy pied 21. prosincem psal do Olomouce a zadal méstany o

)401
2

vyslani posil do tohoto markrabéciho (byt’ Casto zastavovaného meésta, coz vSak

3% O Haskovi se zminuji listy z 21. prosince (UB 1, s. 418419, list pro Albrechta — Hasek mél zadat
Olomouc o pomoc) a 26. prosince (UB I, s. 421-422, list pro olomouckého biskupa — Hasek mél
svolavat hotovost do Brna nebo Vyskova). Nedochovanym Albrechtovym listem z 9. bfezna mél byt
Hasek povéten zabezpecenim Olomouce a klastera Hradisté (UB I, s. 438).

397 Pted 18. listopadem psal Hasek do Olomouce, aby mé&§tané na ochranu mésta a okoli najali n&jaké
jizdni zoldnéte (UB 1, s. 412), pted 30. prosincem psal ohledné imyslu vytahnout proti nepfiteli (UB I,
s. 421), 26. prosince m¢l informovat Olomoucany o svém ptichodu do Olomouce dne 1. ledna 1426
(UB 1, s. 423), pted 4. lednem zval HaSek, Jan z Lomnice a dalsi Slechtici vévodu Piemka Opavského
a jeho spojence do Brna (UB 1, s. 426).

UBI, s. 412.

9 UBI, s. 412-413.

400 O tom psali Olomoudti 21. prosince markrabéti Albrechtovi — UB I, s. 418.

401'0d roku 1413 mél Pterov zastaven Milota z Tvorkova, i kdy?Z se v literatufe nékdy objevoval i rok
1412 — tyto rozpory fesil ROUBIC, Antonin: Prerov za husitstvi a do ndstupu Pernstejnii (v letech
1412-1475). In: Dé&jiny mésta Pferova. 1. dil. Edd. HOSAK, Ladislav — DOSTAL, Josef. Brno 1970, s.
147. Pozdéji do mesta kral Zikmund tidajné dosadil uherskou posadku pod vedenim Mikulase z Perina
(pfehled prameni a literatury a vérohodné podlozeny skepticky pohled na tuto zalezitost nabizi NERER,
Michal: Uhorski slachtici Mikulas z Perina, Stibor zo Stiboric a Ladislav z Ludanic vo vire husitskych
bojov. Nepublikovana diplomova prace. Brmo 2010, s. 51-52), béhem uspesného husitského tazeni
v roce 1423 vSak byl Pierov kratkodobé dobyt husity — KOHOUTEK, Jifi: Pocdtky mésta Prerova.
Archaeologia historica 20, 1995, s. 194. Zastavu mésta Milotovi k roku 1413 a zpustoSeni mésta a okoli
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Olomouéti kvili vlastni chudobé a nedostatku lidi odmitli.**> Stejné odmitnuti
zopakovali 26. prosince, nyni navic s uréitym povzdechem, ze je o pomoc zadaji vSude
mozn¢ (,,...das man uns allenthalben umb hulf und volk anruft), nejnovéji i
olomoucky biskup; ten mél podle znalosti Olomouckych u Kroméiize 1500 jezdci.**?
Mg¢stané by sice vSem radi pomohli, ale jejich Zoldnéfi kvili nedostatku financi
odmitaji vyjet z mésta, dokud se jim nékdo nezaru¢i zaplatit jim zptisobené skody.***
Tento druhy olomoucky list Haskovi z ValdStejna v kratké dobé byl bezesporu reakei
na dalsi Haskiv nedochovany list, ktery kratce pted 26. prosincem dorazil do
Olomouce a ve kterém se, alesponi podle dopisu zaslaného 26. prosince biskupovi
Janovi Zeleznému, nachazely informace o shromazd’ovani zemské hotovosti v Brné

nebo Vyskove. 40

Ve stejné dob¢ se o organizaci vlastni zachranné vypravy pokousel i kral
Zikmund, ktery listem doruc¢enym 30. prosince do Olomouce vyzyval tamni méstany,
aby své bojovniky poslali k nému.**® Tim bylo mysleno (jak vyslo na povrch v jednom
z pozd¢jsich listi) shromazd’ovani uherské pomoci u Uherského Hradisté pod vedenim
Zikmundova hradist'ského hejtmana Ladislava z Ludanic.*”” Az 31. prosince se do
Olomouce dostalo psani Haska z Valdstejna a podkomotiho Josta Hechta z Rosic,
které¢ bylo datovano do 26. prosince. V ném oba vysoci Ufednici oznamovali
Olomouckym, Ze planuji ptijit s vojskem sebranym z Brnénska (,,...wie ewre Edlkeit
mit andern Herrn und Steten etc. in Bruner Kreis...*) na Novy rok do Olomouce, kde

se knim méla pfipojit mistni vojenskad sila a spolu se méli vydat k ohrozené
vvvvv 408

husity k roku 1425 klade NOVAK, Jakub: Mésta a slechta na stiedni Moravé ve 13. az 15. stoleti.
Rivalita—spoluprdce—koexistence. Nepublikovana disertacni prace. Olomouc 2020, s. 70.

402 Zamitavou odpovéd mu Olomoudti poslali 22. prosince, uz ve vyse citovaném listu Albrechtovi z 21.
prosince ale méstané psali o néjaké zadosti Haska z Valdstejna — UB 1, s. 418-420.

4B UBI,s. 420-421.

404 Problém s financovanim Zoldnéii pod vedenim Jindficha z FulStejna prostupuje vétSinou listd
olomoucké rady, vse vyvrcholilo n¢kdy pred 26. unorem 1426, kdy Olomoucti psali krali Zikmundovi,
ze kvili nedostatku penéz museli hejtmana FulStejna i s jeho muzi propustit ze svych sluzeb — UB 1, s.
433. K tomu srov. VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 87.

405 UBT, s. 421-422. FrantiSek Palacky tento list omylem datoval do 30. prosince, i kdyz byl napsén ,,in
die S. Stephani martyris*, tedy 26. prosince.

406 UB, s. 422423,

4070 tom psal nékdy pied 4. lednem v nedochovaném listu kral Zikmund, dochovala se pouze reakce
Olomoucant — UB 1, s. 426-427.

408 UB 1, s. 423. Josef Viélka trochu nepfesné uvadi, Zze se méla Haskem svolana zemska hotovost sejit
1. ledna v Brné, coz vSak formulace z listu (,,...wie ewre Edlkeit mit andern... an newn Jare, als margen
wolt bey uns zu Olomucz sein*) vyluéuje — VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 87, od n&j to prevzal
1 ELBEL, Petr: Brno mezi katolickymi pevnostmi husitské Moravy, s. 149.
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Mimo dvé vySe popsané skupiny shromazdéné kvuli boji proti Janovi
TovaCovskému (vypravy Haska z ValdStejna a uherskych veliteld Zikmunda
Lucemburského) se na stfedni Moravé a blizkém okoli organizovala dal§i dvé
provazana uskupeni s podobnym cilem. Prvnim byly spojené mensi sily meést
Olomouce, Litovle v &ele s hejtmanem Janem ze Sovince a Piiovic*” a Sternberka pani
Elisky z Kravai;*'° o spolupréci a rozhovorech mezi témito tfemi stranami se zmifiuje
nékolik listd olomoucké méstské rady.*!' Co do svého sloZeni je vsak pozoruhodna
druha skupina. V jejim cele vystupoval vévoda Premek Opavsky, se kterym byl
v izkém kontaktu Jii Lukovsky ze Sternberka.*'? To by nebylo nic piekvapivého, Jifi
mél k opavskému vévodovi blizko, coz nakonec (uz po Pfemkové smrti) zpecetil

stiatkem s jeho dcerou Anezkou Opavskou, vdovou po Janu Ji¢inském z Kravai.*13

Mnohem zajimavéjsi je zminka v listu Olomouckych pro krale Zikmunda ze
4. ledna 1426.4'* Podle ni nékdy pied timto datem poslal do Olomouce list Pfemek
Opavsky a k nému pftilozil opis dopisu, kterym byl on, Petr Straznicky z Kravar,
Albrecht Lukovsky ze Sternberka a dalsi pani obeslani zemskym hejtmanem Haskem
z Valdstejna, Janem z Lomnice a jinymi Slechtici do Brna.*'® Zahrnuti Petra
Straznického z Kravat ke skupiné blizké Premkovi Opavskému a Lukovskym
Sternberkiim napadné piipominad jednani tdchto §lechticti zjarnich mésicti 1425
(bfeznové uzavieni pfiméti s husity na hradé Hluboky ¢i kvétnova setkani Slechticii ze
sttedni Moravy na HelfStejné a nasledné jednani stejnych osob v Olomouci). Zda se
tedy, ze toto uskupeni vzniklé nejpozdeji v kvétnu 1425 do jisté miry fungovalo (s

vyjimkou odpadlého a radikalnéjSiho husity Jana Tovacovského z Cimburka) i na

499 Jan ze Sovince byl litovelskym hejtmanem v letech 1425-1427 — PAPAJIK, David: Pdni ze Sovince,
s. 94.

410 Eliska z Kravaf byla vdovou po Jindfichovi (II1.) z Rozmberka a sestra Jindficha Plumlovského
z Kravat, drzela Sternberk (kromé dvou let, kdy ve 30. letech mésto a hrad obsadili husité) az do roku
1437 — BALETKA, Tomas: Pani z Kravar, s. 153.

411 Jedna se napt. o list krali Zikmundovi z 30. prosince (UB I, s. 423) nebo dokument pro Haska
z Valdstejna a Josta Hechta z Rosic ze stejného dne (UB I, s. 424).

42 0O tom psali Olomougti 30. prosince krali Zikmundovi — ,,Vnd herczog Premken hat vns geantwort,
das er mit herren Gurziken von der Luckaw der auch gern dorczu helfen wil sich Ew. kunigl. G. zu eren
vnd dem kristen glawben zu hulphe willig mit seiner macht erczeigen wil“ — UB 1, s. 422. K tomu srov.
CAPSKY, Martin: Vévoda Piemek Opavsky, s. 262.

413 Zpravu o pojisténi véna Janem Ji¢inskym z Kravat (+1433) své manzelky Anezky Opavské v roce
1424 uvadi BALETKA, Tomas: Pdni z Kravar, s. 243. Shatek Jiftho Lukovského ze Sternberka a
Anezky klade s opatrnosti do roku 1435 POKLUDA, Zdenék: Moravsti Sternberkové, s. 155.

“4UBI, s. 426-427.

450 udajném brnénském snému za predpokladaného predsednictvi Premka Opavského pise
URBANEK, Rudolf: K historii husitské Moravy, s. 278. S tim souhlasi a Pfemkovu kompromisni
politiku, ze t¢ podle n& neustoupil ani béhem predpokladaného brnénského snému a jednani
s umirnénymi husity, zdtrazituje CAPSKY, Martin: Vévoda Premek Opavsky, s. 263.
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prelomu let 1425 a 1426 a minimalné jesté Petr Straznicky z Kravar nebyl v této dobé

jesté pln€ na husitské strané.

Z prament se také zda, ze kazda z formujicich se bojovych sil méla jiné misto
shromazdéni. Zatimco Hasek svoldval §lechtu a bojovniky z brnénského kraje (cudy?)
do Brna nebo Vyskova (nasledné ptrevladlo Brno) a kral Zikmund k Uherskému
Hradisti, u skupiny Pfemka Opavského a Jitiho Lukovského ze Sternberka se jako
takové misto uvadi Prerov.*'® Takto rozsahla mobilizace katolickych sil zpisobila, Ze
se husité pod vedenim Jana Tovafovského z Cimburka ani nepokusili o Gtok na
Kroméiiz a stahli se zpét do svych opevnénych pozic — o odchodu Tovacovského od
Krométize psali Olomouéti 13. ledna 1426 Ladislavovi z Ludanic.*'” Vojska Haska
z ValdStejna ani ostatnich uskupeni tak nakonec nemusela vojensky zasahovat a
biskupska rezidence Krom¢tiz byla (prozatim) zachranéna. I kdyz se miize zdat, ze tim
padem byla Tovacovského vyprava neuspéchem, neni tomu tak. Tato akce bezesporu
prispéla k rozhodnuti olomouckého biskupa Jana Zelezného opustit nékdy v kvétnu ¢i
¢ervnu 1426 Moravu, kam uz se potom nevratil a o ochranu zbylych biskupskych
majetkll se nasledné starali jen jeho hejtmani. Biskup a kardinél (k jeho jmenovani
doslo taktéz né€kdy v poloviné roku 1426) se odebral do Uher, v roce 1430 se stal jeste

biskupem ve Vacové a ve stejném roce zemiel.*!8

Kwvili jistému lavirovani a ve vysledku neposkytnuti pomoci uherské vyprave
se Olomouéti museli zpovidat biskupovi Janovi Zeleznému a Ladislavovi z Ludanic,
své diivody jim objasiiovali v listu z 1. bfezna 1426.*'° Hlavnim bodem Zalob na

olomouckou neochotu bylo tvrzeni biskupa a uherského Slechtice, ze mésto Olomouc

416 Alesponi podle informaci olomoucké méstské rady (,,...vnd wir vernemen nicht anders denn das er
[Ptemek nebo Jiti Lukovsky] an vorcziehen nu gen Preraw komen wirt* — UB 1, s. 422). O
shromazd’ovani a nasledném rozpusténi pomoci shromazdéné u Pierova piSe bez vétSich podrobnosti
URBANEK, Rudolf: K historii husitské Moravy, s. 278.

47 AC VI, s. 415, podobné psali Olomouéti o den pozdgji i Mikulasi z Perina (AC VI, s. 415, UB 1, s.
427-428). Hovoiit o odrazeni husitd od Kroméfize ,.spojenym vojskem Jana Zelezného, Premka
Opavského, Ladislava z Ludanic, Perenyiho uherské posadky z Prerova, Jana z Kravar, Jiftho ze
Sternberka, Elisky na Sternberce a méstskych oddilii z Litovle a Olomouce* (JUROK, Jifi: Moravsky
severovychod, s. 95) je tedy naprosty nesmysl, a to citovany autor dokonce znal prameny uvedené

vvvvv

vvvvv

rozpustili i Olomouéti a sily ze Sternberka a Litovle byly taktéZ zpét ve svych méstech a olomoucka
méstska rada je musela znovu Zadat o shromazdeéni sil a eventualni spojeni s Perinovym a Ludanicovym
uherskym vojskem.

418 EL BEL, Petr: Morava, s. 206.

419 UB 1, s. 434-435. K tomu srov. LYSY, Miroslav: Ucast Uhorska na protihusitskych vojndch, s. 46.
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uzavielo néjaké ptiméii s Janem Tovacovskym z Cimburka, coz mést'ané popteli a ani

v pramenech k tomu nenachazime oporu.**°

I kdyz prameny naznacuji moznost, ze po odchodu Jana Tovacovského od
Krométize nekdy pred polovinou ledna 1426 probihaly na stfedni Moravé néjaké

operace katolickych sil,**!

o jejich pribéhu ani délce nevime nic bliz§iho. AZ na
zacCatku biezna dostala olomoucka méstska rada informace o udajném shromazd’ovani
husit v Cechach a jejich umyslu spojit se s moravskymi husity a napadnout zemi; o
tom mestané 3. brezna urychlené informovali Haska z Valdstejna. Kromé této zpravy
jesté v listu nasledovala uz obvykla zadost o posileni posadek ve mésté a nedalekém
klastefe Hradisté, nové se piipojila prosba o pfivezeni zdsob do mésta.*? Zemsky
hejtman ziejmé na tento list nereagoval, proto Olomoucti svou zadost zopakovali 10.
Olomouce n&jaké dalii bojovniky.**® Mésto navic znepokojovala opétovné zvysena

aktivita Jana TovacCovského z Cimburka, jehoz lidé z hradu Hluboky piepadavali na

cestach v okoli.

Do konce unora 1426 nésledn¢ mizeme datovat jiny list olomoucké méstské
rady, tentokrat pro rakouské slechtice Ottu z Meissau a Hartneida z Pottendorfu.***
V ném méstané reagovali na predchozi pozadavek obou Slechticii, aby mésto vojensky
podpotilo jejich vojsko, coz Olomoucti odmitli kviili znamym divodim s chudobou a
strachem o bezpecnost oslabeného mésta v dobé zesilenych titokt husitii v okoli.*?®
Unorovou dataci naznaluje zapis ze znojemské knihy podti ze 24. tinora, podle
kterého Znojemsti poslali do Lavy ,,ad d. de Meyssaw et Hertwidum de Potendorff*

Christiana Spicznagla se Sesti jezdci ,ex parte gencium“.*** Shromazd’ovani

420 Uz pted 19. tnorem si biskup Jan Zelezny stézoval do Olomouce, Ze m&stané nechtéli do mésta
pustit uherské vojsko, coz Olomoucti popirali — UB I, s. 431-432. V dfivé¢jsi literatuie se jako dikaz
takového zradného jednani uvadély dva listy Olomouckych ohledné doprovazeni olomouckych kupct
lidmi Jana Tovacovského z Cimburka, které FrantiSek Palacky chybné datoval do ledna 1426 (UB 1, s.
428-430). Této problematice a argumentiim pro posunuti datace se vénuji v kapitole o hejtmanstvi Jana
star§itho z Lomnice.

41 Tak to vyplyva z vySe analyzovanych listi Olomouckych pro Ladislava z Ludanic a Mikulase
z Perina — AC VI, s. 415-416.

22UBI, s. 436.

423 UB 1, s. 438-439. Nedochovany Albrechtilv list s ujisténim o Haskov& pomoci mél do Olomouce
dorazit 9. bfezna.

424 Druhou moznosti by bylo datovat tento list do doby obléhani Pohoftelic (asi zaii 1425), kde taktéz
hrali ddlezitou roli Otto z Meissau a Hartneid z Pottendorfu — NEUMANN, Augustin (ed.): Nove
prameny, s. 180.

435 UBI, s. 453-454.

426 NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny, s. 188.
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Albrechtovych sil v ptihrani¢ni Lavé souviselo s rozhodnutim rakouského zemského
snému svolaného na 13. ledna 1426, podle kterého mél kazdy obyvatel Rakous,
ngeistleich und weltleich, edel und unedel** podpofit obranu zemé vojenskou sluzbou
nebo penézi.*?’ Na zikladé toho obesilal Albrecht 8. inora mésta v Hornich i Dolnich
Rakousich a zadal je o vyslani vojakti do predem uréenych mist, pfi¢emz se dochovaly
listy pro Linec,*® Cahlov (Freistadt)*” a Viden.*® Zatimco obyvatelim
hornorakouského Lince bylo piikazano poslat 24 jezdct do Eggenburgu, kam m¢éli
vojaci dorazit do 10. biezna, naroky na Videniské byly mnohem vétsi — vypravit 300
jezdcti do Lavy, a to nejpozdgji do 24. unora.**! Shoda mezi terminem pro mésto Viden
a datem vyslanim né€kolika znojemskych jezdcii do Lavy jisté neni ndhodna a svédci o
n¢jakém pokusu markrabéte Albrechta soustfedit tam vétsi mnozstvi svych sil.
Zahrnuti mést z Moravy (Znojma a mozna Olomouce)*? by mohlo naznacovat, Ze
umyslem pro hromadéni vojéki byla néjaka vyprava na Uzemi Moravského
markrabstvi.*** Hlavnim diivodem pro svolani hotovosti a posileni piihrani¢nich mést
viak mohlo byt konani ¥i§ského snému ve Vidni svolaného na 9. inora,*** ktery se ale

za malé i¢asti schazel pfili§ pomalu a k Zddnym velkym rozhodnutim nepfistoupil.**>

KdyZ se vratime k bfeznovym listim olomoucké méstské rady pro zemského

hejtmana Haska z Valdstejna, zjistime, ze informace Olomouckych ohledné chystané

#27 FRIESS, Godfrid Edmund: Herzog Albrecht V. von Osterreich und die Husiten, s. 40.

428 KURZ, Franz: Osterreichs Militdrverfassung in dlteren Zeiten. Linz 1825, s. 432—433.

429 Mistni méli poslat 16 jezdci, regest tohoto listu (bez podrobnosti o datu nebo misté shromazdéni
vojska) vydali HLAVACEK, Ivan — TECL, Rudolf - VONDRACEK, Milan a kol. (edd.): Skryté edice
a regesty listin a listi k déjinam husitské revoluce (1419—1437), II. cast, s. 18, €. 86.

40 NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny, s. 60-61.

#1 K tomu srov. FRIESS, Godfrid Edmund: Herzog Albrecht V. von Osterreich und die Husiten, s. 40,
ktery vSak omylem uvadi pocty 200 jezdcli z Vidné a 20 z Lince. Svolani rakouské zemské hotovosti
k 10. bieznu do Eggenburgu (bez znalosti piedchoziho svolani Videniskych do Lavy) uvadi HOSAK,
Ladislav: Breclav od husitskych valek do Bilé hory, s. 65.

432 Zahrnuti Olomouce dle mého nazoru dokazuje vy3e uvedend nedatovana odpovéd’ Olomouckych na
zadost rakouskych hejtmant, kterd by do kontextu situace na konci unora 1426 dokonale zapadala.

433 Pokud bychom pfistoupili na teorii Rostislava Vermouzka (a jeji korekci Petrem Elbelem), mohlo
byt cilem této chystané vypravy dobyti Pohotelic - VERMOUZEK, Rostislav: Husité na jizni Morave,
s. 297; ELBEL, Petr: An der Seite, s. 51-52, pozn. 113. Eventudlni unorové a bfeznové tfitydenni
obléhani tohoto mésta by bez pochyby vyzadovalo zapojeni vSech dostupnych katolickych sil vCetné
zemského hejtmana Haska z ValdStejna. Prislib markrabéte Albrechta vyslat na zacatku bfezna do
Olomouce jako pomoc Haska z Valdstejna s vojenskym oddilem (viz vySe) by vsak v takové situaci
nedaval smysl, zejména pokud byla vylozena tak velka snaha Pohotelice dobyt. I z toho diivodu se tedy
spise klonim k dobyti mésta v roce 1425.

434 DRTA VIIL s. 437.

435 Augustin Neumann klade zagatek snému na 24. tnor (NEUMANN, Augustin: K déjindm husitstvi
na Morave, s. 94), k 10. bfeznu zminuje sném FRIESS, Godfrid Edmund: Herzog Albrecht V. von
Osterreich und die Husiten, s. 41. Nakonec doslo k rozhodnuti pokradovat v jednani 1. kvétna
v Norimberku, o ¢emz psal 10. biezna kral Zikmund do Rise — DRTA VIIL s. 443-444.
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husitské vypravy z Cech byly spravné, odlisny byl pouze cil tohoto taZeni. Misto
sttedni Moravy totiz ¢esti husité opét zamifili na jihozapad, kde ve spolupraci se svymi
moravskymi podporovateli dobyli a vyplenili n€které majetky rodu Lichtenstejnii
na moravsko-rakouském pomezi — Mikulov, Podivin a Valtice. S nejvétsi
pravdépodobnosti byla ve stejné dobé obsazena i Bteclav, i kdyz jeji drzba
Lichtenstejny v této dob& neni tiplné prokazatelna.**® Husitska vyprava byla rychla a
velmi UspéSnd, uz 3. dubna psal markrabé Albrecht hornorakouskému Slechticovi

7 o den diive zase

Jorgovi ze Starhembergu o vyplenéni lichtenStejnskych majetk,
informoval kral Zikmund trevirského arcibiskupa o sou¢asném husitském vpadu do

Rakous.*?

Co v této dobé¢ d€lal moravsky zemsky hejtman Hasek z Valdstejna? Opét zde
nardzime na nedostatek pramenti, ptresto n€kdy béhem jara a 1éta 1426 doslo
k poslednimu velkému HaSkovu tuspéchu na hejtmanské pozici — dobyti hradu
Hluboky. Terminem ante quem je v tomto piipad¢ 26. srpen 1426, kdy markrabé
Albrecht vydal listinu, kterou dosavadnimu husitskému majiteli hradu a okoli
Dobeskovi z Tvorkova tyto majetky konfiskoval a daval Janovi ze Sovince a Phiovic.
Listina se dochovala pouze ve formé podrobného regestu z markrabécich register
zroku 1459, pfesto se 1 v této zkracené podob¢ hovoiilo o tom, ze byly majetky
zabaveny kvuli Dobeskovu kacitstvi a poruSovani landfrydu a ,,skrze to od haiptmana

Jjeho a panii moravskych k jeho [tj. Albrechta] rukdam si piivedena a dobyta*.*>®

Z kontextu plyne, ze onim hejtmanem neni mySlen zadny z Albrechtovych
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vojenskych velitelti,” nybrz moravsky zemsky hejtman Hasek z Valdstejna. A jelikoz

436 Zatimco do Podivina a Bfeclavi vloZili husité své posadky, u Mikulova a Valtic se zfejmé spokojili
jen svyplenénim a vypalenim sidla. K tomu nejnovéji ELBEL, Petr: An der Seite, s. 53. se
zpochybnénim lichtenstejnské drzby Bieclavi piisel HOSAK, Ladislav: Bireclav od husitskych vélek do
Bilé hory, s. 64, ktery za zastavniho pana mésta v roce 1426 povazoval Petra Kutéje. K této teorii
nejprve provedl korekce ELBEL, Petr: Scio, quod vos Moravici, s. 86—87, v nov&jsi praci se vsak tyz
autor ke Kutéjoveé drzb€ Bieclavi stavi spiSe skepticky a za drzitele Bfeclavi v dobé dobyti povazuje
Lichtenstejny — TYZ: An der Seite, s. 49—50, pozn. 109.

#7 FRIESS, Godfrid Edmund: Herzog Albrecht V. von Osterreich und die Husiten, s. 40. K tomu srov.
ELBEL, Petr: An der Seite, s. 53, pozn. 120. V tomto listu také Albrecht adresata informoval o svolani
nového zemského snému do Vidn& ke dni 21. dubna, jeho vysledky viak nezname — STOLLER,
Ferdinand: Osterreich im Kriege, s. 41.

#8 DRTA VIII, s. 457. K tomuto listu (bez udani citace) a plenéni Rakous viz URBANEK, Rudolf:
K historii husitske Moravy, s. 280.

49 AC VII, s. 571. Srov. FERULIK, Alois: Hrad Hluboky, s. 65-66; HOSAK, Ladislav: Olomoucky
patriciat, s. 25.

40 pojem hejtman zde interpretuje jakozto vrchniho velitele vojska a generala FERULIK, Alois: Hrad
Hluboky, s. 65.
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v jiz zminovaném listu olomoucké méstské rady pro Haska z 10. biezna 1426 méStané

441

hovoii o Tovac¢ovského lidech na hradé Hluboky,™" muselo k dobyti tohoto sidla dojit

nekde mezi timto datem a 26. srpnem. Asi nebudeme daleko od pravdy, kdyz toto
krvavé bitvé u Usti nad Labem, které se prokazatelné zucastnil i Jan Tovacovsky
z Cimburka.**? Zkugeny vojeviidce, kterym zemsky hejtman Hasek z Valdstejna byl,
by se v €ase nepfitomnosti hlavni hrozby bezpochyby pokusil o utok na oslabené

husitské pozice v okoli Olomouce, k ¢emuz asi opravdu doslo.**

O penézich, které zdejSim lidem (mysSleno Zzoldnéttim) dluzil HaSek
z ValdStejna, psal 1. fijna 1426 markrabé Albrecht do Olomouce v reakci na néjakou
piedchozi stiznost méstani.*** Stejné tak Hasek dluzil penize i vojakéim z Brna,
pfi¢emz na uhrazeni téchto zavazkl dostal od markrabéte Albrechta celkem 300 hiiven
stitbra, ty mél v Brné zmincovat.**® Ani vjednom zdokumentl sice Hasek
z ValdStejna nebyl titulovan jako zemsky hejtman, ale v pfipadé podobnych listi a
mandati nemusi absence ufadu v titulaci nic znamenat. Je mozné, ze tyto Haskovy
zavazky vac¢i zoldnétim kralovskych mést vznikly v disledku tazeni k hradu

Hluboky.

Ziskem hradu Hluboky vSak byly uspéchy katolické strany za rok 1426
vyCerpany. V disledku jarniho husitského tazeni dobytd Bieclav se totiz stala
vyraznym nebezpecim pro Albrechtovy rakouské drzavy, proto se markrabé na konci
srpna rozhodl tuto pevnost dobyt.**¢ Vice neZ osmitydenniho obléhani se icastnilo
vojsko slozené prevazné z rakouskych jednotek, spolu s nimi se zde vyskytoval i1
portugalsky princ Petr (Pedro) s doprovodem a mozna i n¢jaky oddil danského krale

Erika.**” Zapojeni moravské hotovosti neni pramenné doloZené, je viak nanejvys

“LUBI, s. 438.

442 Kronika BartoSka z Drahonic. In: Fontes rerum bohemicarum V. Ed. GOLL, Jaroslav. Praha 1893,
s. 594.

43K zasahu proti husitim z okoli Tovacova, kteii v této dobé trp&li nedostatkem zasob a zivili se udajné
pouze tim co ukradli na cestach, vyzyval markrabéte Albrechta a krale Zikmunda i list olomoucké
mestské rady z 8. cervna — UB 1, s. 458—459.

444 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, inv. & 112. V inventéfi je list chybné datovan do 4.
fijna, doslo totiz k zameéné slova ,,Eritag* (atery) za ,,Fritag™ (patek).

45 Kvili tomu psal markrabé 22. zaii do Brna — AM Brna, fond Sbirka listin, mandatd a listd, inv. &.
251. Regest s chybnou dataci 9. zafi vydal NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny, s. 62. K obsahu
tohoto listu viz niZe.

446 K obléhani Bieclavi podrobnéji SVOBODA, Miroslav: Bifeclav za husitskych valek, s. 143—144.

447 K ngasti portugalského prince nejpodrobnéji SVOBODA, Miroslav: Proc byl v roce 1426 u Bieclavi
portugalsky princ? Jizni Morava 47, 2011, sv. 50, s. 41-50.
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pravdépodobné. To naznacuje i vyse citovany zapis markrabéte Albrechta pro Jana ze
Sovince a Pinovic z konce srpna — k vydavani podobnych dokumentl zpravidla

dochazelo za ptitomnosti obdarovaného.

Akce u Breclavi vSak dopadla neslavné, kdyz se na konci fijna naplnily obavy
markrabéte Albrechta a k Bieclavi se blizila zdchrannd vyprava ¢eskych husiti pod
vedenim Prokopa Holého.**® Ceska historiografie tradi¢né jako datum piichodu husiti

d,* rakousti autofi vsak

a prolomeni obkliceni Bfeclavi uvadi 19. listopa
predpokladaji, Ze ke zruSeni obléhani mésta doSlo mnohem diive — uz 10. listopadu
totiz Albrecht vydéaval ve Vidni rakouskym staviim listinu o thradé skod zptisobenych
o pohybech husitli — je velmi nepravdépodobné, ze by zachranna husitska vyprava
cekala téméf mésic u Ivancic, nez by se pokusila vysvobodit posadku Bieclavi; naopak
by Albrecht tézko nechal par desitek kilometrti od obléhaného mésta dlouho a bez

obt&Zovani shromazd’ovat nepratelské sily.*!

Jesté vétsi ranu pro katolické pozice v Moravském markrabstvi predstavovalo
tazeni Jana Tovacovského z Cimburka na pielomu let 1426 a 1427.%? Béhem ngj byl
v prosinci po tfitydennim obléhani dobyt Prerov, poté se husité vypravili na
severovychod — dobyta a vypalena byla mésta Novy Ji¢in a Fulnek Jana Ji¢inského
z Kravat a hrad Odry Jifiho ze Sternberka a Lukova. Na zpate&ni cesté byly jesté

obsazeny Hranice patiici kldteru Hradisté u Olomouce.** O protiatok se pokousel

48 Albrechtovu rostouci nervozitu ukazuji stale zoufalejsi listy z konce fijna, kterymi vyzyva videtiské
méstany k vyslani dal§ich vojakt k Bieclavi — NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny, s. 62—64.
V jednom z Augustinem Neumannem nevydanych listt do Vidné z 23. fijna psal markrabé o tom, ze
husité uz jsou u Ivanéic — Wiener Stadt- und Landesarchiv Hauptarchiv - Urkunden (1177-1526) 2291.
Dostupné na monasterium.net, URL </mom/AT-WStLA/HAUrk/2291/charter>. Cit. [2021-01-25].
K témto listim (bez znalosti listu z 23. fijna) viz. HOSAK, Ladislav: Bieclav od husitskych vilek do
Bilé hory, s. 65.

9 HOSAK, Ladislav: Breclav od husitskych valek do Bilé hory, s. 65; SMAHEL, Frantisek: Husitskd
revoluce 3, s. 183; nejnovéji SVOBODA, Miroslav: Proc¢ byl v roce 1426 u Breclavi portugalsky princ,
s. 46. Toto datum vychazi z kroniky tzv. Benese Minority, k tomu srov. URBANEK, Rudolf: K historii
husitské Moravy, s. 281.

450 FRIESS, Godfrid Edmund: Herzog Albrecht V. von Osterreich und die Husiten, s. 48; STOLLER,
Ferdinand: Osterreich im Kriege, s. 43. Regest této listiny je vydan v Notizenblatt. Beilage zum Archiv
fiir Kunde osterreichischer Geschichtsquellen. Dritter Jahrgang. Wien 1853, s. 237, €. 277.

451 Miroslav Svoboda predpokladd, ze Albrecht pii zadostech o posily védomé zvelidoval nebezpeti a
blizkost nepfitele, coz se mi vsak, vzhledem k podrobnostem o vzdalenosti a lokalitach pobytu, nezda
prilis pravdépodobné — SVOBODA, Miroslav: Breclav za husitskych valek, s. 144.

452 K tomuto tazeni nejpodrobnéji JUROK, Jifi: Moravsky severovychod, s. 96-100.

453 Tamtéz, s. 99—100.
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vévoda Pifemek Opavsky, pro kterého bylo obsazeni hradu Odry na hranicich

markrabstvi s jeho vévodstvim velkou hrozbou, iisp&sny vsak nebyl.***

Zejména v piipad¢ tiitydenniho obléhani Pferova je na prvni pohled docela
piekvapiva pasivita moravskych katolickych sil, coZ ptsobi v kontrastu s mohutnou
mohlo byt vice. Pfedné musime pocitat s vyCerpanim z predchoziho dlouhodobého
obléhani Bieclavi, to (a nastdvajici zimni obdobi) by vytadilo Albrechtovy jednotky
z Rakous, které se vSak neucastnily ani diivéjsi krométizské akce a soustfedily se na
obranu své zemé. Odchod olomouckého biskupa Jana Zelezného do Uher, ke kterému
doslo nékdy v prvni polovin€ roku 1426, ptispél k oslabeni bojového zapalu jeho
hejtmant, ktefi se vSak uz stejné viceméné sousttedili pouze na obranu dosud drzenych
biskupskych majetkt. Pozornost krale Zikmunda a vétSiny uherského vojska byla na
konci roku 1426 zase upiena jiznim smérem, kde se ucastnili dlouhé protiturecké

vypravy vrcholici aZ v 1ét& 1428 prohranou bitvou u hradu Golubac (dnes v Srbsku).*?

A co v dobé¢ utoku Jana Tovacovského na stfedni a severovychodni Moravu
délal moravsky zemsky hejtman? To je vzhledem k absenci pramentd oSemetna otazka,
1 kdyZ zminéna pasivita a také fakt, ze se Hasek béhem ptelomu let 1426 a 1427 viibec
neobjevuje v olomoucké korespondenci, ndm muze davat urcité voditko. Je totiz dost
dobfe mozné, ze v této dob¢ uz Hasek z Valdstejna zemskym hejtmanem nebyl a titad
zustaval n¢jaky Cas neobsazen. S obligatnim vyjednavanim o novém drziteli fadu by
tak mimo jiné mohl souviset pobyt markrabéte Albrechta v Brné a okoli, o kterém

informovala olomoucka meéstskd rada Piemka Opavského nekdy béhem prvnich

44 Do doby tazeni Jana Tovaovského jsou historiky datovany tfi listy olomoucké méstské rady
Piemkovi Opavskému (UB I, s. 510-512) — URBANEK, Rudolf: K historii husitské Moravy, s. 283,
pozn. 1. Diky dosud nevyuzitému pramenu (poskozenému listu Pfemka Opavského do Vratislavi s
74dosti 0 pomoc) upravil Martin Capsky moznou dataci olomouckych listi do doby po 14. tnoru 1427.
To byl den sjednani spolku slezskych knizat ve Streling, o ¢emz se v listech také mluvilo — CAPSKY,
Martin: Vévoda Premek Opavsky, s. 264-266.

435 Prvnim cilem této vypravy, ktera probihala nékdy od podzimu 1426, byla podle jednoho z pramenti
Zikmundova snaha zajmout valasského vévodu a spojence Turki Radula. Po smrti srbského despoty
Stefana Lazarovi¢e v ¢ervenci 1427 se vSak uhersky kral odebral zajistit Lazaroviéem pfislibené
pevnosti, jednou z nich byl i mohutny hrad Golubac. Ten se vSak dostal zradou kastelana do rukou
Turkt, coz vedlo v roce 1428 k Zikmundovu netspésnému pokusu hrad dobyt. V boji u hradu padl
mimo jinych §lechtict i vy$e zmifiovany Mikulas z Perina— DVORAKOVA, Daniela: Cierna krdlovnd,
s. 140—141. TAZ: Rytier a jeho krdl, s. 7378, 428.
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mésicti roku 1427.4° Sam Hasek z Valdstejna se v roce 1427 udajné vydal do Cech,*’
coz mély dokladat zminky v textu kronikéie Bartoska z Drahonic. Jak vSak upozornil
David Papajik, nemusi informace o ¢ervnovém dobyti Haskova hradu a mésta Zleby
nebo kapitulace jeho Kolina svéd¢it o pifimé Haskove piitomnosti na dotenych

majetcich.**

Dobu Haskova ptlisobeni v tifadu moravského zemského hejtmana mtzeme
z pohledu spoluprace s panovnikem hodnotit kladn¢. Hasek se, na rozdil od svého
pfedchtidce Petra Straznického z Kravar, snazil plsobit aktivné a soustiedil se na
posilovani zemépanskych majetkil a boj proti rostoucimu poctu husitskych posadek.
Nespornym uspéchem bylo dobyti hradu Hluboky vroce 1426, stejné jako
i kdyz zde kboji shusity svelkou pravdépodobnosti nedoslo. Vzhledem ke
zkuSenostem péana z ValdStejna mizeme také predpokladat jeho ucast na dalSich
bojovych ¢i diplomatickych akcich v ramci Moravského markrabstvi — jednéni
skupiny Slechtici kolem Petra Straznického z Kravair v kvétnu 1425, obléhani

Pohotelic a Tiebice v témze roce nebo bieclavské pevnosti o rok pozdéji.

O dtvodech HaSkova opusténi ufadu moravského zemského hejtmana mizeme
pouze spekulovat, obecné k tomu vSak mohlo dojit dvéma zplsoby. Prvni a

v historické literatufe hojné citovany zpiisob je HaSkovo dobrovolné vzdani se uradu

456 Nu kumen vns botschaften, das vnsers herrn des Margraffen Gnaden gen Brun sich nehent,
vormeynunde wider die ketczer, als man Seiner Gnaden zukunft an vnderlas do wartunde ist.* — UB 1,
s. 512. Teoreticky by Albrechttiv pohyb v okoli Brna mohla dokladat i listina vydana Petrem z Konice
v Modficich 2. bfezna 1427, kterou prodaval markrabéti Albrechtovi tvrz v Tynci a n€kolik okolnich
vesnic (OStA, HHStA, fond AUR, sign. 1427 111 02), &imZ bylo de jure potvrzeno Albrechtovo pievzeti
tvrze na konci roku 1426 a dosazeni vlastniho hejtmana Ceiika Papaka z Mognova (URBANEK, Rudolf:
K historii husitské Moravy, s. 281, pozn. 6). Vydani takové listiny v dobé pfitomnosti (nebo alespoi
nedalekého pobytu) markrabéte by se jevilo logickym, zvlast¢ pokud uz k faktickému piedani
dotéenych majetkti do Albrechtovych rukou doslo v diivéjsi dobe€. Do stejné doby by se dal také
teoreticky datovat list olomoucké méstské rady Janovi ze Schaumburka a ,,jinym radiim markrabéte
Albrechta v Brn¢“, kde se Olomoucti zminuji o soucasném Albrechtové cest€¢ do Brna (UB I, s. 551—
552). Na zminovaného Jana se olomoucti mést'ané obraceli s zadosti o posileni jejich mésta a klaStera
Hradisté. Sam fakt, ze zadali rakouského Slechtice, a ne moravského zemského hejtmana (jako
v ptedchozich letech Haska z Valdstejna), by mohl nasvédcovat tomu, ze hejtmansky tfad nebyl v dobe
psani zddosti obsazen. Rijnova datace listu navrzena editorem Frantiskem Palackym nejspise vychéazela
zvném obsazené informace o leZeni husitského vojska u Kolina, které se zde v fijnu opravdu
nachazelo. V tomto pfipadé¢ v§ak neslo o shromazd’ovani sil pro eventualni vypravu na Moravu (jak list
naznacuje), ale o naro¢nou vojenskou akci — ne€kolikamésicni obléhani mésta, které bylo nakonec
ziskano az 16. prosince téhoz roku (CORNEIJ, Petr: Velké déjiny zemi Koruny ceské V. 1402—1437, s.
491). V fijnu tedy jesté urcité nikdo z husitskych oblehatelli nemél ani pomysleni na tazeni za hranice
Ceského krélovstvi.

457 VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 103; JUROK, Jifi: HaSek z Valdstejna, s. 19.

458 PAPAJIK, David: Majetkové strategie Slechty, s. 67.
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anasledny odchod do Cech. K tomu by se Hasek mohl odhodlat na zakladé krachu své
politiky v markrabstvi a nedavnych tvrdych proher — netspéch u Bfeclavi, rostouci
pocet posadek radikalnich husiti na Moravé nebo tazeni husity Jana Tovacovského
z Cimburka na konci roku 1426. Analogicky by tak v Haskov¢ ptipad¢ doslo ke stejné
snaze feSit neuspech, jako pii jeho odchodu z Moravy vroce 1421 (Zikmundovo
ispésné podzimni taZeni proti husitim) nebo z Cech v roce 1425 (porazky od Jana
Zizky a nasledny kolaps moci umirnénych husitii ve prospéch radikalnich bratrstev) —

opusténi prohraného bojiste a pokus zacit znovu na jiném miste.

Druhy mozny zptlisob, jakym by HaSek opustil hejtmansky utad, by bylo jeho
odvolani markrabétem Albrechtem. V tom mohly hrat roli celkové netspéchy
Haskova pocinani pfipadné nesplnéni slibu, které pti svém prfechodu na katolickou
stranu a pfed nastupem do uradu dal krali Zikmundovi a markrabéti Albrechtovi (zisk
nékterych moravskych mést a Slechticti). Pominout bychom neméli ani vliv moravské
katolické vyssi Slechty, ktera se k HaSkovu hejtmanstvi mohla stavét rezervovanéji
z divodu HaSkova ,nizs§iho*“ pivodu nebo délky jeho zakoupeni na Moravé
v porovnani s jinymi Slechtici (pany z Lomnice, Kunstatu, Sovince a dalSimi).
Vzhledem k Haskové aktivit¢ v tifadu a nékterym jeho nespornym tspéchiim se vSak
jeho odvolani Albrechtem zda malo pravdépodobné, zvlasté pii srovnani s jeho

predchtdci v tfadu Vilémem z Pernstejna a Petrem Straznickym z Kravar.

V situaci, kdy kazdy rok dochézelo k né€kolika rozsdhlym husitskym tazenim
na Moravu (at’ uz z Cech nebo z mistnich posadek), bylo nerealné udrzet viechny
markrabéci majetky, snahu vSak Haskovi nikdo uptit nemohl. Jinymi slovy, markrabé
Albrecht by vtéto dobé jen velmi téZzko naSel n€koho vhodnéjsiho do tfadu
moravského zemského hejtmana, proto je teorie o Haskoveé dobrovolném opusténi
tfadu a odchodu do Cech pravdépodobnéjsi. Konec Haska z Valdstejna na pozici
zemského hejtmana tak zavrsil tiileté obdobi pocatku Albrechtovy vlady na Morave,
béhem kterého se tento panovnik snazil husity vojensky porazit a zopakovat tak uspéch
krale Zikmunda z fijna a listopadu 1421. Tato strategie neuspéla, coz ukazuje i volba

dalSiho zemského hejtmana.
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4.4.3. Hejtmanstvi Jana starSiho z Lomnice (1427-1434?)

Novym moravskym zemskym hejtmanem se stal Jan starSi z Lomnice. Ten byl
na pocatku husitskych valek blizkym souputnikem Petra Straznického z Kravat, coz
vyvrcholilo v roce 1421 jejich spolecnou volbou za hejtmany na ochranu Boziho slova
na Moravé.**® Na rozdil od Petra Straznického a Hagka z Valdstejna se vSak Jan na
podzim téhoz roku s velkou pravdépodobnosti neodvazil pozvednout zbrané proti krali
Zikmundovi, a nakonec se s nim za ptispéni jiz porazeného a pokoieného pana Petra
usmiftil.*® Husitské minulosti Jana z Lomnice se v nasledujici dobé pokouseli
politicky vyuzit nékteti jeho odptlrci. Zndmym piipadem je list Heralta z Lysic a
Kunstatu pro videnskou méstskou radu z 8. listopadu 1430, ve kterém se pan
z Kunstatu snazil presvédCit Videniské, aby ho podpofili v jeho sporu s Janem
z Lomnice a pfimluvili se u markrabéte Albrechta. Jednim z Heraltovych argumentt
proti Janovi bylo to, Ze u sebe diive drzel dva husitské knéze a ze ptivésil svou pecet’

k listing Taborskych (,priff der Taborn*).*®!

Typové muzeme Jana z Lomnice nejblize zaradit k Petrovi Straznickému
z Kravat — mimo spole¢né prohusitské politiky do podzimu roku 1421 ptsobil také Jan
jesté pred husitskymi valkami v prestiznim a vyznamném zemském tfadé nejvyssiho
komornika, konkrétné v brnénské cudg.**? Tuto pozici nasledné zastaval jests béhem

husitskych valek v roce 1424463

a vratil se do ni 1 po jejich skonceni, kdyz mél po
mnoha letech valek jako nejvyssi komornik na starosti otevieni zemskych desk v roce
1437.%%4 Diky svym zkuSenostem v ramci zemského prava a vysokému postavenim ve
Slechtické hierarchii Moravského markrabstvi byl vhodnym kandidadtem na zemského

hejtmana. Pfedchozi umirnénost a kontakty s pany zdruhé strany zase mohly

49 K tomu doslo nejspise v kvétnu 1421 —UB 1, s. 90.

460 Jan z Lomnice byl jednim ze &tyi $lechtict, se kterymi se mél v fijnu a listopadu 1421 sejit Petr
Straznicky z Kravaf a vyjednat jejich poddani se Zikmundovi — Narodni archiv v Praze, fond Archiv
Ceské koruny, inv. ¢. 1488. K tomu srov. SVOBODA, Josef: Slechta na Moravé v husitském obdobi, s.
40-44.

461 List vydal NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny, s. 76—77. Komentaf k listu podal ELBEL,
Petr: Pravé, verné a kirestanskeé primerie, s. 71, pozn. 188.

462 K prvnimu otevieni brnénskych desk pod vedenim nejvyssiho komornika Jana z Lomnice doslo 6.
Cervence 1415. Uz v této dobé Jan uzce spolupracoval s budoucim podkomoiim Jostem Hechtem
z Rosic, ktery v ramci brnénské cudy zastaval ufad sudiho — ZDB XI, s. 289, ¢. 1.

463 MZA Brmo, fond E9 Cisterciatky Brno, sign. 1424 IX 27.

464 ZDB XII, s. 334, &. 122. Je mozné, 7e tfad nejvy$siho komornika brnénské cudy zastival Jan
z Lomnice i v dob& svého zemského hejtmanstvi — k soub&€znému drzeni vice ufadd (konkrétné
zemského hejtmana a podkomotiho) doslo v osobé Jindficha Plumlovského z Kravat uz v roce 1420
(viz vyse).
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zabezpecCit moznost jednani a eventualné dohod s husity na Moravé, k ¢emuz nasledné

do jisté miry opravdu doslo.

4.4.3.1. Obdobi lokalnich p v Moravském

=<
oy
<
=<
o

m

markrabstvi

Hned prvni pisemna zminka o Janovi z Lomnice jakozto zemském hejtmanovi
pochézi z ptiméiného listu ze 7. kvétna 1427.4%> V ném informuje Cen&k z Budovic a
Bludova, Ze uzaviel pfiméfi s moravskym zemskym hejtmanem Janem z Lomnice a
méstem Brnem, a to az do svatku svatého Ducha (v tom roce ptipadal na 8. ¢ervna).
Ohlas na n¢jaké Sir§i pfiméti katolické strany s husity na Moravé (chybné nazvané
jako moravské kralovstvi) se naslednd objevil i v dopisu bratri Stépana a Jitiho z

Rozhanovct MikulaSovi z Perina z 22. zafi 1427.46

Kvétnové ptiméii, do kterého nebyl vyslovné zahrnut markrabé Albrecht, do
jisté miry pfedstavovalo zménu v Albrechtové panovnické strategii v Moravském
markrabstvi projevujici se miniméalnimi zisahy do chodu zem¢ a obsazeni
plsobicim moravskym zemskych hejtmanem ve sledovaném obdobi let 1411-1440.47
Albrecht se v nésledujicich letech v markrabstvi ani pfili§ nepohyboval — pokud
pristoupime na vySe dovozovanou moznost jeho jarniho pobytu v roce 1427, pfi
kterém by pravdépodobné doslo ke jmenovani Jana z Lomnice do Gfadu moravského
zemského hejtmana (analogicky ke jmenovani HaSka z ValdsStejna o dva roky dtive),
jednalo by se o posledni delsi Albrechtiv pobyt na Moravé az do jeho pomérné
uspesné vojenské vypravy proti husitim v souvislosti s akcemi paté kiizové vypravy

roku 1431.%% K planované ticasti markrabéte a jeho vojska na &tvrté kiizové vypravé

465 Novou edici tohoto i dalsich pfimé&fnych listl z oblasti jizni Moravy a jejich rozbor zpracoval
ELBEL, Petr: Prave, vérné a kiestanské primerie. Citovany list se nachdzi tamtéz, s. 82—83.

466 Praeterea uti a certo percepimus, vniverse ciuitates et barones ac nobiles regni Morauie cum
Hussitis treugam pacis inierunt...“ — UB 1, s. 547-548. Hlavni obavy pisatelti byly z toho, ze takové
piHméii umozni husitské tazeni do Uher, k tomu srov. LYSY, Miroslav: Husitskd revoliicia a Uhorsko,
s. 69.

467 Jak zemsky hejtman Jan z Lomnice, tak i podkomoti Jost Hecht z Rosic zlstali ve svych Gfadech
prakticky az do konce hlavni fize husitskych vélek a uzavieni landfrydu v zafi roku 1434 — AC X, s.
250.

48 K této vypravé viz VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 109—110, struén&ji ELBEL, Petr: Morava,
s. 208. V roce 1428 jesté Albrecht kratce navstivil Znojmo, neni vSak jasné, zda to bylo soucasti néjaké
vojenské akce — Tyz: Brno mezi katolickymi pevnostmi husitské Moravy, s. 151.
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vrcholici v 1ét¢ 1427 u Tachova nakonec nedo$lo, i kdyz mél mit v Lavé uz

shromazdéna vojska.*¢

Na rozdil od HaSka z Valdstejna se Jan z Lomnice pfiliS nevyskytuje ani
v korespondenci olomoucké méstské rady, jejiz Cetnost je pro obdobi konce 20. a
zacatku 30. let taktéZ mensi neZ v predchozich letech. Ani jeden z dopist nebyl Janovi
piimo adresovan a jen v né¢kolika z nich se jeho jméno objevuje. Z téchto zminek je
pozoruhodna série listh markrabéti Albrechtovi a jeho radim ze zacatku roku 1428.
V prvnim z nich, zpracovaném ve form¢ memoranda a datovanym FrantiSkem
Palackym do ledna 1428, Olomoucti opét informuji markrabéte o nebezpeci hrozicimu
jejich méstu a klasteru Hradiste.*’" Nejzajimavéjsi informaci ke sledovanému tématu
je vsak v listu obsazend zprava o tom, jak markrabé Albrecht, zemsky hejtman Jan
z Lomnice, jisty Frick vom Rat, Vilém Ebser a jini Albrechtovi tfednici vidéli béhem
svého pobytu v Olomouci nedostate¢nou moznost obrany mésta a zdej$iho hradu a
malou pocetnost mistni posadky.*’! Zatimco markrab& Albrecht je v Olomouci
pramenn¢ dolozen pouze béhem letniho tazeni v roce 1424 (coz vSak upln¢€ nevylucuje
v pramenech nezachycené kratsi navstévy 1 v pozd€jsi dob¢€), v ptipadé Jana
z Lomnice a dalSich Albrechtovych ufednikll se nejspise jednalo o udalost z nedavné

minulosti.

Spoluprace zemského hejtmana a Albrechtovych ufednikd a radci byla totiz
asi mnohem uzsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Proto také markrabé v ptipade
potieby posilal své rddce na Moravu, jak se o tom piSe v listu olomouckych méstanti
adresovanému ,,Comiti de Schawmberg et aliis consiliariis domini ducis in
Brunnam*.*”* Onim hrabétem byl Jan ze Schaumberku, se kterym jsme se setkali jiz
ve vyslechovém protokolu Petra Straznického z Kravat z konce roku 1424, kde také
vystupoval jako Albrechtiiv rada feSici potize na Morave. Zda se, ze vyuzivani

davéryhodnych a jemu vérnych rakouskych Slechtich bylo obvyklou praxi

469 O Albrechtové netiGasti na vypravé se s niznakem ironie zmifiuje ve své kronice Ondfej z Rezna —

Ondrej z Rezna, s. 220. tomu srov. ELBEL, Petr: Morava, s. 206.

470 UB 1, s. 581-583. K tomuto memorandu srov. HOSAK, Ladislav: Olomoucky patricidt, s. 26;
PAPAIJIK, David: Pdni ze Sovince, s. 94-95.

41 ..wann E. G. [tj. Albrecht] selbs vad auch die Edin herr Jan von der Lompnicz hauptmann zu
Merhern, Frick vom Rat, Wilhelm Ebsar vnd andere E. G. ambtleut, die zu Olomuncz gewesen sein...*
—UBT, s. 581. Jasné vyjadieny minuly cas tak popira tvrzeni Ladislava Hoséka, Ze Jan z Lomnice a jini
tifednici byli v dobé psani listu osobné ptitomni v Olomouci — HOSAK, Ladislav: Olomoucky patricidt,
s. 26.

42 UB s. 551-552.
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Albrechtovy moravské politiky, zejména v pfipadech, kdy byli zemskymi hejtmany
byvali pfivrzenci husitského uceni Petr Strdznicky z Kravai a (zejména v prvnich
letech jeho plisobeni) Jan z Lomnice. Zminovany list datoval jeho editor FrantiSek
Palacky do fijna roku 1427, nejspise kvili zmince o neptatelském husitském vojsku u
Kolina, které se zde v té dobé opravdu nachdzelo. V tomto piipad¢ vSak neslo o
shromazd’'ovani sil pro eventudlni vypravu na Moravu (jak list naznacuje), ale o
naro¢nou vojenskou akci — nékolikamésicni obléhani meésta, které bylo nakonec
ziskano az 16. prosince téhoz roku.*’® V priibéhu dlouhodobé a obtizné operace by
hned v fijnu urcité¢ nikdo z husitskych oblehatelti nemél ani pomysleni na tazeni za

hranice Ceského kralovstvi.

Z kontextu dal$iho z olomouckych listl, tentokrat z 21. unora 1428, vyplyva
mozné uptesnéni datace predchoziho dokumentu. V dopise adresovaném markrabéti
Albrechtovi reagovali radni na povésti a obvinéni ohledné vyslani néjakého poselstva
k panovnikovi, které idajné zadalo, aby jim neposilal dalsi vojaky; s tim souvisely 1
famy o planu vydat mésto husitim.*’* Kromé markrab&te méli radni ve snaze o
ospravedInéni kontaktovat také zemského hejtmana Jana z Lomnice a blize
neupiesnéné Albrechtovy rady. Ti tak méli o€ividné moznost zdsahu do moravskych
pomérti, coz by mohlo nepfimo naznacovat jejich pfitomnost v zemi. Proto by poslani
diive analyzovaného listu Janovi ze Schaumberka a dal§im radcim do Brna déavalo
vétsi smysl az na konci roku 1427 a po dobyti Kolina. Rakousti §lechtici mohli, opét
analogicky srokem 1424, fungovat jako rychld posila v dobé velké probihajici
husitské vypravy z prelomu let 1427 a 1428, béhem které byl pro katoliky ztracen
Uhersky Brod a doslo k prvnimu vpadu kalisnika do Uher.*”

Béhem roku 1428 a v letech nasledujicich se upevnila role Moravy jakozto

nastupisté pro husitské ttoky do okolnich zemi, coz paradoxné mohlo vést k jistému

473 SMAHEL, Frantisek: Husitskd revoluce 3, s. 200-201; CORNEI, Petr: Velké déjiny zemi Koruny
Ceské V. 1402—1437,s. 491.

474 UB I, s. 591-592. Kvilli tomu méli radni vyslychat ¢leny ptedchoziho poselstva k Albrechtovi,
hejtmana posadky Jana ze Sovince a Piiovic a méstského pisare Vaclava z Jihlavy. Ten dokonce musel
predlozit opis listu daného markrabéti. Podobné vyvraceli Olomoucti tyto famy i listem z 12. bfezna
téhoz roku, ktery poslali do Brna — UB I, s. 592—-594. Nasledna obvinéni ze zrady tak museli olomoucti
radni slozité vysvétlovat — HOSAK, Ladislav: Olomoucky patricidt, s. 26.

475 K této vypravé a jejimu pokraovani do Slezska viz SMAHEL, Frantisek: Husitskd revoluce 3, s.
201-204 (zde také moznost, Ze se Cast taboritli pohybovala na Moravé uz v listopadu, coZ by mohlo
vysvétlit piitomnost Rakusanti v Brng); srov. LYSY, Miroslav: Husitskd revoliicia a Uhorsko, s. 6973
(s diirazem na jeji uherskou cast).
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uklidnéni situace v samotném markrabstvi, kudy armady &asto ,jen“ protahly.*’

Denni valka a drobné&jsi konflikty samoziejmé pokraCovaly i nadale, stale Castéjsi
vypravy ¢eskych a moravskych husitli za hranice vSak v diisledku znamenaly potiebu
mistnich kaliSnika kryt si v pfipadé acasti na podobné kampani své zazemi rtiznymi
dohodami a pfimétimi s katolickou stranou. Mimo uz zmiiovanych kratSich dohod ¢i
diivejSich pokusi o vyjednavani byla velkym zlomem v pfistupu k husitim
bratislavskd schizka katolickych a husitskych teologii zprostiedkovana kralem
Zikmundem na jafe 1429.*77 NeZ reprezentativni husitské poselstvo dostavilo 28.
bfezna do Bratislavy, mélo pravdépodobné dojit k néjakému predbéznému jednani se
Zikmundem v Moravském Krumlové, kde na krale husité ¢ekali ve dnech 4. az 22.
biezna.*’® D4 se ocekdvat, Ze v této souvislosti bylo uzavieno néjaké kratkodobé
piiméti, poptipadé alespoit vydany bezpecnostni glejty, 1 kdyz prameny se o ni¢em

takovém pfimo nezminuji.

Od podzimu roku 1428 se v oblasti Brnénska objevuje urcity trend
kazdoro¢nich kratkodobych piiméti ¢i dohod o bezpeci pro sedlaky v dobé
podzimnich (a né€kdy také jarnich) praci na polich a ve vinohradech. Prvni takové
dokumenty (jest€¢ bez ucasti zemského hejtmana) ptredstavuji dohoda o pravidlech
rytifské valky z fijna 1428 a dohoda o bezpecném vinobrani ze zati 1429, v obou
piipadech je uzavtel taborsky hejtman na Moravském Krumlové Divi§ z Pfehotfova a
mésto Brno.*” Jan z Lomnice se do lokalnich piiméii zacal pravidelné zapojovat
od zafi nebo fijnu roku 1429, kdy se v listin¢ predniho husitského bojovnika Jana
z Pernstejna vydané 27. fijna objevila zprava o tom, ze Pernstejntiv sluzebnik Mikulas
z Clupku pfistupuje ke stejnému piiméii, které predtim Jan uzaviel s moravskym
zemskym hejtmanem Janem z Lomnice, podkomoiim JoStem Hechtem z Rosic a
méstem Brnem.*®® O diivodech pro uzavieni tohoto pfiméfi miizeme jen spekulovat,

Petr Elbel nabizi moZnost, Ze tak Jan z Pernstejna ucinil s ohledem na svou planovanou

476 Do obdobi navratu husitil z vy$e zmifiované vypravy do Uher a Slezska v kv&tnu 1428 byl od dob
baroknich historiografii tradi¢né kladen husitsky pokus o dobyti Brna, kritickou analyzu zprav o této
udalosti se skeptickym zavérem provedl ELBEL, Petr: Brno mezi katolickymi pevnostmi husitské
Moravy, s. 154-157.

477K tomuto jednani existuje rozséhla literatura, nejnové&jsi a nejpodrobnéjsi analyzu celé udalosti podal
COUFAL, Dusan: Polemika o kalich, s. 211-246, z jehoz vykladu vychazim a kde se také nachazi
shrnuti starsi historiografické produkce.

478 Tamtéz, s. 219-220.

479 Podrobnou analyzu t&chto listi a jejich edici vydal ELBEL, Petr: Pravé, vérné a kiestanské piimérie,
s. 32-35, 83-86 (edice).

480 Tamtéz, s. 34-35, 8687 (edice).
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Gicast na husitské rejse do Misné& a Frank na pielomu let 1429 a 1430,*%! je ale také
mozné, ze §lo o podobnou dohodu na ochranu pracujicich sedlak, jako v predchozich

piipadech.*?

Pii pohledu do tabulky ucastnikl pfiméefi a jim podobnych dohod z let 1428—
1433, kterou vytvofil Petr Elbel, je jasné viditelna velkd angazovanost moravského
zemského hejtmana Jana z Lomnice a podkomotiiho Josta Hechta z Rosic. I kdyz
vezmeme v Uvahu, ze jaddro majetka obou Slechticii se nachazelo na Brnénsku, kterého
se naprostd vétSina dochovanych piiméinych listd tykala, je Cetnost jejich vyskytu
v listech mnohem Vvé&t§i nez u ostatnich jihomoravskych $lechtict.*®® Nabizi se
samoziejme otazka, jestli tito vysoce postaveni ufednici jednali jen sami za sebe, nebo
piimo reprezentovali markrabéte Albrechta. Mozné jsou ob¢ varianty, vzhledem
k nedostatku prament ale nejde ani jednu z moZznosti jisté potvrdit ¢i vyvratit. Pfesto
doslo (zvlasté po bratislavské schlizce roku 1429) k jist¢ zméné v pohledu katolické
strany na dohody s kali$niky, jak doklada organizace prostéjovského snému v roce

1430.4%4

Ptedpokladem ke svolani podobného snému s celozemskou piisobnosti bylo
zajisténi bezpecnosti jednajicich, zvlasté v ptipad€, kdy bylo jako misto jednani
zvoleno jedno z moravskych husitskych mést.*®> Z celého snému se dochoval pouze
opis listu Jana z Lomnice, Josta Hechta z Rosic, Haska z ValdStejna, Viléma Zajice
z Hazmburka a Spilberského hejtmana Viléma Waldnera, ktery doty¢ni poslali nejspise

21. biezna 1430 do Znojma tamnimu hejtmanovi Jorgu Launovi a méstské radg. 3

41 Tamtéz, s. 35.

482 Hlavnim problémem je nedochovani samotného pt¥iméiného listu, tudiz neni mozné fici, za jakych
podminek a od kdy do kdy bylo piiméfi uzavieno. I kdyz by byl konec fijna (kdy byla vydana listina o
pfistoupeni Mikulase z Clupku) hrani¢nim terminem pro prace na polich a ve vinohradech, nemiizeme
tak upIn€ zavrhnout ani tuto moznost, zvlasté pokud byl hlavni list uzavien nékdy na konci zaii Ci
zacatku fijna.

483 Oba Slechtici se vyskytuji v 16 ze 24 listin, coZ je suverénné nejcastéji ze viech Slechticti z obou
stran konfliktu — tamtéz, s. 69.

484 Upravu datace tohoto snému provedl a silnymi argumenty podpotil ELBEL, Petr: Pravé, vérné a
krestanskeé primérie, s. 35—43.

485 Prosté&jov v této dobé patiil straznické vétvi panli z Kravat, jejiz hlavou byl v té dobé Petr Straznicky
z Kravar. Jelikoz se ale jeho jméno neobjevuje ve vycCtu osob, se kterymi Albrechtovi stranici
v Prostéjove uzavreli pfiméfi, je mozné, Ze se snému (mozna z divodu nemoci) neucastnil. Nékdy v této
dobé doslo v ramci straznické vétve k rozdéleni Petrovych rozsahlych majetkti mezi jeho dva syny
Vaclava a Jitiho, pfi¢emz praveé mladsi Jifi se pozd¢ji psal podle Plumlova (BALETKA, Tomas: Pani
z Kravar, s. 271). Hospodaiskym centrem plumlovského panstvi byl Prostéjov, je tedy mozné, Zze mésto
uz béhem zasedani snému vlastnil Jifi, ktery se spolu s bratrem mezi ucastniky pfiméii objevuje —
ELBEL, Petr: Prave, vérné a krestanské primeérie, s. 38.

486 Tamtéz, s. 36-37, 8788 (edice).
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Pozoruhodna je v listu obsazend informace, Zze zemského hejtmana, podkomotiho a
jiné moravské Slechtice povéfili vyjednavanim a Gcasti v Prostéjové piimo panovnici
Zikmund Lucembursky a Albrecht Habsbursky. Zvoleni husitského meésta taktéz
predstavuje diive nemyslitelny ustupek, coz jen dale dokresluje zménu v jejich
pohledu na smifovani se s husity. Petr Elbel navic pfinasi zajimavou a pomeérné
vérohodné dolozenou teorii, Ze prostéjovské jednani souviselo s pldnovanou ucasti
moravské husitské delegace na dubnovém fisském snému v Norimberku, tim padem
by iniciativa k jednani vzeSla ze snahy moravskych husitskych panti ochranit své
majetky pii daleké cest€¢ do némeckych oblasti fiSe. Ani jeden ze snémi vSak nedosahl
néjakych podstatnych vysledkli a v Prostéjové avizované piiméfi taktéz nejspis ani

neveslo v platnost.*’

Mimo dohod o piiméfi ¢i pfedpokladané ucasti Jana z Lomnice pfi stdle méné
getnych Albrechtovych vojenskych vypravach na Moravu*® nemame o jiné ¢innosti
zemského hejtmana témét zadné zpravy. Vyjimku predstavuji dva listy olomoucké
méstské rady, které FrantiSek Palacky chybné datoval do ledna 1426.*° V nich
olomouck4 méstskd rada oznamovala té brnénské a Vilému Ebserovi, hejtmanovi
v Pohotelicich, uzavieni dohody s Janem Tovacovskym z Cimburka, kterd se tykala
glejti vydanych husitskym $lechticem olomouckym obchodnikim na cestu do Brna.**°
Jelikoz se vSak v listech hovoti o Janovi z Lomnice jakozto moravském zemském
hejtmanovi, je potfeba Palackého dataci listti do 23. (spravné ma byt navic 22.) ledna

1426 odmitnout — v té dob¢ byl stale hejtmanem Hasek z Valdstejna. S ohledem na

47 Tamtéz, s. 40-43.

488 Posledni velky Albrechtiiv pokus o porazku husitstvi na Moravé probéhl v ramci paté kiizové
vypravy na prelomu 1éta a podzimu 1431, kdy se markrabéti podatilo dobyt Kyjov, porazit sektu tzv.
Prostfedkti a u Brna donutit k ustupu spojené vojsko moravskych husitskych panti. Po zpravach o tprku
ktizakti u Domazlic a planu tabort a sirotkli napadnout rakouské zemé se vSak jest€¢ béhem zafi stahl
z markrabstvi zpét — URBANEK, Rudolf: K historii husitské Moravy, s. 294-300, revizi nékterych
udajt provedl ELBEL, Petr: Brno mezi katolickymi pevnostmi husitské Moravy, s. 157-159; Tyz: Prave,
vérné a kirestanské primerie, s. 46-47.

49 UB I, s. 428-430. Tuto dataci piijal VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 106, stejné tak i
KANAK, Bohdan: Mésto a husitstvi, s. 191.

490 Ani tak se ale takovy podnik neobesel bez rizika, jak dosvédéuje pithon olomouckych soukenikti na
Jana Tovacdovského, ktery byl projednavan na zemském soud¢ v roce 1437. Jan Tovacovsky nakonec
na pthon nemusel odpovidat, protoze i kdyz olomouckym soukeniktim vystavil on i jeho sluzebnici
ochranné glejty a zbozi do mista ur¢eni nakonec nedorazilo, nebyli femeslnici schopni fict, kdo je
okradl. Navic se uz na prvnim povalecném zasedani soudu (5. ledna 1437) dohodl markrabé Albrecht
se Slechtou, ze veskeré ptihony a zaste, které se datovaly do obdobi pted uzavienim landfrydu v zafi
1434 (kromé dluhti), se nemaji feSit — LCS III/1, s. 425, 481.
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fakt, ze je list piivodné datovan v utery na svatek svatého Vincence mucednika, ptipada

v uvahu jediné dalsi datum, a to 22. ledna 1432.%!

Zpétné podobné jednani potvrdil 1 markrabé Albrecht, kdyz listem z 13. Ginora
1432 informoval zemského hejtmana Jana z Lomnice, podkomotiho JoSta Hechta
z Rosic a své rakouské hejtmany na Moravé, Ze povoluje zdsobovani velkych
moravskych mést pomoci husitskych formant a jeho stranici tomu neméli branit.**?
Vyjednavéani nékterych Slechticii z Albrechtovy strany a Jana Tovafovského pak
pokracovalo i nadéale a vyustilo v piiméii, které¢ s Janem Tovacovskym a jistym
¢lovékem z Racic*” uzaviel Hasek z Valdstejna, a o kterém psal Vilém Ebser nékolika
dal§im Albrechtovym stranikiim 10. dubna 1432.*** Domnélé pfiméii, z nghoz byli
olomou¢ti mé&§tané obvinéni olomoucky biskupem Janem Zeleznym a uherskym
Slechticem Ladislavem z Ludanic z biezna 1426,*" se tedy nutné muselo tykat jiné
udalosti — v prvni fadé nejspis neochoty (¢i nemoznosti) olomoucké méstské hotovosti

pomoci zasdhnout proti husitiim na prelomu let 1425 a 1426.

4.4.3.2. Cesta k ukonceni valek a landfryd ze zari 1434

Vycerpani z dlouhé valky, stale CastéjSi lokdlni piiméfi a nadéjna jednani
husitd s predstaviteli basilejského koncilu uz pomalu ptfedznamendvaly moZznou
dohodu mezi markrabétem Albrechtem a jeho tufedniky a straniky s moravskou
husitskou Slechtou. NejvyznamnéjSim pokusem o obnovu zemé a zemského prava
predstavovalo rozsahlé pfimeéti ze srpna 1433, z néhoz se dochoval hlavni pfiméini list
vydany husitskymi $lechtici v ¢ele s Petrem Straznickym z Kravai.**® Zasadni je, ze

na rozdil od ptedchozich lokdln¢ omezenych piiméfi bylo toto srpnové uzavieno se

1 To naznaduje i fakt, Ze v roce 1427 vystupoval jeden z adresatii, Vilém Ebser, jako Albrechtliv
hejtman v Jihlavé, jako hejtman v Pohotelicich a na Spilberku se objevuje aZ v roce 1432 — ELBEL,
Petr: Pravé, vérné a kiestanské primérie, s. 28, 49.

492 Tamtéz, s. 100—101.

493 Identifikace této osoby je nejasna, podle Petra Elbela se vladyckych roda s pfidomkem z Radic na
Moravé objevovalo vice, hrad jako takovy drzel v roce 1434 Petr z Konice (ELBEL, Petr: Prave, vérné
a kiestanské primérie, s. 50, pozn. 138). Je tedy otazkou, kdo na hradé plsobil v roce 1432. Jelikoz
vsak byl jinak blize neznamy racicky purkrabi Petra Straznického z Kravar na konci roku 1424 velmi
¢inorodym v akcich proti Albrechtovi a jeho lidem (viz vyse), mohlo by se i v pfipadé pfiméfi z roku
1432 hypoteticky jednat o stejnou osobu.

44 ELBEL, Petr: Pravé, vérné a kiestanské primérie, s. 50, 104—105 (edice).

45 UB L, s. 434-435.

496 K tomuto piiméfi, jeho dataci a doprovodnym vyjednavanim a dokumentiim viz ELBEL, Petr: Pravé,
verné a kiestanské primeérie, s. 54—60, 108—111 (edice).
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samotnym markrabétem Albrechtem a vSemi jeho poddanymi. Obsazena ustanoveni
jsou také z velké ¢asti odlisna od jinych podobnych dokumentti a, jak upozornil uz
Petr Elbel, maji spise charakter landfrydu.*’’ Jak ukaZe niZe psana komparace tohoto
piiméti a landfrydnich listin z let 1412-1434, byl zminovany pfiméiny list nejen
ovlivnén piedchozimi landfrydnimi listinami, ale naopak sdm inspiroval obsah

budouciho landfrydu ze zati 1434.

Z obsahu ptiméiného listu podobného piedchozim i1 nasledujicim landfrydim
je potfeba jmenovat zejména ochranu silnic a zajisSténi bezpecnosti kupclim a jinym
,robotnym lidem®, a to z diivodu ,,uvarovani nynéjsie i budiici drahoty*.**® Trochu
jinymi slovy zde bylo popsano jedno ze zakladnich landfrydnich ustanoveni, které se
vyskytuje v landfrydech zlet 1412,%° 1421°%° a nasledn& i toho zroku 1434.!
Podobné se jak v ptfimeiném listu, tak i ve sledovanych landfrydech objevuje ¢lanek o
loupeni na cestdch a ve méstech, i kdyz s jednim podstatnym rozdilem. Zatimco
v landfrydech platil pro vSechny v markrabstvi (,,7aké ma volano byti po vsech
meéstech zde moravskych, markrabinych, biskupovych i take panskych, kdez by kterého
nalezli, jesto by zemi lupil anebo hubil..., aby k nemu popraveno bylo jako k zemskému

“),%92 v pfiméfi ze srpna 1433 se tykal jen osob jmenovanych v piimé&ii nebo

zhubci.
jejich sluzebnikt (,,Pakli by kto mimo to z nasich lupil a nebo nocné vybijel, na takové
neb na takého mame sobé pomoci a na né sahnuti tak, aby k nim popraveno bylo
k hrdlu i k zbozie, jakoZto na skédci a na lipeznika zdlezi. ).’ Navzdory nab&htim
k landfrydu se tak stadle do znacné miry jednalo jen o lokdln¢ omezené a nikoli

vSeobecné piiméri, 1 kdyz pokryvalo relativné velky pocet husitskych Slechtici.

Naprosto inovativnim ustanovenim v pfiméiném listu bylo ustanoveni o
neopravnéném vybirani myta (,,/ltem myta v téchto valkach zamyslend bezpravne aby
nebyla a kteraz jsu bezpravnda, aby nechdna byla.*).>** Zde naraZime na realitu
dlouholeté valky a nepfitomnosti panovnika v zemi. Stiredovéké zemé byly pokryty

vice ¢i méné hustou siti mytnych stanic, typicky tieba u mostl, ptevozii nebo na

47 Tamtéz, s. 22-23 (Sasteény rozbor listu), 56.

498 Tamtéz, s. 109.

49 Kniha Tovacovskd, s. 26.

S0AC X, s. 248.

STAC X, 5. 252.

502 Takto byl ¢lanek definovan v landfrydu z roku 1434 — AC X, s. 251, prakticky stejné znéni mél i
v ptedchozich listinach.

53 ELBEL, Petr: Pravé, vérné a kifestanské piimérie, s. 109.

504 Tamtéz.
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frekventovanych cestach. Riiznych sporti o nelegalni mytné stanice ¢i naopak cesty,
kterymi mély byt ty legélni obchazeny, se tfeba ve stiedovekych Uhrach ¢as od ¢asu
objevily a nékdy dokonce musel panovnik nafidit revizi viech stezek a stanic.’*®
Situace v Moravském markrabstvi urcit¢ nebyla pfili§ odlisna, kazdopadné mezi

ustanoveni landfrydu ze zafi 1434 se to o mytech nedostalo.’*

Nyni se zaméfime na analyzu Clanki z pfiméfného listu, které se pivodné
nevyskytovaly v pfedchozich landfrydech, ale objevily se v tom zafijovém. Vesmes se
jedné o pokusy fesit situaci vzniklou dlouhodobym valc¢enim, absenci silné panovnické
moci ¢i nemoznosti vymahat pravo. Pfedné byl zdlUraznén zékaz vydavani faleSnych
minci, s ¢imz souviselo nafizeni o ndpravé mince stavajici, ,jakoZz za staroddavna
byla.“*"" Snizovani jakosti platidla byvalo priivodnim jevem delsich obdobi neklidu a
valek, kdy se panovnik nebo jeho povétenci snazili timto zpisobem ziskat vice minci,
ty tim viak zasadné ztracely na hodnotd. Céast o obnové mince byla bezpochyby

namifena na katolickou stranu, jez méla kontrolu nad hlavni brnénskou mincovnou.>*

Dalsim takovym ustanovenim, které¢ se v pozméneéné podob¢ dostalo z listu do
landfrydu, bylo zapovézeni budovéani a osazovani novych posadek,’® respektive
obsazovani ,pro zlé veci“ diive zniCenych hradi a tvrzi, jak se tento c¢lanek
transformoval v landfrydu.’'® Landfryd Sel samozfejmé dal nez docasné piiméii,

vSechny nelegaln¢ (znovu) postavené a obsazené hrady mély byt zboteny, zatimco

505 DVORAKOVA, Daniela: Rytier a jeho krdl, s. 127-128.

306 Stejné dopadlo i ustanoveni o propousténi véziit (ELBEL, Petr: Pravé, vérné a kirestanské primévie,
s. 23, 110), které vSak v dobé uklidnéné situace a uzavieni landfrydu uz zfejme nehralo vétsi roli (4.
zadni ,,dtleziti” vézni uz nebyli) a proto se v landfrydu neobjevilo.

507 ELBEL, Petr: Pravé, vérné a kiestanské piimérie, s. 109-110.

508 Razba minci v Brné& po roce 1390 vyrazné rozsiiil markrabé Jost (MEZNIK, Jaroslav: Lucemburskd
Morava, s.290), k fungovani brnénské mincovny béhem husitskych valek pak mame zajimavou zpravu
v listu markrabéte Albrechta do Brna z22. zafi 1426. V ném markrabé informuje mistni, ze
k pfedchozim dvéma stovkam hiiven sttibra, které dal Haskovi z Valdstejna ke zmincovani, pfidal jesté
jedno sto, piicemz Brnénsti méli byt Haskovi v jeho snazeni o zmincovani ndpomocni. Ziskané penize
m¢l Hasek nasledné vyuzit k zaplaceni zoldnéit, ktefi byli ve mésté (,,...die leiit den er dafelbs zu ew
Jchuldig ift defterpas auzgericht[e]n muge.”) — AM Brna, fond Sbirka listin, mandatt a listd, inv. ¢.
251. V navaznosti na tuto Haskovu akci psal markrabé hned 1. fijna do Olomouce a mimo jiné
uklidiioval mistni mé$tany, ze Hasek z Valdstejna jejich ,lidem* (tj. opét zoldnéiim) taktéz zaplati
vSechny dluzené penize — SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, inv. ¢. 112 (k pravé datace
na 1. fijna viz vysSe). Zfejmé kvuli Cerpani z chybného opisu zafijového listu urcil Jifi Jurok vahu
Haskem mincovaného stiibra na 400 hiiven, i kdyZ original listu z méstského archivu jasné hovoti o
celkem 300 htivnach (,,...daz wir Inn [tj. Haskovi] yecz noch hundert mark, zu den egfenant]en zwain
hundert marken zu vermunffen gegunnet habfe]n.<). Z olomouckého listu zase pfevzal chybnou dataci
do 4. fijna — JUROK, Jiti: HasSek z Valdstejna, s. 19.

509 ...a zvld$ée abychom Zadnych novych posdadek protiv jiz menovanému knézi Albrechtowi etc. a jeho
milosti poddanym v tom primérie nedelali, neosazovali ani sé v které uvazovali.* — ELBEL, Petr: Prave,
vérnée a krestanské primérie, s. 109.

S0AC X, s. 253.
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v piiméti se hovotilo pouze o zdkazu v budoucnu zfizenych posadek, ty stavajici
mohly nadéale fungovat. Naopak rozdilny pohled nabidly oba dokumenty na
zachovavani holdd — ty byly v pfiméfi stile povoleny,’!! landfryd je ale piisné

zakazoval.’!?

Posledni znatelnou inspiraci, kterou ptfiméiny list poskytl budoucimu
landfrydu, byl ¢lanek o svolani zemského snému do Brna ke dni 8. zaii 1433, kam byli
mimo panti povolani i rytifi, zemani a dokonce mésta.’!> Hlavnim argumentem pro
jeho svolani se stala situace markrabstvi v dob€, kdy ,.pro necasté sjezdy a snémy
panské tato zemé velmi hyne a v nerady vnikuje.>'* Formulace ,sjezdy a snémy
panské* bezesporu odkazuje na zemsky soud, jehoz piisedicimi byli v této dob¢ stéle
pouze ¢&lenové panskych rod.’’> I kdyz ke snému nakonec znejasnych diivodi
516

nedoslo,

do landfrydu z roku 1434 dostala.>!’

idea pravidelného svolavani snémti a obnoveni chodu zemského prava se

Prelom let 1433 a 1434 se nesl v duchu jednani s basilejskym koncilem a
postupnym sblizovanim katolikfi s umirnénymi husity.*'® Na prazském svatotrojickém
snému zahajeném po 7. ¢ervnu 1433 jest¢ k velkému pralomu nedoslo, proto se, ve
snaze dostat basilejské vyjednavace pod vétsi tlak, rozhodli radikalni husité v hlavni
roli s tdbority oblehnout katolickou baStu Plzenl. Mezitim se v listopadu konal
svatomartinsky sném, které¢ho se ve velkém ucastnila i moravskéd husitska Slechta
v Cele s Vaclavem Straznickym z Kravai. Na snému byl i za souhlasu polnich obci
zvolen Ale§ Viestovsky z Riesenburka za zemského spravee pro Ceské kralovstvi a
Moravské markrabstvi, spolu snim se volila i dvanactiClenna vladatfska rada.
V pristich mésicich vSak doslo k zdsadnim rozporim mezi umirnénou a radikalni

stranou husitll, a to zejména kvili odliSnym nézorim na vyjedndvani s koncilem a

SIWELBEL, Petr: Pravé, vérné a kifestanské piimérie, s. 56, 109.

S2AC X, s. 252.

513 ELBEL, Petr: Pravé, vérné a kirestanské primévie, s. 57, 110. Zejména zahrnuti mést ukazuje na
vyvoj smérem ke stavovskému statu zptisobeny riistem moci kralovskych mést béhem husitskych valek,
i kdyz se jeSté neobjevuji ani v landfrydu zroku 1434 — moravska mésta poprvé spolupeceti az
dokument z roku 1440 — SVOBODA, Josef: Postaveni slechty a mést v moravskych landfrydech, s. 46.
314 Tamtéz, s. 110.

desk, s. 519-532, k nékterym aspektiim studie kriticky JANIS, Dalibor: Moravskd Slechta v pramenech
zemského prava pozdniho stredovéku, s. 68.

316 Tamtéz, s. 60.

17 Také md obecni sném dvakrat v roce drian byti a predsé jiti v ty casy, jakoZ byti ma po starém
obyceji, aby sé tim chudému i bohatému pravda déala.“ — AC X, s. 253.

518 Nasledujici odstavec je zalozen na vykladu Petra Corneje — CORNEJ, Petr: Velké déjiny zemi Koruny
Ceské V. 1402—1437, s. 580—623.
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ukonceni vélek. Po sérii netspécht polnich bratrstev (6. kvétna ztratili Nové Mésto
prazské, 9. kvétna ustoupili od obléhané, le¢ diky nedavné akci katolikti dozasobené
Plzng) sméiovala situace k rozhodné bitveé. K ni doslo 30. kvétna u Lipan, kde byli

radikalové porazeni koalici katoliki a umirnénych husitt.

Nové poméry vzniklé po lipanském vitézstvi umoznily markrabéti Albrechtovi
konecn¢ se ujmout vlady v Moravském markrabstvi, k ¢emuz doslo na zafijovém
brnénském snému. Prvnim zde vzniklym dokumentem byl novy landfryd uzavieny 9.
za#i.’"® Ten se co do obsahu shodoval zejména s landfrydem z roku 1412, oproti tomu
v porovnani s listinou z listopadu 1421 vypadly pasaZze o pokéani husiti a oslabila
pozice olomouckého biskupa.”?® Jak ukazuje vyse psand analyza, byly vSechny &tyfi
inovativni Clanky ze zétijového landfrydu (zruSeni holdl, nelegélni stavba hradi,
faleSsné mince a svoldvani snémill) piimo inspirovany piedchdzejicim rozsdhlym
pfiméinym listem a reagovaly na dlouhé obdobi valek a oslabeni panovnické moci.
Pravomoci zemského hejtmana byly v zafijovém dokumentu definovany totozng, jako

v tom vydaném kralem Vaclavem IV. roku 1412.

V Brné nasledné pokracovalo néjaké jednani s markrabétem Albrechtem, které
vyvrcholilo 11. =zafi, kdy Albrecht potvrdil zemské svobody Moravského
markrabstvi.*?! Dochovana listina, ktera je dnes ulozena v Narodnim archivu v Praze,
vSak nejspiS nebude originalem, ktery byl nakonec vydan a zpecetén. To naznacuje
pomérné rozsahla korekce textu vzniklad pravdépodobné uz v markrabéci kancelaii,
kdy byla ptivodn¢ napsana jména deseti Slechticu, kteti Albrechta zZadali o potvrzeni
privilegii, jinou rukou pieskrtnuta a v poznamce na okraji listiny napsana znovu a
v jiném potadi.’??> Pro nés je zajimavé, Ze v textu listiny se na prvnim misté mezi
moravskou Slechtou objevil Petr Straznicky z Kravat a Jan z Lomnice nasledoval az
za timto ptfedakem husitské Slechty, naproti tomu v ramci korektury doslo k prohozeni
obou Slechtict a dals$im zméndm. Ani v jednom seznamu neni Jan z Lomnice titulovan

jako zemsky hejtman, na rozdil od Perchtolda z Lipé, u kterého je alespoii v poznamce

519 AC X, s. 250-254 (zde s chybnou dataci do 4. bfezna).

520 Srovnani téchto landfrydd nabizi ma studie SVOBODA, Josef: Postaveni Slechty a mést
v moravskych landfrydech, s. 39-51.

521 Narodni archiv v Praze, fond Archiv Ceské koruny inv. ¢ 1535. Piepis listiny otiskl HRUBY,
Vaclav: Ueber das Privilegium, s. 25-27.

522 Takto listinu a pozndmku na jejim okraji interpretoval HRUBY, Véclav: Ueber das Privilegium, s.
26, pozn. 1.
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po strané uveden uiad nejvyssiho marsalka Kralovstvi ¢eského.’ Je to pomérmné slaby
argument, presto je mozné, ze kratce po uzavieni landfrydu a béhem dalsiho jednani
markrabéte Albrechta s pfevazné husitskou Slechtou opustil Jan z Lomnice trad
moravského zemského hejtmana. Landfryd z 9. zaii je totiz poslednim pramenem, kde
je vtéto pozici vysloven& jmenovan;’** v knize brnénskych pthoni a nilezi se
v registrech ptthonli zapocatych 24. zaii 1434 Jan z Lomnice jmenuje uz pouze jako

nejvyssi komornik brnénské cudy.>?®

4.4.4. Hejtmanstvi Vaiika Cernohorského z Boskovic (c. 1437)

V roce 1437 se na kratkou dobu opét obnovila ¢innost zemského soudu, coz
pro ufad moravského zemského hejtmana znamenalo névrat k pfedvalecné agendg.
Prvni zasedani soudu a otevieni zemskych desk po dlouhych 17 letech probéhla 12.

® a 7. unora v Brné>*’ vobou piipadech za piitomnosti a

ledna v Olomouci®?
predsednictvi markrabdte Albrechta. Uvodni lednovy zapis olomouckych zemskych
desk je také prvnim mistem, kde se po husitskych valkdch mizeme seznamit

s obménénou sestavou zemskych tfednikili v ¢ele se zemskym hejtmanem.

Tim se, moZna trochu prekvapivé, stal Vanék Cernohorsky z Boskovic.’?®
Osob s timto jménem se na pocatku 15. stoleti vyskytovalo vice — hlavou rodiny
Cernohorskych z Boskovic byl v roce 1415 patrné Vanék star§i. Ten mél Sest synd,

z nichz se do d&ji husitskych valek nejvice zapsali Benes a Van¢k mladsi. Aby byl

523 Plvodni text listiny obsahoval v tomto pofadi jména: Petr Straznicky z Kravaf, Jan z Lomnice, Jifi
z Lichtenstejna, Perchtold z Lipé, Jan z Lichtenburka a Cornstejna, Jost Hecht z Rosic, Ctibor
z Cimburka a Ji¢ina, Bene§ z Boskovic na Letovicich, Jifi z Kravar a Helf$tejna a Dobe$ z Cimburka a

vvvvv

vvvvv

Tovacovsky z Cimburka, Bene§ z Boskovic, Jiti z Kravaf, Zbynék Doubravka z Doubravice a Jost
Hecht z Rosic — Nérodni archiv v Praze, fond Archiv Ceské koruny inv. ¢. 1535; HRUBY, Viclav:
Ueber das Privilegium, s. 26.

24 AC X, s. 250.

S35 LCS I/, s. 81.

526 7D0 X, s. 359, ¢. 1.

527 ZDB XI1, s. 334, &. 122.

528 Dodnes stale vyuzivanou publikaci o panech z Boskovic je jiz notné zastarala prace SEMBERA,
Alois Vojtéch: Pani z Boskovic. V soucasnosti se jimi nejpodrobnéji zabyva Karel Mlateéek, ktery
pripravuje tolik potfebnou moderni monografii o tomto rodu. Prozatim se musime spokojit s jeho studii
MLATECEK, Karel: Pdni z Boskovic pred husitskou revoluci. In: ELBEL, Petr — JAN, Libor — JUROK,
Jiti a kol.: Z poc¢atkt husitské revoluce. K vyro¢i svéceni husitskych knézi na Lipnici v roce 1417. Brno
2019, s. 181-198, zde se nachazi i prehled starsi literatury.
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chaos ve Vaiicich kompletni, mél i Vanék mladsi syna stejného jména.>?* Nejmladsiho
Vanka mizeme zokruhu kandidatl na pozici zemského hejtmana jednoznacné
vyloucit, pravdépodobné se narodil nékdy tésn¢ pred zacatkem nebo az béhem
husitskych valek.?? Vangk starsi sice byl v prvnich desetiletich 15. stoleti vyraznou
postavou moravské §lechty, ale zemiel nékdy béhem husitskych vélek.>*! Zemskym
hejtmanem se tedy stal jeho syn Van¢k mladsi, ktery se spolu se svym star§im bratrem

Benesem,>*? béhem valek profiloval jako zastance kalicha.’*

Pro¢ se stal zemskym hejtmanem zrovna mladsi pfisluSnik rodu péant
Cernohorskych z Boskovic, a ne téeba jeho star§i bratr &i néktery jiny husitsky predak,
neni mozné s jistotou rozhodnout.>** Nejspise §lo o kompromis mezi markrabim
Albrechtem a s nim spojenymi Slechtici z jedné a husitskou Slechtou v ¢ele s Janem
Tovacovskym z Cimburka z druhé strany, kdy pocetnéjsi (a od uzavieni basilejskych
kompaktat v podstaté rovnocennd) husitska Slechta prosadila svlij narok na podil
v ufadech.>® Jan Tovacovsky byl kviili svym postojiim a akcim za husitskych valek

pro Albrechta a jeho stranu ziejmé prozatim nepriichodnou volbou, stejné jako valku

29 Tamtéz, s. 195-196.

530V roce 1474 byl tento Vanék (Véclav) nejmladsi ¢astovan pfidomkem Stary — SEMBERA, Alois
Vojtéch: Pani z Boskovic, s. 32.

331 Jako o neboztikovi se 0 ném piSe v pithonu abaty$e Vracky z oslavanského klastera na jeho syny
Benese a Vatka mladsiho, ktery byl zapsan 29. prosince 1436 — LCS III/1, s. 117. K tomu srov.
SEMBERA, Alois Vojtéch: Pani z Boskovic, s. 17; JUROK, Jifi: Stranici markrabéte Prokopa kolem
roku 1399 a otazka jejich kontinuity do husitské revoluce. K 600. vyroci updleni M. Jana Husa.
Olomoucky archivni sbornik 13, 2015, s. 60 (oba s chybnou dataci ptthonu do roku 1434). K dataci do
roku 1436 se klonim kvuli pfedchozim zapisim v pthonné knize, které byly datovany v patek na
svatého Ondfeje ¢i v patek na svatého Tomase Apostola, pficemz na tento den v tydnu oba svatky
pfipadly pouze v roce 1436 — LCS III/1, s. 104, 113. Alois Vojtéch Sembera soudi (na zakladé posledni
zminky o Vaiikovi, ktera viak pochdzi z problematického dila Tomése Pesiny z Cechorodu), ze Vangk
stari zemiel nékdy mezi lety 1423 a 1434 (SEMBERA, Alois Vojtéch: Pdni z Boskovic, s. 17), Jifi
Jurok naopak klade Vaikovu smrt (bez udéani zdroje) do roku 1432 (JUROK, Jiti: Stranici markrabéte
Prokopa, s. 60). Jelikoz Vanka starSiho nenajdeme ani v landfrydu ze zaii 1434, ani v Zzadném
z piiméinych listi ze 20. a 30. let, je jeho smrt béhem husitskych valek nanejvys pravdépodobna.

332 Ve vSech dokumentech se Bene§ uvadi pted Vatikem, coz by mohlo naznacovat jeho vyssi vék —
srov. napt. ELBEL, Petr: Prave, vérné a kiestanské primérie, s. 87-88, 93-94 (ptiméii v roce 1430),
106-107 (piiméfi z roku 1432), AC X, s. 250-254 (landfryd ze zati 1434).

333 Oba bratii ve 30. letech uzavirali &i pfistupovali k riznym pi{imé&iim se zemskym hejtmanem Janem
z Lomnice ¢i méstem Brnem, viz pfedchozi citace.

534 Jiti Jurok spekuluje, Ze v roce 1420 jesté Vanék mladsi nemusel byt dosp&lym, proto nebyl jmenovéan
(na rozdil od svého otce a péti bratri) pfi zapisu zastavy Nového hradu u Blanska, ktery pro Varnka
star§iho ucinil kral Zikmund Lucembursky (JUROK, Jifi: Stranici markrabéte Prokopa, s. 59). Pokud
by byl jeho vyklad spravny, mohl mit Vanék mladsi v této dobé néco mezi 10 a 15 lety, zemskym
hejtmanem by se tak stal jako relativné mlady tficatnik

335 Dalsi dbilezité ufady, jako tieba nejvyssi komornici olomoucké a brnénské cudy, byli v roce 1437
v rukou katolikti Jana z Lomnice (brnénskd) a Jana z Lichtenburka a Bitova (olomouckd) — ZDB XII, s.
334,¢.122; ZDO X, s. 359, ¢. 1.
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piezivsi lenové rodu pant z Kravat.33® Kviili nedostatku prament se vsak jedna pouze

o spekulace a pravy diivod Vankova jmenovani do uradu se asi nikdy nedozvime.

Vanék Cernohorsky z Boskovic se jako zemsky hejtman pfipomind pouze
v pramenech z roku 1437, a to zejména v ramci opétovného otevieni zemskych desk a
zasedani zemského soudu v Olomouci a Brné. O jeho pifedchozim plsobeni
v hejtmanském Uradu nemame v pramenech zadné zpravy, i kdyz se v historiografii
objevily nazory kladouci zacatek jeho plisobeni do roku 1436°%7 &i dokonce 1434.33%
Zejména druhd varianta se nezdd pfiliS pravdépodobnd. Jmenovani husitského
Slechtice do nejvyssiho moravského tfadu a de facto na post pfimého zastupce
panovnika jesté¢ pred oficidlnim uzndnim basilejskych kompaktat by u markrabéte

Albrechta t&Zko mohlo projit,>*°

pokud tedy neni moravskym zemskym hejtmanem
onen husitsky ,.capitaneus exercitus Moravie, o kterém se ve své zpravé zmiiuje
Aegidius Carlerius, jeden z ucastnikl legace basilejského koncilu do Brna v roce
1435.54° Nedostatek dal§ich prameni tuto hypotézu neumoZiiuje piijmout ani
odmitnout, piesto bych se klonil k varianté, ze se ve relaci opravdu hovofilo o
vojenském predakovi husitské Slechty (snad Janovi Tova¢ovském z Cimburka?) a ne

zemském hejtmanovi.

336 Jednalo se pouze o ¢leny straznické vétve v Cele s Petrem Straznickym z Kravaf, ktery je vSak
naposledy jako zivy zminén v Albrechtové potvrzeni moravskych privilegii z 11. zafi 1434 a brzy poté
zemiel (BALETKA, Tomas: Pdni z Kravar, s. 270). U jeho starSiho syna Vaclava mohly, podobné¢ jako
u Tovacovského, hrat roli jeho vojenské akce proti katoliklim za valek, mladsi syn Jifi byl zase jeste
mlady (dospélym se stal az nékdy po zacatku husitskych valek, Tomas Baletka klade jeho narozeni
kolem roku 1415 — tamtéz, s. 272).

537 Bez udani pramene uvadi rok 1436 SEMBERA, Alois Vojtéch: Pdni z Boskovic, s. 26.

338 JUROK, Jiti: Stranici markrabéte Prokopa, s. 60. Pro Vaiikovo plisobeni v uiadé pied rokem 1437
nejsou zadné prameny, v brnénskych pihonech, které se zapisovaly do register uz od roku 1434,
vystupoval pred rokem 1437 nékolikrat, ale nikdy ne s titulem zemského hejtmana, viz napt. LCS III/1,
s. 117, 140.

53 To dosvédEuje i epizoda z brnénského jednani o kompaktata z ervna 1435, kdy Albrecht po pifjezdu
do mésta, kde se vtu dobu nachdzeli i moravsti husitsti §lechtici, vyslal svého kaplana k legatim
s otazkou, jak se budou ve mésté, kde byli pfitomni exkomunikovani a odpadlici od pravé cirkve,
slouzeny pied markrabétem bohosluzby — VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 133. Podobné
kriticky nazor mél v té dob¢ na husity a jednani o kompaktata i olomoucky biskup Pavel z Mili¢ina —
ELBEL, Petr: Morava, s. 211. T€Zko by tak ve stejném obdobi Albrecht svolil ke jmenovani husity jako
moravského zemského hejtmana — jednou véci byla Albrechtova snaha odvratit skandal b&hem
brnénského pritvodu na Bozi Télo, kdy se zastal svych husitskych poddanych (k tomu viz VALKA,
Josef: Husitstvi na Morave, s. 133—134), Gplné odlisné by vsak bylo obsazeni nejvyssiho moravského
ufadu ,,heretikem*®.

340 Aegidii Carlerii, decani Cameracensis, liber de legationibus concilii Basiliensis pro reductione
Bohemorum. Ed. BIRK, Ernestus. In: Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti.
Concilium Basileense. Scriptorum tomus primus. Vindobonae 1857, s. 563. Josef Valka tuto zminku
doslovné prelozil jako ,,hejtman moravského vojska“ a vice ji nekomentoval — VALKA, Josef: Husitstvi
na Moravé, s. 133.
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Situace se zménila o rok pozdéji, kdy byla jedndni koncilu, cisafe Zikmunda a
markrabéte Albrechta s ¢eskymi a moravskymi husity dokoncena a vyustila ve vydani
a zpedeténi kompaktat.>*! Faktické zrovnopravnéni katolikd a husith uz by
umoziovalo jmenovani husitského Slechtice do Ufadu zemského hejtmana, k cemuz
nasledné ziejmé za Albrechtova pobytu na panském snému v Olomouci na zacatku

roku 1437 opravdu doslo.

Moravského zemského hejtmana Vailka z Boskovic najdeme mezi pirednimi
ucastniky zasedani zemského soudu v Olomouci a Brn¢, nejprve v zim¢ v pfitomnosti
markrabéte Albrechta, nasledné v 1ét& i za vlastniho predsednictvi.’*?> Stejné jako
v predvalecném obdobi se zemsky hejtman spolu s jinymi ufedniky pustil do feSeni
sporti o hranice a jinych ¢asti ,,mirové* agendy.’*’ Velkym zjednodusenim pro viechny
ufedniky byla dohoda, kterou se Slechtickou obci (,,se pdny i s zemany*) uzaviel hned
12. ledna 1437 markrabé Albrecht. Podle ni se mély vSechny spory a zasti, které
vznikly pfed uzavienim landfrydu 9. zaii 1434 (kromé dluhli) odmitnout a zemsky
soud se jimi nemél zabyvat.>** To ptedstavovalo velké vitézstvi husitské strany,

protoze tim doslo de jure k potvrzeni vale¢nych ziska.

Vanék Cernohorsky z Boskovic se jako zemsky hejtman nejvice zapsal do
historie Moravy svou ucasti na nalezu vyneseném na inorovém brnénském snému 19.
tinora 1437, ktery se dostal i do Knihy Tovacovské.’*® Rozhodnuti vynesené
olomouckym biskupem Pavlem z Mili¢ina, zemskym hejtmanem Vaiikem z Boskovic,
dvandcti pany a dvanacti zemany se tykalo dédického prava. V podstaté Slo o pokus o
restaurovani zemského prava, které utrpélo dlouhym obdobim valek, kdy ,,nesly*

zemské desky a pomalu ubyvali pamétnici z dob fungovani zemského soudu pred

541 ELBEL, Petr: Morava, s. 211. Jihlavské jednani s dirazem na roli Moravy sleduje VALKA, Josef:
Husitstvi na Moravé, s. 137-142.

342V roce 1437 zasedal zemsky soud ve viech ¢tyfech terminech, tedy dvakrat v Olomouci (12. ledna
a29. ¢ervna—ZDO X, s. 359, €. 1; 5. 372, €. 208) a dvakrat v Brn¢€ (7. tinora a 12. ¢ervence — ZDB XII,
s. 334, ¢. 122; 5. 349, ¢. 327).

343 Dne 6. ledna 1437 povétil zemsky hejtman a jini vysoce postaveni tfednici olomouckého purkrabiho
Jana Zoubka ze Zdétina a Franka z Hartmanova, aby prosetfili spor o hranice mezi olomouckou
kapitulou a Bernardem z Hlubokého a vyslechli svédky, o ¢emz oba podali zpravu 15. dubna téhoz roku
— LCS 11172, s. 486—488. U hranic zemépanskych majetkl bylo naproti tomu potieba zadat o vyvod
hranice samotného markrabéte, ktery to teprve mél nafidit svym ufednikim. Takto v roce 1437 rozhodl
pansky nalez ve sporu Josta Hechta z Rosic se Stépanem z Vartnova v hraniéni pfi ohledn& hradu
Cimburku, ktery byl markrabécim majetkem — LCS I11/2, s. 489.

S LCS 11172, s. 426.

45 AC X, 5. 254; Kniha Tovacovskd, s. 82-83.
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rokem 1420. Z toho diivodu je v ndlezu neustale odkazovano na piedvale¢nou situaci

(,jakoz od starodavna®, ,jakoz drive* atd.).

Nejprve byla zdaraznéna pravni moc zemskych desk, kterd meéla byt
nezménénd, stejné jako moc posli k zemskym deskam. V platnosti zistala také
panovnikem dand privilegia na pravo volného odkazu. Nasledné se feSila prava sirotki
na dédictvi po otci, kdy méli muzsti potomci prednostni pravo dédit pied témi
zenskymi. Potvrzena byla i tradice zdkazu dédictvi pro dceru danou do kléastera nebo
provdanou (u ni vSak s vyjimkou, ze miize dédit z milosti otce ¢i bratrl, pokud ji to

potvrdi zépisem v zemskych deskéch ¢i néjakymi dluznimi Gpisy).

Rok 1437 vSak byl z hlediska chodu zemského prava pouze svétlem v temnoté,
kvtli néslednym bojlim a politickym otfesim se zemské desky ptisté znovu oteviely
az vroce 1446.°% Uz v fijnu 1437 doslo k nenadalému piepadeni a kratkodobému
dobyti Litovle zbytky sirotCich vojsk pod vedenim Parduse z Horky, coz zpusobilo
preruseni zapisu pihont do olomouckych knih.>*7 Jesté vétsi dopad na situaci ve viech
zemich Koruny ¢eské vSak méla smrt cisafe Zikmunda Lucemburského, ktery zemiel
ve Znojmé 9. prosince 1437.5* V piistich letech se markrabé Albrecht na zakladé

vvvvvv

kralovskou korunu.

Jeho nastup na uhersky triin byl relativné jednoduchy, kdyz se Albrechtovi
podle piedem piipraveného planu a s pomoci Zikmundova kancléte Kaspara Slika
podafilo odstavit od moci nejbohatsi osobu v Uhrach, cisafovnu-vdovu Barboru
Celjskou.>* Naproti tomu zisk &eské koruny si musel Albrecht vybojovat proti
mladému princi Kazimirovi podporovaném svym bratrem, polskym kralem
Vladislavem III. a ¢eskymi stoupenci jeho kandidatury. V ¢ervnu 1438 vytdhla do
Cech polska arméada, uz 6. Gervence se objevila pfed Hradcem Kralové. Odtud se
presunula k Taboru a spolu s ¢eskymi pfivrzenci se u mésta v nerozhodném boji utkala
s Albrechtovym vojskem.>*® Cesko-polské jednotky se nasledn& stahly do Tabora,

ktery Albrecht kratce neuspéSné obléhal. Po zpravach o pfipravovaném vpadu

546 Olomoucké desky byly ptisté otevieny 9. Servence 1446 (ZDO X, s. 383, ¢. 374), v ivodnim zéapise
brnénskych desk z roku 1446 piesna datace chybi (ZDB XII, s. 355, ¢. 424).

S4TLCS IM1/2, s. 497-498. K obsazeni Litovle sirotky a nédslednému znovudobyti katoliky viz ELBEL,
Petr: Morava, s. 214.

548 Tamtéz.

549 Velmi poutavé a vérohodné tuto udalost 1i¢i DVORAKOVA, Daniela: Cierna krdlovnd, s. 195-223.
330 JUROK, Jiii: Moravsky severovychod, s. 135-136.
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hlavniho polského vojska do Slezska piinutily Albrechta k ustupu od obléhané
méstské pevnosti. Slezska knizata vSak zachovala vérnost Albrechtovi a Polaky
v jejich snaze ptipojit Slezsko k Polsku nepodpofiila. Neuspech polského krale na
severu nakonec v prosinci 1438 zptisobil zménu jeho politiky spocivajici v konci

551

sblizovani s husity.”>" Zemé& Koruny ceské se tak Albrechtovi i s vydatnou pomoci

moravské $lechty podatilo uhajit.>>?

Béhem své holdovaci jizdy Slezskem vSak nyni uz kral Albrecht utrpél béhem
pobytu ve Vratislavi zranéni po padu z kon¢ a kviili 1éceni zde stravil né€kolik mésic.
Az v bfeznu 1439 se opét vydal na cestu, tentokrat do Vidné a odtud k jizni uherské
hranici, kde planoval vojenskou vypravu proti Turkiim. Na ni se mu vSak nepodaftilo
sehnat pfili§ pocetnou armadu, a navic jeho vojsko trpélo riznymi nemocemi, proto
bylo rozhodnuto o navratu do Rakous. Zpét do oblibené Vidné se vSak uz uhersky a
cesky kral, rakousky vévoda a moravsky markrabé Albrecht Habsbursky nedostal.
Stejné jako fada jeho vojakt se nakazil uplavici, na jejiz nasledky 27. fijna 1439 zemftel

ve vesnici Neszmély nedaleko Ostfihomi.*>

Smrti krale Albrechta nastala nejen na Moravé nova situace, kdy poprvé od
nastupu Lucemburktl na triin nebyl jasny dédic. Kral totiz nemél zddného muzského
potomka, vyckavalo se tak, jestli v t&¢ dob¢ t€hotnd Albrechtova manzelka Alzbéta
bude mit syna nebo dceru.’** Pro tuto praci je viak zdsadni, jakym zplisobem se
souCasny stav rozhodla feSit zemska obec v Moravském markrabstvi. Z doby po
Albrechtové smrti pochdzi minimalné¢ ¢ast postupu kodifikovaného na konci 15. stoleti

Ctiborem TovacCovskym z Cimburka, i kdyz samoziejmé nemlzeme vyloucit ani

vvvvvv

markrabéci triin).>>>

551 CORNEI, Petr — BARTLOVA, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské VI. 1437—1523. Praha —
Litomysl 2007, s. 36—56 (s diirazem na situaci v Cechach); DVORAKOVA, Daniela: Cierna krdlovnd,
s. 206-212 (s diirazem na situaci cisafovny-vdovy Barbory Celjské).

352 Naprosta vétSina vyssi Slechty ziistala vérna Albrechtovi, polskou kandidaturu podporoval zejména
Jan z Pernstejna — ELBEL, Petr: Morava, s. 215.

553 PAPAJIK, David: Ladislav Pohrobek (1440-1457). Uhersky a cesky kral. Ceské Budéjovice 2016,
s. 20-21.

5% K tomu nakonec opravdu doslo, kdyZ se 22. inora 1440 narodil budouci uhersky a Cesky kral
Ladislav Pohrobek — tamtéz, s. 27. Dramatické obdobi od jeho narozeni aZ po nastup na trin neni
pfedmétem této prace, odkazuji tedy na zde citovanou nejnovéjsi biografii tohoto panovnika z pera
Davida Papajika.

355 Ustanovenimi o postupu po smrti panovnika a pied pfijetim nového zacina hlavni obsah Knihy
Tovacovské — Kniha Tovacovska, s. 3—6.
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Prvni ¢tyfi kapitoly Knihy Tovacovské tykajici se stavu zemé po smrti
panovnika se skladaji z avodni promluvy (,,Kdyz pan zemé umie a zemé osiri*) a tii
vlozenych dokumentl z riizného Casového obdobi (,,Pripis listu, kdyz zemé osiri*
z roku 1490,%% | Pripis landfrydu, kdyz zemé bez pana jest” z roku 1440%7 a | Pripis
listu priznavajiciho k landfrydu® pravdépodobné také z roku 1440, ptipadné 1477 ¢i
1478).38 V prvni kapitole popsal Ctibor Tovacovsky z Cimburka piesny postup, ktery
nasledn¢ dokreslily pfilozené opisy vysSe zminénych listi a listin a ktery se nyni

pokusim aplikovat na situaci po Albrechtové skonu.

Panovnikem pfedtim usazeny zemsky hejtman, v naSem pftipadé snad stale
jesté Vaneék Cernohorsky z Boskovic, mél informovat viechny v markrabstvi o amrti
zemepana a svolat sném do Brna. Ten se v piipadé Albrechtovy smrti seSel s relativné
malym odstupem od jeho skonu uz 13. prosince 1439.°* Podle vykladu Ctibora
Tovacovského zkonce 15. stoleti mélo v kostele svatého Michala patificim
k dominikanskému klasteru (coz bylo misto, kde zasedal zemsky soud) dojit k feci
zemského hejtmana o zemielém panovnikovi. Na konci proslovu se nasledné¢ m¢l
vzdat svého Ufadu, ¢imz pritomni pani ziskali moc nové zvolit hejtmana (bud’ uplné
nového, nebo znovu potvrdit pfedchoziho drzitele). Podstatné je formulace, Ze volba

musela byt jednomyslna (,,z jednostajné vuole*).

536 Tamtéz, s. 3—4. Dataci umoziiuje zminka v listu ohledné& svolani snému do Brna v ,.ten pondéli po
druhé nedéli po velikonoci, totiz ten pondéli po sv. Jiri““. Tento list m&l zemsky hejtman rozeslat co
dubna, takze doty¢ny panovnik zemiel n¢kdy tésné pred timto datem. To vylucuje predchozi markrabata
(Véaclav IV. zemfel 16. srpna, Zikmund Lucembursky v dobé imrti Moravskym markrabétem nebyl,
Albrecht Habsbursky zemiel 27. fijna, Ladislav Pohrobek 23. listopadu a Jitfiho z Podébrad, i kdyz
zemfel 22. bfezna, vylucuje kontext — Moravu v dobé jeho umrti ovladal uhersky kral Matyas, ktery
hned 16. dubna pricestoval do Brna — KALOUS, Antonin: Matyas Korvin (1443—1490). Uhersky a
Cesky kral. Ceské Budgjovice 2009, s. 142). Jedinym zbyvajicim kandidatem tak ziistal Matyas Korvin,
ktery zemfel 6. dubna 1490. Druha nedéle po Velikonocich (Misericordia Domini) pfipadla v tomto
roce na 25. dubna, sném se mél v Brn¢ sejit hned dalsi den.

557 Tamtéz, s. 4-5, AC X, s. 256-258.

5% Tamtéz, s. 6. Vyplyva to hned ze zacatku listu (,JakoZ pdni, rytii'stvo i mésta markrabstvi
Moravského jeden obecny zapis neb landfryd spuosobiti a uciniti jsu racili...”"). Jedinymi dalSimi
landfrydy, které byly vydany bez panovnika a za ucasti kralovskych mést, byly dokumenty z 25.
Gervence 1477 a 29. biezna 1478 — SVABENSKY, Mojmir: Nové moravské landfridy, s. 225-229.
V piipadé druhého z dokumenti §lo o prodlouzeni platnosti piivodniho landfrydu z roku 1477, ktery
meél platit pouze jeden rok — BERAN, Zden¢k: Landfirydni hnuti v zemich Koruny ceské, s. 115. Piehled
moravskych landfryda ze 14. a 15. stoleti (zamérné bez ,,landfryda‘ z let 1440 a 1478) podal Zdenék
Beran tamtéz, s. 116—118.

5% O ptedchozim brnénském snému svolaném v den ,.svatéj Lucie panny* [tj. 13. prosince] se zmifiuje
Jlandfryd ¢ spiSe jednota stavii z ledna 1440 — Kniha Tovacovskd, s. 5; AC X, s. 257. V obou
citovanych edicich pramene je v§ak sném chybn¢ datovan do 13. ledna, kterouzto Spatnou dataci jsem
prebral i ve studii SVOBODA, Josef: Postaveni slechty a mést v moravskych landfivdech, s. 46.
K rozdiliim mezi timto ,,Jandfrydem* a pfedchozimi landfrydnimi listinami viz tamtéz, s. 45-47.
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To mohl byt na pielomu roku 1439 a 1440 problém, shoda na vhodném
kandidatovi napoprvé nejspi$ nepanovala a ucastnici souhlasili pouze s vyhlasenim
jednoty na ochranu miru v zemi.>®® Vysvétlilo by se tim svolani nového snému hned
na 20. leden 1440, jehoz vysledkem se stal onen ,landfryd“ ¢i spiSe jednota
moravskych stavi s cilem udrzeni miru.’®! Zavére¢na listina byla vydana az po osmi
dnech jednani, coz je s podivem, jelikoz se jeji obsah shoduje s popisem jednoty
uzaviené jiz v prosinci. Domnivam se, ze vice nez tydenni vyjednavani souviselo
s debatou o novém zemském hejtmanovi, kterym byl nakonec zvolen husita Jan

Tovacovsky z Cimburka.>®2

Prosazeni volby ptfedniho husitského valecnika ziejmé nebylo jednoduché,
piesto se to husitské vétsiné mezi Slechtou podatilo. Tim byla potvrzena dominance
zéroven vSak absence panovnika upevnila vzristajici moc vSech stavli a de facto
oteviela cestu ke stavovskému statu. Pfedchozi politicky a mocensky dualismus
panovnika a Slechty se tak nésledné zménil ve stavovsky stat s rozhodujici moci
Slechty. Toto obdobi spojované s hejtmanstvim Jana Tovacovského z Cimburka,
interregnem, a nastupem Ladislava Pohrobka a poté dal§ich panovnikt vSak uz neni

predmétem zajmu této prace.

560 Zapis této jednoty (pokud viibec k n&jakému doslo) se nedochoval, o prosincovém jednani informuje
pouze zapis z ledna 1440 — AC X, s. 257.

T AC X, 5. 256-258.

362 Jifi Jurok (bez uvedeni pramene) klade nastup Jana Tovacovského do ufadu zemského hejtmana do
roku 1437 — JUROK, Jiti: Moravsky severovychod, s. 131.
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5. Zavér

Utad moravského zemského hejtmana prodélal b&hem obdobi vlady
poslednich Lucemburki a Albrechta V. Habsburského pomérné dynamicky vyvoj. Za
panovani Vaclava IV. doSlo k preciznéjSimu vymezeni jeho pusobnosti zejména
v oblasti soudnictvi, landfryd z roku 1412 vSak myslel i na jeho policejni (a ¢astecné
vojenskou) agendu. Vzhledem k dlouhodobé neptitomnosti zemépéana v zemi se také
ukotvilo postaveni hejtmana jakozto panovnikova pfimého zastupce na Morave, kdy
se predevsim ucastnil vSech jedndni zemského soudu a otevirani zemskych desk.
Zaroven je potfeba brat ohled i na postaveni a vliv samotného drzitele ufadu, coz se
mohlo odrazit v jemu svéfenych ukolech. Tak tomu nejspiSe bylo v ptipadé¢ Lacka
z Kravat, ktery spolu s Jindfichem z LichtenStejna vedl z povéteni krale mirové
jednani s rakouskymi vévody ArnoStem a Albrechtem v roce 1412, pfi¢emz neni
ziejmé, zda tak Cinil z titulu moravského zemského hejtmana nebo pouze kvili kralové

duvéfe.

Zasadni je pro znalost bézné agendy zemského hejtmana jmenovaci listina
Petra Straznického z Kravat zroku 1417 obsahujici kromé pitesného vymezeni
soudnich pravomoci i rozdéleni kompetenci s ufadem podkomoiiho, a dokonce i
informace o platu. Prakticky mizeme proces rozhodovani sport zemskym hejtmanem
pozorovat na dochovaném rozsouzeni pfe mezi premonstratskym klasterem Hradiste
u Olomouce a klasterem klarisek na olomouckém piedhradi z Cervence 1418, kde se
nachazi i vétsi zastoupeni nizSich, ve znalosti prdva mozna ,,profesiondlnéjSich*

Slechticu a Ofedniku.

Ke zméné¢ v néplni afadu zemského hejtmana vedl néastup Zikmunda
Lucemburského na moravsky trin v zavéru roku 1419. Vzhledem k nepokojim a
nasledné vypuklym bojim s husity byla upozadéna funkce hejtmana jakozto jednoho
z vrcholnych pfedstaviteli prava na Moravé a posilena jeho funkce vojenského
velitele. Za hejtmanstvi Jindficha Plumlovského z Kravat dokonce dosSlo ke
kratkodobému spojeni tfadu hejtmana a podkomoiiho, Jindfich navic vedl moravské
vojsko za hranice markrabstvi, pficemz takovd pravomoc hejtmana v Zadném
z dokumentti o ufadu definovéna nebyla. Zatimco zemsky hejtman Vilém z Pernstejna

zaujimal na podzim roku 1421 viditeln¢ pasivni piistup, znovu dosazeny zemsky
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hejtman Petr Straznicky z Kravar se béhem let 1422 a 1423 ujal organizace vojenskych
vyprav a boje proti zemskym Skidcim (podle jejich definice z listopadového

landfrydu z roku 1421).

Velkym zvratem v déjindch Moravského markrabstvi bylo piedani zemé
kralem Zikmundem rakouskému vévodovi Albrechtovi V. Habsburskému, ¢imz de
facto doslo k jeho vydé€leni ze svazkli zemi Koruny Ceské. S tim se nehodlala smifit
¢ast moravské Slechty ani Cesti husité. Od predani Moravy Albrechtovi tak dochazelo
k CastéjSim velkym tazenim Ceskych husiti do zemé¢, s ¢imz souvisel vétsi tlak na
moravského zemského hejtmana jakozto velitele obrany zemé. O predstavach nového
markrabéte, jak by takova obrana zemé¢ a ¢innost hejtmana v dobé ohrozeni méla
vypadat, se zachoval zasadni pramen v podob¢ vyslechového protokolu hejtmana

Petra Straznického z Kravar z prosince 1424.

Dosavadni praxe v obsazovani ufadu a jiné dalsi skutecnosti nam umoznily
vyloucit v historiografii tradované hejtmanstvi Lipolta Krajite z Krajku, diky novym
prameniim se naopak prokazatelné podafilo posunout zacitek plsobeni Haska
z ValdStejna do dubna 1425. Z dGvodu cetnych vojenskych kampani husitské i
katolické strany, které béhem jeho hejtmanstvi zasahly izemi Moravy, pievazoval
beéhem Haskova hejtmanstvi dliraz na vojenskou népli ufadu nad ostatnimi castmi
agendy. Navzdory relativnim uspéchiim, kterych Hasek doséahl, pievladlo u n¢j ¢i
pfimo u Albrechta zklamani z dosavadniho vyvoje a pan z Valdstejna n¢kdy na

pielomu let 1426 a 1427 hejtmanskou pozici opustil.

Novy zemsky hejtman Jan star§i z Lomnice se nasledné pokousel (s
predpokladanym souhlasem markrabéte Albrechta) o vyjedndvani a riznéd lokalni
piiméti s husitskou stranou. Jiz v pfedchozim obdobi byla vyrazné utlumena vojenska
aktivita zemského hejtmana kviili zméné strategie Albrechta Habsburského a do jisté
miry uznané hegemonii husitské Slechty a posddek v Moravském markrabstvi. Jana
z Lomnice vidime v ufadu jesté v roce 1434, kdy se podilel na uzavieni zatijového
landfrydu. Nékdy v této dobé ale utad opustil, nejspisSe v dusledku jistého tstupku

markrabéte pocetnéjsi husitské strané.

U prvniho pfedpoklddaného zemského hejtmana ztad husitl, Vaika
Cernohorského z Boskovic, mame ze viech drziteld ufadu ve sledovaném obdobi

nejméné informaci. Jeho pisobeni mizeme prokazatelné datovat pouze do roku 1437,
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a to viceméné jen v souvislosti se ¢tyfmi zasedanimi zemského soudu v Olomouci a
Brné. Zasadni zménou je tak hlavné skutecnost, Ze se zemskym hejtmanem béhem
vlady Albrechta Habsburského stal ¢lovek, jenz za husitskych valek vystupoval na
stran¢ kaliSnikd. To ukazuje na vzrast moci pievazné husitské Slechty, ktera dokéazala
svému katolickému zemépéanovi ,,vnutit svou vuli a prosadit husitského kandidata.
Jako zéavérecnou tecku za politickym vitézstvim husitské §lechty nad moravskymi
katoliky v Cele solomouckym biskupem miizeme povazovat volbu ptedniho

husitského valecnika Jana Tovacovského z Cimburka.

Riizné byly i panovnické strategie pii obsazovani Ufadu, které vychézely
zejména z jejich pobytu na tzemi markrabstvi. Zatimco u Vaclava IV. lze pozorovat
snahu o stalé obsazeni ufadu (diitkazem budiz potieba nahradit Lacka z Kravar v letech
1413 a 1414 pfti jeho planované Gdasti na vypravé proti Radu némeckych rytifi),
Zikmundovy n¢kolikamésicni pobyty na Moravé zase davaly vzpomenout na vladu
lucemburské sekundogenitury, kdy v dobé ptitomnosti panovnika na Morave urad
hejtmana nebyl potieba. Za vlady Vaclava IV. se navic jesté pfiliS neprojevil (nebo
nemusel projevit) vliv formujicitho se panského stavu na obsazeni Ufadu. Lacek
z Kravat, Smil mladsi z Kunstatu i nasledn¢ Petr Straznicky z Kravar patfili k jeho
blizkym ¢1 vzdalen€j$im spojenciim a vrcholnym predstavitelim moravské panské

obce.

Kral Zikmund byl vzhledem k okolnostem zacinajicich husitskych vélek a
pficemz po smrti jeho dvofana a dalSiho z vyznamnych Slechtici v ramci Moravy,
Jindficha Plumlovského z Kravat, nedisponoval vhodnym nastupcem. U Zikmunda
muzeme v takovych chvilich pozorovat pokusy obejit k nému kritickou a na Morave
stale vyznamnou ¢ast Slechty a nahradit Gfad zemského hejtmana jinymi prostredky.
Snaha Iépe ovladat zemi pomoci posileni kompetenci podkomotiiho na prelomu let
1420 a 1421 ¢i novych pravomoci pro Spilberského purkrabiho na zacatku roku 1422
nebo pokus o mistodrzitelstvi Albrechta Habsburského v bfeznu 1422 vsak skoncily
kralovym neuspéchem a nutnosti pfistoupit na jednani s pany, které vyvrcholilo
op¢tovnym dosazenim jest¢ na podzim 1421 odbojného pana Petra Straznického

z Kravar.
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Po nastupu Albrechta Habsburského se vS§ak pomérné brzy projevily rozpory
mezi Albrechtovymi piedstavami o tloze zemského hejtmana a Petrovym vykonem
funkce, proto byl kravaisky pan nékdy na konci roku 1424 nebo na zacatku 1425
odvolan z funkce a nésledné nahrazen byvalym husitskym vale¢nikem a politikem
Haskem z ValdStejna. Velkou roli postupné zacali hrat i Albrechtovi rakousti radci a
velitelé moravskych méstskych posadek, a to zejména po jmenovani Jana z Lomnice
zemskym hejtmanem. Konec dvacatych let se nasledné nesl v duchu vyjednévani a
piiméti, v nichz panovnika do jist¢é miry zastupoval pravé Jan z Lomnice. Sam
markrabé€ uz se v dob€ Janova hejtmanstvi na Moravé vyskytoval pouze sporadicky,
zemsky hejtman tedy naplno zastaval svou hlavni funkci pfimého panovnikova
zastupce. Ktomu mu pomahali nejen zminovani rakousti velitelé, ale 1 Cést
Albrechtovi vérnych Ceskych a moravskych Slechtici; u nékterych znich mame

doloZzeny i navstévy u markrabéte ve Vidni.>®

Navzdory rostoucimu vlivu rodiciho se panského stavu na vybér moravskych
zemskych hejtmanti byla tato osoba stale jest¢ hlavné zemépanskym ufednikem,
pficemz kandidat musel byt schvalen panovnikem. Ve sledovaném obdobi vlady
poslednich Lucemburkii a Albrechta V. Habsburského na Moravé zastaval hejtman (s
vyjimkou ucasti Viléma z Pernstejna na caslavském snému) vzdy panovnikovu
politiku, a sice i v obdobi po Zikmundové katastrofalni porazce u Habrti a Némeckého
Brodu v roce 1422, kdy se ¢ast moravské Slechty prokazatelné vratila k husitstvi a
odboji proti krali. Vili nového markrabéte Albrechta néasledné napliiovali i byvali
husité Hasek z ValdStejna a Jan starSi z Lomnice. Ocekavat se to da i béhem malo
zmapovaného hejtmanstvi Vaiika Cernohorského z Boskovic. Piesto muiZzeme
sledovanou c¢ast moravskych dé&jin povazovat za dobu formovani a ptesné€jSiho
vymezeni zdkladnich pravomoci tohoto ufednika, ktery uz v dobé umrti krale

Albrechta Habsburského hral v ramci stavovského ztizeni Moravy diilezitou roli.

363V bieznu roku 1433 tam napf. pobyvali HaSek z Valdstejna a moravsky podkomofti Jost Hecht
z Rosic — Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, Magistrat mesta Bratislavy, zbierka listin a listov 1252,
Dostupné na monasterium.net, URL </mom/SK-AMB/362/1252/charter>. Cit. [2021-02-15].
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6. Exkurz: Panstvi Kravare jako priklad panovnické

konfiskace za husitskych valek?

Petr Straznicky z Kravatf patfil v prvnich desetiletich 15. stoleti mezi
valek v Moravském markrabstvi.’®* Zakladem jeho majetktl byla dvé panstvi, ktera
zdédil po svém otci Vaclavovi z Kravar — panstvi Straznice na jihu Moravy u hranic
s Uhrami a panstvi Kravaie v opavském vévodstvi. Na rozdil od nékterych
piibuznych, jako byli naptiklad Petriiv stryc Petr Plumlovsky z Kravaf, bratranec
Jindfich Plumlovsky z Kravat nebo zejména vzdaleny piibuzny Lacek z Kravat, se
vSak Petr Straznicky pftili§ nesnazil rozSifovat své drzavy pomoci transakci deskovych
majetkl. VEtSinu svych pozdéjsich majetkd, kromé mensich koupi vesnic nebo jejich
&asti,>® ziskal diky dédictvi po svych ptibuznych. Roku 1416 zdédil rozsahlé majetky
po Lackovi z Kravai a na konci roku 1420 poté, co 1. listopadu v bitvé pod
Vysehradem padl jeho svobodny a bezdétny bratranec Jindfich Plumlovsky z Kravatr,
piesla na Petra i vétsina panstvi plumlovské vétve rodu.*® Jesté pied touto bitvou se
vSak Petr Straznicky z Kravaf odhodlal k nejvétsi jednorazové majetkové transakci,
kterou jsme dnes ve spojitosti s jeho jménem v pramenech schopni zachytit — prodeji

eponymniho majetku svého rodu, panstvi Kravare.

Cilem této kapitoly je na zakladé analyzy deskovych zapist o prodeji panstvi,

jejich komparaci s dal§imi prameny a prosopografickym vyzkumem zuc¢astnénych

364 Tento exkurz jsem zpracoval do podoby ¢lanku SVOBODA, Josef: Prodej panstvi Kravaie Petrem
Straznickym z Kravar v roce 1420. Historica, v tisku. K osobé Petra Straznického z Kravaf viz
DVORSKY, Frantisek: O starozitném panském rodé Benesovicii. Cast II.: O rodé panii z Kravar. Brno
1910, s. 122—-136; noveji BALETKA, Tomas: Pani z Kravar, s. 251-270.

365 V moravskych zemskych deskach jsou zaznamenané jen tii koupé majetklt Petrem StraZnickym.
Prvnim je nékup vesnice Vrbka na jizni Moravé v roce 1385 (ZDO 1V, €. 553, s. 153), tuto transakci
ale za Petra Straznického provedl jeho stryc Petr Plumlovsky z Kravaf. V roce 1416 Petr Straznicky
spolu se svym bratrancem Jindfichem Plumlovskym koupil tvrz a méstetko Cechy pod Kositem (ZDO
VIII, €. 636, s. 330), jak ale upozoriiuje Tomas Baletka, mél tento nakup efekt zejména pro Jindiicha
Plumlovského — BALETKA, Tomas: Pdni z Kravar, s. 256. Jako tfeti Petr vykoupil od Zbynka
z Diinového a Jakoubka z Pocenic jejich podily na zbozi Travnik, na tyto majetky vSak okamzité pfijal
na spolek byvalého majitele Milotu z BeneSova a Travnika, takze ani tento obchod nemél pro Petra
néjaky vétsi vyznam — ZDO IX, €. 65, 66, s. 335.

366 BALETKA, Tomas: Pdni z Kravar, s. 255 (dédictvi po Lackovi z Kravaf), s. 258 (dé&dictvi po
Jindfichovi Plumlovském z Kravar). Ne vzdy vSak bylo dédické fizeni bez komplikaci, Lackova dcera
Eliska z Kravaf, vdova po Albertovi ze Sternberka, se s Petrem Straznickym neusp&sné soudila o
panstvi HelfStejn, nakonec ziskala pouze Odry — JUROK, Jiii: Moravsky severovychod, s. 29.
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Slechticti potvrdit ¢i vyvratit nékteré v historiografii tradované teorie o tom, proc se
Petr Straznicky z Kravar rozhodl kravaiské panstvi rozprodat a jaké strategie sledovali
jednotlivi kupujici. Dosavadni literatura se timto prodejem zatim pftili§ nezabyvala a
veétsSinou mu veénovala jen kratky odstavec. Navzdory pouhym zminkdm se vSak
objevuje celd tada teorii a hypotéz, pro¢ k této udalosti doslo. FrantiSek Dvorsky vidi
jako hlavni divod vzdalenost panstvi Kravate od ostatnich Petrovych statkli, coz mu
mélo znesnadiiovat spravu majetku.’®” Tomas Baletka nabizi hned n&kolik hypotéz —
od politickych divoda az po hospodaiské, kdy prodej po ¢astech riznym osobam
vysvétluje snahou Petra urovnat dfivéjsi dluhy.>®® Jako jeden z politickych divodi
uvadi také mozny natlak vévody Piremka Opavského na Petrovo odstoupeni od
husitstvi. Takovou moZnost zminuje (na zakladé Baletkovy uvahy) i Martin Capsky,
ktery vtom s jistou opatrnosti vidi mozny dalsi krok v Pfemkové snaze udrzet
konflikty za hranicemi svého vévodstvi.’® Jesté dale zasel Frantisek Sigut, jenZ prodej
interpretoval jako vynuceny Zikmundem Lucemburskym kvili Petrovu odboji.’”
Vaclav Stépan Sigutovu teorii piejal a trochu zmirnil, p¥i¢emz vynechal &ast o
odboji.’”! Tuto hypotézu naposledy jests vice rozvinul Jii{ Jurok, ktery pise, Ze panstvi
Kravate bylo dokonce Zikmundem Lucemburskym zkonfiskovano;*’* na jiném misté
ve stejné publikaci vSak uvadi, ze Petr panstvi rozprodal byvalym ¢lenim Lackovy

vojenské druziny.>”

6.1. Panstvi Kravarie za panu z Kravar
Rozsah panstvi Kravare byl v dobé vlastnictvi panti z Kravat proménlivy.
Panstvi se nachazelo v opavském vévodstvi a néalezelo uz od casti Voka I. (tj. od
pocatku 14. stoleti) straznické vétvi rodu.’’* Dvandct let po smrti dlouholetého

opavského vévody Mikulase II. (+1365) bylo v roce 1377 izemi vévodstvi na zdklad¢

567 DVORSKY, Frantidek: O starozitném panském rodé Benesovicii. Cast 1., s. 127.

38 BALETKA, Tomas: Pdni z Kravar, s. 257-258.

569 CAPSKY, Martin: Vévoda Premek Opavsky, s. 223, pozn. 24.

S0 Opavsky listindr. Litterae fundatorium, dotatium, erectionum, confirmationum, praesentationum,
collationum, resignationum altarium Oppavie. IIl. dil. Ed. SIGUT, Frantisek. Opava 1967, s. 26, pozn.
12.

ST STEPAN, Véclav: Uloha pdnii z Kravai pii vzniku husitského hnuti. Casopis slezského muzea, série
B — védy historické 20, 1974, s. 21.

572 JUROK, Jiti: Moravsky severovychod, s. 156; JUROK, Jiti: PFiciny, struktury a osobnosti husitské
revoluce. Ceské Bud&jovice 2006, s. 181.

573 JUROK, Jiil: Moravsky severovychod, s. 43, pozn. 86.

574 BALETKA, Tomas: Pdni z Kravar, s. 132.
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nékolika vyrokid Slechtickych rozhod¢ich rozdéleno mezi MikuldSovy Ctyfi syny,
pficemz panstvi Kravafe timto délenim ptipadlo ke Krnovsku spravovanému
Mikula$ovym nejstarsim synem Janem I. Ratiborskym.>”® Po Janové brzké smrti viak
jeho stejnojmenny syn Jan II. nékdy kolem roku 1384 Krnovsko prodal knizeti
Vladislavovi Opolskému. Ten vroce 1390 odprodal jeho velkou c¢ast JosStovi
Lucemburskému, Jan Ratibotsky vykoupil zpét pouze hrad Fiirstenwalde a mésto
Bruntal.>’® Po Jostové smrti v roce 1411 jeho ¢ast Krnovska ptesla na ¢eského krale
Véaclava IV. a v dobé zapisu Petrova prodeje panstvi Kravaie do krnovskych zemskych

desk v roce 1420 ji drzel Zikmund Lucembursky.>”’

Na zéklad¢ listin o rozdé€leni opavského vévodstvi vroce 1377 povazuje
Tomas Baletka za soucasti kravarského panstvi, toho casu drzeného Vaclavem
Straznickym z Kravat, devét vsi nebo jejich dilti — ves Kravate s tvrzi, vesnice PISt
(dnes Pilszcz v Polsku), Velké Hostice, Kouty, Rozumice, Vrbka, KyleSovice (nebo
JileSovice)’’® a pravdépodobné jen podily ve vesnicich Tisek, Komarov a Slatina.>”
V této dobé méla na ¢asti panstvi Kravare, konkrétné na vesnicich Rozumice a Kouty,
pojisténé své véno Vaclavova manzelka a matka Petra Straznického z Kravar,

Alzbéta. 80

575 To doklad4 i to, Ze prodej panstvi Kravaie byl zapsan v krnovskych a nikoliv opavskych zemskych
deskach.

576 STARY, Marek: Ducatus, nebo Terra, s. 29-31. Mensi ¢ast Krnovska (Bruntalsko) ve stejné dobé
odkoupil zpét od Vladislava Opolského Jan II. Ratibotsky — tamtéz, s. 31.

577 Zikmund vlastnil sv@j dil Krnovska az do 23. dubna 1421, kdy ho prodal knizeti Ludvikovi
Btezskému, ktery ho o rok pozdéji prodal Janovi II. Ratibofskému, ¢imz se celé Krnovsko dostalo téméf
po 40 letech do jeho rukou — tamtéz.

578 Vzhledem k poloze obou lokalit bych se zde klonil k ndzoru Vincence Praska, Ze se jednalo o
KyleSovice, které se nachazi bliz k ostatnim ¢astem kravaiského panstvi — PRASEK, Vincenc:
Historicka topografie zeme Opavské. A—K. Opava 1889, s. 539. Na rozdil od Tomase Baletky uvadi
Franti$ek Sigut, Ze pani z Kravaf drzeli pouze ¢ast Kylesovic. Po rozdéleni vévodstvi v roce 1377 patfila
vesnice diky diliim vévodl Véaclava a Premka z velké ¢asti do Opavska, pouze ¢ast v drzeni Vaclava
Straznického z Kravaf piipadla do Krnovska. Frantisek Sigut nabizi hypotézu, Ze se jednalo zejména o
pozemky v sousedstvi katastru vesnice Komarov, kterou Kravafové také drzeli, pficemz jesté v 18.
stoleti byly o pfesné hranice katastrti KyleSovic a Komarova mezi obéma vesnicemi spory — Opavsky
listinar. Litterae fundatorium, dotatium, erectionum, confirmationum, praesentationum, collationum,
resignationum altarium Oppavie. II. dil. Ed. SIGUT, Frantisek. Opava 1962, s. 7-8, pozn. 3.

579 BALETKA, Tomés: Pdni z Kravar, s. 132. Listiny o rozdéleni opavského vévodstvi mezi syny
Mikulase II. byly edi¢né vydany v ramci Codex diplomaticus Silesiae VI. (dale jen CDS VI). Ed. MAX,
Josef a kol. Breslau 1865, s. 195-201.

380 V listing z 2. ¢ervna 1390 uzavird na toto véno spolek Petr Plumlovsky z Kravai a Alzbéta, vdova
po Vaclavovi Straznickém z Kravaf — Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XV. Ed.
BRETHOLZ, Bertold. Briinn 1903, s. 265-266, ¢. 304.
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Obr. 1: Rozsah panstvi Kravare v roce 1377
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V cCase mezi vydélenim Krnovska v roce 1377 a zépisem Petrova prodeje
panstvi Kravafe do krnovskych zemskych desk vroce 1420 doslo k nékolika
majetkovym zménam, které ale bohuzel kviili nedochovani zemskych desk z konce
14. stoleti nejsme schopni blize postihnout.’®! Ze srovnani majetki vyjmenovanych
v listin€ o rozdé€leni vévodstvi v roce 1377 a v zapisech o prodeji panstvi v roce 1420
vyplyva, Zze v mezidobi pani z Kravat ztratili své podily v KyleSovicich, Tisku a

h582

Slatin€, naopak ziskali svobodny dvir ve Vickovicic a nejpozdéji v roce 1398

pravdépodobné i zbytek vesnice Komarov.>®?

V této podobé drzel kravarské panstvi Petr StraZznicky z Kravar az do pfelomu
let 1419 a 1420, kdy se rozhodl celé panstvi po Castech rozprodat, piicemz zapisy o
jednotlivych prodejich byly zapsany do krnovskych zemskych desk 4. ervna 1420.%
Vesnice Kravaie a Kouty, véetné patronatniho prava na kostel v Kravaftich, prodal
Mikulasi Slevicovi,™ vesnici PI§t ziskal Pavlik ze Sovince,”®® Rozumice piesly na
v dobé& zapisu jiz zemielého Zbytika Hfivnace z Hnévosic a Bocka z Labute®®’ a
vesnice Velké Hostice a Komarov koupil Jan Helm z Vyskovic.’®® Kromé toho jesté
Petr Straznicky odprodal Jeskovi z Libosvar svobodny dvir ve Vickovicich a vSe, co

mél ve vesnici Vrbka.>®

581 Na zakladé mladsich zapisd, které je zmituji, prokazal Dalibor Prix existenci krnovskych zemskych
desk i v obdobi mezi lety 1377—-1403, tyto knihy se nam vSak nedochovaly — Zemské desky krnovské.
Svazek ., 1403—-1522. Ed. PRIX, Dalibor (dale jen ZDK). Opava 2008, s. 20.

582 Dnes zanikla lokalita, pfedni znalec Opavska Dalibor Prix v rejstiiku ke krnovskym zemskym
deskam uvazuje, Zze se dvlir mohl nachézet v mistech dnesnich osad Svoboda nebo Bila Btiza par
kilometrti severné¢ od Kravai a nedaleko Vrbky — ZDK, s. 398.

383V roce 1398 totiz Petr Straznicky z Kravai se svym strycem Petrem Plumlovskym z Kravai prodéavaji
Petrovi, rodakovi z Komarova a jeho manzelce Magdalené rychtu v jejich vesnici Komarov, viz
PRASEK, Vincenc: Historicka topografie zemé Opavské, s. 472. Listina se dochovala v ufedné
ovéteném opise z roku 1755 — ZA Opava, fond Urbarialni komise slezska v Opavé, inv. €. 570.

384 7ZDK, s. 74-78.

85 7DK, ¢. 74, s. 75.

386 ZDK, ¢. 77, s. 76.

87 7DK, ¢. 78,s. 77.

¥ 7DK, &. 79, s. 77; ¢. 80, s. 78.

89 ZDK, ¢&. 81, s. 78. Z n&jakého ditvodu viak prodej Vrbky a svobodného dvoru ve Vickovicich
literatura vétSinou nereflektovala.
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Obr. 2: Rozsah panstvi Kravaie v roce 1420
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6.2. Osoby kupujicich
Diilezitou roli v objasnéni roztiisténého prodeje panstvi mohou hrat jednotlivé
osoby, jez casti panstvi od Petra Straznického odkoupily. Pro dalsi vyklad je tedy
nezbytné si tyto kupujici blize predstavit a podivat se na jejich osudy pted rokem 1420

a vztahy s Petrem Strdznickym potazmo s celym rodem panua z Kravar.

6.2.1. Mikulas Slevic

O Mikulasovi Slevicovi mame zpravy pouze z opavského vévodstvi — jako
jediny ze vSech kupujicich kravatského panstvi se pravdépodobné nijak neangazoval
na uzemi Moravského markrabstvi a piisobil vyhradné na Opavsku a Krnovsku.>*® Zde
Slevicové nejspise drzeli vesnici Rosin, ! kterou kolem roku 1410 v titulatufe uzival
Mikulas, a vesnici Sosnova, po niz se psal Mikulastv bratr Jan.>*?> V nedalekych
Velkych Heralticich postupné¢ Mikulas s bratrovou pomoci kupoval rozdrobené
majetky a nejpozdéji roku 1411 drzel relativné velkou a ucelenou ¢ast vesnice ve svych

rukou.’” UZ v roce 1409 zde také pojistil véno své manzelce Annég.>*

V této dobé uz byl Mikulas Slevic dilleZitym §lechticem z Krnovska, o ¢emz
sv&déi i fakt, Ze v roce 1411 spolu se Zikmundem Celmem z Brantic vedl poselstvo
krnovské Slechty k novému zemépanovi Vaclavovi IV., ktery ziskal Krnovsko po smrti
moravského markrabéte Josta. Vaclav nasledné 22. biezna 1411 vydal v Praze listinu,
kterou potvrzoval krnovské svobody a prava.’®> Kromé toho piisobil Mikul4s i na

Opavsku, zde naptiklad v roce 1413 spolu s n¢kolika dal§imi Slechtici rucil ve sporu o

3% V roce 1431 byl piitomen obnoveni opavskych zemskych desk v roce 1431 — Poziistatky knih
zemského prava kniZectvi opavského. Dil prvni: knihy predni. Cast prva (1413-1484). Ed. KAPRAS,
Jan. Praha 1906, s. XV.

391 Vesnici Rosin identifikoval Dalibor Prix v rejstiiku ke krnovskym zemskym deskam jako Rohozany
(dnes Rogazany v Polsku) — ZDK, s. 384.

92 Jako ,,hannos slewicz von czosnaw* je Jan uveden v zapise z krnovskych zemskych desk z roku 1409
—ZDK, ¢. 13, s. 39-40. Mikulas se ve stejném roce piSe jako ,,Nicolaus Slewicz de Rosin“—ZDK, ¢. 4,
s. 35.

593 Koupé necelych Sesti 1ant a dalsich majetkii ve vesnici od Herbortika ze Slocaw v roce 1409 — ZDK,
¢. 12, s. 39; koupé¢ 11 hiiven platu a dalSich majetkd ve vesnici od Jindficha Ribnicze v roce 1410 —
ZDK, €. 19, s. 43—44; koup¢ jednoho mista (,,ortum®) a prilehlé louky od opavského feznika Reinczka
nejspise v roce 1410 — ZDK, €. 27, s. 47; koupé dvora a dalSich majetkd u vesnice od Jana Kosife v roce
1411 - ZDK, ¢. 36, s. 53.

94 ZDK, ¢. 4, s. 35. Pivodni ¢astku 220 hiiven grost Mikulas v roce 1416 navysil na 250 hiiven, kdyz
kromé 22 hiiven ro¢niho platu z vesnice ptidal jesté 3 hiivny diichodu ze dvora u vesnice (nejspise toho,
ktery koupil od Jana Kosite o pét let diive) — ZDK, €. 61, s. 67—68.

%5 ZDK, ¢. 388, s. 249-250.
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potomky Bavora z Nasile za Bavorova bratra Viléma.*® Jako jeden zprednich
opavskych Slechtici byl MikuldS jmenovéan i v zdpise pii obnoveni opavskych

zemskych desk v roce 1431.%7

Zakladem budoucich majetkil rodu Slevict se viak stala az koupé majetki
byvalého kravaiského panstvi od Petra Straznického z Kravai zapsana v roce 1420 do
zemskych desk. Mikulas ze Slevic ziskal ze viech kupujicich nejhodnotngjsi ¢ast —
vesnici Kravate stvrzi (,,Jloco municionis ibidem wulgariter Kopecz tvrzny*) a
patronatnim pravem a vesnici Kouty.’*® O rok pozdg&ji znovu upravil véno pro svou
manzelku, kdyZ ho z Velkych Heraltic pfesunul ve stejné vysi na vesnici Kravare.>”’
Mikulas vsak pravdépodobné sam nedisponoval takovym mnozstvim hotovych penéz,
aby mohl tyto majetky koupit, proto si musel ptjcit. V zapise z prosince 1421 totiz
musel zastavit plat 25 hiiven ze své ¢asti Velkych Heraltic détem po Zbynkovi
Hiivnacovi s podminkou, Ze pokud jim do ptistiho svatku svatého Jifi nezaplati 500
hiiven, tak vyse uvedeny plat a jeho zbozi ve Velkych Heralticich piejde na Zbynkovy
potomky.®?’ Zastavu se Mikulasovi nejspise nepodaiilo vyplatit, po roce 1421 se uz
jako drzitel dilu Velkych Heraltic v pramenech neobjevuje. Naopak potomci Zbynka
Hiivnace v roce 1439 drzeli uz celou vesnici, kdyz ji Zbynék Hiivnac mladsi zapisoval
svému bratrovi Pettikovi se v§im pfislusenstvim, ,,...Jakoz ta gista wes od stara dawna

wysazena gest.“®"!

6.2.2. Pavel (V.) ze Sovince

Pavel (V.) ze Sovince byl jedinym z kupujicich slechtict, kterého mtzeme
povazovat za vyssiho Slechtice, jakkoliv jde v této dobé o ahistoricky pojem.®*? Po
smrti jeho otce Pavlika (IV.) ze Sovince vroce 1398 se mezi pozlstalymi syny

rozpoutaly dlouholeté soudni spory o otcovské majetky. Nakonec to byl pravé Pavel

3% Poziistatky knih zemského prdva knizectvi opavského. Dil prvni, €. 12, s. 4-5.

597 Poziistatky knih zemského prdava knizectvi opavského. Dil druhy: desky zemské. Cast prva (1431—
1536). Ed. KAPRAS, Jan. Praha 1908, ¢. 12, s. 11.

8 7ZDK, &. 74, s. 75.

59 ZDK, &. 96, s. 86.

60 ZDK, ¢&. 97, s. 86-87.

601 7DK, &. 153, 5. 112.

602 Problematice déleni §lechty na Moravé se vénovali napf. Jaroslav Meznik (MEZNIK, Jaroslav:

vevr

Moravé podle zemskych desk, s. 519-532).
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(V.), kdo drzel hrad Sovinec.®® O Pavlovych politickych postojich béhem pronikani
husitského reformniho programu neméame bliz§i zpravy, nepecetil vSak Zzadny
z protestnich listh Slechty proti uvéznéni a pozdéji upaleni mistra Jana Husa. To vSak
podle Davida Papajika nemusi nutné znamenat, ze by nesympatizoval s reformnim
hnutim, protoze uz béhem roku 1420 Pavel nejspiSe nebyl pfiznivcem Zikmunda
Lucemburského.** Takovému vykladu nahravaji udalosti dalsich let, kdy se Pavel

vyprofiloval jako kali$nik.%%

Béhem rozprodeje kravaiského panstvi koupil Pavel (V.) ze Sovince vesnici
PIst, s osamocenou vesnici na Krnovsku vSak ocividné nemél zadné dalsi plany,
protoze na rozdil od ostatnich kupujicich (snad s vyjimkou JeSka z Libosvar) zde
nevlastnil jiné majetky. Uz n€kolik let po zisku PI§té vesnici prodal vévodovi Janovi
II. Ratibotskému, piicemz transakce byla zapsana do krnovskych zemskych desk 28.
prosince 1422.9% Jan II. totiz béhem let 1421 a 1422 intenzivné vyjednival se
Zikmundem Lucemburskym a vévodou Ludvikem Bfiezskym o vykoupeni davné

zastavy Krnovska. To bylo definitivné stvrzeno lenni pfisahou, kterou Jan z drzby

603 K pantim ze Sovince obecné PAPAJIK, David: Pdni ze Sovince. Ke sporiim o majetky mezi détmi
Pavlika (IV.) viz tamtéz, s. 51-58.

604 pPAPAJIK, David: Pdni ze Sovince, s. 88.

605 T kdyZ se na zakladé Pavlovych kontaktd s Olomouci v roce 1427 v historiografii uvazuje, Ze v tu
dobu jesté Pavel vahal mezi husitstvim a vérnosti markrabéti Albrechtovi Habsburskému (PAPAJIK,
David: Pani ze Sovince, s. 94), v listu moravského zemského hejtmana Jana z Lomnice pro
znojemského hejtmana Jorga Launa, ktery Petr Elbel datuje do 21. bfezna 1430, uz Pavel vystupuje jako
Clen skupiny kalisnickych Slechtict uzavirajicich piiméfi se stranou markrabéte Albrechta — ELBEL,
Petr: Pravé, vérné a kiestanské primeérie, s. 35-43, 87-88 (edice).

606 ZDK, s. 91, &. 106, s chybnou dataci 27. prosince 1423. O den diive, tedy spravné 27. prosince, vydal
Pavel na hradé Sovinec list, ve kterém vyslal jako posly ke krnovskym zemskym deskam Denharda
z Lichnova a Hanuska Kosite z Zivotic, ,,nebot pro jiné neprdazdnosti sam sem pii tom byti nemohl.* —
ZA Opava, fond Slezsky stavovsky archiv v Opavg, inv. €. 421, sign. A XIX-1; transkribce listu — ZDK,
s. 258-259, ¢. 396. Na chybnou dataci listu v archivnim inventafi upozornil uz tviirce edice krnovskych
zemskych desk Dalibor Prix — ZDK, s. 91, €. 106, pozn. 1, s. 258-259, €. 396. Prix vsak nesoulad data
listu a zapisu v deskach interpretoval tak, Zze Pavel mél list vydat rok pied samotnym zéapisem. Uz
z citované Casti listu je vSak jasné, ze Pavel mohl té¢zko piedvidat, ze za rok v dob¢ zapisu do zemskych
desk bude tak vytizeny, Ze nebude moci do Krnova piijet. Reeni této chronologické zahady je prosté —
na Moravé ve stfedoveéku zacinal novy rok na svatek Narozeni Pan¢ 25. prosince, diky ¢emuz vznika
mezi 25. a 31. prosincem obdobi, kdy se stfedovéka datace 1isi od té moderni (to zmifiuje na jiném misté
i Dalibor Prix — ZDK, s. 258-259, €. 396, piesto zapis v deskach datoval do roku 1423). Proto Pavel svijj
list a zemsti Gfednici zapis v zemskych deskach datovali uz do roku 1423, kvili ¢emuz pozdéjsim
historikim datum vydani Pavlova listu nekorespondovalo s chronologickymi tabulkami (list byl
datovan na nedéli sv. Jana Evangelisty roku 1423, podle naseho novodobého pocitani nového roku od
1. ledna vsak v roce 1423 pfipadal svatek sv. Jana na pondéli). Trochu matouci jesté mtze byt to, Ze je
zapis v zemskych deskach zapsan na strané mezi dvéma zapisy z 2. bfezna 1423, a to stejnou pisaiskou
rukou. Vysvétlenim je, Ze byl zapis zapsan v bfeznu 1423, ale datovan byl zpétné do 28. prosince
predchazejiciho roku, kdy Pavlovi poslové do Krnova nejspiSe dorazili, desky uz vSak byly zaviené
(posledni zapisy z roku 1422 jsou datované 22. prosince — ZDK, ¢. 103 a 104, s. 90). Spravné datovani
listu podle moderniho pocitani let ma byt tedy 27. prosince a zapisu do desk 28. prosince roku 1422.
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otcovském dédictvi zacal ratiboisky vévoda okamzité posilovat svou moc, cozZ se
projevilo obsazenim dilezitych krnovskych hradli novymi vérmymi purkrabimi a
zabranim hradu Vartnova, ktery do té doby drzel Stépan mladsi z Vartnova.®®® Do
Janovy strategie posilovani komornich majetkli na Krnovsku bezesporu zapadé i

zminovana koup¢ PIsté.

6.2.3. Zbynék Hrivnac z Hnévosic a Bocek z Labuté

Zbynek Hiivna¢ z Hnévosic se psal podle Hnévosic u Opavy, které pti déleni
opavského vévodstvi piipadly k dilu vévodii Vaclava a Premka.®” Zbynék se viak
v prvnich letech angazoval hlavné v Moravském markrabstvi. Zde roku 1406 ziskal od
Lacka z Kravaf vesnice Befiov a Bé&skovice,’!? na kterych obratem zapsal véno své
manzelce Ann¢ z Labuté. Anna byla pravdépodobné sestrou Bocka z Labuté, ktery
1611

toto véno piija Ve stejném roce byl zapsan do zemskych desk spolek, na ktery

piijal Bogek z Labuté oba manzele na sousedni vesnici Zelatovice,%!? kterou ziskal

Bodek spolu s bratrem Mikulasem taktéz od Lacka z Kravat v roce 1392.613

I kdyZ v tomto obdobi mizeme pozorovat kontakty Zbyiika Hfivnace s rodem
pant z Kravaf, konktrétné s panem Lackem, rozhodl se Zbynék nekdy kolem roku
1410 dobudovat a upevnit své majetkové zazemi na Opavsku a Krnovsku. Nejpozdéji
vroce 1411 ziskal od Cetika z Drahotus$ jeho dil vesnice Heraltice.®'* Dostal se také
do sluzby opavského vévody Premka, kdyz je ve stejném roce zminén jako purkrabi

na Premkové hradé Vikstejn,®!> o dva roky pozd&ji byl v Opavé pfitomen feseni vyse

607 KOURIL, Pavel — PRIX, Dalibor —- WIHODA, Martin: Hrady ceského Slezska. Brno — Opava 2000,
s. 515-517.

608 Tamtéz, s. 516.

89 CDS VI, s. 197.

610 Jednalo se o sousedni vesnice nékolik kilometri vychodné od Pierova, pfi¢emz B&kovice pozdé&ji
zanikly a spojily se s Betiovem — HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis zemé moravskoslezské. 2.
vydani (reprint 1. vydani). Praha 2004, s. 641. Tomas Baletka vesnice nespravné uvadi jako Bonov a
Vyskovice — BALETKA, Tomas: Pdni z Kravar, s. 301. Tyto vesnice (spolené jeSté se
sousednimi Prusy, Zelatovicemi a Podolim) ziskal Lacek z Kravat v roce 1384 od markrabéte Josta —
SOA Tiebon, fond Cizi statky I. Listiny 1207-1869, inv. ¢. 75.

611 ZDO VII, &. 78 a 79, s. 244. Zapis byl proveden 9. ledna 1406.

612 ZDO VII, ¢. 93, s. 245.

613 ZDO VI, &. 450, s. 202.

614 ZDK, ¢. 33, s. 51-52; &. 38, s. 54-55. Pravdépodobné se jednalo o Velké Heraltice, druhou ¢ast drzel
Mikulas Slevic (viz vyse).

615 KOURIL, Pavel — PRIX, Dalibor — WIHODA, Martin: Hrady ceského Slezska, s. 374, 506.
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jmenovaného sporu o potomky Bavora z Nasile.®'® Z pohledu Zbyiikovy strategie
ziskavani majetkli v opavském vévodstvi je potieba také interpretovat jeho zajem o
koupi vesnice Rozumice od Petra Straznického z Kravat jako soucast systematické
snahy o vytvofeni majetkového zédzemi v blizkosti svého nového pana, opavského

vévody Premka.

I kdyz byl do krnovskych zemskych desk prodej Rozumic Zbyikovi
Hiivnacovi z Hnévosic a Bockovi z Labuté zapsan 4. ¢ervna 1420, k samotné koupi
doslo uz dfive, nejpozdéji na prelomu let 1419 a 1420. V Cervnovém zapisu byl totiz
Zbyng&k Hfivna¢ uveden uz jako zesnuly.®!” Jeho Gimrti mizeme na zékladé dalsich
zminek v pramenech datovat nejpozdéji do prvnich tydnt roku 1420, jako neboztik je
totiz zminovan uz v zapise v olomouckych zemskych deskach z 13. ledna téhoz roku,
kdy Anna z Labuté, vdova po Zbyiikovi, pfijima na spolek na véno svého bratra Bocka

z Labutg.®!®

Bocek z Labuté¢ je sice v zapisu transakce uveden také, presto se zda
nepravdépodobné, ze by se na ndkup malé vesnice Rozumice museli slozit dva
Slechtici. Sdm Bocek navic zadné jiné majetky na Opavsku ani Krnovsku nemé¢l. Jeho
jméno v souvislosti s koupi Rozumic je mozné vysvétlit diky jeho rodinnym vazbam
k zesnulému Zbynkovi Hfivnacovi z Hnévosic. Do zapisu o prodeji Rozumic se dostal
nejspiSe ztoho divodu, ze bylo potieba, aby pfi zdpisu do zemskych desk
reprezentovala kupujiciho vhodna osoba.®!® Proto byl misto nedospélych déti Zbyiika
Hiivnace ptitomen zapisu Rozumic jeho Svagr Bocek z Labuté jakozto nejblizsi
dospély muzsky ptibuzny mladych dédict a vdovy po Zbynkovi Anny, poptipad¢ jako

jejich poruénik.%2° Poté, co Zbyikovi synové Zbyn&k a Jan dosahli dospélosti,

016 Poziistatky knih zemského prava knizectvi opavského. Dil prvni: knihy predni. Cast prva (1413—
1484). Ed. KAPRAS, Jan. Praha 1906, ¢. 12, s. 4.

817 7ZDK, ¢. 78, s. 77.

818 ZDO IX, ¢. 311, s. 352.

619 Vzhledem k tomu, Ze se krnovsky zemsky soud v této dobé ¥idil moravskym zemskym pravem, je
pravdépodobné, ze zde fungovaly podobné mechanismy. Informace o formalnim priubéhu zapisu do
desk zname z Knihy Tovacovské, coz je sice mladsi pramen, ale je zaloZena na tradovaném zvykovém
pravu a star§ich nalezech. V pfipadé vkladu do zemskych desk mél byt prodavajici piitomen osobné, u
kupujiciho byla ptitomnost siln¢ doporucena (,,4le kdyz se dédictvi vklada, hodné jest, aby ten tu byl,
komuz se vklada, aby védeél, kterak se jemu vklada.“ — Kniha Tovacovska, s. 61).

620 Bogek z Labuté je nasledné uveden na prvnim misté mezi spravci zvolenymi vdovou Annou pii
zapise rocniho platu jejiho véna v roce 1421 — ZDK, s. 87, ¢. 98. Ve stejném roce je zminén i spolek,
ktery Bocek z Labuté spolecné s bratrem zesnulého Zbyika HiivnaCe Vaclavem, opatem klastera
Hradisté, drzel s détmi (,,pueri*) po Zbynku Hiivnacovi — ZDK, s. 8687, ¢. 97.
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disponovali totiZz Rozumicemi oni a Bockovo jméno uz se v souvislosti s vesnici

neobjevuje.t?!

6.2.4. Jan Helm z VysSkovic

Jan Helm z Vyskovic®?? se psal nejspise podle Vyskovic u Bilovce. Poprvé se
v pramenech objevil po boku svého starSiho bratra AleSe Kabata a matky Adlicky
v roce 1392, kdy se po smrti svého otce JeSka Helma navzajem piijali na spolek na své
asti Vyskovic.®?® Vztah mezi bratry byl dobry, jelikoz v roce 1407 se Ale§ a Jan
navzajem jmenovali poru¢niky svych majetk a zdroven znovu piijali na spolek na své
majetky matku Adlicku a nové i sestru Klaru.%2* V prosinci 1418 navic Jan uéinil Alese
poruc¢nikem ve svém ptihonu na Jana mladSiho z Tavikovic, kterého pohnal z toho, ze

mu jeho otec vpadl do Dobronic, kde se mu ,,uvazal v 1dn* a vylovil a zkopal rybnik.5%°

Ve sluzbach Kravait se s Janem Helmem pravdépodobné setkavame jako s
velitelem 49. korouhve polského vojska v bitvé u Griinwaldu v roce 1410,°% jak je
uvedeno v kronice polského kronikare Jana Dlugosze. Podle néj stal v Cele tohoto
oddilu jisty ,,Helm Moravus*,%*" kterého miizeme relativné spolehlivé ztotoZnit praveé

s Janem Helmem z Vyskovic.®”® Korouhev byla idajné sloZena pouze ze samych

621'V roce 1442 piijima Zbynkiv syn Janek Hiivnagek svou matku Annu na spolek na svou &ést vesnice
Rozumice a dviir v Drzkovicich, nasledné ji na Rozumicich potvrdil jeji véno ve vysi deseti kop
urocného platu (predtim mela Anna své véno pojisténé na Velkych Heralticich — ZDK, s. 87, €. 98). Na
toto véno Janka nasledné jeho matka Anna pfijala na spolek — ZDK, s. 120122, ¢. 173, 175, 176. Jesté
pred tim se v roce 1431 svého dédictvi ujal star$i syn Zbynék, ktery nasledné drzel Velké Heraltice —
ZDK, s. 100, ¢&. 123.

622 Struénou biografii Jana Helma z Vyskovic podal uz Frantisek Sigut — SIGUT, Frantisek: Opavsky
listinar. Litterae fundatorium, dotatium, erectionum, confirmationum, praesentationum, collationum,
resignationum altarium Oppavie. III. dil. Ed. SIGUT, Frantisek. Opava 1967, s. 26-27, pozn. 12. K Janu
Helmovi nejnovéji Jiti Jurok — JUROK, Jiti: Priciny, struktury a osobnosti, s. 181.

623 ZDO VI, s. 200, €. 404 a 405. Vzhledem k tomu, Ze ve vSech zapisech je na prvnim misté jmenovén
Ales Kabat, mtizeme usuzovat, ze byl starsi nez Jan Helm.

624 ZDO VII, s. 262, &. 361 a 362.

625 LCS I1I/1, s. 39, €. 187 a 188. Piedchozi pithony na Jana star§iho z Tavikovic jsou ze zaf roku 1418
(LCS 1I/1, s. 27-28, ¢. 119 a 120), nékdy mezi zaiim a prosincem tedy Jan star$i nejspise zemiel. V
zéfijovych pthonech jsou poru¢niky Jana Helma Jesek z Ri¢an a Jan ze Lhoty, v prosincovych Jan ze
Lhoty a Ales Kabat. Dobronice a Tavikovice jsou lokality na jizni Moraveé, nekolik kilometrt
severovychodné od Jevisovic.

026 TUREK, Adolf: Hrad a panstvi Stary Jicin. 2. upravené vydani. Opava 2014, s. 33. Vzhledem
k nejasnym pramentim nabizi jest¢ Jifi Jurok variantu, Ze by onim velitelem mohl byt i Janiv otec —
JUROK, Jiti: Moravsky severovychod, s. 55-56. Jak je vSak uvedeno vyse, v roce 1392 uz byl otec Jana
Helma mrtvy.

27 Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti regni Poloniae. Liber decimus et liber undecimus
1406-1412. Edd. BACZKOWSKI, C. - KOWALCZYK, M. et aliis. Varsaviae 1997, s. 92.

628 JUROK, Jiii: Moravsky severovychod, s. 55-56.
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Moravanti a mél ji vypravit moravsky baron ,,Joannes Ienczykowicz*, ®* ztotozhovany

s Janem Ji¢inskym z Kravat. Ten byl polskému kronikafti bezesporu znamou osobou,
jelikoz se v roce 1423 ozenil s nevlastni dcerou polského krale Vladislava Jagella,
Offkou z Pylcze.®*® Vzhledem k Janové nizkému véku je viak pravdépodobnéjsi, ze
hlavnim iniciatorem sestaveni korouhve byl jeho porucnik a ptibuzny Lacek
z Kravai®®! a pozdgji pisici kronikaf jej zaménil sjemu asi znaméj§im Janem
Jicinskym, ktery byl v nasledujicim obdobi aktivni v polském prostedi. Ve sluzbach
dlouholetého protihusitského bojovnika Jana Ji¢inského z Kravai ptsobil Jan Helm
jesté v roce 1426, kdy je zmifiovan jako purkrabi na Starém Ji¢ing,%? nejpozdéji za tfi
roky uz viak slouzil vévodovi Pfemkovi Opavskému.®** Jan Helm tedy nejspise pfilis
nepodporoval husitské uceni, na rozdil od svého nevlastniho bratra Alese Kabata ani

nepecetil v zaii 1415 protestni list proti upaleni Jana Husa.®*

Na Krnovsku Jan Helm pted koupi Velkych Hostic a Komérova nejspisSe zadné
majetky nemél, prostfedi krnovské Slechty mu vSak nebylo cizi. Janovou manzelkou
se totiz stala Katefina ze Slevic, dcera Jana (Hanuse) Slevice a netef Mikulase Slevice.
Na nové zakoupené vesnici Velké Hostice ji také hned 4. ¢ervna 1420 pojistil véno.*
Ve stejny den jesté piijal na spolek na vesnici Komarov svého tchéna Jana ze Slevic.%3¢
Nejpozdéji v cervnu roku 1422 se vSak Jan Helm Komarova zbavil aplné, kdyzZ jej
tchanovi odprodal.®*” Velké Hostice si Helmové ponechali necelych patnact let. V zafi
1435 nechal Vilém Helm (nejspisSe syn Jana Helma) zapsat do krnovskych zemskych

desk prodej Velkych Hostic opavskému méstanovi Mikul4si Faulharinkovi.53®

%2 Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti regni Poloniae. Liber decimus et liber undecimus, s.
92.

630 BALETKA, Tomas: Pdni z Kravar, s. 243.

831V historiografii viak stéle panuji nejasnosti ohledn& Janova véku — i kdyZ se uz v roce 1413 icastnil
zasedani zemského soudu v Opavé, az v roce 1421 dékoval svym porucnikiim, které mu pred svou smrti
pridélil jeho stryc Lacek z Kravat, (mimo jiné i Petrovi Straznickému z Kravar) za spravu majetki, viz
BALETKA, Tomés: Pdni z Kravar, s. 238. Listinu zroku 1421 editoval JUROK, Jiti: Moravsky
severovychod, s. 202.

632 S Janem Helmem, velitelem v bitvé u Griinwaldu, jej ztotoznil Adolf Turek — TUREK, Adolf: Hrad
a panstvi Stary Jicin, s. 33.

633 JUROK, Jifi: Moravsky severovychod, s. 56.

634 K Alesi Kabatovi struéné uz SEDLACEK, August: Uvahy o osobdch v stiznych listech 1. 1415
psanych. Cesky ¢asopis historicky 23, 1917, s. 343, ¢. 452. Novéji a podrobn&ji viz BALETKA, Tomas:
Pani z Kravar, s. 298.

635 ZDK, s. 80-81, &. 86.

636 ZDK, s. 80, ¢. 85.

637 7ZDK, s. 89, ¢. 101.

638 ZDK, s. 76, ¢. 76. K Mikulasi Faulherinkovi kratce ZDK, s. 113, &. 155, pozn. 1.
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6.2.5. Jesek z Libosvar

O Jeskovi z Libosvar a jeho osudech mnoho informaci nemame. Psal se podle
vesnice Libosvary u Bystfice pod Hostynem a jeho otcem byl pravdépodobné Jezdon
z Libosvar, ktery zemiel nejpozdéji béhem roku 1406.9%° Uz roku 1408 prodal Jesek
(jmenovany jako ,,Jan feceny Jezdoni) ¢ast svého dilu Libosvar bratru Petrovi,’4
néjaky mensi kus otcovského dédictvi si vSak ve vesnici nejspiSe ponechal. O tom
sved¢i skutecnost, ze prodej celé své Casti Libosvar Petrovi zapisuje JeSek do
zemskych desk az v lednu roku 1420.°*! Tato posledni transakce se napadné kryje
s Jeskovou koupi vesnice Vrbky a svobodného dvora ve Vickovicich od Petra
Straznického z Kravat,®*? penize z prodeje Libosvar bratrovi tedy Jesek velmi
pravdépodobné vyuzil pfi ndkupu majetkl na kravaiském panstvi. Uz v Ginoru roku
1421 vsak dvur ve Vickovicich a na n€j navazany plat klasteru Svatého Ducha v Opavé

zapisuje Janovi z Liptyné fec¢enému Ovecka.*

Co se tyCe politické ptislusnosti, prameny nepiimo naznaCuji, Ze bratii
z Libosvar patfili ke klientele Pfedbora z Cimburka a Ktidla. Ten v lednu roku 1409
pohnal Smila z Lougan, Ze mu vpadl do Libosvar, které vyraboval a vypalil.*** Vesnici
pro Ptedbora drzel v zapise blize nespecifikovany Predbortiv panos. Zda se jednalo o
JeSka nebo spiSe jeho bratra Petra mizeme jen spekulovat. Roku 1416 jmenoval
Miksik z Kokor svého Svagra Jeska z Libosvar (spolu s BuSkem z Krasna) poru¢nikem
svych déti a majetk(.5* Nejvice se Jesek zapsal do d&jin v za#i roku 1415, kdyZ se stal

jednim ze $lechticti, ktefi pecetili protestni list proti upaleni Jana Husa.®*® Jegkovo

cvwr

63 Dne 3. gervence 1406 pohnala Markéta, vdova po Ctiborovi z Maletina, Petra z Libosvar z 20 hfiven
grosu, ze ji drzi plat dvé hiivny, které méla na Libosvarech zapsané od Petrova otce Jezdoné — LCS 1,
s. 176, ¢. 322.

640 ZDO VII, s. 283, ¢&. 702. Jeska s Janem Jezdoném ztotoznil uz August Sedlaéek — SEDLACEK,
August: Uvahy o osobach, s. 335, ¢. 370.

841 7ZDO IX, s. 357, ¢. 378.

842 7DK, s. 78, ¢. 81.

043 ZDK, s. 82, ¢&. 89.

64 L CS1,s. 325, ¢. 851. K osobé& Smila z Loudan, ¢lena na po&atku 15. stoleti Siroce rozvétveného rodu
péanii z Kunstatu a nechvalné proslulého pana vyhlasené lapkovské druziny vice PLACEK, Miroslav —
FUTAK, Peter: Pdni z Kunstdtu, s. 291-296.

645 ZDO VIII, s. 328, &. 598.

646 AC 111, 5. 187-193 (Jesek je zminén na s. 190). N&kolik zakladnich idajti k Jeskovi z Libosvar uvadi
jiz August Sedlagek — SEDLACEK, August: Uvahy o osobdch, s. 335, &. 370. Ke stiznému listu obecné
naposledy CORNEIJ, Petr a kol.: Stizny list ceské a moravské Slechty proti updleni mistra Jana Husa
1415-2015. Okrouhlice 2015.
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zoblasti stedni a vychodni Moravy a Opavska.®’ Na zikladé spolupecdeténi
protestniho listu samoziejmé neni mozné s jistotou prohlasit, ze by byl JeSek
z Libosvar piesvédcenym husitou ani ze by ve svém smysleni ptetrval az do nakupu
Vrbky a dvora ve Vickovicich v roce 1420. Naopak se na jate roku 1420 pftipojil
k zemskému hejtmanovi Jindfichovi Plumlovskému z Kravai a spolu s dal$imi

Slechtici vyhlasil nepiatelstvi husitské Praze.®*

6.3. Diivody prodeje panstvi Kravare

Vyse uvedeny piehled kupujicich osob a jejich vztahti k rodu panti z Kravar a
opavskému vévodstvi ndm umoziuje vyslovit nékolik zavért k teoriim o prodeji
panstvi, jeZ se postupem casu objevily v historiografii. Pfedn¢ je potieba odmitnout
hypotézu o nuceném prodeji, popiipadé¢ dokonce konfiskaci ze strany Zikmunda
Lucemburského, kterou prosazoval zejména Frantisek Sigut.®*® Jeho nazor viak
vychazi ze $patné interpretovaného textu Gottlieba Biermanna, ktery cituje.5*
Biermann totiz trochu nestastné¢ do poznamky k textu o plenéni majetkli Petra
Straznického z Kravai z podzimu roku 1421 a mirové dohod¢ mezi Petrem a
Zikmundem zprostfedkované vévodou Premkem Opavskym 17. listopadu 1421
pfipojil 1 informaci o Petrové rozprodani kravatského panstvi v roce 1420. FrantiSek
Sigut si nejspise tyto udalosti (plenéni majetkd a poddani se Petra Straznického krali
Zikmundovi) spojil s rokem 1420 a Petrovym prodejem Kravat, ¢imz vznikla teorie o
potlaceném odboji Petra Straznického proti krali Zikmundovi v roce 1420 a s tim

souvisejicim nedobrovolnym prodejem panstvi.

Jak se vSak vySe podatilo presvéd¢ivé dokdzat na prikladé v dobé zépisu do
zemskych desk jiz zesnulého Zbynka Htivnace, odprodal Petr Straznicky minimalné
cast panstvi nejpozdéji na prelomu let 1419 a 1420, tedy v dobé¢, kdy Slechta na Moraveé
piijimala nového zemépana Zikmunda Lucemburského na snému v Brn¢ a skladala

mu slib vérnosti.*! V této situaci nemohla byt o z4dném (natoZ ozbrojeném) odboji

47 SEDLACEK, August: Uvahy o osobdch, s. 332.

8 AC 1V, s. 381.

4 Opavsky listindar. Litterae fundatorium, dotatium, erectionum, confirmationum, praesentationum,
collationum, resignationum altarium Oppavie. I1l. dil. Ed. SIGUT, Frantisek. Opava 1967, s. 26, pozn.
12.

650 BIERMANN, Gottlieb: Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jigerndorf. Tetschen 1874, s.
189-190.

651 VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, s. 13.
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proti Zikmundovi fec, stejné jako je nepravdépodobny jakykoliv Zikmundiiv natlak na
zménu Petrova husitského smysleni, ktery by vyustil ve vynuceny prodej panstvi
Kravafe, jak Sigutovu teorii poupravil Vaclav Stépan.®*> Naopak se zda, Ze se Petr
Straznicky v prosinci roku 1419 v ramci slibu vérnosti Zikmundovi ziekl husitstvi bez
néjakého vétsiho natlaku. Takto alesponi, dle mého nazoru vérohodné, interpretuje
Toma$ Baletka relaci posli mésta Strasburku z 20. dubna 1421, podle které mél
Zikmund béhem svého jarniho pobytu na Moraveé konfrontovat Petra Straznického
otazkou, pro¢ znovu upadl do ,neviry®, pfiCemz Petr reagoval opétovnym slibem
vérnosti. Ve zpravé pasovskému biskupovi Jifimu z 16. dubna 1421 pak Zikmund
uvedl, Ze doufa, ze Petr tento svij slib dodrzi 1épe nez ten diivéjsi, coz byla zjevné

narazka pravé na konec roku 1419.%3

Situace na Moravé na konci roku 1419 tedy byla ze Zikmundova pohledu
stabilizovand, pfiCemz se minimalné¢ Petr StraZznicky (ale pravdépodobné i jini
Slechtici) slibem vérnosti nejspise vzdal i husitstvi. Z tohoto hlediska by nedaval dalsi
Zikmundtv natlak na Petra, vedouci az k prodeji panstvi Kravare, smysl. Podobn¢ je
potieba se divat na uvahu o tlaku Pfemka Opavského na Petra jakozto pfedniho
predstavitele husitské strany. Ta mé vsak 1 jiné slabiny spocivajici v tom, ze v dobé
zapisu Petrova prodeje panstvi Kravafe vroce 1420 drzel Krnovsko Zikmund
Lucembursky.%>* I kdyz se tedy panstvi Kravafe nachazelo v tésné blizkosti Opavy,
kterd byla v majetku Pfemka Opavského, nepatfilo do dominia tohoto opavského
vévody, coz by zasadn€ oslabilo jeho moznosti natlaku na Petra Straznického. Premek
by se o takovy natlak musel pokusit zprostfedkované pies Zikmunda Lucemburského,
a ackoli byl v této dobé jiz etablovanym ¢lenem dvora uherského kréle,® t&7ko si lze
ptedstavit, Ze by se kvili nému a relativné malému a nevyznamnému panstvi Kravare

Zikmund podvolil k néatlaku a konfliktu s jednim z pfednich moravskych pant, navic

v dobé¢, kdy se jeste snazil o poklidné pfevzeti moci na brnénském snému. Otazkou

652 STEPAN, Vaclav: Uloha pdnii z Kravai* pri vzniku husitského hnuti,'s. 21.

633 BALETKA, Tomas: Pdni z Kravar, s. 259. Zikmundova zprava pasovskému biskupovi je vydana
v Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund. Zweite Abtheilung 1421-1426. Ed. KERLER,
Dietrich. Gotha 1883, s. 25-26, &. 24; relace posli mésta Strasburku viz tamtéz, s. 38—41, ¢. 34;
k Petrovu slibu viz s. 39.

654 STARY, Marek: Ducatus, nebo Terra, s. 31.

655 Ptemka jako familianta uherského krale Zikmunda Lucemburského piedpoklada Martin Capsky uz
v roce 1419 — CAPSKY, Martin: Vévoda Piemek Opavsky, s. 209.
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také je, jak by eventualni politicky natlak Zikmunda Lucemburského potazmo Piemka
Opavského na Petra mél vypadat.

Uplné je potieba odmitnout teorii Jitiho Juroka o Zikmundové konfiskaci
panstvi Kravate.®*® Takovy postup byl krajnim feSenim i v pohnuté dobé husitskych
valek a v situaci na prelomu let 1419 a 1420 by v ramci Moravy, kam de jure Krnovsko
stale patiilo, by se jednalo o tézko obhajitelny projev panovnické zvile. Prikladem,
kdy Zikmund povolil konfiskaci (navic jest¢ zemépanského) majetku, je jeho souhlas
pro vévodu Albrechta Habsburského, aby odebral Haskovi z Valdstejna Uhersky
Ostroh, k ¢emuz vsak doSlo v pohnuté dobé valek a HaSkova nékolikaletého
ozbrojeného odboje.®” Jako dalsi a hlavnim argument proti zabaveni Kravai se jevi
také fakt, ze byl prodej zapsan do zemskych desk a v zapisech se vyslovené pise, ze
tyto majetky Petr Straznicky z Kravar prodal (,,vendidit*), coz by samoziejmé §lo proti

samotné zakladni logice konfiskace.

FrantiSek Dvorsky se naopak domnival, ze divodem prodeje byla ptilisSna
vzdalenost od ostatnich Petrovych statkil, coz sice plisobi vérohodnéji, pfesto ma jeho
teze uréité nedostatky.®® Petrovy majetky se po smrti Lacka z Kravai rozrostly o velké
panstvi Helf$tejn a dalsi zbozi,%° navic byl Lackem uréen jako jeden z poru¢niki
severomoravskych majetkii Jana Ji¢inského zKravai.®® V&tsi ¢ast Petrem
spravovanych statkii byla tedy spiSe na stfedni a severni Moravé a pii hranicich
s Opavskym vévodstvim a az daleko na jihu leZelo straznické panstvi.®®! Vice nez
vzdalenost zde dle mého nazoru hralo roli to, ze se panstvi Kravaie nalézalo
v Krnovsku, ¢ili v ¢asti Opavského vévodstvi a de facto v zemi mimo Markrabstvi

moravské, i kdyz mélo Krnovsko v této dobé¢ stejného zemépana (viz vyse).

Nejvetsi oporu v pramenech ma teorie o Petrove zadluzeni na konci desatych a
zacatku dvacatych let 15. stoleti. O dluhu 40 hiiven grost, ktery mél v roce 1412 Petr

Straznicky u bratri Ctibora a Jana Dupnikl z Nitkovic informuje uz Tomas Baletka,

636 JUROK, Jiii: Moravsky severovychod, s. 156; JUROK, Jifi: PFiciny, struktury a osobnosti, s. 181.
657 OStA, HHStA, fond Allgemeine Urkundenreihe, sign. AUR 1424 I11 17.

658 DVORSKY, Frantisek: O staroZitném panském rodé Benesovicii. Cast II., s. 127.

69 BALETKA, Tomas: Pdni z Kravar, s. 255.

660 Dalgimi poru¢niky byli Benes z Kravai a Krumlova a Jan z Lomnice. SOA Tteboti, fond Cizi rody,
inv. €. 114, sign. z Kravat 7. Edici listiny vydal JUROK, Jiii: Moravsky severovychod, s. 220. K Janovi
Jicinskému z Kravar a jeho panstvi blize BALETKA, Tomas: Pdani z Kravar, s. 238-250.

661 Vzdusnou &arou je to z HelfStejna (kde se Petr Straznicky Gasto vyskytuje zejména po vypuknuti
husitské revoluce) do Straznice zhruba o 20 km dél nez do Kravaf.
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ktery v tom vsak vidi pouze doplnéni SirSich vazeb mezi panem a jeho klientelou, ke
které bratii Dupnikové patfili.®®? O vétsich piijckdch mame zpravy az na zacatku
dvacatych let. V prosinci roku 1420 se Petr spolecné se svym nejstarSim synem
Véaclavem ptiznava k dluhu 100 kop grosu Sternberskému klasteru augustinianii a

slibuje tuto ¢astku splatit do p¥istiho svéatku svatého Jiif.6%3

Dal§i Petrtiv dluh je doloZen kvitanci Barbory z Cachtic vydané jejimu bratrovi
Zikmundovi z Cachtic z23. dubna 1421.°%* Barbora byla vdovou po Mat&jkovi,
purkrabim v Kravarich a v listin¢ vyznala, Ze ji jeji bratr vyplatil véno po rodicich.
Jednalo se o ¢astku 120 hiiven grost, které méla Barbora potvrzené od svého muze a
které, jak zminuje, ptjcila Petrovi Straznickému z Kravar, coz mél dosveédcit i list,
ktery ji Petr se svymi rukojmimi vydal. Je velmi pravdépodobné, Ze se piijcka
uskutecnila jest¢ v dob€, kdy Petr vlastnil Kravate. V tomto ptipadé vSak Petrovo
splaceni dluhu neslo Upln€ podle planu, protoze jesté v roce 1436 pohani Barbofina
dcera Markéta Petrovy syny a dédice Vaclava a Jitiho ze 100 hiiven grosu kvili staré

pUjéce jejich otce.5®

Mimo obycejnych ptijéek vyuzival Petr Straznicky i vénné zastavy. Tento druh
pujcky, kdy za plijcené penize pojistil dluh jako véno na nékterém ze svych majetkd,
z n¢hoz pak dot¢enym osobam plynul ro¢ni plat, zacal Petr dle dochovanych prament
ve vetsi mife pouzivat az v dob¢€, kdy nahradil Lacka z Kravat v ufadu moravského
zemského hejtmana.®®® Vykon této funkce byl totiz dle vieho dost finanéné naroény,
o ¢emz sveédcCi vySe popsany postupny rast dluhii Petra Straznického na konci desatych
a zacatku dvacatych let 15. stoleti. Petrovy vydaje zplisobené drzenim ufadu totiz
pravdépodobné nedokazal pokryt plat zemského hejtmana, jehoz vySe se nam
dochovala v opisu jmenovaci listiny Véclava IV. pro Petra Straznického z Kravar

z roku 1417.57

62 BALETKA, Tomas: Pdni z Kravar, s. 256. Regest listiny viz Soupis cesky psanych listin a listii do
roku 1526, dil I. Edd. BENES, Frantisek — BERANEK, Karel. Praha 1974, s. 85, &. 283.

663 MZA Brno, fond E5 Augustiniani Sternberk, inv. ¢. 81. Regest se nachazi v edici Archivy zrusenych
kldsterii moravskych a slezskych 1. Ed. SEBANEK, Jindfich. Brno 1932, s. 254, &. 1217.

664 SOA Tteboti, fond Cizi rody I. Listiny, inv. &. 114.

665 LCS 111/2, s. 456, &. 115.

666 Jednalo se o ro¢ni platy, které jako véno zapsal Petr StraZnicky na majetcich straznického panstvi
v ¢ervnu 1417 Miksikovi z Malotina (7,5 hiiven ve vesnici Vrbka na jizni Moravé — ZDO IX, €. 19, s.
334) a Lickovi z Ujezda (30 hiiven v méste¢ku Lipov — ZDO IX, ¢&. 60, s. 335).

667 Jmenovaci listinu do svého svodu moravského zemského prava opsal a pielozil Ctibor Tovadovsky
z Cimburka. Tento plat byl za Petra Straznického ve vysi 800 hfiven a 20 drajlinkil vina, na pielomu
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Ze strany Petra Straznického se jako pravdépodobny diivod prodeje panstvi
Kravate jevi kombinace jeho zadluzeni a pfisluSnosti dot¢enych majetkti do de jure
jiné zemé, Opavského vévodstvi. Na rozdil od ostatnich Petrovych majetkt v cele
s jeho pravdépodobnou rezidenci ve Straznici®®® se na kravaiském panstvi kromé tvrze
v Kravatich nenachéazel zadny dalsi opevnény bod, natoz hrad, panstvi jako takové
patfilo k menSim a stilo nejspiSe stranou zajmu Petra Straznického. Kdyz se tedy
nekdy v druhé poloviné desatych let 15. stoleti dostal Petr do finan¢nich potizi, coz
potvrzuji vysSe citované prameny, mohl byt ztohoto pohledu prodej malého
vzdalené¢ho panstvi, patiiciho navic mimo Moravské markrabstvi a neobsahujiciho

z&dny hrad, logicky.

Pti zkoumani prodeje nesmime opomenout ani osoby kupujicich, kteii taktéz
sledovali vlastni strategie. Na zéklad¢ vysSe uvedenych kratkych biogrami Slechtict a
analyzy pramentl je mozné konstatovat, ze naprosta vétsina kupujicich nemela na Petra
Straznického zadné predchozi vazby. Vyjimkou by hypoteticky mohl byt Jan Helm
z Vyskovic, ktery v této dobé plsobil na majetcich nezletilého Jana Jicinského
z Kravat, jehoz byl Petr StraZznicky poru¢nikem. Dalsi vazby na Kravare, konkrétné
spiSe Lacka z Kravaf, méli uz jen Zbyn€¢k Hiivnd¢ z Hnévosic (koupé Beiova a
Béskovic v roce 1406) a Bocek z Labuté, ktery n€kolikrat rucil za Lacka z Kravar a
spolu s Petrem Straznickym a dalSimi Slechtici byl Lackem jmenovan jako poru¢nik
nad Jifim ze Sternberka a Lukova.®® Bodek viak, jak bylo ukazano vyse, nebyl

primarnim kupujicim, piisobil jen jako poru¢nik potomkti Zbynka Hifivnace.

Na zéklad¢ téchto poznatkii tedy muzeme vyvratit 1 tvrzeni o tom, Ze Petr
Straznicky prodal panstvi Kravare ¢lenim Lackovy vojenské druziny, kterou zminuje
Jifi Jurok.®”® Za takového ¢&lena by se teoreticky mohl povazovat jen Jan Helm
z Vyskovic, vzhledem k jeho rodinnym a politickym vazbam na tzemi Opavského

vévodstvi vSak miizeme jeho tidajné vojenské angazma ve sluzbach Kravara tézko

15. a 16. stoleti uz vsak $lo o 1000 kop grost, vino a 50 voli — Kniha Tovacovska, s. 18—19 (k otazce
postupného zvednuti platu viz tamtéz, s. 19, pozn. 3).

%% Tomu by napovidala fada listin, které Petr Straznicky ve Straznici datoval, i skutenost, Ze se zde na
zati roku 1421 pokousel Zikmund Lucembursky svolat sném moravské Slechty — Regesta Imperii XI,1,
¢. 4596. In: Regesta Imperii Online, cit. 5. 10. 2020. Dostupné na http://www.regesta-
imperii.de/id/1421-08-25 1 0 11 1 0 5158 4596

69 BALETKA, Tomas: Pdni z Kravar, s. 305-306.
670 JUROK, Jiii: Moravsky severovychod, s. 43, pozn. 86.
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povazovat za hlavni diivod toho, Ze se nésledné stal jednim z kupujicich ¢asti panstvi

Kravare.

Z analyzy vySe uvedenych kratkych Zivotopisti vyplyva, ze pravdépodobné
krom& osob Pavla ze Sovince a JeSka z Libosvar (kde by jistou roli mohlo hrat
politické a nabozenské smysleni, které mohli mit podobné jako Petr Straznicky) méli
kupujici a jejich rodiny prokazatelné snahy o zaclenéni noveé koupenych majetka do
svych dominii na izemi Opavska a Krnovska. Tim by se také dalo vysvétlit, pro¢ Petr
rozprodal panstvi po ¢astech vétSimu poctu Slechtickych ,,sousedii, z nichz by zadny

nebyl schopen sdm odkoupit celé panstvi — krom¢ Pavla ze Sovince totiz vSechny

cvwr

Domnivam se tedy, ze rozprodej po ¢astech nebyl dan Petrovou snahou vice

vydélat nebo uspokojit véfitele,®’!

jednalo se spise o prakticky divod plynouci
z absence schopnych potenciadlnich kupcti celého panstvi a zajmu sousedi kravatskych
majetkll o rozsifeni vlastnich domén. Dtlezitou roli mohly hrat i rodinné vazby
nékterych kupujicich, kdy naptiklad u Jana Helma z VySkovic mél z koupi vesnice
Komarov nakonec uzitek spise jeho tchan Jan ze Slevic, obdobné i vesnici Rozumice
spravoval na mist¢ sirotki Zbynka HiivnaCe z HnévoSic jejich stryc a jeden

z porucnikli Bocek z Labuté¢.

Cesta sledovani piedchozich vazeb kupujicich na Petra Straznického z Kravar
naopak ukézala, Ze ve valné vétSin¢ zadné takové piimé vazby v pramenech
zachytitelné nejsou. SpiSe nez k hypotetické tivaze o tom, Ze by mohlo jit o Petrovy
vétitele (opét jsou moznd vyjimkami Pavel ze Sovince a JeSek z Libosvar) bych se
tedy priklanél k tomu, ze hlavnim diivodem kupujicich byla snaha o rozsiteni svych
vlastnich domén v Opavském vévodstvi, k Cemuz se jim Petriv rozprodej panstvi

naramné hodil.

Naopak jako hlavni divod prodeje u Petra Straznického muzeme vidét jeho
rostouci ekonomické potize na pielomu desatych a dvacatych let 15. stoleti, kdy se na
rozdil od piedchoziho obdobi ve vétsi mife objevovaly zpravy o jeho pujckach a
vénnych zastavach jeho majetkl. Prodej mensiho a z Petrova pohledu ,,cizozemského

zbozi“ se proto mohl jevit jako rozumna cesta ven z financnich potizi. Prokazatelné

67! Takovou moznost nejspiSe naznadoval BALETKA, Tomas: Pdni z Kravar, s. 257-258.
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také miZeme vyvratit nékterd tvrzeni starSi literatury o Zikmundové politickém

natlaku ¢i dokonce konfiskaci panstvi, ¢emuz zminky v pramenech vyloZen¢ protifeci.
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7. Summary

The office of moravian land captain (Hauptmann) became during late middle
ages and early modern period the most important office in Moravia and its holders
were members of the highest nobility. However, despite first records of this post,
which came from the 13th and 14th century, it was the turbulent time of the first half
of 15th century, when the main purview of land captains was established. During the
reign of the last members of house Luxemburg, Venceslaus IV. and Sigismund of
Hungary as moravian margraves (1411-1423) was moravian land captain a direct
representative of a margrave, however there was a rising influence of high nobility on
the election of the land captain and his relation to the land and the margrave, which
grew even stronger, since Venceslaus [V. as a margrave (1411-1419) was not present

in Moravia.

Main agenda of a land captain during peace times was in the sphere of
jurisdiction, as he was established as a final instance of appeal in pretty much all of
cases of land law, city law or even ecclesiastic law. The appointing charter of the land
captain Peter of Kravare and StraZnice from the year 1417 includes even information
about the salary and relation to other margravial officials. All the land captains were
also present when the land tables were opened at the beginning of every session of

land court in Moravia.

This all changed during the reign of Sigismund of Hungary as a moravian
margrave (1419-1423) with the start of hussite wars. Moravian land captain was
changed from pro-hussite Peter of Kravaie and Straznice to his cousin and Sigismund’s
courtier Henry of Kravare and Plumlov. The main focus of this new captain was to
prepare a moravian land army and help his landlord against the hussites in Bohemia.
During this time were also united previously separate officies of land captain and
underchamberlain (Unterkammer). However Henry of Kravate died in his landlord’s
service in november 1420 and with him also left the highest possitioned nobleman,

who was loyal to the margrave.

Next two land captains, Wilhelm of PernStejn and Peter of Kravare and
Straznice for the second time, were probably appointed mainly because of the

moravian nobility — although these former or even hidden hussites were hardly
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Sigismund’s first choices for the office, he had to respect the opinion of nobility.

During these times (and especially after his crucial defeats in the years 1420
and 1422) Sigismund unsuccessfully tried to substitute the office of the land captain
by other means, either by strenghtening of power of his loyal, but low positioned
servants (for example Peter Kutéj) or by founding of the office of moravian governer,
which he gave to his future son-in-law, Albrecht V. of Habsburg. All these attempts

failed, most likely due to discontent of moravian noblemen.

Last moravian land captain during Sigismund’s direct reign in Morvia was once
again Peter of Kravafe and StraZnice (since May 1422). This recently subjugated
nobleman and former (and future) hussite proved to be a potent servant of Sigismund,
who helped him with the fight against Sigismund’s opponents in Moravia. However
in october 1423 king Sigismund decided to grant the margravate of Moravia to
Albrecht V. of Habsburg, which effectively ment the end of Sigismund’s direct

influence on the appointment of the office of moravian land captain.

However Albrecht V. was disappointed with Peter of Kravafe and his
behaviour during the large hussite invasion in autumn 1424, which led to a trial and
Peter’s deposition from the office. Historiography usually assumed, that Peter’s
successor as the land captain was originally austrian nobleman Lipolt Kraiger von

Kraig, however there are no reliable sources, which could prove it.

As a new land captain was named (at the very latest in April 1425) former
hussite warrior and politician Hasek of ValdStejn. His time in the office was associated
with pretty much constant fights and defence against bohemian and moravian hussites.
Even though he achieved some success in these fights, he ultimately decided (after the
catholic catastrophy in front of besieged Bfeclav in autumn 1426 and other hussite

gains) to resign.

The last moravian land captain, who operated during the times of hussite wars,
was John of Lomnice. He also held the office longer that any of his predecessors — for
at least seven years. John was a former hussite and in the beginning of the wars a close
associate of Peter of Kravare and Straznice. His past might have had played a role in
his strategy in the office of the land captain, because since his appointment there were
multiple and annual local truces almost every spring and autumn declared in Moravia.

He is named in the office as far as in the September 1434, when the landfried charter
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was issued and the main phase of the hussite wars in Moravia was definitely and

officially over.

The landfried charter and newly closed deal between catholics and hussites (so
called Compacts of Basel) granted equal rights to catholic and moderate hussite
noblemen, which led to the first official hussite land captain, Van¢k of Boskovice and
Cerna Hora. However he is documented in the office only in year 1437, so we do not

know many details about his time as the land captain.

Despite a growing influence of high nobility on a choice of the land captains in
Moravia, the land captain was still mainly ruler’s officer and a candidate had to be
confirmed and named by the ruler. During the observed period of time stood the land
captain (with the exception of Wilhelm of Pernstejn and his attendance of the diet of
Caslav) on the rulers side and he advanced a margrave’s politics. However we can still
consider this period as a birth and a formation of a basic rights and responsibilities of

this officer, who played an important role during the subsequent interregnum.

The attached case study deals with the selling of Kravaie dominion by a
nomleman Peter of Kravare and Straznice in the year 1420. This affair was explained
differently by different historians, some of them even considered this selling as an
example of a ruler’s confiscation. Confiscatins were an extreme example of a
disbalance between the above stated dualism of a ruler and nobility, so it is important
to precisely analyte this selling and try to confirm or disprove this statement of

historians.

Dominion of Kravaie was located in the Duchy of Troppau and after the
division of the Duchy in the year 1377 devolved on one of its parts, Krnovsko. This
dominion was controlled by noblemen from House of Kravate and Straznice, however
last owner of Kravafe dominion from this House, Peter of Kravafe and Straznice,
decided around year 1420 to sell the whole dominion, which by that time consisted of

a fortified house and eight villages.

The most valuable part, fortified house in Kravaie and villages Kravaie and
Kouty bought Mikulas of Slevice, an important nobleman from Krnovsko region. Next
buyer, Pavel (V.) of Sovinec, was the only member of Lords estate from this group of
buyers. He bought a village PISt’, however he decided to sell it again a few years later

to a re-established lord of Krnovsko region, Jan II. of Ratibot. Third buyer, Zbyn¢k
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Hiivna¢ of Hnévosice, allows us to date this selling more precisely, because he is
mentioned in sources as a deceased as far back as the first weeks of year 1420. He and
his family are for that reason represented in the buying record of village Rozumice
from the Kravate dominion by his brother-in-law Bocek of Labuté, the village was
however inherited by Zbyn¢k’s children. Villages of Velké Hostice and Komarov were
bought by Jan Helm of Vyskovice, a seasoned soldier and later supporter of the duke
of Troppau against the hussites. Last buyer was JeSek of Libosvary, who bought the
village Vrbka and a part of the village Vickovice.

These little biographies of buyers, their previous connection to Peter of Kravare
and Straznice, and an analysis of other sources allowed us to confront theories of this
selling, which occured in the historical literature during last hundred years. First we
have to reject a hypothesis about confiscation of Kravaie dominion by king Sigismund
of Luxembourg, which is contradicted by historical sources. Any sort of a political
pressure exerted by the king Sigismund or by the duke of Troppau on Peter of Kravaie
is also not well supported by the sources. More well-founded are theories about Petr’s
debts and a distance of Kravafe dominion from other Peter’s domains. The analysis
shows, that the reason for Peter’s decision to sell the dominion was a combination of
debts and the fact, that the dominion belonged to a different land jurisditon (Duchy of
Troppau) than the rest of Peter’s land (Margravate of Moravia).
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8. Seznam zkratek

AC — Archiv éesky

CDM - Codex diplomaticus Moraviae
CDS — Codex diplomaticus Silesiae
DRTA — Deutsche Reichstagsakten
HHStA — Haus-, Hof- und Staatsarchiv
LCS — Libri citationum et sententiarum
MZA — Moravsky zemsky archiv

NA — Nérodni archiv

OStA — Osterreichisches Staatsarchiv
RI — Regesta imperii

SOA — Statni oblastni archiv

SOkA — Statni okresni archiv

UB — Urkundliche Beitrige

ZA — Zemsky archiv

ZDB — Zemské desky brnénské

ZDK — Zemské desky krnovské

ZDO — Zemské¢ desky olomoucké
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9. Seznam prameni a literatury
9.1. Prameny

9.1.1. Archivni prameny

Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, Magistrat mesta Bratislavy, zbierka listin a

listov
Archiv mésta Brna, fond Sbirka listin, mandati a listi

Copiae privilegiorum et aliorum literalium instrumentorum monasterii Gradicensis

DE CZECHOROD, Thomas Joannes Pessina: Mars moravicus sive bella horrida et

cruenta, seditiones, tumultus, praelia, turbae. Pragae 1677.

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Tulln, Dominikanerinnen (1204—1742)
Krems, Stadtarchiv Urkunden Krems (1108—1844)

Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond A1 Stavovské listiny
Moravsky zemsky archiv v Brné&, fond E5 Augustiniani Sternberk
Moravsky zemsky archiv v Brné, fond E6 Benediktini Rajhrad
Moravsky zemsky archiv v Brn¢€, fond E9 Cisterciacky Staré Brno
Moravsky zemsky archiv v Brné€, fond E40 Kartuziani Olomouc
Narodni archiv v Praze, fond Archiv Ceské koruny

Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, fond Allgemeine

Urkundenreihe

St. Florian, Stiftsarchiv Urkunden (900-1797)

Statni oblastni archiv Ttebon, fond Cizi rody I. Listiny
Statni oblastni archiv Ttebon, fond Cizi statky

Statni oblastni archiv Tiebon, fond Historica Trebon

Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc

Statni okresni archiv Sumperk, fond Archiv mésta Sumperk
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Wiener Stadt- und Landesarchiv Hauptarchiv — Urkunden (1177-1526)

WINDECK, Eberhard: Geschichte des Kaisers Sigismund. Osterreichische
Nationalbibliothek, Sammlung von Handschriften und alten Drucken, Cod. 13975/2.

Zemsky archiv v Opavé, fond Slezsky stavovsky archiv v Opavé

Zemsky archiv v Opavé, fond Urbaridlni komise slezskd v Opave

9.1.2. Edice pramenii

Aegidii Carlerii, decani Cameracensis, liber de legationibus concilii Basiliensis pro
reductione Bohemorum. Ed. BIRK, Ernestus. In: Monumenta conciliorum generalium
seculi decimi quinti. Concilium Basileense. Scriptorum tomus primus. Vindobonae

1857, s. 359-700.

Annales Mellicenses. Ed. WATTENBACH, Wilhelmus. In: Monumenta Germaniae
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quingentesimum auspiciis societatis aperiendis fontibus rerum germanicarum medii
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480-535.

Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravské. Dil prvni. Ed. PALACKY,
FrantiSek. Praha 1840.

Archiv Cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské. Dil druhy. Ed. PALACKY,
FrantiSek. Praha 1842.

Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravské. Dil tieti. Ed. PALACKY,
FrantiSek. Praha 1844.

Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravské. Dil ¢tvrty. Ed. PALACKY,
FrantiSek. Praha 1846.

Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamdtky ceské i moravské. Dil Sesty. Ed. PALACKY,
FrantiSek. Praha 1872.

Archiv Cesky Ccili staré pisemné pamdtky ceské i moravské. Dil sedmy. Ed.

KALOUSEK, Josef. Praha 1887.
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Archiv Cesky Ccili staré pisemné pamatky ceské i moravské. Dil desaty. Ed.

KALOUSEK, Josef. Praha 1890.

Archiv Koruny ceské 5. Katalog listin z let 1378—1437. Ed. HAAS, Antonin. Praha
1947.

Codex diplomaticus Silesiae VI. Ed. MAX, Josef a kol. Breslau 1865.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XV. Ed. BRETHOLZ, Bertold. Briinn
1903.

Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376—1430. Ed. PROCHASKA,

Anton. Cracoviae 1882.

Das Leben Konig Sigmunds von Eberhard Windecke. Ed. VON HAGEN, Theodor.
Die Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit. Zweite Gesammtausgabe.

Fiinfzehntes Jahrhundert. Erster Band. Leipzig 1899.
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10. Priloha
C.1
9. ¥ijna 1424, Videii

Markrabé Albrecht piSe purkmistrovi a radé mésta Znojma ohledné varovani
pred tazenim husiti, které Znojemskym dal Jan z Kun$tatu a JeviSovic Fefeny
Suchy Cert a o kterém piedtim Znojemsti informovali Albrechta. Markrabé
varovani dobre porozumél a posila na Moravu ¢&ast svych sil, kterou ma brzy
nasledovat hlavni vojsko. Janovi z Kunstatu a JeviSovic maji znojemsti mést’ané

poskytnout veskerou pomoc a podporu.

MZA Brno, fond E6 Benediktini Rajhrad, inv. ¢. 125

Albrecht von gotes gnaden Herzog ze Ofterreich vnd marggraf ze Mérhern etc.

Erb[er]n weilen vnd lieb[e]n getrewn, Als ir vns yecz verlchrib[e]n habt, von der
warnung weg[e]n die ew vns[er] lieber getrewr Jan von Jeiilpicz, genant der durrteufl
von der huflen wegen getan hat, das haben wir wol v[erJnomen, vnd laflen ew willen,
daz wir yecz ettwas vnlers volks dem land ze hilff, hin In gen mérh[er]n [enden, vnd
vns auch [elbs mit vnl[e]r ganczen macht, darczu [chikhen, ob die egen[ante]n
vnglaubig[e]n mit macht in das egen[ante]n vns[er] land ziehen vnd das belchédig[e]n
woltt[e]n, damit das vnderkdmen werde, Dauon beg[er]n wir an ew mit ernlt, daz ir
die weil ew[er]n fleils tiit mit hiit vnd in anderwege, damit die Stat delterpas behiitt,
vnd bewaret werde, vnd was ir hinfur (olh[er] mér von der vnglaubig[e]n eruaret, daz
ir vns das [t€tleich willen laflet. Denn als ir vns von des egen[ante]n von Jéulpicz
wegen v[er][chriben habt, ew ze vnderweilen ob Im des not gelchéch, nach dem vnd
er an ew begert hat, ob ir den in vns[er] Stat lallen [ullet. Geuellt vns wol, nach dem
vnd ir In denn der kennet, daz ir [elber darinn tut, was ew am pelt[e]n dunke, vns, der

Stat, vnd ew, das nuczelt [ein.
Geben ze Wienn an montag Sant Dionilien tag Anno etc. vicelimo quarto.
Na dorsu:

Den erbern weilen vnlJer]n lieben getrewn dem Burgermailter vad dem Rat ze Znaim
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C.2
4. prosince 1424, Brno

Listina, kterou se markrabé Albrecht zavazuje prijmout ve svém sporu s Petrem
Straznickym z Kravai vyrok rozhodci Jana ze Schaumberka, Hanse z Winden,
Jana Ji¢inského z Kravar a Jimrama Doubravky z Doubravice, z nichZ prvni dva
jmenoval on, zbylé dva Petr Straznicky. Kdyby se rozhodci neshodli, mél spor do

priStich Hromnic rozhodnout vévoda Premek Opavsky.

OStA, HHStA, fond AUR, sign. 1424 XII 04

Wir Albrecht von gotes gnaden Herczog ze Olterreich ze Steir ze Kérnden vn ze krain
Margraf ze Mérh[er]n vnd Graue zu Tirol etc. Bekennen vnd tun kun offenleich mit
dem brieue von der zulpruch weg[e]n die wir gehabt hab[e]n zu dem edeln vnl[er]m
lieben getrewn Petern von Crawarn anders von Stréznicz vnl[er]m haubman[n] in
Merh[er]n vnd die er zu vns hat wie (ich das vncz her zwilch[e]n vns[er] vergangen
hat Daz wir der vnl[er]s tails genczleich gegangen [ein vn geen auch wiflentleich mit
dem brief hinder den edeln vn(Jer]n lieben Ohem vnd getrewn graf Johannfen von
Schawnberg vnl[er|n lantmar(chalch in Ofterreich vnd Hannfen von Winden vns[er]
Réte In [olicher weis daz dielelben vns[er] zwen Spruchleut mitfambt den edeln vnlern
liben getrewn Jann von Crawarn anders von Titlchin vad Gymramen dem Dubrawken
die der eg[enant]en vns[er] haubtman [eins tails darczu geben hat, die egemelt[e]n
zulpruch vnd antwiirt aigen[t]l[ich] genemander [allen verh6éren vnd was Si denn nach
[olicher verhorung ainhellicleich zwilchen vns[er] darumb [prechent da bey [ullen wir
vnlJer]s tails génczleich beleiben Wér aber daz Si in dem Auz(pruch nicht aynhellig
wurden maim ader meing[er]n ftukhen So fol der hoch gebor[en] furlt vns[er] liber
Ohem herczog Przemk von Troppaw derlelben Stukh darumb Si nicht aynig werdent
ain Obman [ein vnd was der denn darumb [pricht das wellen wir (tét halten vnd
genczleich dabey beleiben vnd der Auzlpruch von den viern vind dem Obmann ob die
[ach an In kumbt fol volfiirt vnd geendet werden zwilchen hynnen vnd vnl[e]r frawn
tag zu Liechtmels [chierilt kunftig vngeuerleich, Auch geloben wir was wir oder die
vnl[er]n Gefangen haben die andes eg[enant]en von Streznicz tail geuangen [ind vnd
auch was Guter vnd hab wir oder die vnlern vns auf [eim tail vnder wunden haben was

der vngeuerleich noch vnuerkumet da ift daz wir die den egena[nte]n vier
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Spruchleut[e]n auf den abgena[nte]n Auzlpruch den die [elben vier Spruchleut, oder
der Obman ob die Sach an In gelangt tun werdent, zu iren handen mantwurtt[e]n [ullen
vnd vellen angeuer, Ob auch gelchéhe daz vns[er] Spruchleut der ain oder Si baid in
der zeit ee denn der Auz(pruch volfurt wurd mit dem tod abgieng[e]n, oder daz wir Ir
[uft von genotig[en] fach[e]n weg[e]n nicht gehab[e]n mdchten So mugen vnd [ullen
wir ander an Ir [tat geben die vollen gewalt haben de vorgemelt[e]n Auzlpruch zuenden
vnd aulzulprech[e]n in aller mals als vor gelchriben [teet vngeuerleich, Das geloben
wir alzo [t€t zehalten vnd zeuolfiir[e]n bey vnl[er]n fiirftleich[er]n wirdikait[e]n alle
geuer vnd argelilt génczleich aulgelchaiden, vnd des zu vrkunt geben wir den brief
v[er]figelt mit vnl[er]m angehangen Inligel Der geben ilt zu Brunn an Sant Barbaren
tag nach krilti gepurde vierczehenhundert Jar darnach in dem viervndzwainczigilten

Jare.
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C.3
4. prosince 1424, Brno

Listina, kterou se Petr StraZznicky z Kravar zavazuje prijmout ve svém sporu
s markrabétem Albrechtem vyrok rozhodci Jana Ji¢inského z Kravar, Jimrama
Doubravky z Doubravice, Jana ze Schaumberka a Hanse z Winden, z nichZ prvni
dva jmenoval on, zbylé dva markrabé Albrecht. Kdyby se rozhodci neshodli, mél

spor do priStich Hromnic rozhodnout vévoda Pifemek Opavsky.

OStA, HHStA, fond AUR, sign. 1424 XII 04

Ich Pet[e]r von Crawar[e]n anders von Stréznicz Bekenn vnd tiin kund offenleich mit
dem brief Von der zulpruch weg[e]n die der hochgeporen furlt mein lieber gendig[er]
h[er]r herczog Albrecht herczog ze Ofterreich vnd marggraf ze merh[er]n etc. zu mir
hat vnd ich auch ze [ein[en] gnaden wie [ich das vncz her zwilchen vns vergangen hat
Daz ich der meins tails génczleich gang[e]n bin vnd gen auch willentleich mit dem
brief hin der die edelen Janen von Crawarn anders von Ticzin vnd Gymramen den
Dubrawken mein liebe Vett[er|n Inlolicher weis daz diefelben zwen mein Spruchleut
mitlampt den wolgeporen h[er|ren Graf Johann([e]n von Schawnberg, Lant
mar(chalch[e]n in Ofterr[eich] vnd h[er]n Hann[[e]n von wind[e]n die der ege[nante]n
mein gnedig[er] h[er]r [eins tails darczu geb[e]n hat die egemelt[e]n zulpruch vnd
antwurt aigenleich gen einander fullen v[er]horen Vnd was Si denn nach [olicher
v[er]horung ainhellicleich zwilch[e]n vns darumb [prechent dabei wil ich meins tails
génczleich beleib[e]ln Wér aber daz Si indem anlpruch nicht ainhellig wurden in
ai[ne]m oder menig[er]n [tukch[e]n So [ol der hochgeporen furlt herczog Przemk von
Troppaw derlelb[e]n Stukch darumb Si nicht aynig werdent ain Obman [ein Vnd was
der denne darumb [pricht, das wil ich [t€t halt[e]n vnd génczleich dabei beleib[e]n Vnd
der anfpruch von den vieren vnd dem Obman ob die [ach an In kumbt ol volfurt vnd
geendet werden zwilch[e]n hynnen vnd vnlJe]r frawn tag ze Liechtmels [(chirilt
kunfftig vngeuerleich Auch gelob ich was ich oder die mein[en] geuang[e]n hab[e]n
die an des egena[nte]n meins h[er]ren herczog Albrechts tail geuang[e]n find vnd auch
was guter vnd hab ich oder die mein[en] vns auf [ein[en] tail vnderwunden hab[e]n,
was der vngeuerleich noch vnu[er]kum[m]ert da ilt, daz ich die den egena[nte]n vier

Spruchleut[e]n auf den obgenant[e]n aullpruch den dielelb[e]n vier Spruchleut oder
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der Obman ob die [ach an In kumbt tun werdent zu iren hand[e]n mantwurt[e]n (ol vnd
wil angeuer Ob auch gelchéch, daz meiner Spruchleut der ain oder Si baid in der zeit
ee denn der Aullpruch volfurt wurd mit dem tod abging[e]n oder daz ich ir [ult von
gnotiger fach[e]n weg[e]n nicht gehaben mocht So mag vnd [ol ich ander an ir [tat
geb[e]n die vollen gewalt haben den vorgena[n]t[e]n aullpruch ze end[e]n vnd
aulzelprechen in aller mafs als vorgelchriben [teet vngeuerleich Das gelob ich allo [tét
zehalt[e]n vnd zu volfuren bei mei[ne]n eren vnd trewn alle geuer vnd arglilt
génczleich aulgelchaiden Vnd des zu vrchund gib ich den brief v[er]fig[e]lt mit
mei[ne]n angehang[e]n Infigel Vnd hab auch gebeten die edl[e]n Pet[er|n von Conicz
anders von Tyncz, Stibor[e]n von Czimburg and[er]s von krzidlo vnd Jorgen von
Stern[n]b[er]g and[e]rs von der lucaw daz Si ir Infigel zuzeugnuls gehengt hab[e]n an
difen brief, Der geben it zu Brun[n] Nach Crilts gepurd vierczehenhundrt Jar, darnach

in dem vier vnd Zwainczigift[e]n Jar des montags auf [ant Barbare tag.
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C.4
Vyslechovy protokol Petra Straznického z Kravar vznikly v ramci jeho sporu

s markrabétem Albrechtem na konci roku 1424 nebo zac¢atku roku 1425

OStA, HHStA, fond AUR, sign. 1424 XII 04

Fol. 1r
Hern Peters Antwurtt

Des erftn Alsmeins h[er]ren des marggraf[e]n gnad geleg[e]n ift vor der Newnltat
Vniczaw da gab ich [ei[ne]n gnad[e]n cze will[e]n Daz [ich die veind in Behem
génczleich verrichtt vand geamt hab[e]nt vnd [ich (tark fammen vnd her gen mérh[er|n
ziehen well[e]n, daz das [ein gnad gerucht zu berracht[e]n Darnach als [ein gnad von
dann her gen Briinn kome vnd (ich vonhynn gen Wienn fug[e]n wolt, da hab ich mit
mérherilch[e]n h[er]ren mit [ei[ne]n gnad[e]n vor [ei[ne]n R&ten geredt, vnd hab[e]n
fein gnad gebet[e]n das [ein gnad geruch hie zu beleib[e]n oder [ein volk hie auf
[ei[ne]n Gelloll[e]n ze lallJe]n, daz [ich die veind nicht allo [chir her in das Land
verfuch[e]n werd[e]n. Vnder des [ein gnad des nicht betracht hat vnd ilt wegk
geczog[e]n vnd ich [ein gnad aulbelaitt hab [ein gnad gebet[e]n das [ein gnad [ein [elbs,
des Lands vnd mein vnd auch and[ere]r [ein[er]| dien[er] nicht vergélle, da hab ich
[ei[ne]n gnad[e]n fiirgelegt, wie grols vngehorlamkeit vnd ain vnainung zwilch[e]n
h[er]ren vnd Lant Leut[e]n ilt, als das [ein gnad wol erkant hat, wenn Si zu [ei[ne]n
gnad[e]n nicht komen [ind, als [ein gnad [elber hie vordes geleg[e]n ilt, daz Si dann zu
mal an [ein[er] gegenwurttikait mir gehorfam nicht werdent. Darauf hat mir [ein gnad
verantwurtt, das [ein gnad mit dem Pilchof[e]n vnd mit den H[er]ren, die alhie
gewel[e]n [ind, daran belib[e]n it daz Si hie zu Briin[n] auf ain[en] gena[nte]n tag [ein
[ull[e]n vnd welich h[er]rn die czeit nicht gewel[e]n [ein, daz ich Si belend[e]n vnd
durch der Lantleut will[e]n ruff[e]n la(l[e]n [ulle, daz Si all zu derlelb[e]n zeit hie [ein
[ull[e]n, das allo hab ich alles getan, vad vor demlelb[e]n tag[en] warn die veind [tark
in das Land geczog[e]n, das tet ich zu [tet[e]n [ei[ne]n gnad[e]n bei mein[er] Potlchafft
vnd auch bey meim vett[er|n Gymramen Dubrawken aigenleich zu will[e]n. Dauon als

[ein gnad auf mich furgibt mit dilJe]n wart[e]n.
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Des erlt[e]n von der fromdnulle weg[e]n als er [ich von mein h[er]rn emphrémdt hat
vnd als ein Haubtman nicht zu mein h[er]ren kom[en] ilt, da er her kom, des er (ich

doch gen meins h[er]ren Réten v[erJuang[e]n hat.
Antwurtt her Pet[er]

Das wais Got Ich hab mich nicht emphromdet, vnd emphrémde nicht von [ein[en]
gnad[e]n Sunder ich bin hie auf [ein Gellofs vierczeh[e]n tag[en] vnd leng[er]
gewel[e]n, durch der ege[nante]n veind will[e]n belendnnt vnd wartnnd der h[er]ren
vnd Lantleut vnd da die veinde [uder entwich[e]n vnd von hynnen geczog[e]n hab[e]nt,
vnder des [ind meins h[er]ren Rét kom[en], her Hanns vonn wind[e]n vnd der von
Hohenb[er]g vnd als Si die Botlchafft gewarb[e]n hab[e]nt, hab ich an Si bracht vnd
beczengt, vor dem pilchof[e]n vnd vor den h[er]ren vnd vor and[er]|n erb[er]|n leut[e]n,
wie [ich die veind von hynnen geriirt, vad zu mein[en] Geflofl[e]n gefiigt hab[e]n, das

ich das beleh[e]n miilt

Fol. 1v

damit das [ein[en] gnad[e]n vnd difem Land nicht [chedleich wér[en] vnd wenn [ein
gnad herkiimbt das ich denn zu [ein[en] gnad[e]n kom[en] wil als zu meim h[er]rn,
vnd durch der vorgena[nte]n fach[e]n will[e]n vnd auch darumb daz ich mir die
notdurft vnd zerung[en] [chik[e]n wolt zu [ein[en] gnad[e]n zu kémen, rait ich gen
Stréznicz, da ward ich an ain[en] krankh an mein[en] pain, vnd das hab ich obgotwil
in kain[er] and[er]n po[[e]n maynug nicht getan, Ist aber daz yemand and[er]s redt

mein[en] h[er]ren aulgenom[en], der tét mit daran vngiitleich.
q Itfem] von des Gelaits weg[e]n, des er begert hat.
Antwurtt

Das wais Got, daz ich nicht bedorfft hiet kains gelaits von [ein[en] gnad[e]n als von
mein h[er|ren, wenn ich kain[er] der [chuld zu mir nicht wais Aber da ich die grols
vngnad [ach, daz man mich vnd die mein[en], alfo [wérleich, vnd vngiitleich belchedigt
und verderbt, velt, dorffer vnd Giit[er] abgeprennt, vns[er] dien[er] vahen vnd hewts
tags dielelb[e]n in ain[er] vnerleich[e]n veiiknuls hab[e]n vnd auch hewts tags, die

velt[e]n mein[er] dien[er] Innhab[e]n daru[m]b hab ich gelaits begert
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q Itfem] von der Pot[e]n weg[e]n die meins h[er]rn brief gen Rétzicz bracht het[e]n

die geflag[e]n (ind vnd der brief genom[en] ilt.
Antw/[ur]tt Her Pet[er]

Daru[m]b hab ich mit demlelb[e]n mein[en] Burggraf[e]n geredt, der [pricht, daz er
des nicht [chuldig [ey, vnd welle [ich des aufweilleln vor meins h[er]rn des
Marggraf[e]n gnad[e]n vnd vor den Mérhérilch[e]n h[er]ren. I[t das er [ich denn nicht

aulweil[e]n we mag, [o wil ich In daru[m]b pe(lJer]n nach der h[er]ren Rat

q Itfem] von der kaufleut wég[e]n vnd hab weg[e]n die die [ein[en] genom[en] vnd

geuang[e]n hab[e]nt, vnd die darnach gen dem Probftans [ind gefiirt word[e]n
Antwurtt her Pet[er]

Got wais wol, daz ich dauon nicht wais, wan ich des an In noch nicht erfar[e]n hab,
warumb Si das getan hab[e]n, wan Ich Zu das verbot[e]n hab, daz Si nyemant [chad[e]n

[ull[e]n

q Itfem] von [eins Suns, vnd des Swinka Dubrawka weg[e]n die [ich mit den Hull[e]n

gehalt[e]n hab[e]nt mit Irn gello(lJer]n
Antwurtt her Pet[er]

Alfo bin ich vnderweilet, daz mein Sun vnd Vet[er] dub Swinko verlchrib[e]n hab[e]n

[ein[en] gnad[e]n, wie Si hor[e]n, daz Si [wérleich hincz [ein[en] gnad[en]

Fol. 2r

verklagt wér[e]n vnd hab[e]nt [ein gnad gepet[e]n, daz er Si geruch zu der aulweilung
laflfe]n kom[en], daz Si fich well[e]n vor [ein[en] gnad[e]n, vnd vor den h[er|ren
aulweil[e]n wer In kain [chuld geb[e]n wird, darauf ilt Zu kain antwurtt word[e]n. Vnd

het[e]n Si dann ichts getan, darczu it mein will nicht gewel]e]n vnd noch nicht ift

q Itfem] von des weg[e]n daz die [einn gen den meins h[er]ren bey dem Brobltans
geczog[e]n hab[e]nt, vnd hab[e]nt vordes ettleich der meins h[er]ren fulgeng[e]l

ermordet

Antwurtt her Pet[er]
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Das wais Got, daz ich dauon nichts wais, vnd mein will darczu nicht ift vnd ift es

gelcheh[e]n Ich wil mich darlnn beweil[e]n nach Rat der mérhérilch[e]n herr[e]n.

q Itfem] von des weg[e]n, daz er [hell ein Michel Sum[en] volks wider mein[en]
h[er]ren hat aufpracht, vnd da man das Land, wider die veind rett[e]n [olt, da hat er

nyemant aufpracht
Antwurtt her Pet[er]

Got wais, das ich kain volk nicht gefammet, noch aufpracht hab, vnd gen [ein[en]
gnad[e]n zu mal, vand wer das auf mich [ein[en] gnad[e]n [agt ¥nd der beklagt mich
vnlchuldikleich zu [ein[en] gnad[e]n, vnd f[ein gnad das ernarn[en] wirt, daz ich

obgotwil nicht [chuldig bin

q Itfem] [o hab[e]nt die [ein[en] von Rétzicz den meins h[er]ren ettleich wég[e]n vnd

Ir hab[e]n genom[en] an dem erft[e]n tag, da meins h[er]ren volk von hynn geczog[e]n
it
Antwurtt her Pet[er]

Darnach wil ich fleiflicleich frag[e]n, vnd ilt das allo wirt, [o wil ich mich darlnn

beweil[e]n nach der h[er]ren Rat von mérh[er]|n, das mein will darczu nicht ilt

q Itfem] von des verklag[e]n weg[e]n daz her Pet[er] liber mein[en] h[er]ren

ettleich[e]n fuir[t[e]n vnd h[er]ren getan hat
Antwurtt her Pet[er]

Ich hab mich nicht beklagt, Sunder ich hab hercz[ogen] Prlenk[e]n vnd mein frewnt
gebet[e]n, daz Si [ein gnad pitt[e]n (ull[e]n, daz mich [ein gnad [0 ungnédicleich nicht

lie(le verderb[e]n, vnd daz mir [ein gnad well

Fol. 2v

ain aulweilung geb[e]n vnd gibt mir [ein gnad indert ein [chuld das ich mich des
verantwiirtt[e]n vnd aulweil[e]n wil, als vnd ich darauf her komen bin Das dann ich
geklagt het, (o het ich was ze klag[e]n wenn ich mit den mein[en] an [chuld (wérleich

vnd gar [er verderbt bin.
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C.5
22. zari 1426, Brno

Markrabé Albrecht piSe do Brna, Ze k predchozim 200 hiivnam stiibra, které dal
Haskovi z Valdstejna ke zmincovani v brnénské mincovné, posila dalSich 100
hriven. Mést’ané méli byt Haskovi v tomto usili nApomocni a vysledné penize mél
HasSek vyuzit na zaplaceni dluhii, které mél u brnénskych ,lidi“ (pravdépodobné

Foldnéti).

AM Brna, fond Sbirka listin, mandatu a listu, inv. ¢. 251

Albrecht von gotes gnad[e]n Herczog ze Ofterreich vnd marggraf ze Mérhern etc.

Erb[er]n weil[e]n, vnd lieb[e]n getrewn. Als wir vormaln dem edln vnlJer]m lieb[e]n
getrewn Hallken von waldltain zwayhundert mark Silbers gegunnet hab[e]n zu
v[erlmun(l[e]n, Lallfen wir ew will[e]n, daz wir Im yecz noch hundert mark zu den
eg[enant]len zwain hundert marken zu vermunflen gegunnet hab[e]n. Dauon
emphelhen wir ew ernltleich vnd well[e]n daz ir Im darInn beholffen vnd ratfam (eyt,
damit er dielelb[e]n hundert mark [ilbers v[er]Jmun(len, vnd die leut den er dalelbs zu

ew [chldig ilt, delterpas auzgerucht[e]n muge. Daran begeet Ir vns[er] maynung.
Geben zu Laa, an Suntag nach Sant Matheus tag. Anno etc. XXVI°.
Na dorsu:

Den erb[er]n weil[e]n vnl[er]n lieb[e]n getrewn dem Burgermailter vnd dem Rat zu

Brunn.
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C.6
1. Fijna 1426, Lava

Markrabé Albrecht piSe do Olomouce v reakci na list ohledné svého sluzebnika
Frantiska a stiznosti, které se na néj objevily a o kterych olomoucti mést’ané nic
nevi, coZ Albrecht prijima s povdékem. Také informuje Olomoucké o tom, Ze psal
Haskovi z Valdstejna, aby zaplatil olomouckym lidem dluZené penize. Spolu
s timto listem mél Albrecht poslat i (nedochovany) opis listu, ktery psal

Mikulasovi z Perina.

SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, inv. ¢. 112

Albrecht von gotes gnaden Herczog ze Olterreich vnd marggraf ze merhern

Erbern weilen vnd lieben getrewn. Als ir vns yecz von des francilcen wegen vnlers
phlegér, zu Olomuncz verlchriben habt wie ir von [olicher klag [0 auf In geen [olt,
nichts wiflet zefagen, vnd wie ir nicht kunnet, derkennen welicher vns vnd den zwain
niliczer oder vn[n]iiczer [ey etc. das haben wir wol verftand[e]n vnd geuellt vns wol
[eid ir [olicher klag auf den egenan|[te]n francifken nicht vernemet, daz Ir In de[en] bey
der egena[nte]n vnl[e]r phleg lallet beleiben. denn als ir vns [chreibt von der gelt{chuld
wegen, [0 vns[er] getrewr hallk von waldltain, den leiiten zu ew [chuldig beleibt.
Schreiben wir Im aber, mit fleifs, daz er daran [ey vnd gedenkh, damit dielelb[e]n leut
furderleich auzgericht, vnd beczalt werden, denlelb[e]n brief wir ew hiemit [enden.
wir [chikhen ew auch hiemit ain[en] brief den wir dem perinmiclofch [chreiben.
Begern wir an ew daz ir Im den anuercziehen bey ai[ne]m gewillen boten [chikhet.
daran tut ir vns, ain [under wolgeuall[e]n. Geben zu laa an Eritag nach [ant michelstag

Anno etc. vicelimo [exto.
Na dorsu:

Den Erbern weilen vnlern lieben getrewn dem Burgermailter vnd dem Rat ze

Olomuncz
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C.7
23. Fijna 1426, v poli u Breclavi

Markrabé Albrecht dékuje videiiskym mést’antim za jezdce a péSaky, které mu
dosud poskytli a informuje je, Ze dostal varovani o shromazdéni ¢asti nepratel pét
mil od Bieclavi u Ivanéic. Tam méli husité éekat na dalsi posily z Cech, které uz
byly na cesté. Albrecht proto Zadal Videiiské, aby vSichni obyvatelé vytahli do

pole a pomohli mu porazit nepritele.

Wiener Stadt- und Landesarchiv Hauptarchiv - Urkunden (1177-1526) 2291.
Dostupné na monasterium.net, URL </mom/AT-WStLA/HAUrk/2291/charter>

Wir Albrecht von gotes gnad[e]n Herczog ze Ofterreich, ze Steir, ze kérnd[e]n vnd ze
krain, marggraf ze Mérh[er]n vnd Graf ze Tyrol etc. Embieten den erb[er]n weil[e]n
vnl[er|n lieben getrewn dem Burgermaifter dem Richter, dem Rat vnd den Burg[er]n
gemaincleich ze Wienn, vns[er] gnad vnd alles gut. Als wir ew vormaln empot[e]n
gelchrib[e]n, vad empholhen haben, vns wider die veind zu hilff ze kdm[men], vnd ir
vns ettwas Rofsvolk vnd fiisvolk habt zugelchikt, an dem wir zu mal ein gut beniig[e]n
gehabt hiet[e]n vnd wellen auch das gen ew allen gnedicleich erkenn[en]. Nu ilt vns
yecz gewille warnu[n]g komen, daz die ketzer von Behem mit macht herab ziehent,
vnd mainent luntenburg ze rett[e]n, vad vns vnd vns[er] volk iibercziehen, vnd von
veld ze dring[e]n, vnd darnach in das land gen Ofterreich ze ziehen, vnd das wiichft[e]n
oder vnderfich ze nétt[e]n, vnd ligent derfelben veinde nu ain gut tail ze Eywanczicz,
vnd dafelbs vmb als bei fiimf meiln von hynn vnd warttent, der and[er]n, die auch auf
dem weg [ind vnd zu In komen fiill[e]n, als vns des menig[er] gewils kuntlcheftt,
vnderweilet hab[e]nt. Nu mainen wir vns [terkcher belam[m]en, vnd In mit Gots hilff
widerlteen, [o wir aller pelt miig[e]n. Dauon emphelhen wir ew allen vnd ewr
yecleichem belunder, begern, manen vnd pitt[e]n, [o wir aller pelt kiinnen, vnd
miig[e]n, daz ir ew an alles v[er]cziehen erhebt, vnd bei tag vnd bei nacht her zu vns
in das veld komet, nach dem vnd die veind in nahent [ind, vnd ménicleich in der Stat
vnd vor der Stat wonend, es [ein Burg[er] kaufleit, hantwercher, hantw[er]|cherknechtt,
oder ander gemain volk, mit ew auf vnd heraus bu[er]get. Vnd getrawn ew [under wol,
daz ir darin[n] nicht v[er]cziehet noch verr[er] waygert noch geltattet, daz ain[er]| auf

den and[er]n wayger, Als ir got, vns, dem Land vnd ewrlelbs eren, des phlichtig [eit,
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Wan welich des nicht tét[e]n, vad ew von vnl[er]n wegen darin[n] nicht gehorfam
wérn, des wir doch nicht hoffen, die wolten wir an alle gnad darumb [chaffen ze
pellJer]n, an leib vnd an gut. Das ilt vns[er] ernltleiche maynu[n]g. Geben im velde
vor luntemburg an mitich[e]n nach der Aindleftaul[e]nt tage. Anno dom[in]i etc.

vicelimo sexto.
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