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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnu :

Předkládaná bakalářská prácemá velikémnožství nedostatků, které jsou jak formálního, tak i obsahového charakteru.

Pro začátek práce obsahuje veliké množství grama ckých a syntak ckých chyb. Mimo to práce je vložena v šabloně,
která postrádá čísla stránek a v práci se tak velmi špatně orientuje.

Cíl práce je definován velmi fádně a spíše heslovitě a netvoří tak kompaktní text. Metodika práce je vzhledem k cha-
rakteru práce předkládané na katedře sta s ky stále zcela nevyhovující. Nejsou zde popsány žádné metody pro prak-
ckou část bakalářské práce. Metodika i cíl práce je zcela nevyhovující pro bakalářskou práci.

Teore cká část práce je doprovázena řadou grama ckých chyb. Dále v celé práci je minimální množství citací a od-
kazů na literaturu. Na str. nejspíše 25 autor tvrdí, že ”Policejní vymahatelnost podpořená legisla vou a pokutami, je
nejúčinnější strategií pro zvýšení úrovně používání pásů bezpečnos . Účinnost vymáhání práva se zvyšuje, pokud je
doprovázena intenzivní osvětovou kampaní...”. Zcela zde chybí citace, odkud autor nabývá této znalos .

Teore cká část vzhledem k absenci odborné literatury (práce má malé množství zdrojů, z nichž některé nejsou ani
v práci citovány) je teore cká část nedostatečně zpracována.

Prak cká část práce je po přepracování oddělena. Stále pla , že vzhledem k absenci metodiky nejsou v práci použity
žádné sta s cké metody, které by odpovídaly úrovni bakalářské práce a oboru studia studenta. V práci jsou užity
metody, které autor pouze přejímá a nepřináší tak další přínos. Práce se tak jeví, že i přes rozdělení práce, je prak cká
část součás teore cké čás a je stále velmi ob žné extrahovat samotný přínos autora.

V práci zcela chybí soupis dosažených výsledků a diskuse daných výsledků. Částečně je tato kapitola zabudována již
do teore cké čás , avšak stále v práci postrádám samotný výzkum či prak ckou analýzu autora.

Závěr práce je zpracován přehledně, avšak ne zcela odpovídá obsahu závěru práce. Závěr se jeví jako souhrn teore cké
čás , který shrnuje práci jako celek a neodpovídá na výzkumné otázky. Je zdeminimální provázanost na výsledek práce
s cílem definovaným v úvodní čás práce.

Přílohy práce nejsou číslované a chybí zde datová ma ce na které byly analyzovány počty nehod. Seznam tabulek je
zjevně špatně formátován a nastala tam při generování chyba.

Celkově bohužel musím opět konstatovat, že předložená práce nesplňuje nároky kladené na tento typ kvalifikačních
prací a navrhuji práci vrá t autorovi k dalšímu přepracování.

Práci tedy nemohu doporučit pro přije k obhajobě a navrhuji hodno t práci známkou 4 – nevyhověl.

Otázky k obhajobě:

1) V textu uvádíte, že ”Policejní vymahatelnost podpořená legisla vou a pokutami, je nejúčinnější strategií pro zvýšení
úrovně používání pásů bezpečnos . Účinnost vymáhání práva se zvyšuje, pokud je doprovázena intenzivní osvětovou
kampaní...”. Jste schopen uvést jak se tento efekt projevil v ČR a srovnat jej např. s jiným evropským státem?

2) Jak se projevil virus Sars-Cov-2 na nehodovos v ČR za poslední dva roky?
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