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Abstrakt

Ptibramsko patlo minimalré od 14. stoleti k nejvyznan$im lokalitam z pohledu
dobyvani nerostnych surovin,fquevSim kovonosnych rud. Néje to byly
dobyvaci prostory za#ené na ziskavani zeleza #lsta, v paibéhu 19. stoleti se do
popredi dostala&ba olova a zhruba od poloviny 20. stoleti¢nito raz krajiny
ziskavani uranovych rud. Kramoho, Ze se zajmové rudy musely ze ZemteZit,
tak se v dalSich procesech Upravnictvi musely nedainovat do podoby vhodné pro
dalSi zpracovani v hutich. To sebodinpSelo vytvéeni fady hluSinovych ¢i
struskovych hald, odkali&a skladek, které dnes povazujeme za tzv. stalégkké

zagze s negativnim dopadem na zivotni piredit

Jednou z nejvice postizenych lokalit v blizkostibPami je oblast na rozhrani
katastfi obci Ribram, Podlesi nad Litavkou a Lhota tidPant, v jehoz centru lezi
akciova spoléenost Kovohut Pribram nastupnicka, a.s., ktera nejen Ze l&m@ na
vlastnich historickych struskovych navazkach, alejivbezprostedni blizkosti lezi
dva struskové odvaly s objemem uloZenych hutnictend o hmotnosti pes 1,25
mil. tun a kromd jinych drobrjSich zatzi primo v arealu zde lezi dosud
nejproblematitejSi existujici stara ekologicka zattéto spolénosti a tou je byvala

skladka nebezgaého odpadu — skladka sodné strusky.

Predkladana prace je zarena na tuto nejproblemétijSi lokalitu s cilem objasnit
duvody jeji vystavby v minulosti, misto jejiho zalo#igcharakter a mnozstvi do ni
ukladdanych odpada pedevsim sednuje negativnim dopddn souvisejicim s jejim
provozem a obdobim po jejim uzawi. Sleduje zhorSeni kvality podzemnich a
povrchovych vod vlivem skladky. Pozornost jéngvana ¥cné, legislativni a
ekonomické strance sammch postup.

Podrobnym statistickym vyhodnocenim ddajmonitoringu se potvrdila U&gnost

nékolika etap sanmich zasain, které ngly za cil eliminovat vliv skladky na okoli.

Kli ¢éova slova:kontaminace vod, monitoring, nebezpg odpad, rizikova analyza



Abstract

The Ribram region used to be one of the most importiées g1 terms of mining and
quarrying, especially metallic ores which alreathrted in the 14th century. First, it
was the mining areas aimed at the extraction af gad silver, during the 19th
century lead mining came to the fore and from appmately half of the 20th
century the landscape was changed with acquiriagium ore. Not only the ore had
to be mined but it also had to be concentrated atform suitable for further
processing in foundries. This way many waste rauk glag heaps, tailing dams and
waste dumps were created, which are now considévede so called old

environmental burdens with a negative impact oretingronment.

One of the most affected areas nedib@m is an area on the border of the
municipalities of Fibram, Podlesi over Litavka and Lhota kybiPam, where there is

a joint stock company, Kovohufribram nastupnicka, a.s. The company does not
only lies directly on its own historical slag dumpsit in the immediate vicinity there
are two slag heaps with the volume of stored meittal materials weighing over
1.25 million tons, and in addition to other smalderdens in the area there is still the
most problematic existing old environmental burdehich is the company's former

hazardous waste landfill — sodium slag landfill.

The present work focuses on this most problemé#gcod the company and aims to
clarify the reasons for its construction in the tpas place of establishment, the
nature and quantity of the deposited waste. It mapis the negative impacts
associated with its operation and the period afseshutdown with the emphasis on
deterioration of the groundwater and surface wakdention is paid to the factual,

legislative and economic remediation procedures.
Detailed statistical evaluation of data gathereadmnfrmonitoring has confirmed the
success of several phases of remediation inteoretihat aimed to eliminate the

effect of the landfill on the area.

Keywords: water contaminationmonitoring, hazardous waste, risk analysis



Obsah

I 1Yo OSSR 10
2. CHlE PrACE c.oeieee e ————————————— 11
T I (=T = T [ (TS =] T SRR 12
3.1 Zakladni definice - kontaminované misto, sek@ogické zatze................. 12
3.2 Pravni rametesSeni starych ekologickych Zat...............ccccovvvvviiicciieennnnn. 14
3.3 Smlouva s FNM o garanci finarich prostedki na odstragni SEZ ............. 17
4. Charakteristika studijniho UZemi ........oeeeeeeeiiiiiiiieeee e, 19
4.1 Zakladni charakteristika UZemi ......... o eeeeeeeeeeeeeeeesce e 19
4.2 Geochemické pozadi zemin a povrchovych voakaite ........................... 21
4.3 Vyuziti tzemi v minulosti, historie KOVONUt v .ooooeeeeeiiiiiiiceceee 23
4.4 So@asna vyrobnéinnost KOVohULi...........cccociiiiiiiiiieeeeee e 25
4.5 Hlavni ekologické z&fe KOVONULT ...........cccvviiiiiiiiiiiiiiii e 26
5. MELOAIKA ... 29
6. Souwasny staveSené problematiKy ............cccoriiiiiis e 30
6.1 SKIAdKa SOUNE SIUSKY ....ccceeiiiiiieiciiiieeeee e eeeeee s 30
6.1.1 Skryta vadasnini SKIAAKY ...........uveeiiiiiiiiiiii e, 31
6.1.2 Hydrologicky posudek prostoru SKIAdKY ............oceeiieieiiiieeiiiiiiiiiiiiinns 35
6.1.3 Doptizkum lokality a zmina technologie ..............cvcieiiiiiiiiieeeeeee, 38
6.1.4 VymisEni skladky SOUNE StIUSKY ........cceiviiieescmmsiiveieveiieieieeenaeeeeeens 43
6.1.5 D¢ etapy sanmihocerpani a udrZzovaciho rezimgetns
monitoringu na skladce (2012 — 2016) ......ccceeeceeiiiee e 25
6.1.6 Etapa doka®ni vymistni skladky sodné strusky ...................coeuum.. 60
6.1.7 DalSi etapy sanace skladky od roku 2017..............ccoovrrririiiiiniiciieeennn. 68
T VYSIEAKY ..o e e e e e 69
7.1  Vysledky monitoringu povrchovych a podzemniold v...............cc......e. 69
7.2  Statistické hodnoceni dat...........cc.ceeeeeeriiiiiii e 71
8. DISKUSE @ ZAW ..o ittt a e 76.
9. Fehled literatury a pouzityCh Zdf0j.........ccoeeeiiiiiiiiiiiiiee e 80

O = 41 o] oY 87



Seznam pouzitych zkratek:

As arsen

AR analyza rizik

AAR aktualizovand analyza rizik
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1. Uvod

Uzemi dne3n€eské republiky se jiZz odisdowku fadi k vyznamnym produceirh
riznych nerostnych surovin a s tim také postupstl vliv hornickécinnosti na
okolni prostedi. V raném gedovku nelo pro hospodé&ky rozvojceskych zemi
rozhodujici Ulohu zpracovani a pouzivani Zelezatatoi kovy nerfly podstatijsi
vyznam. To se zalo nenit nekdy na rozhrani 10. a 11. stoleti, kdy siedem
zajmu staly pedevSim drahé kovy, které p@&pddoplnily i dalSi kovonosné rudy,
které je zpravidla doprovazely. Prvni sking doklad o &zb¢ sttibrnych rud pochazi
z roku 1188, a to v blizkosti dnednihésta Stibra v zapadniciCechach. Rostouci
vyznam hospodékého vyuziti ko byl podmirgn predevsim arovni technickych a
technologickych znalostifpdobyvani rud a jejich hutnim zpracovani. Vyznamny
néstup &Zby drahych kow Ize datovat do obdobi 13. a 14. stoleti, kdy dé&Sbbjevu
hlavnich stibro-rudnych loZisek v oblastieskomoravské vysimy, zejména v okoli
osady Stara Jihlava, a:co pozdji v prostoru nap dnesSniho Hauwkova Brodu,
Chotbore ¢i Pribyslavi. Proud sedowkych prospektar postup® nachazel i dalsi a
dalSi vychozy stbrnych rud, az &dy kolem roku 1250 byly objeveny vyznamné
z&soby gibra i v oblasti Kutné Hory a agkolik desitek let pozji i na Fribramsku,
kde prvni pisemny doklad oi#irné huti je z roku 1311. Od té doby vznikala a
zanikala v okoli Hbrami celdada mensSichi vétSich huti, jejichz hlavnim vyrobnim
artiklem bylo stibro. P@&atek souvislé hutnick&nnosti v Ribrami je popisovan od
roku 1786, kdy byla v prostoru staré &atpoloviny 16. stoleti zaloZzenathuova,
ktera existuje do dnesnichiw(Majer, 2004).

Vybér lokality byl ztejmy. Snadna dostupnost z okolnictindch reviG v oblasti
Brezovych Hor a hlawh snadny pistup k vod, protoZe kolem dneSniho arealu
protékaji dva vyznamné vodni zdroje, ae&a Litavka a Obecnicky potok. Hlavnim
odpadnim materialem z hutni vyrobyibta, resp. olova (jeho vyznam nebyl takovy)
jsou hutni strusky. Ty byly az do poloviny 19. stblpouzivany zejména na Upravu
terénu vlastniho aredlu Byutimz se vytvaily navazky o mocnosti i gkolika meti.
Pozdji byly strusky ukladany na nevvybudované blizké odvaly, odkud byl
material vyuzivan pro budovani a Upravy cest antereSirokém okoli. Struska byla
pouzita nagiklad i k narovnani korytéeky Litavky. Tato¢innost nebyla v minulosti
nijak striktre omezovana, proto doSlo k druhotnému rigersii €chto material
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s vysokymi obsahy kav do okoli. V minulosti také dochazelo k ulet kowi
z byvalych komif, vyznamna kontaminaceigy je popisovana v okruhu 1,5 km
(Majer, 2004).

Intenzivni hutniinnost v prostoru dneSnich Kovohutitltam nastupnicka, a.s. (dale
jen Kovohu¥) se tak zakonit musela projevit na kvadit pidy a vody. Navic

v blizkosti arealu vznikala celégada odkali§ rudnych dak ¢i z dnesSniho pohledu
skladek odpai které vznikaly bd ptimo s hutnim procesem nebo naslednou
rafinaci hutnich prodult¢i zpracovanim vratnych suroviretné zachycenych ulét
(Majer, 2004).

Priblizné od roku 1860 tak chronologicky vznikaly haldy oféskych strusek a
pozdiji i tzv. kaminka, v pribéhu 1. poloviny 20. stoleti odkal&tudnych dok a od
poloviny 20. stoleti haldy hluSiny po dobyvani waftyto lokality spravuje statni
podnik DIAMO), skladky tzv. kaustifikmich kafi. Na p@&atku 90. let minulého
stoleti byla dana do provozu skladka sodné striidile jen skladka SS), ktera se
ukazala jako nejproblémejgi z tzv. starych z&ki v okoli dneSnich Kovohuti
(Majer, 2004).

Posouzeni vlivu skladky SS na Zivotni pfedi a moznosti eliminace negativnich

dopadi je tématem této diplomové préace.

2. Cile prace

Cilem diplomové prace je zdokumentovat ekologick&zz etrg navrhu jejich
feSeni lezicich na pozemcich spalesti Kovohu¢ Pribram nastupnicka, a.s. se
zantienim zejména na #Bpob sanace nejproblemddSi dosud existujici
ekologické zatze na lokali& Kovohuti, kterou je skladka SS. Tzn. podrélse
zametit na divody jeji vystavby v minulosti, misto jejiho zaloie charakter a
mnoZstvi do ni ukladanych odpadDale zmapovat negativni dopady souvisejici
s jejim provozem a obdobim po jejim uav s drazem na zhorSeni kvality
podzemnich a povrchovych vod. Vyhodnotit &Spost ®kolika etap sanaich
z&sali veetre ekonomickych néklad které nély za cil eliminovat vliv skladky na
Zivotni prostedi v okoli.
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Dil¢i cile prace Ize shrnout takto:

- na zaklad odborné literatury, legislativy a poskytnuté snvputykajici se
ekologickych zavazk spolé&nosti Kovohu¢ Pribram nastupnicka, a.s.
vypracovat literarni reSersi, ktera bude podkladé&tim prace,

- veést odborné konzultace a shromazdit vesSkeré dostufpkumenty k dané
problematice,

- provést terénni gezkum s fotodokumentaci vSech postizenych lokatlirmzem
na nejvice postizenou lokalitu, kterou je skladka, $sobni tast (v podob
pozorovani) na dosud posledni éapnace kontaminovaného uzemi

- charakterizovat vybranou lokalitu (historie skladkylastni &leso skladky,
mnozZstvi a druh ukladanych odgatechnicky stav),

- ziskat veSkera dostupna data z monitariegmin, podzemnich a povrchovych
vod a vyhodnotit jednotlivé sati@ navrhy a zasahy v fisehu poslednich
nekolika let,

- vyhodnotit ziskané udaje formou statistického zgvaoi v programu R a

tabulkového kalkulatoru MS Excel.

3. Literarni reSerse

3.1 Zakladni definice - kontaminované misto, starékologické zatze

Po pedk®Zzné analyze tznych definic pro vyraz ,kontaminované misto” je

ziejmeé, Ze se v mezinarodnim srovnani pouzivajé gistupy k dané problematice.

Nekteré definice maji vice kvantitativni nebo abseiutharakter, zatimco jiné jsou

vice koncepni nebo kvalitativni (Prokop, 2000). Niéidad Federal Contaminated

Sites Inventory definuje kontaminovana mista jakdstay kde se jedna latka

vyskytuje v koncentracich (FCSI, 2017):

a) vyssSich nez pozadi (normalni Urdweyskytu) a pedstavuje nebo pravdodobr
piedstavuje imé nebo dlouhodobé riziko pro zdravdveka nebo pro Zivotni
prostedi,

b) prekrauji rovre urcené v pedpisech.

Mezinarodnim pohledem na kontaminovana mista a dwarim jejich rizik se
zabyva také Wise et al. (2000) nebo Ferguson (1999)
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Kontaminovana mista mohou byt dle Ministerstva thitwo prostedi (2017a)
raizného charakteru s mensifivétsSim poskozenim. Na jedné stéaim mohou byt
byvalé arealy prmyslovych podnilk z chemického, hutniho, strojirenského &div
apod., dale se #ie jednat o zewmuklské aredly, skladky, hutni odvalyldi

vysypky, dobyvaci prostoryetrg loma, vojenské arealy a #iaeni atd.

Starou ekologickou z& miZzeme definovat jako zavazné Zis#eni horninového
prostedi, podzemnich nebo povrchovych vod zejmégikymi kovy, latkami
ropného @vodu, fadou perzistentnich latek jako jsou polychlorovdntenyly
(PCB), polycyklické aromatické uhlovodiky (PAU) app a to v dsledku
antropogennéinnosti v minulosti (MZP, 2017a).

Obecr Ize tedy staré ekologické 2ae rozdlit na dw skupiny, a to na zé&te

vyrobni a nevyrobni. Mezi z&te nevyrobnifadime kontaminované lokality

v dasledkucinnosti armady, zejména stigké, vyrobni mizeme pak rozilit jeSt na

ty, které budou odstii@vany na zaklatd(Pirek ex. MZP, 2007):

- usneseni viad¢eské republiky,

- zakona. 92/1991 Sb., o podminkackepodu majetku statu na jiné osoby,

- revitalizaci tzemi postizenyct&zbou uhli,

- zakonat. 254/2001 Sh., o vodach a o am nekterych zakon (vodni zakon) ve
vazl® na zakort. 167/2008 Sh., ofpdchazeni ekologické Ufha o jeji napra¥ a
0 zmeng nekterych zakon.

Podrobné informace @dhto lokalitach postizenych starou ekologickowzavede v
evidenci odbor environmentalnich rizik a ekologichysSkod p Ministerstvu
Zivotniho prostedi (MZP) v ramci tzv. Systému evidence kontamimgca mist,
zkracer SEKM (MZP, 2017b). Lokalita, na kterou se zdiuji ve své praci, je v této
databazi registrovana pédslem 13542001 a nazvem Kovotil¥ibram a.s., skladka
SS je evidovana patislem oblasti 13542001002.
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Obr. ¢. 1 Systém evidence kontaminovanych mist — detadKality Kovohuté P¥ibram
a.s. s vyznéienim sledované oblasti skladky SS (MZP, 2017b).

PfihlaSen Mozolova / Odhlasit

PRAVA | LOKALITY | STATISTIKY | ADRESAR | NAPOVEDA | ADMINISTRACE

Detail lokality - Kovohuté Pribram a.s. - oblasti

[souhrn|[ Dokumenty [ stavby || sanace |[ oblast |

Seznam sledovanych oblasti na lokalité Skladka sodné Strus’(y

HLEEL Oznau:::'ll;:;:_loﬂné prevladajici druh menitoringu: sana&ni monitoring Kad priority A2.3
13542001001  Aredl spoleénosti Kovohuté Charakteristika a dopliujici popis
13542001002 Skiadka sodné strusky

AQT 2016 - Provedenymi sanatnimi pracemi bylo odstranéno primarni ohnisko kontaminace lokality sklddky
13542001003 Haldv hutniho odpadu €. 1a & 11| spdne strusky, tj. odpady z prostoru laguny €. 1 az po pfjvodni izolacni folii. V podloZi skladky vSak byly

Celkem byly od roku 1991 uzgeny ekologické smlouvy pro 325 lokalit a z toho
vyplyvajici garance ve vysi 175 mld.¢KOd roku 1993 vydal&eska inspekce
Zivotniho prostedi CIZP) pies 1100 rozhodnuti tykajicich se samiah praci
v rezimu uzaienych ekologickych smluv. Do konce roku 2015 byk zéklad
stanovisekCIZP, Ministerstva financi (MF) a MZP ukdeno 157 ekologickych
smluv. Zbyva tak dieSit 168 uzakenych ekologickych smluv za cca 102 mict K
(Geuss, 2016).

3.2 Pravni ramecieSeni starych ekologickych z&vi

Legislativni zasady vygédani ekologickych zavaikvzniklych ped privatizaci
byly dany predevsim usnesenim viadieské republiky z 24&ervna 199%. 455, k
vyporadani ekologickych zavaiikpodniki pii pievodu majetku statu na jiné osoby
dle zakonat. 92/1991 Sb., o podminkachiepodu majetku statu na jiné osoby ve
zréni zadkonat. 92/1992 Sb. K tomu nasledovalo dalsi usnesendiyvié 17. bezna
1993¢. 123, kieSeni ekologickych zavailpri privatizaci, ve ziéni usneseni viady
ze 17. prosince 1997 810 a usneseni vlady z 1¥ebna 199&. 177. VySe uvedena
usneseni vlady byla zruSenaleZitym sjednocujicim usnesenitn 51 ze dne 10.
ledna 2001 o Z&sadach vyadani ekologickych zavaik/zniklych ged privatizaci
(dale jen usneseni). Timto usnesenim byly vSem ipathlskym subjekim, na
jejichz pozemcich vazly staré 2ag, aktualizovany uz#@ené ekologické smlouvy
s Fondem narodniho majetku (FNM).
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Hlavni teze tohoto dokumentiiijatého vladou se tykaly definice ekologické zavady
kterou se rozugio:

- zne&isténi podzemnich vod,

- zn&isténi horninového progtdi,

- zn&isténi staveb a jejickiasti,

- existence skladek nebezpgch odpad, které mohou ohrozit Zivotni préeti.

Dale usneseni tesnilo pojem ,ekologicky audit¢imz bylo mysleno vyhodnoceni
ekologickych zévazk z hlediska Zivotniho prastdi. Tento audit & povinnost
piedlozit nabyvatel nebo ipdkladatel privatizeniho zamdru, a vymezoval
ekologické zavazky vzniklérpd privatizaci. Jeho posouzeni bylo v gesci MZBrét
poté rozhodlo, zda konkrétni z&eni uvedené v auditu bylo ekologickou zavadou
dle vySe uvedeného wju. Ekologicky audit neni hrazen z priestki FNM CR.

Z davodu grednostniho odstr&ni zatzi, které pedstavovaly nejva&si rizika pro
zdravi lidi a Zzivotni prosedi, MZP sestavovalo z#bek priorit, podle kterych by
mely byt tyto ekologické zavady odstravany.

V dalSic¢asti usneseni bylgesSena finatni (Cast statu P odstraiovani ekologickych
zavad vzniklych ped privatizaci. V fipac kladného souhlasu vliady uzal’ FNM
CR s nabyvatelem smlouvu, v niz se zavazal k Ghra@kladi vynaloZzenych na
vyporadani ekologickych zavaik Sowasti smlouvy byl také ekologicky audit.
Smlouvou byla stanovena garance maxifa@o vySe kupni ceny privatizovaného
majetku nebo u akciovych spofesti do vySe kmenoveho §mi spol€nosti, pokud

nebylo v gislusSném souhlasu viady stanoveno jinak.

Nezbytnou podminkou k Uhradhékladi ze strany statu po uz@ni smlouvy bylo
spravni rozhodnuti, které vychazelo z tzv. analgizika. Organem statni spravy,
ktera zpravidla tato rozhodnuti vydavala, bylaska inspekce Zivotniho proedi
(C1ZP). RFredmttem &chto spravnich rozhodnuti bylo uloZeni dpaf k népray
ekologickych zavad prokazatélnvzniklych pred privatizaci, u nichZ rizikova

analyzy prokazala adodnénost jejich odstrami.
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Zpracovani analyzy rizika bylo stanoveno ¢snici FNM CR a MZP CR pro
piipravu a realizaci zakazeSici ekologické zavazkyripprivatizaci ¢. 3/2004. V
této spoléné snérnici jsou v souladu s usnesenim viady z 10. ledd@l ¢. 51
stanoveny postupy a procesni zasady pro realiza&femi vedoucich k naprav

starych ekologickych z&ti vzniklych ged privatizaci (MZP, 2004).

Cely proces s#di nasledujicimi zakony a usnesenimi vI&t:

- Zakon¢. 92/1991 Sb., o podminkachiepodu majetku statu na jiné osoby, ve
zreéni pozdjSich gedpig.

- Zakong. 171/1991 Sb., ogsobnosti orgainCR ve wcech pevodu majetku statu
na jiné osoby a o Fondu narodniho majeiie) ve zrni pozajsich gedpisi.

- Usneseni vlady ze dne 10. ledna 2@0151, které obsahujefiohu ,Zasady
vyporadani ekologickych zavaak/zniklych @i privatizaci®, ve zgni pozajSich
zmen.

- Usneseni vliady. 212/1997 o zasadach postupiti jprivatizaci podle zakona
. 92/1991 Sb., a zakor@eské narodni rady. 171/1991 Sb., které nahradilo
diiveéjSi usneseni vliady. 568/1993, 393/1994, 178/1995, 773/1995 a 20/1997.

- Zakon¢. 40/2004 Sb., o ¥ejnych zakdzkach ve &ni zakona 137/2006 Sb., a

posledniho zakona 134/2016 Sb.detre jejich zmen.

Proces zaji®val vzdy FNMCR, metodicky byliizen ze strany MF, MZP, které
v procesu vystupuji jako odborny garant a vydavagvazna stanoviska
k jednotlivym procesnim krakn realizace, a samotny nabyvatel. Vzaemnou
spolupraci FNMCeské republiky, Ministerstva Zivotniho priesti a Ministerstva
financi v tomto procesu upravuji ,Pravidla pro erénou spolupraci FNMCR,
MZP a MF pi realizaci procesu zadavani ekologickych zakézekblasti
odstraiovani starych ekologickych z&i“ (MZP, 2004).

Cely proces vypkadani ekologickych zavaikvzniklych gi privatizaci Ize dle
smernice MZP (2004) stiné shrnout dodchto kroki:
- ekologicky audit,

- uzawveni ekologické smlouvy mezi FNKIR a nabyvatelem,
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Jestlize se jedna o posledni samazasah na postizenych lokalitach nabyvatele dle

analyza rizika (AR) popisujici rozsah ekologickdéza Ketrg posouzeni jeji
rizikovosti, pog. muZze byt zadana i tzv. studie proveditelnosti fippd
slozijSich gipadi s vice variantamieSeni,

oponentnitizeni k za¥ram AR a vydani rozhodnutf|ZP o opateni vedouci
k napra¥¢ ekologické zavady,

piedsanani dopfizkum lokality postizené ekologickou at,

vypracovani projektové dokumentace sanilao zasahu,

oponentura projektové dokumentace saitzo zakroku,

realizace sanace¢etrg provozniho monitoringu,

aktualizace analyzy rizika (AAR) popisujici a vymodujici &innost dosud
provedenych sagaich praci,

postsanéni monitoring,

ukorteni ndpravnych opini.

ekologické smlouvy, a jsou spimy veskeré podminky dané rozhodnuitZP, je

tato smlouva smluvnimi stranami ukema.

3.3 Smlouva s FNM o garanci finatinich prostiredki na odstraréni SEZ

Dne 7.10.1994 byla mezi FNKIR a spolénosti Kovohut Piibram nastupnicka, a.s.

uzawena smlouvas. 44/94 a vroce 2002 nasleéddodatek k této smlodv Na

zéklad této smlouvy FNMCR garantuje odstréni v3ech starych ekologickych

zaezi vzniklych ged privatizaci do vySe zakladniho kapitalu Kovotritbram a.s.
v doke privatizace, tedy doastky 279 614 tis. Kvéetns DPH.

V této smlou¥ se konstatuje, Ze spotest Kovohut:

zajistila na své naklady provedeni ekologickéhoodytoceni privatizovanych
pozemk, které bylo zaslano na Ministerstvo Zivotniho piedi, Ministerstvo

pro spravu narodniho majetku a jeho privatizach &ond narodniho majetku,

Ministerstvo zivotniho prostdi posoudilo spravnost a uplnost ekologického

vyhodnoceni fedkladané spotaosti, které tvii sowtast této smlouvy,
spol&nost v navaznosti na rozhodnutfigudného spravniho organ€IZP)

vyhlasi vylgrové rizeni na vybr dodavatele op#dni k napra¥ ekologickych
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zavad a zajisti si stanovisko spravniho organu adé&onarodniho majetku
k projektu napravnych opani,
- spole&nost zajisti na svoje nakladytipadny pfizkum ekologickych zavad

nezbytny pro vypracovani analyzy rizik.

Dale jsou ve smlouvuvedeny zavazky FNMR a spolénosti.

FNM se zavazuje, Ze uhradi spwolesti &elné¢ vynaloZzené naklady na sphi
ekologickych zavazk a to aZz do vySe uvedené v projektu napravnychiempa
eventuald v jeho dodatcich. #ekrazi-li ndklady na spléni ekologickych zavazk
celkovou vysi dle projektu napravnych ofgati nebo nebudou - li naklady v souladu
s pozadavky ekologickych zavagkpak tyto nadrérné naklady nebudou hrazeny ze
strany FNM (FNMCR et Kovohut Pribram, 1994).

Spole&nost se zavazuje splnit ekologické zavazky v saulaslpodminkami
stanovenymi fislusnym spravnim organem a smlouvou s FNM. Vyhlgbérové
fizeni na dodavatele ndpravnych dpat, gicemz nejvhod#si navrh na dodavatele
opateni k napra¥ bude vybran komisi sloZzenou ze z4stupce gpokdi, spravniho
organu a FNM. Spotmost dale, jako investor realizace dpat k napra¥, odpovida
za Gelnost vynalozeni finamich prostedki poskytnutych ze strany FNM s tim, Ze
FNM ¢i spravni organ mohou prov&dkontrolu €chto vynaloZenych prastdki
(FNM CR et Kovohut Pribram, 1994).

DalSi ¢lanek smlouvy se podrobjn zabyva zgisobem thrady nakléadspojenych

s odstraovani ekologickych zé&fi. Podle této smlouvy spdieost vzdy ke konci
kalenddniho ¢tvrtleti doda FNM vlastni souhrnnou fakturu spolkopiemi faktur
dodavatele praci a muselo platit, Zecstdakturovanych tuhrad dodavatele musel byt
rovencastce na fakiie spol€nosti vici FNM. A dale musi spotaost edat FNM
potvrzeni, Ze vSechna opati realizovana v béhu ctvrtleti jsou nezbytna pro
splreni ekologickych zavazk(FNM CR et Kovohut Piibram, 1994).

Tato cast je velmi dlezita, protoZze v pib¢ehu sananich praci doslo k vyznamné

znené tykajici se nejen n@pproces vykerovychrizeni, ale i financovani sanaci.
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Poslednimi d¥ma ¢lanky smlouvy jsou zjfsoby jejiho ukotieni a vSeobecna

ustanoveni.

4. Charakteristika studijniho tzemi

4.1 Z&akladni charakteristika Uzemi
Dle geomorfologickéhdlenéni nalezi uzemi skladky, arealu podniku i blizketd
do celku Brdsk& pahorkatina a jihozdpadnimu okRijbramské pahorkatiny.

Posuzované lokalita je zachycena na mapaéleézec. 1, 2 a 3.

Obr. & 2 Vymezeni tzemi(CUzZK, 2017).

1.2 130 355

0 20 40 B0 80 100km 174

Zajmovym Uzemim protékigka Litavka, ktera se levidwre prakticky dotykadlesa
skladky a obou hald. Okoli Litavky je charaktedk& pro aluviélni, nivni jilovité az
pigtité naplaveniny. Kovohgtjsou hutnicky zavod s dlouholetou tradici, ktegy s
zabyva recyklaci odpads obsahem olova, z nichZ rozhodujici podikitwyiazené
olovené akumulatory, zacélem vyroby olova a jeho slitin, vyrobkz olova a cinu.
Spole&nost je zarovi zpracovatelem odpéds obsahem drahych kibwa bazi zlata,
stiibra, paladia a platiny. V poslednich deseti leteehzabyva také materialovym

vyuzitim odpad elektrickych a elektrotechnickychizzeni (Tomasek et al. 2000).

Areal vlastniho zavodu Kovohuti se nachazi cca 3 dawerozapadnod nesta
Pribram (katastralni GUzemiiiBram VI, Stedaiesky kraj). Vlastni vyrobni areal
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Kovohuti se rozklada na ploSe 183 597 m? na katetstobci Lhota u iffbran,
Podlesi nad Litavkou a ¢sta Ribrane. Aredl Kovohuti je umigh na pozemcich

uréenych izemnim planemasta Ribram k funknimu vyuziti jako vyrobni plochy.

Kovohug jsou v sodasné dob rozctleny na ti recyklani a jednu vyrobni divizi
véetrg skladovacich a manipuwaich ploch. Déle se v arealu nachazi spravni
budovy, technicka zazemi, biologicka (CFR 160)chmelogick&cistirna odpadnich
vod (SD 10), elektricka rozvodna a regulastanice zemniho plynu. S@sti arealu

je i sanovana sklddka SS, wsmé blizkosti jsou pak byvalé nadrze tzv.
kaustifikatnich kah, které dnes slouzi jako retam nadrZze pro nadbyiré vody ze
skladky SS ped jejich zpracovanim v podniku a dale i jako hgnazasobni prostor
pro odpadni vody £0V SD 10 pro pipad jejiho dlouhodaijgiho nefunkniho
stavu. Ve vzdalenosti cca 100 az 400 m od aredhaskazi dalsi staré ekologické
z&kZe v podob dvou hutnich odvél— hald¢. | a Il (TomaSek et al. 2000).

Nadmdska vysSka arealu je od 475 do 505 m.n.m. Podél adihcasti arealu
protékateka Litavka a jeji levostrannyiipok Obecnicky, skdy téZz Cepkovsky
potok. Cely areal je zasaZzen antropoge&imiosti a jeho fevaznaast tak lezi na az
nékolikametrovych historickych navazkach strusek,réteznikaly jako vedlejsi
produkty hutni vyroby. Na jiznim okraji arealu sezklada skladka SS, na
vychodnim (za Litavkou) se nachazi rekultivovanénioké odvaly a odkalist
(Hutské a Na VrSich, vyznamné havariechto odkalig§, kdy doSlo k odtoku
odkalistnich vod az do Litavky, jsou popisovanyoee 1931 a 1952) v majetku

spole&nosti DIAMO, s.p., dale na vychod a zapad areasedus lesnimi pozemky.

Na pravém tehu Litavky mimo areal Kovohuti jsou lokalizovangchnologické
nadrZze a sanovany prostor uloZigaustifikatnich kati. Severovychodhod aredalu
Kovohuti na levém iehu Litavky se nachazi haldy hutniho odp&du a Il. Mezi
haldami prochazi silniceiram — Lhota u Rbrang. Halda¢. Il je ze severu
obklopena zewudelskymi pozemky (pole) a na vyché®dsousedi se skladkou
vykopovych zemin, stavebniho odpadu a komunalnifmadu. NejblizSi zastavbou

je obec Podlesi nad Litavkou situovana iz arealu a zapadmd skladky SS (50
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m) a obec Lhota uitbrant, kterd na severuifmo sousedi s arealem Kovohuti a
haldoug¢. | (Maly, 2011).

4.2 Geochemické pozadi zemin a povrchovych vod nakhlité

Ur¢eni geochemického pozadi lokality je obtizné. Mivehistorické dini a
Upravarenskéinnosti je do wtité miry kontaminovana toxickymi kovy nesaturovana
I saturovana zéna i povrchova voda v okoli lokalipgjména migrace ztisteni

z odkalis¢ na Vrsich, Hiské, Vojesského pradla, Upravny rud, spad ze starého
komina Kovohuti, atd.). Z Vaj§ského pradla a odkalifsou z minulosti popisovany
¢etné havarijni Uuniky odpadnich vod s obsahem tgxickkovi (Tomasek, 2000).
VSechny tyto zdroje zr&teéni se nachazi na pravéniehu Litavky nad arealem

Kovohuti.

Geochemické pozadi zemin

Napiklad dle ptizkumu spolénosti Ekotoxa Opava v roce 1996 byly zpracovany
mapy kontaminace zemkIské pidy As, Pb a Cd vokoli arealu Kovohuti.
Maximalni zjis€né koncentrace As: 67,5 mg/kg, Pb: 700 mg/kg, Gu:mg/kg.

V roce 2001 byla zjigha nejvyssi koncentrace Pb 350 mg/kg (Maly, 2011).

TomasSek (2000) uvadi, Zeigy jsou v okrese iffbram obec# vice kontaminovany
rizikovymi prvky (Pb, Cd, As) visledku polymetalického pmyslu nez v jinych
okresech. Situace je kriticka v okoli Kovohuti, kkencentrace Cd a Pb vyrazn
piekraiuji povolené limity (Pb 70 mg/kg - naiteno 400 — 1 000 mg/kg; Cd 0,4
mg/kg - nangieno 0,8 mg/kg).

Velmi vyrazny vliv Kovohuti Fibram na obsahy Pb a Cd wuds Ize sledovat do
vzdalenosti cca 0,5 — 1,5 km v zavislosti na rozlszruskovych hald, orografii,
biocendze a snad fgvladajicim severozapadnim &un vétri. Zahrnuje nasledujici
katastralni Uzemi: i®zové Hory, Lhota u iftbrami, Orlov - nejvychod#Si ¢ast,
Podlesi nad Litavkou - vychodgast, Ribram - zapadnéast. Mimo tato uzemi je
siln¢ intoxikovana da v anomalii Klodeského Fbetu, tj. severni zalesne ¢asti
katastfi Drahlin a Sadek. Tuto oblast, kter@bpzné odpovida obsalm nad 1 000
mg/kg Pb ve svrchnim horizontugby, Ize povazovat za kontaminovanou velmigiln

a ozngit ji jako vnitini pAsmo (Maly, 2011).
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V této oblasti se zeddelska vyroba potravin a gbplodi nedoporduje, a pokud se
uskuteéni, je teba pravideld kontrolovat obsahy kav v produktech. Proto se
uvaZzuje o zatrawmi celého pasma a produkovat zde travni semence D&

doporuit péstovani technickych ploditdpka na bioplyn, len, atd.).

Stredni pasmo postizeni s obsahy Pb ve svrchnim hmuznezi 400 — 1 000 mg/kg
vytvéaii na JZ, Z, SZ a S cca 1 km Siroky lem kolem iniito pasma do celkové
vzdalenosti 1,5 — 2 km okolo kominu KovoluToto pasmo zahrnuje katastralni
GUzemi: Bohutin - rstska zastavba a jihovychod&dst, Brod u Hbrami, Bytiz,
Drahlin - jizni ¢ast, Dubno, Dubenec uriBrami, Haje u Hbrami, Korétopy u
Pribrami, Koztin - vychodni¢ast, Lazec, Obecnice - vychoduoést, Orlov -
vychodni¢ast, Ose& - vychodnic¢ast, Podlesi nad Litavkou +etinic¢ast, Ribram -
méstska zastavba, Sadek - jizidist, Tisova u Boh., Trhové Dusniky, Zdahoezice

- zapadniast.

V této oblasti je feba pizpasobit technologii zewudelské produkce zvySenému
riziku vyskytu kowi a produkované potraviny kontrolovat (podle Uzeranffanu

meésta Ribram).

VnejSi pasmo vlivu Kovohuti obsahuje 100 — 400 mg/kgve svrchni vrsiv pady.
Pivod kontaminace je nerozliSitelny. Tato oblast #adj nasledujici katastralni
Gzemi uvnit polygonu vymezeného katastry obci HluboS - Obecri®ohutin -
Trebsko - Vratice - Drasov - Otov - Hlubos.

Kadmium vytvédi uzsi zony zngsteni nez olovo. Uzemi, vamz zjiséné obsahy
presahuji normu pro zeflIské vyuziti pidy, zahrnuje vnini a &tSinu stedni zony
kontaminace a v podstase kryje s rozsahem zfi&&eni olovem podle normy pro
obytné vyuziti Gzemi. Uzemi nadnormativingisténé kadmiem je Gzké a prakticky
zahrnuje okoli Kovohuti do vzdalenosti 0,5 — 1 kmaJdy a odkalig&t po €zb¢ a
zpracovani polymetalna Brezovych Horach a udolni nivu Litavky (Maly, 2011).
Zneisteni pady arsenem zahrnuje celé sledované Gzemi, s vyjimpial na
kambrickych horninach mezi HluboSi a Suchdolem.lediska normy pro obytné

vyuZziti Uzemi se rozsah zngeni v podstat kryje s kontaminaci olovem.
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Geochemické pozadi povrchovych vod

Pro Litavku v zdgjmovém Uzemi nelzesitijednozn&né pozadi pro obsah toxickych
kovi. Voda je kovy dlouhodabzneisténa jiz nad skladkou SS. Vysledky AAR
(Tomasek, 2000): obec Podlesi —&@ggni nad limity dle n&zeni vliadye. 61/2003
Sb., o ukazatelich a hodnotadtippistného zn#steni povrchovych vod a odpadnich
vod, nélezitostech povoleni k vypoerst odpadnich vod do vod povrchovych a do
kanalizaci a o citlivych oblastech - Pb (0,013 mgzd (0,003 mg/l), Zn (1,17 mg/l),
koncentrace As zji8ha pod limitem (0,012 mg/l). Pod kskym odkali&m byla
zjisténa jeS¢ vySSi dotaceekkymi kovy — Pb (0,044 mg/l), As (0,071 mg/l), Cd
(0,004 mg/l), Zn (1,63 mg/l).

Kasiv rybnik, ktery se nachazi na levérelu Litavky, I1ze také ozid za zdroj
dotace &Zkymi kovy do Litavky. Tento prostor byltide technologickou nadrzi
Rudnych dak Pribram, a.s., vroce 1998 byla provedena sanaceoaev1999 na
podret obce Podlesi zde byl realizovan rybnik. Na zakleboratornich analyz
v ramci AAR (Maly, 2011) byla zjigha nadlimitni dotace (ve smysluiizeni viady
¢. 61/2003 Sb.) v koncentraci Cd (0,0013 mg/l), @16 mg/l) a As (0,011 mg/l).

Obecnicky potok — v prostoru nad haldéul (v obci Lhota u Hbramg) neni
povrchova vodagtkymi kovy zngistena nad limit dle ndzeni vliadye. 61/2003 Sb.
Byla zjiS€na pouze indikace zwtidteni As, Cd a Zn. V Litavce po soutoku
s Obecnickym potokem jsou koncentragehto kowi o iad (As) az dvaady (Cd,

Zn) vysSi. AZ o dvaady se zvySuje koncentrace Pb.

4.3 Vyuziti zemi v minulosti, historie Kovohuti

Uzemi aredlu Kovohuti je historicky vyuzivané krintu zpracovani gbrnych a
olovenych rud vyskytujicich se fpdevSim v okolnim @nim reviru. Souvisla
hutnickac¢innost je v arealu zavodu provozovana po dobu wie 200 let. Prvni
nejstarSi dochované pisemné informace o hutitftazdPsku se datuji z roku 1311,
pocatky soustavného hutnického zpracovani tak spatiejl4. stoleti (Kunicky et
Vurm, 2011).

Z jinych historickych dokladl je patrné, Ze huse zpoatku rozvijela, ale za doby
husitskych valek, které poznamenatitfPamsko, byl tento rozvojipruSen. Rozvoj
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huti sice vyvrcholil povySenim &sta Ribram na svobodné horni¢sto (Rudolf Il. v
roce 1579), ale koncem 16. stoleti doSlo kecmému Upadku v igsledku morové

epidemie (Kunicky et Vurm, 2011).

Skute&ny prevrat ve vyvoji hornictvi nastalffghodem Jana Antonina Alise do
piibramského reviru, kdy v roce 1772Xahs rozsahlou figstavbou a modernizaci
piibramskych dal, ¢imz se vyzdvihly na s¥ovou urové. Kolem roku 1779 doSlo k
oteweni nového dolu Vojth, a protoze v té délpomerné nova hd' (z roku 1725)
nest&ila svoji kapacitou, zal J. A. Alis pracovat na vysta¥mové moderni heit
ktera za&ala 10. dubna 1786. Dosud tak t@&Ena hutnicka vyroba byla soisténa

do stavajicich prostérdnesnich Kovohuti. Vzhledem k tomu, Ze vyskyibsa je v
horninach spojen s vyskytem olovagai se i olovo dostavat postupdo pogedi
z4mu i zpracovani a proto bylo v 60 letech 19. stolet$taveno osm vysokych
peci na zpracovani olova a v roce 1886 bylo Zajmos olo¢nymi vyrobky. Se
zvysujici se spoebou olova se hupostupg pieorientovala spiSe na jeho vyrobu a
zpracovani primarnich surovin olova bylo tak v ra8&2 zastaveno. Od této doby se
zpracovavaji druhotné olémé suroviny, v nichZz maji nejtsi zastoupeni \igzené

olovené akumulatory (Kunicky et Vurm, 2011).

Stavajici technologie byly modernizovany a v ro@97 byla postavena nova,

moderni Sachtova pec Varta.

Z vySe uvedeného je vice nez patrné, Beei ¢innost spolénosti a pedevsim
chykgjici legislativa, n¢la velmi negativni vliv na okolni Zivotni prdeti. Tuto
skute&nost potvrzuje i Ettler et al. (2006), ktery na lagék analyziicnich sedimerit
z Litavky uvadi, Ze hlavnimi zdroji ztigteni je €Zba a primarnimi hutni pmysl
olova. Sekundarni hutni jmysl olova, kterym je zpracovani autobaterii, sézak

jako zanedbatelny.
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4.4 Sokasna vyrobni¢innost Kovohuti

Kovohug secleni podle oboru vyrobriinnosti doétytr zakladnich divizi:

a) Divize Recyklace

Divize Recyklace se zabyva vykupem a recyklaci ddgaobsahem olova, zejména
olovenych autobaterii, které t¥io osmdesat procent vykupovanych aloych
odpadi. S ohledem na novou technologii je vykup @logch baterii od poloviny
roku 1997 zarren vyhrad® na baterie celé s kyselinou. Tentoigpb efektivi

umoziuje soustedEni vSech baterii do jednoho mista v republice (Kag 2016).

Olovo se recykluje a vyrabi na Sachtové nebo bubnpeci a surové se pak
optimalizuje v provozu rafinace dleigni kon€ného uZivatele. Divize zéaroie

zpracovava baterie — suchi&nky (tuzkové baterie apod.). DalShnosti divize je

separace polypropylenu z recyklovanych autobatrieho Uprava do prodejni
podoby (Kovohut, 2016).

b) Divize Drahé kovy

Divize Drahé kovy se zabyva vykupem a recyklaciaafis obsahem drahych kv
(zlato, stibro, palladium, platina a rhodium). Kamym produktem je tzv. anoda
obsahujici minimaka 98 % drahych kav. VedlejSim produktem je tzv. klejt, ktery je
pro pongérné vysoky obsah #ibra, olova a rdi odvazen do zahratiik dalSimu

zpracovani (Kovohgt 2016).

c) Divize Elektroodpad
Vznik této divize je spojen s platnou legislativddera zavedla povinnost &l
nepotebnych elektrozdézeni a vznik kolektivnich syst&dmDivize byla zaloZzena v

roce 2005 vybudovanim nové technologické sepaianky (Kovohug, 2016).

RozSkuje sluzby spoknosti o zpracovani odpadelektrickych a elektronickych
zatizeni (OEZZ) a ziskani vyuzitelnych kovovych komeon(hlinik, néd’, Zelezo,
sklo, plasty, papir, apod.) Provozni kapacita lingy2 t/hod. nebo az 10 500 t
elektroodpadu ¢ (Kovohut, 2016).
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d) Divize Produkty

Divize Produkty je jedinou divizi, ktera se zabywaobou a neni tak zalozena na
recyklaci odpad. Hlavnimi produkty jsou vyrobky na bazi olova, ajistibra, meédi,
antimonu, india, kadmia, niklu a dalSich nezZelebniowvi. Cely sortiment, ktery
piedstavuje vice nez 2 000 polozek, zahrnuje vyrobkkgth pajek (bezolovnaté a
olovnatée), rdné i strojow odlévanych slitin, olosnych vyrobki a polotovaii,
plechi a steliva v podok broki a diabolek (Kovohut 2016).

4.5 Hlavni ekologické zatze Kovohuti
Hlavni ekologické z&Fe spolénosti uznanych na zaklagrovedenych rizikovych
analyz datenych lokalit jsou:

Skladka sodné strusky

Skladdka je umigha v jizni ¢asti arealu spotmosti na parcele¢. 1043/1

v katastralnim Gzemi Podlesi. Zabira plochiblizné 9 000 ni, byla kolaudovana
13.1.1993, tedy té#n jeden rok ped privatizaci spolmosti. Red zahajenim
sananich praci v roce 2009 o byt uloZzeno dle projektovanych praci sanace
12 000 m SS (coZ § hustot 2,3 t/nT ¢ini priblizng 27 600 tun SS - odpadu). Z
divodu pochybnosti o tomto stavu byl proveden geasmagaprizkum, na zaklag
kterého bylo odhadnuto umési odpad v objemu 26 760 — 33 770 tun (Moravec,
2009).

Sandni limity pro od&Zzbu odpad a podloZznich zemin jsou dany poslednim
RozhodnutimCIZP Ol Prahas.j. CIZP/41/00V/SR03/0913474.001/12/PJC ze dne
13.8.2012 (ve vysi limitnich hodnot vyluhowédly ¢. Il vyhlasky¢. 294/2005 Sb., o
podminkach ukladani odp&cha skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a
zmeéné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpagiatném
zreni.), CIZP, 2012).

Vyluh zeminy (odpad):As 2,5 mg/l, Pb  50mg/l, Sb 0,5mg/l, Zn 20 mg/l

Podrobrjsi informace o skladce jsou uvedeny v kapitoleSkladka sodné strusky.
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B) Haldy hutniho odpadué. I aé¢. |l

Halda ¢. |

Halda se nachazi na parcéleldl v katastralnim Uzemi Lhota @iti*ane na ploSe
27 495 m, kubatura haldygini 265 070 m. ZaloZeni haldy seipdpoklada po roce
1860 (dle mapy historického vojenského mapovamydfi se pes halduc. | a
mostek k hald ¢&. Il navazel hutni odpad do prostoru haldly ll. Casténg byl

ukladan i hutni a stavebni material (Maly, 2011).

Pavodni ¢ast haldy | zasahuje az kéehim Obecnického potoka na soutoku s
Litavkou, tedy az na hranici stavajiciho aredlu #lowti. V této zapadndéasti je
zbudovana zpewma plocha parkovista byvaly kryt civilni obrany, ktery jiz v
sowasné dob neslouzi pvodnimu welu vyuziti a neni majetkem Kovohuti. Ze
zpevréné plochy parkovigt vede na haldu iffjezdova cesta. Dle doloZzenych
historickych informaci je zde uloZena zejména &tlia struska a uhelny popel, dale
se zde vyskytuji stavebni gul/ zapadniasti, ssdrem k obci Lhota, byla natrena

zvySena radioaktivita protiinému pozadi (Maly, 2011).

Halda | nema, mimo Gprav ve vrcholové partii aavpgro monitoring, Zadné
technické zabezgeni. V upravené vrchni vychodiésti jsou pod bentonitovymi
rohoZzemi ulety chloridu olovnatého. V héalge takeé ¢ast materialu z demolice
komina a odprasovacich komor (cca 5 ti&) ana néalety neporostlych mistech jsou
patrné swtlé oblasti, které prawghodobré obsahuji zbytky Ulét a dalSich odpad
Kolem silnice z Obecnice naiBram, mezi haldami | a Il vede vyést meliora&ni
drenaze, ze které vytékaji vody kontaminované&saky zejména z haldy |. Maly
(2011) dale uvadi, Ze od roku 1997 docdsmmosti probiha monitoring podzemnich
vod — prioritnimi kontaminanty jsou As, Pb, Zn a @donitorovaci vrty HP-205,
PV-1).

Halda ¢. I

Halda se nachézi na parcéle620 v katastralnim GUzemi Lhota @lffam® na plose
26 627 My Byla zaloZena prawgpodobré kolem roku 1880, odpady se zde ukladaly
do roku 2001 a jejich objem je odhadovan na ccad®®int (Maly, 2011).
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Z map historického vojenského mapovani jejmé, Zze halda je na jizni stean
zaloZzena ve starém koéyt(ndhonu) Litavky. N&dhon se vléva &pdo Litavky
v prostoru byvalého monitorovaciho vrtu PV-5 (v &msnosti HV-302).

Na hald Il je uloZzena zejména silikdtova struska a v menie kaminek. V
diivéjSich dobéach zde ulozeny kaminek j&ivpovétrnostnim vlivaim odolrgjSi a na
rozdil od no¥jSiho, uloZzeného v severovychodfdisti, tolik nez¥trava a neni tedy

potencialnim zdrojem zgteni vytékajicich vod (Maly, 2011).

Problémem haldy Il je uloZeni SS, ktera vznikafatgveni Pb-CI Glet (ty vznikaly

pii recyklaci autobaterii) a je uloZena ve vrcl¥asti haldy Il. Sodna struska je
bohuZel snadno rozpustna a v minulosti byla nav@bentizna mista #etné okraja,
odkud mohly bloky padat ze svahu @loPravépodobr kolem roku 1992 byla dle
poZadavku résta Ribram tato struska shroma&rd na jedno misto a ohr&ena
valem z nerozpustné silikatové strusky. Sodna lstruse na desSti rozpadala a
vznikali zasolené vody s podilem Kgwkteré zatékaly doikesa haldy (v minulosti
monitorovano dnes jiz nefuttkim vrtem PV-5) a nasledrdo Litavky. Postupem
¢asu doSlo ke shrom&#ud SS na vrcholu haldy a spolu se zbytky komina a
odpraSovacich komor jsou zakryty bentonitovymi wdmi. | gles tato opdéni jsou

na hal@ Il patrna mista vyskytuttve ulozené SS, ze kterych se zasolené vody
kontaminovanéZkymi kovy mohou dale uvabvat (Maly, 2011).

Obdobr jako u haldy | zde chybicinna technicka op#gni. Je realizovano pouze
zakryti shromazghé SS a stttz komina a vrty pro monitoring podzemnich vod
vybudované v letech 1995 - 1997. Kontaminace podigm vod (zejména
kontaminanty Zn, Cd, Ni a Pb) se &chto vrtech sleduje a hodnoti i v $agnosti
(Maly, 2011).

Ze vSech provedenych studii a analyz fejmé, Ze i v sotasnosti dochazi k

prosakovani sraZzkovych vod @ba haldami a jejich iniku do povrchovych vod a
nasleds do Litavky (Maly, 2011).
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Mezni hodnoty pro postsatrd monitoring podzemni vody v prostoru halkdyl a Il
byly stanoveny v RozhodnufllZP Ol Plze ¢.j. 3/0V/807/95/Sa ze dne 13.9.1995
(CIZP, 1995):

Halda ¢. I: Halda ¢. II:
Pb.....0,2 mg/l Pb....0,2 mgl/l
Zn ... 1,0 mg/l Zn.....1,0 mgl/l
Cu....0,2 mg/l Cu.....0,2 mg/l
Sn ......0,15 mg/l Sn......0,15 mg/l
As. ... 0,2 mgll As....0,2 mg/l
Cd......0,02 mg/I Cd......0,02 mg/I

Ni ... 0,3 mg/l
5. Metodika

Béhem roku 2016 jsem Zala shromaZovat vSechny dostupné dokumenty, které se
tykaly reSeni starych ekologickych #at na pozemcich spdaleosti Kovohu
Pribram nastupnicka, a.s. a navstivila jsem vSechostifené lokality, na kterych
byly nebo dosud jsou prové&ay opateni vedouci k napravstarych ekologickych

zagzi vzniklych ed privatizaci podniku.

Od vedoucich za#stnand podniki zabyvajicich se touto problematikou jsem
ziskala celou Skalu mateniatykajicich se ekologické smlouvy se statem, ptvnic
ekologickych audit, resp. rizikovych analyz na aenych lokalitach z poloviny 90.
let minulého stoleti. Vzhledem k obrovskému mnoizstat jsem se rozhodla
soustedit na starou z&i nejvice postizené Gzemi, kterym je skladka $5i akoli.
Tato skladka je dle metodiky MZPizaena mezi priority A3, tj. Gzemi s aktualnim
neakceptovatelnym zdravotnim rizikem vyplyvajidiantaminace lokality b jejim

sowasném zfisobu vyuzivani nebo potvrzenyniiggiim kontaminace do okoli.

Ziskala jsem velké mnoZstvi dat tykajici se histekladky, vlastnihailesa skladky,
prizkumu a jeho technického stavu. Dale mi spobst umoznila fstup

k dlouhodobéradké monitoringu zemin, podzemnich a povrchovych vod aa
v t¢sném okoli skladky, ze kterych Ize vyhodnotit jeilimé san&ni ndvrhy a zasahy
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v prabéhu poslednich 24 let. O8ervence 2016 jsem se osébrnkastnila dosud
posledni etapy sanace skladky, jejimz hlavnim koleylo dotzeni zbytki
nebezpeénych odpad ze skladky a odstréni kontaminovanych ésnicich a
konstruknich prvika skladky. Poslednim aktem této etapy bude provedeni
vyhodnoceni kontrolnich Wtz pod ¢lesa skladky za dglem vyhodnoceni dalSiho
optimalniho zfisobu sanace pro naphi sananich limiti danych Rozhodnutim
CIZP. To uZ ale bude v ramci AAR zbytkového &S&ni a moznych negativnich

vlivii na zdravi a ZP.

Prace je také zatfena na dinnost jednotlivych ddich sananich zdsah, (k jejichz
zhodnoceni jsem pouzila statistické zpracovaniogamu R a tabulkovy kalkulator
MS Excel), a v neposleditack také na jednani mezi nabyvatelem a organy statni
spravy, respektive satrd@mi firmami. Pozornost je &novana legislativni a

ekonomické strance samch postup.

6. Soutasny stavieSené problematiky
6.1 Skladka sodné strusky

Ukladana sodna struska vznikala jako odpad z tratkitcch bubnovych peci, které
pii recyklaci zejména pecnich Ulepouzivaly jako tavidlo sodu (uliitan sodny).
Duvodem pouziti sody bylo slozeni uletkteré vlivem pouzivani PVC separdtor
v autobateriich obsahovaly chlor navazany na olegoforme sloweniny PbCj
(chlorid olovnaty). DalSi slaieninou v uletech byl PbSQsiran olovnaty), ktery
vznikal rovréz velkou afinitou siranovych iointk olovu. Rivod siry byl zejména
v pouzivani elektrolytu tv@ného redénou kyselinou sirovou a v menSitmi tzv.

olovénou pastou vznikajici vigledku vybijeni autobaterie (Kovoku2016).

Soda na sebeipaveni vazala chlor i siru ve foénehloridu a siranu sodného. Olovo
piechazelo na uhditan olovnaty, ktery se pak redukoval na olovoré&tee z peci
odlévalo. Sodna struska je tedyé&srchloridi a sirai s obsahem toxickych kav
Z procesu taveni a je velice delrozpustna. Z pohledu dnesni legislativy (zakon
185/2001 Sb., o odpadech) se jedna o nelieypedpad katalogovéslo 10 04 01 —
odpady z pyrometalurgie olova — strusky z 1. aafeni, ktery nelze bezgdchozi

Gpravy ulozit na skladku.
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Na paatku 90. let vSak tato mozZnost existovala a odp&doyl ukladan do vlastni
podnikové skladky.

Tab. ¢. 1 SloZeni suSiny sodné strusky (laborakd<ovohuté Pribram nastupnicka, a.s.).

Prvek| As Cd | sb| sSn | zn Pb | Na | SOQ% | CI | CO”

% 0,15| 0,01, 0,6 0,6 1,0 2,0 30 1% 22 11

Tab. ¢. 2 SloZeni vodného vyluhu (1:10), (laboraioKovohuté Pribram nastupnicka,

a.s.).

Prvek | As Cd Sb Sn Zn Pb Na SO~ Cl

mg/l | 145 | <0,25] 180 30 0,5 29 300p0 15000 22000

Skladka SS byla vybudovana podle projektu podnikiunHprojekt Praha. Vlastni
stavbu provedla firma Sext&eské Budjovice a do provozu byla uvedena
13.1.1993. Skladka ma plochu dna 5 080antelkovou objemovou kapacitu 39 127
m? (Moravec, 2009).

Skladka byla vybudovana v miskde se v minulosti nachazela technologick& nadrz
Rudnych dak Pribram, ktera byla @ena pro vodu z odkatiSumistnych vys proti
proudu Litavky. Po likvidacigchto odkalig byla tato lokalita odprodana Kovohutim
praw pro vybudovani skladky SS. V mapach je tato vgincha i dnes ozgavana
jako Zumpik (Tomasek et al. 2000).

6.1.1 Skryta vada ¥&snéni skladky

Bylo tésne po sametové revoluci, nova legislativa se zatidtiler a tak z dnesniho

pohledu ve zcela nevhodném miidtyla vybudovana tato skladka nebeapgh

odpadi. Skladka byla vyprojektovana totiz jgdpied vydanim nidzeni viadyc.

513/1992 Sh., o podrobnostech nakladani s odpatky,bily stanoveny mimo jiné

podminky pro vystavbu zabezmych skladek. Z flohy ¢. 4 (5. skupina -

nebezpéné odpady) vyjimam:

- skladky musi byt op&tny kombinovanym dnovymeédnicim prvkem, tj.
mineralnim &snenim minimalni tlousky 1 m, postup& hutretnym a vhodnym

jedno nebo vicevrstvym pl&sh, nebo jinym stejadc¢innym &snicim systémem,
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- zakladova spéarasnicicho prvku musi byt nejm&d m nad maximalni hladinou

podzemni vody.

Tyto zakladni podminky pro vystavbu skladek bohugsbyly v doks projekenich
praci a vydani stavebniho povoleniesplatnosti - chybi zejména mineralasnici
prvek. V rdmci vystavby skladky byly provedeny jaejnutrgjSi terénni prace a

nag. rybnini bahno nebylo odstrano (Maly, 2011).

Skladka je tedyieSena s féliovym swavanym isoldanim prvkem HDPE bez
mineralniho &sreni a folie byla poloZzena na zbytkové ryémi bahno. Foélie neni
navic chrasna proti ultrafialovému Zéni. Ochrana proti protrZzeni folie feSena
navezenim vrstvy Kdarku na dno a dle zji8hi z pfizkumnych praci v roce 2016 i
provozni struskou, ktera byla nalezena i pod f@oky jsou vybudovany v obvodu
zakotvenymi opdebovanymi pneumatikami, aby se na nich ochranngavtgdrzela.
Skladka je zabezpena dnovym d&snicim prvkem s folii HDPE 2 x 2,5 mm
s kontrolou &snosti meziprostoru. Svahy jsogsteny HDPE folii 2,5 mm. Dnovy
tésnici prvek je n&asti plochy chr&mn geotextilii a vrstvou cca 0,6 m pneumatik a
zrnitého odpadu (provozni strusky)éshici prvek sval byl chragn goetextilii a
vrstvou pneumatik. Pneumatiky i geotextilie p&ezdsjely do zatopeného dna
skladky. Plocha skladky byla rof#dna naii skladovaci sekce svislymi féliovymi
piepazkami vysky 0,5 mijwaienymi ke dnové folii. Repazky byly oboustragn
zaloZzeny pneumatikami, které se pod vodni hladpasouvaly. Vzhledem k Grovni
hladiny vody nade dnem skladky se brzy ukazaly jakéunkni (Maly, 2011,
Moravec 2016).

Plocha odvotiovana vlastni skladkatinila 11 340 M. Projekt bohuZeli@dpokladal
vyrovnanou vodni bilanci a dopamwval v gripac nadbilance vody jeji nagtovani
na strusku a vyrovnani bilance odparem. Jiz po jeahgprovozu se Zala
projevovat nadbilance vod a efekt rozpenstsodné strusky ve védNavic sodna
struska byla silé hygroskopicka. V roce 1999 byla provedena anahjzia dané
skladky, ktera odhadovala mnoZstvi skladkové vadlyna 14 000 rha hmotnost
uloZzené sodné strusky na 12 131 tun. Navic zde bidgdany i kaly z podnikové
gistirny odpadnich vod(QOV) v objemu 123 rh (148 t). Ri rizikové analyze

probihal monitoring podzemnich vod ve vybranycherefnich vrtech, ktery
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prokdzal ndérst koncentrace kontamindnt prokazateld majici pivod
v deponovanych odpadech a zhodnotil zab&ape skladky SS (TomasSek et al.
2000).

Hlavni zavady v zabezpeni skladky byly definovany nasledav(Maly, 2011):

- nejistota vé&snosti nepropustného prvku (folie), ktery je damsgbem jeho
ukotveni a ochrany proti pétrnostnim i provoznim vligm (nebezpé& prirazu
¢i propaleni),

- vztlakové sily podzemni vodyigdevSim na zapadni stéarskladky, které
zpisobuje vzdouvani folie a jejiZipinou je nedostatmy odtok podzemni vody
Z tohoto prostoru,

- absence op#ni pro odvod povrchovych vod (obvodouykop),

- hréz skladky sgrem k Litavce neni zaji&a proti erozi ani proti trovni hladiny
povrchové vody v tokuiptzv. stoleté vod,

- neddeSena likvidace nadbilanich vysoce kontaminovanych skladkovych vod,

- cast skladky je zaptma — je nutné jeji uzaeni pro zlepSeni bilance vod.

Kovohug ve spolupraci s FNM vypsaly na konci roku 2000 argvé fizeni na
projektovéreSeni vySe uvedenych zavad.éZém tendru se stala firma Interprojekt

odpady Praha s.r.o.

Odstragni skryté vady skladky SS bylo dano RozhoddUHP OOV Ol Plzé ¢&.j.
3/0V/1/2000/Ji, jehoz hlavni pozadavky bytyiZP, 2000):

- priprava a Uprava staverist

- oprava a Uprava hraze &mm k Litavce,

- opravaésreni a zamk foliového gsreni, rozdtleni skladky do sekci,

- vybudovéani obvodového hloubkového drénu s kontijaimkou,

- zapouzdeni stavajici skladky — sekce,

- odvedeni srazkovych vod, ochrana proti stolete&yod

- monitoring a jeho dopkmi.

Ve vybérovémtizeni na dodavatele stavebnich Uprav na sklad@evdrana firma

Dopravni stavby Olomouc a.s.
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Skladka byla zabezpena proti stoleté vad Upravou hraze sérem Kk Litavce
spa:ivajici ve vybudovani zpaujicich betonovych Zeber postavenych kolmede

a navozu zpeawijici vrstvy hrubého kamene zhateho mezi jednotlivymi Zebry.
Céast svah skladky byla doplena o ochranu td@nou vrstvou pneumatik, které se
v uplynulych letech sesunuly na dno skladky. Bybwgovan hloubkovy drén, ktery
odvad! nekontaminované natékajici vody kolem zapadrévemicasti skladky do
Litavky (Novotny, 2000).

Foliové €sreni bylo prohlédnuto a doSlo k oprazejménadsreni folie piimykajici
se ke svahovymesnicim féliovym prvkm. Sklddka byla rozdena nait sekce, a to
tak, Ze veSkery jiz deponovany material byl nahdwirednicasti skladky srem
k podniku (sekcé. 1). Tatoc¢ast byla oddlena betonovymi panely a folii poloZzenou
na nich od progedni druhé sekce. Hortdést prvni sekce byla dgnéna rovigz folii
s bentonitovymi rohoZzemi, které slouzily jako midei €sreni. Svrchni vrstvu pak
tvorila biologicky ozivitelna vrstva tlou&y cca 60 cm, ktera byla zatraima. Timto
zpisobem doSlo ktzv. zapoumhi 1. sekce. Jak se ukazalo zatsSeni bylo
nedostatené a skladka, iesrEji jeji prvni sekce, s nefiSi pravépodobnosti stale
prosakovala. Sodné struska byla dal ukladana dbédsekce skladky.i€ti sekce
byla od@lena zhutinym naspem a betonovymi panely s féliovyssntnim od
druhé sekce. Nikdy jiz nebyla vyuzita pro depondv@s (Novotny, 2000; Vlach,
2000).

Naklady hrazené FNM: 6 209 79% K

Zadost 0 navyseni: 4 653 99% K dalSich 1 293 301&K= 12 157 091 K

Naklady hrazené Kovohtrni: 1 397 175 K — zapouztkni 1. sekce

likvidace skladkovych vod — pizeni z@izeni Paques - neutralizd stanice
skladkovych vod pouzitim elektrolytu z#azenych olo¥nych baterii - 8 326 000K
(Plucha, 2001).
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6.1.2 Hydrologicky posudek prostoru skladky
Na za&atku roku 2001 se ukazalo, Ze technickd igpatna skladce opravdu nebyla

dosta&ujici.

V dubnu 2001 pro#hlo jednani Kovohuti s firmou GEOtest Brno, a.gprovedeni
zjisteni ,hydrogeologického” rezimu prostoru skladky S@iréeni Uniku skladkoveé
vody pod prostor skladky SS a objasihnafistu skladkovych vod v ni. K poslegin
jmenovanému problému byla navrzena metoda egp#ddi hydrometrovani
postupnych podélnych foki (PPP — metoda) na povrchovém toku Litavka (Burda
et al. 2001).

Pro realizaci terénnich praci (hydrometrického ipeéni) bylo nutné, aby nastal
stav, ve kterém dochazi k infiltraci povrchové vadkoryta Litavky (Pibramského
potoka) do horninového praeti v udoli nad skladkou. Tento stav byl
zdokumentovan hydrometrovanim dne 25.4.200.zRySeni pétoku podzemni
vody prostorem ulozist ktery nastavaipvcezovani povrchové vody z koryta toku,

dochazi k drena&iasti £chto vod obvodovym drénem (Burda et al. 2001).

Zvyseni ptitoku v Litavce, a tim i z&n¢ jeji funkce z drenazni na dotd, doslo
vlivem intenzivnich srdzek az v druhé dekauésice z&. Mimo vySe uvedené
podrobné hydrometrické profilovani bylo realizovdnméreni hladin podzemnich
vod, @imé neieni vodivosti a teploty a odty podzemnich vod, vyluhu z laguny a
vody odtékajici drénem. V souladu se &svhydrogeologického posudku, ¥mz je
navrzeno feSeni havarijniho uniku skladkovych vod ze skladk$ Kovohuti
Ptibram, byla realizovana i metodasieni postupnych podélnychtpoki (PPP —
metoda). Welem této metody je pomociéheni postupnych fitoki ve vybranych
meérnych profilech v podélném profilu toku posoudifgadné zrény ve vyvoji jeho
pratoku. Cilem pak je nalezeni mistepdpokladaného vcezu povrchové vody do
horninového progedi (Burda et al. 2001).

Metoda vychézi ziedpokladu, Ze jednou z hydrologickych charaktdrikazdého
vodniho toku je ¢ara jeho postupnych profilovych tpoka (PPP - ¢ara),
konstruovana jako graficky zaznam vztahutpka absolutnich nebo specifickych a

piislusnych délek toku L (kmi velikosti povodi resp. mezipovodi F (Km
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Grafick& derivace tohoto vztahu pak udavéa intenpiftonu nebo naopak ztréaty.
Pritom se pedpoklada, Ze ftok v uritém profilu toku je vysledkem uhrnného
pusobeni vSecKiniteli uplatiujicich se v hydrologickém rezimu daného Uzemi.
V idealnim gipact, kdy prostorové rozlozeni ovhwjicich cinitela je rovnongrne,

by se namtary PPP jevily térr jako giimky a jejich vyvojovy trend by pak byl
pouze narusovan v mistech usti jednotlivy¢hopia. Ve skuténosti viak je vyvoj
pratoka v podélném profilu toku ovlikovan celowadou faktodi, coZ ma za nasledek
nepravidelny pibeh ¢ar PPP (Kilner et al. 1978).

Z&véry prauzkumu spolenosti GEOTEST Brno, a.s.
Na zaklad prostudované archivni dokumentace a realizovangecaci bylo
konstatovano, ze v prostoru skladky SS Kovohuifdbr&m jsou nasledujicitpodni

ponery a byly zjiS&ny uvedené technické parametry skladky:

Litavka, v jejimZz udoli je vybudovana skladka S8&,vjodni tok s &n¢ znamou
hydrologickou funkci. V bez srazkovych obdobidkdgstavuje erozni bazi pro okolni
prostedi, tj. korytem odtékd podzemni voda. V obdobiabém na srazky (tedy
piedevSim na f& po tani séhu pipadré i v dok® dlouhotrvajicich vydatnych dés

Vv jiném ra:nim obdobi), kdy je koryto zapino vodou, dochazi k vcezu fipnu
povrchové vody do a z horninového presfi. Hodnota nagiieného pitoku se
v Litavce v prostoru skladky #nila od pivodnich 1,292 rfis aZ po 0,899 i¥s. Ri
vzajemné kvantifikaci froni a ztrat peviada v useku cca 300 m podél skladky
ztrata nad fironem a rozdil fipadajici na vcez do horninového presi, resp. do
prostoru skladkyini cca 300 I/s. Tato hodnota platila praijoky okolo Q = 1200 —
1300 I/s. Tuto problematiku blize zna#oje pilohac¢. 5 Podélné krné profily —
hydrologické charakteristiky (Burda et al. 2001).

Koryto Litavky bylo v minulosti v prostoru skladkparovnano a jeden z jejich
tehdejSich meandrprochazi pode dnem dnesni skladky. Po narovndnpriogtor
vyuzit pro vystavbu odkalovaci nadrze zvané Zumpik poteby sedimentace
jemnych flot&nich kali vznikajicich pi Upraw rud (Burda et al. 2001).

Ze skladky SS dochazi k ardik skladkovych vod, je tedy poruSenéspici“ félie.

Unikajici skladkova voda bylgerpana zgt do skladky. Jizni &tev obvodového
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drénu je nefunténi, nedokdze zachytit podzemni voditgkajici z udolni nivy nad
skladkou (baze drénu nezasahuje na hladinu podzeodyi a pod prostor skladky
proudi promtnné mnozstvi podzemni vody). Vztlak spodni vodyispbuje jeji

pronikani do skladky fes trhlinu ve folii. Celkova bilance vody ve sklédoeni

vyrazré prebytkova. K vlastnimu vcezovani povrchové vody tavky dochazi

piedevsim v prostoru nad skladkou SS, ale také peldatiky. Jako realngeSeni

byl navrh podzemni¢snici sény, ktera by byla technickym praéstikem branicim
piitoku podzemni vody do prostoru skladky. Bylo b autné jeji vybudovani
nejen jizré od skladky, ale i mezi skladkou a Litavkou (Buedaal. 2001).

DalSim ukolem bylo pokusit se najit migiamista porusenisreni skladky, ale bez
realizace rozsahlych vrtnych a analytickych praziblylo prakticky nemozneé.
Pavodni, pomdrné jednoduchd iedstava, Ze uniky skladkovych vod nastavaji
v laguré, se po zhodnocenveSkerych dostupnych informaci¢étré terénnich
pozorovani), ukazala jen jako jedna z moznych aae#tu skladkove vody, protoze
pii prizkumu bylo zjis¢no (Burda et al. 2001):

- vrt HV-8, ktery je nejvice kontaminovan, je &shé blizkosti $edniho pole
skladky nikoliv laguny. Jeho celkova mineralizaggalpies 70 g/l (70 653 mg/l).
Skladkova voda v lageénmela celkovy obsah rozpustych latek 64 232 mgll.
Jako dominantni byly zastoupeny kationty sodiku3@@ mg/l) a drasliku (1 910
mg/l). Ve voa byly zjiStny také velmi vysoké obsahy chlatigl4 200 mg/l) a
siranm (17 200 mg/l). Voda je sithalkalicka — pH 11,85,

- ve vrtech HV-8 a HV-8A je vdab zvySenych pitoki v Litavce hladina
podzemni vody podstatrvys nez je dno skladky (dno skladky cca 483 m mm.
hladina podzemni vody 484,90 a 485,64 m n.m.) ¥ilolpac. 6 Terénni réeni
a vypaet vysky hladin,

- vdokg setrvalych vysokych gtoka v Litavce (sledovano v obdobi jara 2001),
byla ze stedniho pole skladky kontinu&nprecerpavana tviici se skladkova
voda do laguny (hrozilo nebezfieZze dojde k feliti hrdzi — podstatnse na
zvySovani mnozstvi vod v lagéinpodilela i vodacerpdvand z obvodového
drénu). Bylo nutné si idomit, Ze mnozstvi srazek, které se mohiyno dostat
do stedniho pole skladky bylo paim¢ malé a intenzivnierpani probihalo i

v dobke bez srazek,
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- po rozealeni skladky nait pole mohlo dojit k procesu sedani okrajovych poli
(prvniho a tetiho), tj. k poklesu dna skladkyiiprocesu sedani spoliagobily
jednak pitizeni dna skladky deponovanym materialem a jeqrakozi skladky,
které je tvdeno zeminami toto sedani uniogicimi (vyph kalového rybnika).
Ve stednim poli skladky k zatiZzeni nedoSlo, naopak seradhl vyraza uplatnit
vztlak podzemni vody. Bylo pragdodobné, Ze s@asnym pibéhem gchto
procesi doslo ke vzniku vyraznych n&p na hranici prvniho ardtiho pole se
sttednim polem (tedy v prostoru hrazi), které mohlestvaz k poskozeni

(roztrzeni) félie.

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti bylo konstatovano, ze k ufark skladkovych
vod zcela jist dochazi i ve gednim poli skladky. Ogamym procesem, ktery zde
nastaval v dofy kdy byl v horninovém prostdi pod skladkou zvySeny ok
podzemni vody (projevujici se zvySenim hladin), pgk (vlivem vztlaku) vznik
velkého mnozstvgkladkovych vod. Porusenim félie pak mohla prongatizemni

voda do skladkyimz doSlo k rozpoushi ulozené strusky (Burda et al. 2001).

Kovohug provedly v prosinci 2001 také vlastnitgpkum moznych natakspodnich
vod do tlesa skladky, ktery provedl renomovany mistni prautJeho zasry —
natoky v jihozapadnic¢asti skladky v prostoru pod vybudovanym hloubkovym
drénem, resp. n&tnost dlici hraze nezavisle potvrdil dalSi proutka RNDr. P.
Cerny — hydrogeolog (Kovoh&t2001).

6.1.3 Doprazkum lokality a zména technologie

Kovohut svolaly na pelomu roku 2001 a 2002 &yednani se zastupci MZP, FNM
a CIZP, na kterych bylo dohodnuto zpracovani d&pl AAR o skladku SS a déle
zpracovani tzv. ,Studie proveditelnosti problémwa reaklad inZzenyrsko -
geologického przkumu. V pfibehu roku 2002 seffpravovaly podklady k vyhlaseni
verejné soutze na vyeSeni dané problematikyetne projektového zpracovani na

zaklad zadani dle zavt inZenyrsko — geologickéhojakumu.

V dubnu 2002 byla vydana nova rozhodniikZP k dosaZeni koreého odstrami
zagzi, a to ¢j. 3/0V/2760/02/Sa ze dne 3.4.2002¢§. 3/0V/2857/02/Sa ze
dne 4.4.2002({1ZP, 2002aCIZP, 2002b).
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Tato rozhodnuti se tykala hald a skladky SS:

provedeni dogizkumu podlozi hald a situace kolem skladky SS,
navrzena celkova sanace skladky S8twe jejiho kon€ného uzakeni a Upravy
figury télesa skladky,

navrzena celkova sanace obou haletrt Gprav jejich figur.

Naklady na provedeni dajmkumu \etrg projekii byly 6 950 000 K. VSe bylo
hrazeno z progtdki FNM.

Vybéroveé fizeni vyhrala firma Ekospol sluzby s.r.o., kteréledny dopiizkum

rozélenila do nasledujicich béd

detailrgji ovérit vychozi Udaje ve vytipovanych problematickyclredmch, zjistit
stavajici stav pkni uloZenych rozhodnu€iIZP,

provést orienténi matematické a grafické zpracovani vstupnichijdaj

na zaklad uvodniho zhodnoceni detailizovat rozrangt prizkumnych dl

v zajmovych Uzemich a provést dopkumné prace jiz s ohledem na moznéa
technick&esSeni sanmiho zasahu,

jednoznéne icelow specifikovat rozsah kontaminace nesaturovanéuaseainée
zény ve vztahu keSenym problematickym Uzemim a moZznostem provedeni
naslednych napravnych opati a téz znasteni povrchovych vod a rizikovych
stavebnich konstrukci,

komplexr# vyhodnotit provedené dojmkumné prace a to if@devSim pro
zpracovani projektové dokumentace,

zpracovat jednozraou projektovou dokumentaci k provedeni sanace wadae
splnsni  rozhodnuti CIZP, wetré podrobného rozkladu pradfi materialu

potrebného k realizaci vyprojektované dokumentace (8puw al. 2003a).
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Obr. &. 3 Pohled ze sanovanéasti na zbyvajici d¥ laguny skladky v roce 2002 (archiv
Kovohuté Pribram néstupnickd, a.s.).

V realizanim projektu firmy Ekospol sluzby s.r.o. se objgvilvé variantyieSeni
sanace skladky SS, a to (Soukup et al. 2003b):

a) sanace skladky na misktera zahrnovala:

odcloreni sklddkového prostoru od podzemnich vod (podze#snici s¢na

v kombinaci s hloubkovym drénem) na zakdagsledki praizkumnych praci,

- postupné oterpavani kapalnych odpad (skladkova voda) z prostoru
rozctlené laguny,

- odkryti dnovéhod&sreni v neprovozovanéasti skladky, kontrola celistvosti
tésniciho systému ffpadna oprava nebdgisrenti,

- kompletni odézba odpad z prostedni casti skladky do zkontrolované
(opravenéyasti skladky,

- odkryti dnového &nreni v prostedni ¢asti skladky, kontrola celistvosti

tésniciho systému ffpadna oprava nebdgisreni.

b) kompletni odtZeni skladky a rekultivace prdzdnych lagun:
- odkerpani kapalnych odpadskladkova voda) a jejich likvidace v souladu
s legislativou, pipadre pouziti ve vyrobnim procesu v Kovohutich,
- odtZzba pevnych odpdd z prostoru dosud pouzivanyctasti skladky,
likvidace odpad,
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- odkyti povrchového zakryti sanovariéisti, demontaz izolaci a odkryti
odpaadi,

- odttZba zde deponovanych odbam odvoz k jejich odstr&ni,

- demolice zakladovych konstrukci skladky,

- vzorkovani podloZi skladky, attba gipadnych kontaminovanych zemin,

- terénni Upravy, hutmy zasyp volného prostoru do uréve,30 — 0,50 m pod
okolnim terénem,

- navezeni biologicky ozivitelné zeminy do Uréwerénu,

- zatraveni, vysadba fkvin.

Varianta b) sice znamenala jistotu sariho zasahu, ale byl zde problém fitan
Navic skladka by jiz nemohla byt vyuzivana spotesti Kovohut Pribram, ktera by
diky tomu musela z#mit vyrobni program, doslo by také na progo$tnekolika
zamestnand. CIZP jiz v roce 2002, v dabzakazu pouzivani skladky, pomohla najit
vhodné z&zeni, které bylo ochotno tento druh odpadu (sodstowsku) pijmout.
Kovohug jiz intenzivre také vyvijely technologii, ktera by v budoucnaatimezila
vzniku tohoto odpadu. Jeji princip <jea v alkalickém louzeni (kombinace
uhlicitanu sodného a vapenatého) zachycenych pecnicti, Ukely dochazi

k navazani chlori@l a sirai na sodik za vzniku chloridu a siranu sodného,ékter
odchéazeji do odpadnich vod. Naopak olovo je vazamahltitan a po tlakovém

odvodreni je tento filtr&ni kol& recyklovan zpt v pecnim z&zeni (Plucha, 2016).

Rozpudtné soli prochézeji v odpadnich vodadespCOV a jsou vypoudny do
vodotete. K tomu dostaly KovohatPribram souhlas v ramci Integrovaného povoleni
a zafungoval tzv. integrovanyiptup ke zn&stovani slozek zivotniho prasdi, kdy
technologie s menSim dopadem na Zivotni pedst nahrazuje jinou technologii
s mnohem &3im negativnim environmentalnim dopadem. V praxiriamenalo, Ze
vypousEni vysSich koncentraci soli do vodi#e je mnohem menSi 2ai

s potencionalnim rizikem nez produkce nebémpbo odpadu v podébsodné
strusky (Plucha, 2016).

Zhruba sotasré Kovohut vyvinuly zaizeni k likvidaci skladkovych vod, jehoz
princip spa@ival v odparném chlazeni spalin odchazejicich zzeai Sachtové pece

touto skladkovou vodou. Vzhledem Kk jeji vysoké &tkadiky vysoké koncentraci
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rozpusénych soli dochazelo po od@si vody vdohtivaci komde pece
k nahromadni vytavenych soli a jejich odpichu.ulSbyla skladovana a poté
likvidovana externimi firmami a od roku 2011 kKda i ve vy&Zenych solnych
dolech firmy K+S Entsorgung GmbH wkhecku (Plucha, 2016).

Casovy harmonogram zahéjeni sariah praci dle variantniho realizrdgho projektu
spole&nosti Ekospol sluzby s.r.o. nebyl ovSsem dodrzetvddem zdrzeni byl fakt,
Ze zhotovitel projekty nedodal do konce listopa@04, jak bylo poZadovano, ale az
v unoru 2005. Ihned po vyinkasovanic&lbw" vynalozenych progedki doSlo k
vymazu firmy z obchodniho reféitu a nastupcem se stala firma Remartino s.r.o.,
jejichz zastupce nethtuSeni ocinnostech Ekospolu sluzby s.r.o., ktery nezaplatil
projektantovi ani odbornému garantovi digkumu uvazovanych lokalit. Projekty
byly sice oponovany aijpominkovany, ale definitivni podoby se jiz neHaly.
FNM musel proto nejdve ukorEit smlouvu s firmou Remartino s.r.0. a provést nove
vybérovétizeni na dokoteni projekti. Vitézem se staljvodni projektant a projekty

dle pipominek byly dopracovany az¢ervnu 2007 (Plucha, 2016).

Mezitim bylo gi jednanich €1ZP, MZP a MFCR rozhodnuto o provedeni AAR
celeho arealu a jeho blizkého okoli, kterou proaedirma ENVIRO-
EKOANALYTIKA, s.r.o. Tato AAR setasténé zan®fila i na skladku SSipdevsim
vlivu na povrchové vody. Tato analyza uvadi, Ze zé&klad dlouhodobého
monitorovani a vysledkdopiizkumu je ¥ejmé, Ze kontaminace podzemnich vod na
této lokalie existuje historicky. Na tuto kontaminaci ma vliwthi vyroba v
Kovohutich, kdy zde dochazelo k deponovamnych material, ale také zvysené
obsahy kowu ve skalnim podlozi a podzemnich vodach dané #Znidn oblasti.
Vyznamnou nmdrou prispéla ke kontaminaci lokality i Upravarenskénnost nad
aredlem, kde do povrchovych vodephazi zejména zinek a v neposledadt
ohrozuji Litavku také vody ze skladky SS kontamigo® zejména As, ale i jinymi
kovy (Mikynova et Botdek, 2005).
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Jen pro ilustraci uvadim odhadovany b#antok pro ptitok Q355 pro profil Litavky
VIi6 tésre pod skladkou SS (Mikynova et B&ek, 2005).

Latkovy tok KLi viece Litavce v baglVLi 6 je:

KL—-Pb = 22,3 kg/rok
KL—Cd = 4,0 kg/rok
KLi-Zn = 934,6 kg/rok
K Li-As = 40,0 kg/rok
KLi-Ni = 14,1 kg/rok

6.1.4 Vymisgni skladky sodné strusky

V cervnu 2007 spotmost Interprojekt odpady vypracovala projektdggeni sanace
skladky SS — varianta vymésti skladky. Tomu fedchéazelo jednéani mezi zastupci
CIZP, Kovohuti Ribram, MZP a MF, z #hoZ vzeSel z&¥r, Ze varianta kompletniho
od&zeni skladky je nejidealsim a nejdinngSim sananim zpisobem. Dne
18.9.2007 prokhl kontrolni den, ktery schvalil safrd postup spdvajici

v kompletnim vy&Zeni deponovanych nebezpgch odpad a koné€nou rekultivaci
prostofi po skladcéPlucha, 2016).

Dne 4.4.2008 vydala CIZP ol Praha Rozhodnuti  &.j.
CIZP/43/00V/SR01/0806099.003/08/2JJ tykajici se \sfni skladky, cituji:
»odstranit zdroj kontaminace podzemnich a povrclebvyod odvozem a vhodnym
zpracovanim nebezfeého odpadu deponovaného na skladce SS. Poémajist
skladkového prostoru a jeho zavezeni materialerat'gkifch odval provést jeho
rekultivaci®. Termin: 31.12.2016(ZP, 2008).

Zdalo se tedy, Ze by se mafdste&ne vyiesit i problém se sanacitiskych odval —
hald¢. | a ll, protoZe velkowasti vyphového materialu odkenych prostor skladky
SS nEla praw byt struska a kaminek z hald, které jsou takeédpetem ieSeni
starych ekologickych z&ti. BohuZzel vyuZzitidchto material z hald se ukazalo jako
problém, protoZe dle platné legislativy v oblaséikiadani s odpady se jednalo o

odpad, a to nebezgy, ktery nelze pouzit k rekultivaci skladky.
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Vybérové fizeni na dodavatele vymisghi skladky

Pozatkemiijna 2008 probhlo jednani mezi Kovohani Piibram a MFCR tykajici

se vyazeni sanace skladky zigravy tzv. ekologické superzakazky a ke konci
mesice byla vyhlaSena kgjna soutZ na jeji sanaci. Nai@a 2009 byl vyhlasen iz
tendru, kterym se stala firma Hochtief CZ a.s.rsoweu nabidkou necelych 120 mil.
bez DPH. Po vyp@dani odvolani jednoho z neédpych zajemt k UOHS (Urad
pro ochranu hospotgké soutze) byla wervenci 2009 lokalita skladkyiedana
vitézi vybérového tizeni. Vlastni prace #aly v pribéhu nasledujiciho #sice
(Plucha, 2016).

Postup praci pri odtézovani skladky sodné strusky

Pred vlastni odZzbou byla z lagurt. | a Il odterpana veSkera voda, ktera byla
nasycena rozpustnym podilem sodné strusky coz je 80% mnozZstvi pevného
podilu sodné strusky. Voda byarpana dle poeby k nasledné likvidaci do nadrzi
Kovohuti. Maximalni mnoZstvi k likvidaci bylo 50 %den. Vzhledem k tomu, Ze
voda byla pouzivana jako technologicka na chlazeedi, jeji kvalita byla dle
poZzadavk Kovohuti sledovana hodnotou pH, které v celém mobjeetedni nadrze
pro poteby odparného chlazeni neden klesnout pod hodnotu 7 (Svoboda et
Moravec, 2011).

Prace byly zahajeny nejprve postupnymtergavanim solného roztoku z 1. a Il.
laguny s naslednym dgtenim sodné strusky v lehce rypatelném stavu. Hrézézi
lagunouc. | a Il byla postup® snizovana v souladu s postupeméally a nebyla
dophovana vijSim materidlem (nasledna kontaminace tohoto n#&itgriV lagur

¢. | byla odézena sodna struska takovymagpbem, aby nemohlo dojit k nasledné
kontaminaci podlozi skladky fip manipulaci se struskou fip nevyjasgnych
podminkach $éni kontaminantu v podloZi skladky (Svoboda et Meca2011).

Chemicko-fyzikalni rozbor sodné strusky byl prodadza @elem sledovani
vlastnosti sodné strusky v rozsahu nezbytném tzgijidm bezpénou gepravu s
cetnosti dva zakladni rozboryéhem od¢Zovani odpadu. Sledovany byly tyto
parametry sodné strusky: pH > 10 a obsah As ve éwodvyluhu nesi byt vyssi

nez 10 mg/l ve stabilizované foénjSvoboda et Moravec, 2011).
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Odpady byly odvazeny v rezimu norem ADR (ArticlemriDereux de Route -
Evropskad dohoda o mezinarodni sihii prepra¥ nebezpénych \&ci), k nasledné
stabilizaci a uloZzeni do fedem schvalenych koncovych izeni. Odvoz byl
provag¢n automobily s uisrenou loznou plochu, kterd byla kontrolovana
piepravcem, aby nemohlo dojit k Uniku zvekiino gepravovaného materialu.
Z davodu pedpokladané prasnosti byla lozna plochakpyvana plachtou. Po
ukonteni odvoza deponované SS, byly laguny (dno¢rst) finalneé mechanicky
doisteny. Nekontaminované panely byly navrzeny jako xgply material pro dalsi

etapy sanace skladky (Svoboda et Moravec, 2011).

V ramci realizované sanace bylo v roce 200%o&tio 25 490 tun SS. Ke dni
10.12.2009 byly sarai prace peruseny z dvodu vyterpani finatinich prostedki.
Vroce 2010 pokrovaly pouze udrzovaci pracetefpani odpadni vody ze
skladkovych lagun, skladovani, drceni, pytlovaniodvoz koncentratu soli a
udrZzovaci provoz lokality). V roce 2010 probihakdijani s MFCR o navy3eni
prostedki na pokra@ovani sanace. Nakonec se pidldavyjednat dle zakona
maximalré mozné navyseni o 20 %ayodni ceny zakazky. Prace poté paknzaly

na jae 2011, kdy bylo odfeno jedt 4 452 tun SS. K 30.06.2011 tak bylo celkem
od&Zeno 29 942 tun SS, 7 531° rontaminované vody, z které vzniklo po jejim
zpracovani v odparném chlazeni Sachtové pece 11S5ali. Tato odpadnit$ s
katalogovym ¢islem 06 03 16-N byla v fibchu ¢ervna odvezena do iaeni
némeckeé firmy K+S Kali GmbH v podzemnim uloZisti Heflleurode v celkovém
mnozstvi 85,54 tuny, zbytek cca 30 turstal do dalSi etapy sanace skladky. Celkové
naklady na od#eni skladky byly v této etdpsanace ve vysi 137 902 16& Kez
DPH (Svoboda et Moravec, 2011).

Bilance kontaminantutstavajiciho na lokalitk 30.06.2011 byla odhadovana na 1
500 tun SS aifes 2 000 tun tzv. z&toveé vrstvy dna skladky. Dale tamstaly
stovky tun pneumatik, kontaminovanych panabod. K datZeni &chto
nebezpénych odpad doslo az v roce 2016 (Kovoli2016).
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Obr. & 4 a 5 Zahgjeni sanace - odkryv rekultivovan&asti v roce 2009 (archiv

Kovohuté Pribram néstupnickd, a.s.).

Aktualizovana analyza rizik v dobé preruSeni sané&nich praci

V dob preruSeni odizovacich praci bylo na kontrolnim dni konaném d&& 2010
rozhodnuto o provedeni dalSi AAR tykajici se minméjpongrné podrobr i
skladky SS. Hlavnim cilem AAR bylo vyhodnotit akiiniaekologicka a humanni
rizika vyplyvajici zrezidualniho zggténi nesaturované a saturované zoény
v prostoru skladky SS. Jako zasadni riziko se gewthroZenitiéniho ekosystému
Litavky (prokdzané zrsteni toxickymi kovy - zejména As, Pb, Sb) povrchové
vody a sedimentu v Litavce a podzemnich vod v prasiezi skladkou a Litavkou).
Vysledkem AAR byl navrh dalSiho postupu sariah praci vetns stanoveni

san&nich limit pro nesaturovanou a saturovanou zonu v prostdadiek SS.

V pribéhu praci bylo zji&no, Ze k piiniku povrchové vody do skladky
pravéEpodobre dochazi podél celého vychodniho okraje skladkyvy(lebteh
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Litavky) — @i vySSich vodnich stavech praygbdobr povrchova voda proudi
drénem do skladky,fpnizSich stavech naopak kontaminovanaspkova voda ze
skladky migruje do Litavky (v gibehu praci v ramci AAR byl pozorovan wze
biehu Litavky v dolnicasti lagunyg. I, vyvér je popisovan i v prostoru lagury Il
(Maly, 2011).

Z predchazejicich pzkumnych praci vyplynulo, Ze dochazi také #mnpku

podzemnich vod do skladky i z prostoru celého zajtedsvahu nad skladkou.

V ramci AAR bylo dale zjidtno, Ze drenaz, jez se nachazi podél jizni stralidkl,

je zakorena ptitocnou Sachtou D-5, ktera vytige do Litavky (dne 14.1.2011 byl
zjisten pratok cca 0,2 I/s). Existence drenaze podél zapadamysskladky je nejista.
Do Sachty D-4 Usti obtokovytirop prochazejici podél zapadni strany skladky. Ze
Sachty D-4 pokréuje podzemni drenaz, ktera Korvyusti do Litavky. Existence
drénu lze potvrdit mezi Sachtami D-3 a D-2. Tytochdg jsou zbudovany

z betonovych skruzi pméru 100 mm. Sachta D-2 ma hloubku 3,30 m, vySka vody
byla dne 14.1.2011 zji&ta 0,20 m nad terénem (Sachta ma vysku 1,15 m nad
terénem). Sachta D-3 ma hloubku 2,70 m, voda dne 2011 petékala pes okraj
Sachty. Sachta D-1 je suchd, je vni vrt hloubk§ ty, ve vod nebyl zjistn
fluorescein (Sachta D-1 tedy neni prgwddobré spojena s Sachtou D-2), (Maly,
2011)

V ramci stopovaci zkousky (aplikace roztoku flu@eiau do laguny. I) provedené

v pribéhu AAR (leden 2011) bylo potvrzeno, Ze dochéazidspku odpadnich vod
z lagunyc¢. | do hraze laguny a nasleddo podzemnich vod (prokazatelmjisSttna
piitomnost fluoresceinu ve vrtu HP-217, pr&wddobna ve vrtech HP-202, HP-216 a
HP-221) a drenazniho systému (Sachta D-2 a D-8)latdvky), (Maly, 2011).

Z geodetického za#reni v ramci AAR (2010) jeiejmé, Ze hladiny v lagunach| a
Il jsou ve stejné nadniiské vysce (483,44 m n.m.), hladina v lagén Il je vySe
(484,06 m n.m.), (Maly, 2011).

V prubé¢hu sanace ip odcerpavani kontaminované vody ze skladkového prostoru

dochéazi postupgnke zvySovani tlaku podzemnich vod na folioggntici prvek dna
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nezaplgného skladkového prostoru a naslednému vzdouvéaniecid félie na
hladinu (Maly, 2011).

Hlavni zavady v zabezpé&eni skladky SS shrnul Maly (2011) nasledown

- nejistota v &snosti izol&ni folie (ddna zfisobem jejiho ukotveni a ochrany proti
powetrnostnim i provoznim vligm),

- vztlakova sila podzemni vody igdlevSim na zapadni stéaskladky), ktera
zpisobuje vzdouvani folie a jejizipinnou je nedostatey odtok podzemni vody
Z tohoto prostoru,

- absence op&ni pro odvod povrchovych vod (futrtk obvodovy drén),

- hraz skladky srrem k Litavce neni zaji&ha proti erozi a proti extrémnimu
zvySeni hladiny povrchové vody v tokii gaplavové situaci (za dobu existence
skladky nebyly laguny zaplaveny povrchovou vodouliavky. Maximalni
vySka hladiny v Litavce byla zaznamenana paplavach vroce 2002, kdy
dosahovala Urown cesty na pravémibhu. Ri téchto zaplavach byl strzen
silni¢ni most v obci Nové Podlesi nad skladkou SS),

- neddeSena technologie zneskednvysoce kontaminovanych skladkovych vod
(vznik nadbilance srazkové vody zitené vyluhem rozpustného deponovaného

materialu), ktera nebyla viapodnim projektu ibec uvazovana.

Maly (2011) shrnul vysledky AAR takto:

a) Skladka sodné strusky

- bylo potvrzeno vyznamné z&isteni podzemni vody zejména As a dale Pb, Cd,
Zn, Sh, chloridy a sirany,

- nejvySSi zn&steni As bylo zjiSéno ve vrtu HP-215 u laguny. Il a dale ve
vrtech HP-221, HP-202 a HP-218 u laguny a ve vrtu HP-216 u laguny I,

- ve vrtu HV-9 na JV okraji laguny. Il a ve vrtu HP-200 Z od laguny. I
nebylo zneisteni As zjisSéno (pod mezi detekce analytické metody - Ize tedy
konstatovat, Ze nedochazi kefii skladkovych vod jiznim strem),

- indikace zn&isténi As byla zjiS¢na v referetinim vrtu HV-14 a dale ve vrtu HG-
101,

- dominantnimi kontaminanty v odpadni wothgun je As, Pb, Sb, chloridy a

sirany, voda mé zvysené pH,
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b)

dominantni srr Sikeni kontaminované skladkové vody je vychodnindremm do
toku Litavky, coZz potvrzuji i dosud provedené amglgedimentu z Litavky (v
biehu Litavky naproti lagun¢. | byl pozorovan vysr podzemni vody),

zneisteni Zn — zejména ve vrtu HG-101 pra&pddobri nesouvisi se &nim

z prostoru skladky SS, ale je pstatkem z doby fungovani odkalovaci nadrze
rudnych dol Zumpik.

Navazky nad skladkou sodné strusky

bylo zjiS&€no vyznamné zrigsténi navazek As, Pb, Cd, Zn a Sb,

mocnost navazek byla zji&ta zhruba 0,9 — 1,8 m,

bylo vSak zji&no, Ze kovy jsou kontaminovany i podlozni zeminkayi@alni
Sterkopisek) a to az do hloubky 3,0 m (u Pb a Zn jsmmcentrace ve
Sterkopiscich i vysSi nez v navazkach),

byla zjiS€na vyrazna schopnost vyluhovatelnosti Cd a Zn Abelk v sondach S-
6 a S-8 (koncentrace nad limitem vyluhokiéy ¢. II1),

podzemni voda vtomto prostoru je také @dna As, Pb, Cd, Zn a sirany
(koncentrace nad kritérium C a nad limity dle vyiiac. 187/2005 Sb.),
koncentrace As zde byla zjiga ofad nizSi nez v gmeéru na skladce SS (a o
dvaiady nizsi nez ve vrtu HP-215),

znané vysoké jsou koncentrace Zn, Ize tedy usuzovaseZeejedna o sodnou

strusku, ale o navazky ze Zumpikiipadre o strusku silikatovou.

Poto¢ni sediment v Litavce a jejim gFitoku v prostoru skladky SS

sediment v Litavce je &Sinou Strkopigitého charakteru (misty se nachazi
kumulovany sediment charaktetierného zemitého kalu), vzorky tedy byly
odebirany z&chto kumulaci g levém k¥ehu,

sediment je zn#Stén nad limity zakona. 9/2009 Sb. (zdkon o hnojivech) a
vyhlasky¢. 294/2005 Sh. v koncentraci As, Pb, Cd a Zn,

nejvyssi zn&sténi bylo zjisSéno v gitoku Litavky v prostoru navazek nad

skladkou SS a v Litavce naproti laguh |,

bylo prokadzano, Ze sediment je &i3&n i dale po proudu Litavky — vzorek byl

odebran asi 100 m pod skladkou,

v pfitoku do Litavky bylo zji&no i nadlimitni zne&isteni Cu a Hg a zvySena

koncentrace uhlovodikC;g-Cao,
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- sediment neni nadlimignzngisten cizorodymi latkami PAU (polychlorované
bifenyly), PCB (polycyklické aromatické uhlovodik\BTEX (benzen - toluen -
ethylbenzen — xylen) a EOX (extrahovatelné organickzané halogeny).

Obr. ¢&. 8 Skladka SS v roce 2011 (archiv Kovoh#tPiibram nastupnicka, a.s.).

V roce 2012CIZP po konzultaci s Povodim Vitavy s.p. a Kovaimt Pribram
rozhodla o vybudovani limnigrafické stanice na i@ v prostoru sil@niho mostu
vedouciho do arealu cca 50 m proti proudu LitavBghuzel Povodi Vitavy s.p.
nepovolilo vytvait mérny profil vyrovnanim dna pomoci pafeli Zulovych kostek
zafixovanych mezi fi¢né uloZené traverzy na dneky. Divodem bylo nebezgé
zhorSeni pitocnosti v toku pi povodiovych stavech vigsledku mozného odtrzeni
panet ¢i kostek (Plucha, 2016).

Obr. &. 9 Vystavba limnigrafické stanice (archiv Kovohu¥ Pribram nastupnicka, a.s.).
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V AAR provedenou v roce 2005 firmou ENVIRO-EKOANAIYKA, s.r.o. byla
pokusré odhadnuta rni hmotnostni bilance u vybranych Kovcetrg As. Jelikoz
skute&ny pritok je mnohem vySSi nezz63, pokusila jsem seippciitat, dle podklad
ke kontrolnimu dni, ktery se konal 28.5.2014¢nio bilantni hmotnost arsenu
v Litavce za rok. Kovohgtodebiraji pravidekiadu let v mist dnesniho limnigrafu
vzorky vody z Litavky. Pro kazdy odbje zaznamenamigsnycas, pro ktery byla
odeitena hodnota z udajv limnigrafu. Tato hodnota proku byla brana jako
pramérna po cely den¢imz bylo vyp@itano mnozstvi As, ktery protekl Litavkou
v dany den. Ze ziskanych dennich hodnotibgmu necelého roku byla stanovena
primérnd denni hmotnostni bilance arsenu, ktera byl@sgybena ptiem dni v roce.
Z techto udaj pak byla odhadnuta celkova hmotnosti bilance ardeerécinila cca
647 kg.

Tab. €. 3 Pimérna denni hmotnostni bilance arsenu.

Litavka_ KOVO 20740

Labels: Hladina | Pritok | As

Units: mm /s mg/I g/den
2.7.2013 7:40 481 1701 0,013 1910,6
19.7.2013 7:30 385 650 0,06 3369,6
2.8.2013 7:40 385 643 0,09 5000,0
17.8.2013 7:30 391 704 0,0y 4257,8
3.9.2013 7:30 395 127 0,05 3140,6
17.9.2013 7:30 406 813 0,04 2809,7
3.10.2013 7:40 394 720 0,0 31104
18.10.2013 7:30 458 1391 0,015 1802,7
4.11.2013 7:30 414 892 0,04 30828
19.11.2013 7:30 470 1566 0,00 1 353,0
3.12.2013 7:30 432 1099 0,02 1899,1
18.12.2013 7:30 424 1001 0,019 16432
3.1.2014 7:30 404 1482 0,08 38413
20.1.2014 7:30 188 118 0,02 203,9
3.2.2014 7:30 182 100 0,038 259,2
17.2.2014 7:30 180 98 0,02 169,38
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3.3.2014 7:30 174 85 0,03 2208
17.3.2014 7:30 174 85 0,02 146,9
1.4.2014 7:30 170 76 0,03 197,0
16.4.2014 7:30 159 53 0,03 1374
2.5.2014 7:30 215 209 0,01 180,6
20.5.2014 7:40 236 305 0,01 263,5
Denni pramér (kg): 1,773
Hmotnostni bilance za rok (kg) 647,03

6.1.5 D& etapy san#&niho ¢erpani a udrZzovaciho rezimu ¥etné monitoringu na
skladce (2012 — 2016)

Cilem praci bylo zajistit udrzovaci a dozorovy nezia skladce porpchodnou dobu
mezi san&imi pracemi, které probihaly v letech 2009 - 2@liitly by pokraovat
v roce 2014. Jednalo séedevSim o zaji8hi kontroly stavu hrazi na skladceetre
retertni nadrze na skladkové vodyerpaci prace ze skladkycetns drénu do
retertni nadrze a dolivaci komory Sachtové pece, zabemyd produkované soli
po odpaeni skladkoveé vody, provadi monitoringu podzemnich a povrchovych vod
na lokali¢ a gilehlé fece Litavce, ¥etnt meteni jejiho pétoku s cilem zjiSovani
hmotnostni bilance polutahtpochazejicich ze skladky igsrejSi nez zjigovani
koncentrace zajmovych latek). Dale z&mstsekani naletovych pordstudrzovani

povrchového drénuéetns vpusti a drenaznich studfilucha, 2013).

Na skladce po i@dchozich saraich pracich zbylo po ukéeni gedchozi etapy
sanace k od¥be cca 1000 - 1500 tun SS deponované na svazichngbjéagurs. |
a Il vJV, J a JZasti. Struska byla charakteru sypké vyschlé hmetyzisytky
silikatoveé strusky, hliny, slitk olova a vykrystalizovanych ktissoli. Hladina vody
ve spojenych lagunach | a Il se ustélila na vySce cca 1,0 — 1,4 m (dZZ&ast
lagun né€la hloubku mezi 0,8 — 1,0 metru, bylo to dano vysky tvrdsi ,sp&ené
strusky”, ktera nebyla klasickym bagrovanim odstra). V lagug ¢. Il byla
hladina dlouhodab viditelné¢ vySe wa¢i spojenym lagunam. Bmérna vyska v SV
¢asti byla 0,8 — 1,2 m, sirem k JZ se zvySovala az na 1,0 — 1,4 m (PluchE3)20
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Povrchova drenaz byla v prostoru za&astdo podzemniho drénu zanesendiZina
ucpana. Cely povrchovy drén byl podél zapathsti skladky zaneseny a zarostly.
Vychodni drén stale prosakoval do Litavky v Usekta cl5 m, Sachta drénu
(betonova skruz) byl&asto zaplidna a petékala do Litavky. Rezerva v reter
nadrzi byla cca 1 500 InPo odéZeni deponovanych odpazv. kaustifiké&ni kaly)

v mensi retetni nadrzi (9/2013) se ret&m objem zvysil na cca 5 000°rtPlucha,
2013).

Hodnoty znéisteni Litavky v ukazateli As v profilu pod skladkou ligydlouhodok
vySSi nez v profilu nad skladkou. Ve sledovanémobidcdyly mezni hodnoty nad
skladkou (VLi3) do 9 ug/l, pod skladkou (VLi6) @6 pg/l. Voda vytékajici z drénu
(D3) mela hodnoty az 470 pg/l. Skladka byla monitorovaaanéklady nabyvatele, a
to pravidelg v profilu u vratnice (den¥) a v profilech bezprogtdre nad skladkou,
pod skladkou a v drénu (1 xésicne). Zda doslo k vyraznému zlepSeni, posadni
cca 95 % kontaminovanych odgadbylo zji¥ovano az po instalaci a kalibraci
limnigrafu od¢ervna 2013 (Plucha, 2013).

Hladina ve skladce SS ve druhém pololeti 2012 &lalimmez 84 — 95 cm. Od gatku

anora 2013 zsla pomalu stoupat s maximem 148 cm v prvni dekédvna. Poté
opét pomalu klesala az k hodroil32 cm na koncfijna. Ricinou nadstu hlave

v pribéhu kwtna acervna 2013 byly posné vydatné srazky trvajicfadu dni
(Plucha, 2013).

Vyhodnoceni monitoringu povrchovych a podzemnich vab

Prvni etapa sadaiho ¢erpani a udrzovacich praci na skladce pintdbpo odéZeni
vyznamné ¢asti deponované sodné strusky ve skladce v letéxd? 2 2013.
Vyhodnoceni kvality povrchovych a podzemnich voespr. jejich zlepSeni bylo
nasledujici (Plucha, 2013):

Povrchova voda (Litavka)

Profil VLi3 (nad SSS) v obd. 2004 — 2010: Profilig (pod SSS) v obd. 2004 — 2010:
As: 0,002 — 0,05 mg/l As: 0,002 — 0,420 mg/I
zn: 0,17 — 2,28 mg/I zn: 0,18 — 2,30 mg/I
sirany + chloridy: 34 — 86 mg/l sirany + chloridy 39 - 181 mgl/l
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Profil VLi3 (nad SSS) v obd. 1/2012 — 9/2013: ProfiLi6 (pod SSS) v obd. 1/2012 — 9/2013:

As: 0,001 - 0,009 mg/I As: 0,001 - 0,066 mg/I
Zn; 0,3-2,1 mg/l Zn; 0,25 -2,1 mg/l
sirany + chloridy: 46 — 84 mg/l sirany + chloridy 49 -126 mg/l

Kvalita vody v ukazateli As ukazuje, Ze mnoZzstvi #8 sledovaném obdobi
v profilu pod skladkou &i profilu nad skladkou kleslo v maximalnich hodraita
az tengi 7x oproti leim 2004 — 2010. Zdroj As je evidegtpodstatd mensi. U
siram a chloridi Ize tento trend také pozorovat, neni ale tak vyyaiNaopak
v ukazateli Zn jsou hodnoty prakticky stejnéaviddem je, Ze zdrojem Zn neni
sledovana skladka, ale praydobré byvala rudna odkali§tna pravéem fehu
Litavky, n¢kolik set metd proti jejimu proudu (Plucha, 2013).

V rdmci rezimniho monitoringu po dobu tzvieglenovaciho monitoringu byl
dvakrat (21.6.2012 a 27.3.2013) proveden monitoskigidky v rozsahu daném
RozhodnutinCIZP ¢&.j. CIZP/41/0O0V/SR02/0913474.005/11/PJC ze dne 7.9.2011.
Monitoring podzemnich vod byl proveden v jednomerefénim vrtu HP232 na
piitoku a v sedmi indikaich vrtech na odtoku podzemni vody z oblasti dkyad
(HP218, HP202, HP217, HV16, HP221, HP216, HP215plika podzemni vody
na pravém tehu Litavky byla monitorovana dma vrty HV300, HV301 CIZP,
2011; Plucha, 2013).

Koncentrace sledovanych paranietrpodzemni vod (¢erven 2012 aiezen 2013)
byly porovnany s lokalnim limitem (Interprojekt caljy spol. s r.o., leden 2007) a s
indikatory zneisténi podzemnich vod zastniku MZP 2/2012 (Metodicky pokyn
MZP Indikatory zneisteni 2011). Sotasre také byly vysledky porovnany
s predchozimi koly monitoringu, které byly provedeny piorteni 1. kola
san&nich praci (prosinec 2009jfdzen 2010), dale pakigd zahdjenim 2. kola
san&nich praci (k¢ten 2011) a po uk@eni sanace skladky S&efven 2011). Pro
zhodnoceni kvality povrchové vody byly vysledky atiekych analyz porovnany s
nafizenim vlady¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotétipystného zn@steéni
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech f@mvdk vypoustni odpadnich
vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citllvyblastech (@loha¢. 3, tabulka
¢. 1), (MZP, 2017d; Plucha, 2013).
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Kvalita podzemni vody v referénim vrtu HP232 je od Zatku monitoringu
ustalena. Hodnoty pH (6,6 — 7,0), vodivosti (354368 uS/cm) a koncentrace
rozpuséného kysliku (5,5 — 7,9 mg/l) odpovidaly v obdobil2 - 2013 girodnim
podminkam zajmového Uzemi. Koncentrace chio(ir — 20 mg/l) a siran(63 —
68 mg/l) se od roku 2009 té&innezngnily a zistaly i vroce 2012 a 2013 na
nizkych hodnotach. Koncentrace Cd, Cu, Ni, Pb bybbdobi 2012 — 2013 pod
mezi detekce. Koncentrace Zn (0,014 — 0,027 mgA¥s dmaximalg 0,038 mg/l)
byly v obdobi 2012 — 2013 nizké a odpovidajirqgenému pirodnimu pozadi
lokality (Plucha, 2013).

V indika¢nim vrtu HP218, ktery od skladky SS lezi proticsmproudni podzemni
vody a kde bylo vroce 2009 zg$to pongrn¢ silné znegisteni podzemni vody
prasaky skladkové vody, bylo po samém zasahu zjigho vyrazné zlepSeni kvality
podzemni vody. ZlepSeni kvality podzemni vody sgguilo poklesem hodnot pH
z 9,19 (v roce 2009) na 6,6 v obdobi 2012 - 2(&n&ni zasah @ vliv jak
na pokles vodivosti z 20.100 uS/cm (v roce 2009B8@ uS/cm v roce 2013, tak
na pokles koncentrace sitaz 5.030 na 74 mg/l, chloridze 4.180 na 24 mgll
v roce 2013, As z 14,5 mg/l na 0,024 mg/l v roc&20Cd z 0,025 na 0,005 mg/l
v roce 2013 a na mirny pokles koncentrace Pb z40m@70,035 mg/l v roce 2013.
Koncentrace siran chloridi, As, Cd, Cu se v indikaim vrtu HP218 v feznu
2013 jiz pohybovaly okolo hodnotippzeného progedi lokality a byly srovnatelné
s koncentracemi v indikaim vrtu HP 232. V obdobi 2012 - 2013 byly ve vrtu
HP218 zjiSény jeSt vysSi koncentrace Pb indikujici zm&eni podzemnich vod
dle Véstniku MZP 2/2012 (Plucha, 2013).

ZlepSeni kvality podzemni vody po sa&nan zasahu bylo také zjito v
indikacnim vrtu HP215, ktery leZi pod lagunéulll. V podzemni vod vrtu HP215
byl zjisttn pokles hodnot pH z hodnoty 10,4 (v roce 2009)/r&a- 9,1 v obdobi
2012 - 2013. Sarai zasah ré také vliv na pokles vodivosti z 20.000 puS/cm (v
roce 2009) na 1.436 -2.890 uS/cm, pokles koncemtsé&ari z 3.840 na 379 - 764
mg/l v obdobi 2012 - 2013, chlofidz 5.720 na 213 - 541 mg/l, As ze 120 mg/l na
0,9 - 1,5 mg/l, Cd z 0,089 na <0,003 mg/l, Ni Z0rt 0,028 mg/l, Zn z 1,16 na
0,19 mg/l a na mirny pokles koncentrace Pb z 0,488),03 mg/l v roce 2013.

Koncentrace sledovanych kontaminarde v podzemni vadv indikatnim vrtu
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HP215 sice snizily, nicmén v roce 2013 byly (s vyjimkou koncentraci Cd, Cu)
vyrazre vyssinez v referetnim vrtu HP232. Koncentrace As a Pb v indikian
vrtu HP215 v roce 2013 stale indikovaly 2i#eni podzemni vody dle &tniku
MZP 2/2012 (Plucha, 2013).

V indika¢nich vrtech HP216, HP202, HP217 nebylo po &aim zasahu zjigho
zlepSeni kvality podzemni vody, nedoSlo k pokledevanych kontaminadt
Porovname-li koncentrace kontaminamtroku 2009 s obdobim 2012 - 2013 pak je
mozné konstatovat, Zeigtaly @iblizné na stejné arovni. V indikaich vrtech
HP216, HP202, HP217 byly z pohledu indikdtorneisténi podzemni vody
zjisteny nadlimitni koncentrace Pb a As (v roce 2013 v2HF — 1,03 mgll,

v HP202 — 20 mg/l, HP217 — 0,56 mg/l). Z wHP216, HP202, HP217 je r&jtSi
podzemni voda z pohledu vodivosti, koncentracerahip sirari a As ve vrtu HP
217 (Plucha, 2013).

Po 2. santnim zasahu doSlo ve vrtech HP221 a HV16 ke zhorgeality
podzemni vody a k nastu hodnot pH a vodivosti a koncentraci As, Pb.eDég¢

ve vrtu HP221 doSlo odervna 2011 doiezna roku 2013 k nastu koncentraci
chloridi, sirani, Cd, Cu, Ni, Pb, Zn. V obou vrtech HP221 a HV1éybybieznu
2013 zjistny vysoké koncentrace pH (9-10), vodivosti (22.0084.000 uS/cm),
sirani (6.990 - 7.240 mg/l), chlorid(3.190 - 3.780 mg/l), As (4,1 — 20,3 mg/l), Pb
(0,037 — 0,149 mg/l). Z pohledu indikatozne&isténi podzemni vody byly ve
vrtech HP221 i HV16 zjighy nadlimitni koncentrace Pb a As a ve vrtu HP221
jes€ nadlimitni koncentrace Cd. Oblast mezi indikani vrty HP221 a HV16 se

Z pohledu zn&steni podzemni vody jevi jako kriticka (Plucha, 2013).

V indika¢nich vrtech HP216 a HP221 byl v obdobi 2009 — 28i83¢n pongrné
vyrazny zaval a snizeni hloubky &rtZ jiz provedenych gizkumnych praci je
mozné se domnivat, Ze v oblasti mezi vrty HP216\AL.é1 vyug'ovalo pivodni
koryto Litavky (meandr Litavky) do s@éasného koryta a diky ,pati“ teky,
preferednim cestdm a rychlejSimu pratrd podzemni vody dochazi ve vrtech
HP216 a HP221 k ,zanasSeni" perforace vrtu a snidbyaho hloubky velmi

jemnym materidlem z horninového priesti (Plucha, 2013).
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Podzemni voda ve vrtech HV300 a HV301 na pravéeh Litavky ma odlisny
chemismus od podzemnich vod na levéfehi, kde je skladka SS. Hodnoty pH
v obou vrtech se pohybuji v rozmezi 6,92 - 7,140dzemni vod ve vrtu HV301

je mozné z hodnot vodivosti (719 uS/cm) a z komeetsiraf (271 mg/l) a
chlorida (17 mg/l) usuzovat na pammé nizkou mineralizaci a obsah rozpirstch
soli. Koncentrace kavAs, Cd, Cu, Ni, Pb a Zn se pohybovaly v obdobi261
2013 okolo meze detekce. &hto udaj je mozné konstatovat, Ze podzemni voda
ve vrtu HV301 vykazuje po#mné nizké hodnoty sledovanych kontaminant

odpovidajici pirozenému pozadi lokality (Plucha, 2013).

Podzemni voda z vrtu HV300 se diky vySSim hodnotéchivosti (2.110 — 7.410
puS/cm) a vySSim koncentracim sikarfl250 — 1320 mg/l) jevi jako vice
mineralizovana. Diky vysokym koncentracim sirankteré neodpovidaji
piirozenému pozadi lokality (v refer&amm vrtu HP232 se koncentrace siran
pohybuji okolo 65 mg/l), vykazuje podzemni voda mk§ antropogenniho
znegisteni a svym charakterem odpovidailmd vod z hluSinovych odvail
V podzemni vod ve vrtu HV300 byly zji&ny v porovnani s vrtem HV 301 vysSi
koncentrace As, Cd, Ni, Zn. Koncentrace ko&s, Cd, Ni, Zn ve vrtu HV 300
nedosahly takovych hodnot, aby indikovaly &g&ni podzemni vody dle &tniku
MZP 2/2012 (Plucha, 2013).

Druh& etapa sanaiho cerpani a udrzovacich praci na skladce it v letech
2015 — 2016. Vobou sledovanych profilech Litavky VLi3 nad skladk&S i

v profilu VLi6 pod skladkou SSipkrctily koncentrace Cd, Zn, Pb limity pro
povrchové vody z ri&Zeni vlady 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach
pripustného zn#sténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostenloleni

k vypouséni odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaoi citlivych
oblastech, v platném &ni. V obdobi 2015 - 2016 v porovnani s rokem 2043 s
koncentrace sledovanych latek (pH, sirany, chlokdy Cd, Cu, Ni, Pb, Zn)

v Litavce v profilech nad a pod skladkou vyznamezngnily (Moravec, 2016).

Diky praisakim podzemni vody z oblasti skladky dochazi setrvadézi profily
VLi3 a VLi6 k mirnému nakstu koncentraci As, Cd a Zn v povrchové &od

Litavky v zavislosti na prtoku. Z nasledujicich udajje patrné, Ze obsah
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sledovanych paramétr kolisal v pibéhu sledovani v nasledujicim ratp
(Moravec, 2016):

Sledované obdobi 3/2015 - 2/2016:

Profil VLi3 (nad skladkou SS) Profil VLi6 (pod kdkou SS)
pH: 7,22 — 8,06 pH: 7,26 — 8,36

chloridy: 10,6 — 17,2 mg/I chloridy: 10,9 — 55r@y/|
sirany: 27 — 167 mg/I sirany: 28,9 — 316 mg/I
As: 2,46 - 12,6 ug/l As: 3,41 - 189 g/l

Cd: 0,836 — 2,17 pg/l Cd: 0,965 — 3,04 pgl/l

Pb: 2,04 — 10,8 pg/l Pb: 1,84 — 44,5 ugl/l

Ni: <0,5 - 3,91 pg/l Ni: <0,5 - 3,11 ug/l

Zn: 179 — 1410 pg/l Zn: 189 — 1360 pg/l.

Po dobu této etapy tzvigklenovaciho obdoldyl 2x (dne 11.3.2015 a 9.2.2016)
proveden monitoring skladky a jejiho okoli v roasalaném Rozhodnuti@lZP
&.j. CIZP/41/00V/SR02/0913474.005/11/PJC ze dne 7.9.20k4pitole 9 bodu
a) v rozsahu nasledujicich parameiH, chloridy, sirany, As, Pb, Cd, Zn, Cu, Ni
a to v monitorovacich vrtech HP232, HP218, HP20216{ HP221, HP216,
HP215, HP217, HV300, HV30L(ZP, 2011).

Koncentrace As v podzemni wod& obdobi 2015 — 2016 vSech indikéch 9
monitorovacich vrtech detre 1 referedniho vrtu (HP232) fekrctily limit

z Metodického pokynu MZP 2013 Indikatory 2i#eni, viz tab.&. 4. Oblast
nejwtsi kontaminace podzemni vody se dlouha@doachazi mezi vrty HP221 a
HV16, kde jsou dlouhod@b sledovany vysoké koncentrace As a chiorid
(Moravec, 2016; MZP, 2017c).

Mezi rokem 2013 a obdobim 2015 — 2016 doSloa&tsine vrta (HP215, HP216,
HP202, HP217, HP221) ke sniZeni koncentraci Asvite HP218 koncentrace
As mezi €mito léty stagnovala. Vyjimkou byly vrty nardhu Litavky HV16,
HV300, HV301 a referemi vrt HP232, kde se koncentrace As maiznySila na
0,05 mg/l (Moravec, 2016).
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Tab. €. 4 Vysledky analyz vody v monitorovanych vrtechNloravec, 2016).

Oznaeni Datum | Chloridy | pH | Sirany| Arsen | Kadmium | Mé&d | Olovo Nikl Zinek
vz, odbsru mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| mg/|
Indikatory zne ¢isténi
. 0,000045( 0,0069 0,620 0,010 0,30 4,700
MP MZP 2013
HP-202 11.3.2015 858 9,30 181f 8,55 <0,003 0,012/ 0,018 0,009 0,095
HP-202 9.2.2016 397 8,6} 704 6,39 0,011 <0,010; 0,014 0,015 0,136
HP-215 9.2.2016 15,5 7,32 57,§ 0,053 <0,003 <0,010 <0,010 0,031 0,095
HP-216 11.3.2015 816 9,0p 123 1,21 0,004 <0,01¢ 0,013 0,008 1,22
HP-216 9.2.2016 338 9,0b 563 0,639 <0,003 <0,010 <0,010 0,285 0,136
HP-217 11.3.2015 202 8,64 55§ 0,771 0,004 0,062 0,053 0,011 0,126
HP-217 9.2.2016 98,9 7,71 32§ 0,312 0,009 <0,010; 0,038 0,040 0,890
HP-218 11.3.2015 43,9 6,92 84,( 0,011 <0,003 <0,01¢ 0,019 0,046 0,487
HP-218 9.2.2016 37,3 6,8 10§ 0,069 <0,003 <0,010 <0,010 0,061 0,675
HP-221 11.3.2015 1240 6,84 345 1,06 0,437 0,012| 0,091 0,164 | 128
HP-221 9.2.2016 1320 7,00 304/ 0,790 0,198 <0,010; <0,010 0,14( 75,7
HP-232 11.3.2015 18,2 6,68 78,0 <0,010 <0,003 €0,0%¥0,010| <0,006 0,566
HP-232 9.2.2016 17,1 6,81 93,4 0,050 <0,003 <0,010 <0,010 0,010 0,097
HV-16 11.3.2015 1610 10,36 3670 6,37 <0,003 0,017 0,355 0,050 0,063
HV-16 9.2.2016 1450 10,08 4000 7,62 0,017 <0,010; 0,181 0,047 0,024
HV-300 11.3.2015 14,2 7,20 117( 0,058 0,004 <0,010| <0,01( 0,016 3,12
HV-300 9.2.2016 12,4 7,41 151¢ 0,099 <0,003 <0,010 <0,010 0,018 3,49
HV-301 11.3.2015 16,0 7,04 258 <0,010 <0,0083 <0,0¥D,010| <0,006/ 0,037
HV-301 9.2.2016 15,2 7,11 243 0,081 <0,003 <0,010 <0,010 0,013 <0,010
Poznamka: zabarvené hodnotgkratuji indikatory zneéisteni pro podzemni vodu

Tab. ¢. 5 Prehled vyvoje kontaminace podzemni vody v oblasti &dky SS

(Moravec, 2016).

parametry o )
o ) o parametry trend vyvoje kvality
indikacni indikujici o : i

_ ) prekraujici lokalni | podzemni vody v porovnar
vrty zn&isteni dle o
. limit s rokem 2013
MP MZP 2013

HP232 As zhorSeni As
HP218 As Stagnace
HP215 As ZlepSeni
HP216 As As, chloridy ZlepSeni
HP202 As, Pb, Cd As, chloridy zlepSeni As, Pb
HP217 As, Pb, Cd As zlepSeni As, Pb
HV16 As, Pb, Cd As, chloridy ZhorSeni
HP221 As, Pb, Cd As, Cd, Zn, chloridy zlepSeni
HV300 As ZhorSeni
HVv301 As ZhorSeni
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6.1.6 Etapa dokoreni vymis€ni skladky sodné strusky
Od listopadu 2011 do ktna 2016 byly sariai prace na lokaktpreruSeny. V tomto
pieklenovacim obdobi préhla dw kola zabezp#mvacich praci (tzv. ochranné

san&ni ¢erpani) a monitoringu podzemnich a povrchovych vod.

Cilem této etapy doka@eni sanace skladky SS byla realizace souboru t&cfofi
praci souvisejicich s odstiarim zbylych kontaminovanych matefiak prostoru
byvalé laguny. | a Il (dnes ozngna jako lagund. 1), nachazejicich se pouze nad
izolacni folii a geotextilii, a monitoring podzemnich @evpchovych vod po dobu této
etapy sanace (Valerian et al. 2017).

V ¢ervnu 2016 byl vypracovan realizd projekt této etapy dokdéeni sanace
skladky SS, ke kteréemu bylo ze strany MF vydano dné.2016 souhlasné
stanovisko. Redkladany realizani projekt vychazel z projektové dokumentace, ktera
byla sowasti zadavaci dokumentace wgdvého iizeni a byly v ni zohledmy
pozadavky Rozhodnuti  CIZP ol ooV Praha  &.j.
CIZP/41/00V/SR02/0913474.005/11/PJ€e dne 7.9.2011, ipdevsim &asti
tykajici se cilovych limit zneisténi zemin v prostoru skladky. Sanace kontaminace
zemin, ktera se nachazi pod félii, bu@Sena samostatrv nasledujicich etapach
sananich opaieni, ktera budou na tuto etapu navazo@4fP 2011; Valerian et al.
2017).

Obr. & 10 a 11 Skladka SSied zahajenim odézovacich praci
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V dobke pred zahajenim této etapy dokReni sanace (rok 2016) zbyvalo na skladce k
od&zhbe cca 70 t vytavenych soli (ve skladu po saf@ cerpani a rozpushé ve
skladkové vod), cca 1 500 t sodné strusky, cca 2 050 t silikétstvusky, cca 100 t
pneumatik a cca 100 t kontaminovanych panélodni hladina ve spojenych
puvodnich lagunéach. | a Il skladky kolisala mezi 80 — 140 cm. \ivodni lagus ¢.

[l (dnes ozn&ena za laguné. Il) byla hladina dlouhodabviditelné vySSi waci
spojenym lagunam. Povrchova drenaz byla v prosgadséni do podzemniho drénu
pravidelrt zanaSena (K¥) a ucpavana. Vychodni drén stale prosakoval ithvky

v Useku cca 15 - 20 m, Sachta drénu (betonova shkilid zaplgna a voda fetékala
do Litavky, jejiz dnové sedimenty viditeélmbsahuji material ze skladky (Valerian et
al. 2017).

Hodnoty zneéisteni Litavky predevSim v ukazateli As v profilu pod skladkou byly
dlouhodol nekolikanasoba vysSi (dle pittoku az 10x) nez v profilu nad skladkou.
Absolutni hodnoty mnozstvi As se pohybuji mezi©9,8,4 kg As za den proteklého
Litavkou. Tyto Udaje jsou zji8hy z bilance pitoku Litavky v mis¢ odkeru vody
v blizkosti limnigrafické stanice. Minimatn80 % mnoZstvi As se objevuje az pod
skladkou. Z toho Ize usoudit, Ze kontaminace pawgbh vod Litavky je vyznamn

ovlivnéna @itokem podzemnich vod z prostoru skladky SS (Vafeet al. 2017).

Po oderpani naakumulovanych skladkovych vod byly vybudhgyv v srpnu 2016
v prostoru lagunyit jimaci Sirokoprofilové vrty pro sniZzovani hladimyodzemni
vody pod folii (Filoha¢. 4 Podrobna situace lokality skladky SS). Vrtyjsduboké

6 m, vrtané pimérem 1 200 mm a vystrojené korugovanou paznigingr 690 mm.
Obsyp vystroje byl proveden ¢gkem frakce 4/8 mm, perforace vystroje byla
realizovana dle zastiZzenych petrografickych péofilirovni 2 — 5,5 m (Valerian et
al. 2017).
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Obr. ¢. 12 a 13 Vrtani¢erpacich objekti proti vnikani spodnich vod do skladky.

Odpady z vrtnych praci v mnozstvi 126,25 tuny bylgZzeny v prostoru laguny a
likvidovany nasleda s ostatnim &enym odpadem. Jednalo se o sodnou a
silikatovou strusku s malym podilemayodniho kvartérnino pokryvu (hliny,
navazky) a izolkni folii a geotextilii (Valerian et al. 2017).

Pro zdokladovani kontaminace podloznich matérigd €sninim skladky byly
v prabéhu vrtanicerpacich studni odebirany v intervalu po 1 - 1,%die zastizené
petrografie) vzorky pro stanoveni obsahu As, PbaZ®b. Vysledky analyz vzaik
uvadi nésledujici tabulk&. 7 Vysledky analyz vzoik podloznich materiél

(Valerian et al. 2017).
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Tab. ¢. 6 Vysledky analyz vzorka podloZnich materiaki (Valerian et al. 2017).

hloubka

odbirné | datum | odkeru ¢islo

misto | odheru (m) protokolu| Antimon | Arsen Olovo Zinek
cilové limity sanace pro zeminy (mgf) 0,5 2,5 5,0 20,0
ST1-A 17.8.16| 1,0-2,3] 5643/1 0,629 0,041 0,031 0,015
ST1-B 17.8.16| 2,0-3,8 5643/14 1,8 0,034 0,016 0,011
ST1-C 17.8.16 4,5 5643/1p 0,066 0,023 <0,010 <0,010
ST2-A 17.8.16| 1,0-2,0f 5643/1 22,3 5,94 19,9 3,46
ST2-B 17.8.16| 2,0-3,0 5643/1 0,888 9,57 3,37 7,64
ST2-C 17.8.16 4,5 5643/16 0,139 0,014 0,033 0,053
ST3-A 17.8.16 1,0 5643/1{ 42,2 1,8 6,23 1,73
ST3-B 17.8.16| 2,0-3,0 5643/1 6,12 2,95 10,9 2,72
ST3-C 17.8.16 5,0 5643/1p 0,438 0,038 <0,010 <0,010

Poznamka: zabarvené hodnotgkraiuji cilové limity sanace pro zeminu

Koncentrace odebranych vzarlkzemin/strusky v hloubkové trovni do 3,8 m pod

terénem (pod izotani folii) vyrazre prekratily stanovené cilové parametry sanace a
to obsahem antimonu az o di&ly (vrty ST 1, ST 21 ST 3), arzenu (vrty ST 2=a S
3) aolova (vrty ST 2 a ST 3).

Do vrti byla nakoupena ponornéerpadla, dle poeby sanace byl zapojen na

v v

Ve

skladky pro oderpavani naakumulovanych vo@erpani vod probihalo taktéZ z vrtu

S 2 a to pomoci provizoémapojenéhderpadla do stabitn¢erpaného vrtu S 3. Z

vrta

byla

voda

dale cerpana

do

nadrzi

kaustifikaich

kah

k

technologickému vyuziti na Haeni nabyvatele (chlazeni Sachtové pece), (Valeria
et al. 2017).

Odvodreéna struska byla v prostoru laguniegupravovanaigd jejim transportem na

koneiné vyuziti. Peduprava strusky spivala v aplikaci bilého nehaSeného vapna

CL90 a nasledné homogenizaci vzniklé ésm(promichani materialu bagrem).

Konkrétre se jednalo o aplikaci vapna v peém 10 kg vapna na 1 tunu strusky
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(oveéteno gedchozimi technologickymi pokusy i vysledky analyzpribehu
san&nich praci). Procesi@dlpravy byl podrokinpopsén v provoznifadu zéizeni,
schvaleném Krajskym iddem Stedaieského kraje formou Rozhodnuti ze dne
15.8.2016 pod &.j. 101957/2016/KVSKOZP/CHr) a f{ioézné monitorovan
provoznimi testy nize uvedenych pararmgiro pg'epravu. Parametry prorgpravu
predupravené SS byly projektem praci definovany déasiet — pH >10, koncentrace

As ve vodném vyluhu max. 10 mg/l (Valerian et &112).

Obr. &. 14 Hromady strusky pred zavapréni; obr. €. 15 Hromady strusky po zavapsni.

Struska byla tedy po a#thé shromad’ovana na mezideponii uvhitaguny a po
dosazeni mnoZzstvi cca 600 tun, odvadn nasledném zavapmi a homogenizaci

odebrany ped jejim transportem vzorky pro doloZeni $pliinparameti prepravy.

Nasledr byla odvodina a pedupravena struska nakladdanénm na nakladni
automobily s utsrenou loznou plochou (z&povani), po naloZzeni byl naklad
zaplachtovan. Nakladani bylo provad na doasré zabezp&ené (izolované) ploSe,
aby nemohlo dochazet k sekundarni kontaminaci mprmstor laguny. Odvoz
odiZené a stabilizované sodné strusky nakladnimi aaididynprobihal v souladu se
z&konenx.185/2001 Sh., o odpadech a oemhnekterych dalSich zakdn v platném

zréni, s normami ADR.
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Obr. ¢. 16 Odvoz strusky z lokality.

AUTODOPRAVA CHALUPECKY 1.0,

K Lomu 76, 966 01 Beroun - bares, 1l ¥i sl
=4 4

Upravena SS byla odvazena pod ndzvem odpadu ,Upeasetsi odpad, které
obsahuji nejménjeden odpad hodnoceny jako nebeérgeé a kddem odpadu 19 02
04 k naslednému vyuziti na lokalituaHka u Temelina firmy QUAIL spol. sr.o.,
ktera je k pevzeti tohoto odpadu oprésma (Valerian et al. 2017).

Obr. &. 17 a 18 Pfibéh sanace.

Betonové nekontaminované panely ze svdlyly na zaklad vyslediki analyz
odebranych vzork ponechany Kovohutim k néslednému vyuZziti v aredlu
spole&nosti. Betonové kontaminované panely ze dna laduyhy v pribéhu odgzby
shromad@’ovany v prostoru laguny, naslednadrceny a poté odvezeny Kk likvidaci
(pod katalogovyniislem odpadu 17 01 06 $si nebo oddené frakce betonu,
cihel, taSek a keramickych vyrolbkobsahujici nebezpeé latky) na skladku
nebezpeénych odpad FCC HP, s.r.o0. - Z&eni k vyuZiti odpaiil QUAIL spol. s r.o.,
Hirka u Temelina (Valerian et al. 2017).
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V podsypové vrst mezi panely agsnénim skladky se nachézela vrstva silikatove
strusky s pneumatikami. Tento material byl dle doswovedeného vzorkovani
piedchozich etap praci kontaminovan vyluhy SS. &ibka struska byla proto
spol&né se sodnou struskou odvazena po Upraavapgnim pod stejnym
katalogovym¢islem odpadu k naslednému vyuZiti na lokalitirkd u Temelina
firmy QUAIL spol. s r.o.

Pneumatiky byly v pibéhu odtzby odstréovany ze za@zové vrstvy, zbaveny
hrubSi frakce strusky tlakem drapdku a shrafis@&ny v jednotném prostortasti
laguny. Néasledtbyly pied jejich odvozem omyty v instalovanych nadrziclodou
(pro odstra#ni zbylého zn&sténi), v pripadt jejich deformace i@stizeny strojnimi
nizkami a teprve poté omyty v nadrzich. Proces Upmwwyumatik byl podrokin
popsan v dodatku provoznih@dddu zaizeni, schvaleném Krajskym radem
Stredaieského kraje formou Rozhodnuti ze dne 3.11.2016 pad
162306/2016KUSK @P/CHr). Po vy3e uvedenéngisteni pneumatik byl zajigh
jejich odvoz pod katalogovyniislem odpadu 16 01 03 Pneumatiky daiZeni
k vyuziti odpad QUAIL spol. s r.o., lokalita Mydlovary (Valeriar al. 2017).

Obr. &. 19 Shroma#@ovani vyt€zenych pneumatik; obr.¢. 20 S¥ihani pneumatik.

V prabéhu praci byly rovéZz odstrasny zbytky geotextilie a félie z mist odvrtani
¢erpacich studni a mist poSkozenychiedghozich fazi praci. Odpad (katalogové
¢islo odpadu 17 09 03 Jiné stavebni a dembliodpady (¢etrg smesnych
stavebnich a demehich odpad) obsahujici nebezpeé latky) byl odvezen na
skladku nebezp@ych odpad FCC HP, s.r.o. - skladka Lodin (Valerian et all 20

66



Obr. ¢&. 21 Folie pred likvidaci.; obr. €. 22 Geotextilie gred likvidaci.

V pribéhu této etapy sanace bylo odstiam celkem 1 763,46 tun sodné strusky,
2 312,03 tun silikatové strusky, 126,25 tun odpadvrtnych praci, 188,35 tun
kontaminovanych betdn 219,18 tun pneumatik a 33,0 tun folii a geotéxtda
uvedené obdobi bylo ¥grpano na technologii nabyvatele (chlazeni Sachpeoe)
celkem 4 259 rh skladkovych vod a bude odvezeno k likvidaci cca td4@
vytavenych soli vzniklych po odfeni skladkové vody zpracovavané v didhaci

koma‘e pecniho agregatu Sachtova pec (Valerian et &l)20
Celkové naklady této etapy sanace byly ve vySi8@® 282 K bez DPH.

Obr. ¢. 23 Od€Zeny a vyistény prostor laguny; obr. €. 24 Ukonfeni sanace.
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Tab. €. 7 Vysledky analyz povrchovych vod.

Odhkerné misto Datum odiru Cislo protokolu Arsen

Litavka nad skladkou 27.7.16 4877/16 <0,01
Litavka pod skladkou 27.7.16 4877/16 0,024
Litavka nad skladkou 8.12.16 8698/16 <0,01
Litavka pod skladkou 8.12.16 8698/16 <0,01

Koncentrace As v profilu ,pod skladkou“ je v rdm@@rvencového odiu vzorka
nevyrazg vysSi nez v profilu ,nad skladkou“, u prosincovébdkéru jsou oba
vysledky analyz pod mezi citlivosti pouzité analgg@ metody. Koncentrace tohoto

polutantu jsou nabyvatelem sledovangsitiné vcetne pritoka v Litavce.

6.1.7 DalSi etapy sanace skladky od roku 2017

Na zaklad dosavadnich informaci o lokalityly dne 31.10.2016 projednany za
iasti CIZP OOV Praha, MF, nabyvatele - Kovohuti, PovodiaVy, s.p. a
supervize (spol. MERCED) moZné variartgSeni postupu praci po ukemi praci
hodnoceného projektu jram — skladka SS — |. etapa dokemi sanace“. Po
diskuzi byla vybrana varianta ponechani lagunyl ve stavajicim stavu, tj. bez
aktivniho sanéniho zasahu a to do doby vypracovani a schvalenR ARtera
vyhodnoti mozné ovlivni Zivotniho prosedi a lidského zdravi ze zbytkového

zneisteéni, které se nachézi pod izéé foli.

V lagurg se tedy nashromézdi kontaminované podzemni amr@akody. Urove
hladiny v lagu# bude kopirovat aktuélni hydrologicky stav tak, fakprobihalo po
dobu gred zahajenim sanace (2008 - 2010) a dale do zahajetapy dokodteni
sanace (2016). Zasadni rozdil bude pouze vtomnpadokalit€ jiz neexistuje
primarni zdroj kontaminace. Kontaminace vazanaodigii a boky laguny se bude
nadéle uvalovat a ovliviovat tok Litavky dle aktualniho stavu hydrogeoldgich a

hydrologickych podminek.

V obdobi mezi uko¥enim projektu ,Filbram — skladka SS — I. etapa do&emi
sanace" a oponenturou AAR bude kvalita vody v tdktavky monitorovana
sc¢etnosti 1 x 14 dni nad a pod urovni skladky SSeide provath kvartalni
monitoring skladkové vody a podzemni vody z vybemyrth mezi skladkou a
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Litavkou, zangteny na sledovani rozpustnych a nerozpustnych latdkAs, Sb, Zn
a Cd.

AAR by m¢la predevSim dat odpéd’ na otazku, zda bude mozné byvalou skladku
zasypat a provést biologickou rekultivaci anebo éoysbteba odstranit dalSi
kontaminované materialy pode dnem skladkyipgdré odgzit kontaminované

biehovécasti skladky az k Litavce.

7. Vysledky

7.1  Vysledky monitoringu povrchovych a podzemnich vod

Zasadni negativni vliv na kvalitu podzemnich a pbervych vod mla migrace
toxickych kowi, predevsSim arsenu. U ostatnich kgako jsou Pb, Zrti Cd, resp.
rozpuséné soli vcele se sirany a chloridy jiz tak vyznamny dopad ggmV
ukazateli As v dobpied hlavnim sar@im zasahem v roce 2009, dale do dadleon
vytéZeni deponované strusky v roce 2016 a po uUplnémisgymn skladky byla

primérné koncentrace As v profilu nasledujici:

Tab. ¢. 8 Pumérné koncentrace arsenu.

profil Litavky obdobi prumérna koncentrace As (mg/l)
VLi3 1/2000 - 6/2009 0,0184
VLi6 1/2000 — 6/2009 0,0651
VLi3 9/2009 — 12/2016 0,0050
VLi6 9/2009 — 12/2016 0,0362
VLi3 1/2017 — 3/2017 0,0032
VLi6 1/2017 - 3/2017 0,0052

Z vySe uvedené tabulky jefggmé, Ze dotace Litavky arsenem vyznénkbesla
zejména po uplném diteni skladky. Jestlize otteme zneisténi toku arsenem nad
skladkou od koncentrace pod skladkou, dostanemacidatsenu do toku vlastni
skladkou. Tento fidavek byl v obdobiigd zahajenim o#tovani cca 0,0467 mgl/l,
do uplného od@#eni 0,0312 mg/l a po definitivnim @&deni zbytk kontaminani ze
skladky, tj. v prvnichitech ngsicich roku 2017 0,0020 mg/l arsenu. Z vysledku je
ziejmé, Ze dotani vliv skladky v ukazateli As z pohledu jeho konteace v Litavce
klesl zhruba 23 krét.
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Obr. ¢&. 25 Vyhodnoceni vysledi& monitoringu povrchovych vod v profilu VLi3 (nad
skladkou SS) z hlediska obsahu arsenu za obdobi &9 3/2017.
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Obr. ¢&. 26 Vyhodnoceni vysledi& monitoringu povrchovych vod v profilu VLi6 (pod
skladkou SS) z hlediska obsahu arsenu za obdobi &9 3/2017.
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Monitoring podzemnich vod je podrobruveden v kapitole 6.1.5. Kompletni
vyhodnoceni po vymishi skladky sodné strusky bude provedeno v dal§i¢eta

sananich praci v ramciifjpravované AAR postizené lokality.

7.2  Statistické hodnoceni dat
Pro statistické hodnoceni dat jsem pouzila dataokati z jednotlivych réeni
povrchovych v filehlém toku Litavky (profil VLi6 — pod sklddkou $Sa

vyhodnotila je pomoci programu R.

Vysledky jsou zobrazovany v podblboxploti (krabicovych graf) kde krabice
oznauje 1. a 3. kvartil a mezi nimi se nachazejradian, vousy fedstavuji rozsah

hodnot (tedy minimum a maximu), odlehlé body znaaprhodnoty extrémni.

Na nandienych datech byla testovana hypotéza, ve které bktmumano, zda
od&zeni deponovanych odpadedlo ke zlepSeni sledovanych premych. Bylo
tedy zji¥ovano, zda po od#teni klesly hodnoty sledovanych prémmych pod
skladkou SS (profil VLi6). Pro testovani hypotézy puvodni soubor nagienych
hodnot rozdlen na dva vybry. Prvni vylér zahrnuje obdobi od roku 2000 do roku
2009, druhy vybr je tvaren neienimi od roku 2010 doibzna 2017. Toto rozteni
vybéru bylo provedeno s ohledem na malé mnozstvi dakiemych po poslednim
sana&nim zasahu vroce 2016, tj. r@mehi dat zohleduje nejvyznam§sSi etapy
sananich zasai na lokalig, které byly v letech 2009, 2011 a 2016.

U jednotlivych zkoumanych prainych byl nejprve proveden test normality dat.
Normalita dat byla otestovana Shapiro-Wilk testeNejprve byla zkoumana
proménna ,arsen”. Zji&tna p-hodnota byla vyraZnnizSi, nez stanovena hladina
vyznamnosti 0,05 (W = 0.4828 a p-value = 5.745¢y6prvni vyker, W = 7304.5 a
p-value = 8.148e-11 pro druhy Wi Nulova hypotéza o normalnim rozlozeni byla
tedy zamitnuta. Nasledrbyla provedena transformace dat, zlogaritmovarfimi.
zlogaritmovani neffineslo rozdleni dat blizké normalnimu rogéni. V dalSim
testovani tak je pouzit neparametricky test, koimgrépak Mann-Whitney test

(Wilcoxoniv test).
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Wilcoxonovym testem byly porovnanyiméry naméienych hodnot arsenu v profilu
VLi6 (pod skladkou SS) za obodbi 2000 — 200&¢podézenim) a 2010 — 3/2017
(po odezeni) deponovanych nebezpgch odpad.

Ho: Namefené hodnoty arsenuigrd odéZeni deponovanych odpade statisticky
vyznamm neliSi od hodnot arsenu natfanych po odtZzeni deponovanych dopad

Wilcoxon rank sum test with continuity correction
data: data$As_pred and data$As_po
W =7304.5, p-value = 8.148e-11

alternative hypothesis: true location shift is egjual to O

Na hladirg vyznamnosti 0,05 se zamita nulova hypotéza. Z boam vyplyva, ze
hodnoty arsenuipd odéZzenim deponovanych nebezpgch odpad se statisticky
vyzname liSi od hodnot arsenu namenych po jejim od#eni. Z nize uvedenych

boxplofti je patrné, Ze po ogteni byly namreny nizsi hodnoty arsenu.

Obr. ¢. 27 Porovnani hodnot arsenu fed a po odéZzenim deponovanych odpaiil
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Stejny postup byl aplikovan na prénou SQ? (sirany). Nejprve byl proveden test
normality dat. Shapiro-Wilk testem nebyla prokazanamalita dat (W = 0.8949, p-
value = 3.225e-07 pro prvni Wty W = 0.7214, p-value = 1.484e-11 pro druhy
vybér). V dalSim testovani tak je pouZzit neparametritdst, konkrété pak Mann-
Whitney test (Wilcoxoflv test).

Ho: Naméiené hodnoty siranpied odéZeni deponovanych odpade statisticky

vyzname neliSi od hodnot sirdmantienych po odiZzeni deponovanych dopad

Wilcoxon rank sum test with continuity correction
data: data$S042. pred and data$S042. po
W = 6038.5, p-value = 0.001014

alternative hypothesis: true location shift is egjual to O

Na hladirg vyznamnosti 0,05 se zamita nulova hypotéza. Z boam vyplyva, ze
hodnoty sirafl pred odéZzenim deponovanych nebeZpgch odpad se statisticky
vyznamet liSi od hodnot sirah nantienych po jejim odteni. Z nize uvedenych

boxplofti je patrné, Ze po ogteni byly namreny nizsi hodnoty siran

Obr. ¢&. 28 Porovnani hodnot siraii pired a po odéZenim deponovanych odpail.
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Stejny postup byl aplikovan na prémmou CI (chloridy). Nejprve byl proveden test
normality dat. Shapiro-Wilk testem nebyla prokdzaoamalita dat (W = 0.7819, p-
value = 2.004e-11 pro prvni Wty W = 0.7887, p-value = 7.749e-10 pro druhy
vybér). V dalSim testovani tak je pouZzit neparametritgst, konkrété pak Mann-
Whitney test (Wilcoxoflv test).

Ho: Nameiené hodnoty chloridl pred odéZzeni deponovanych odpade statisticky

vyznamr neliSi od hodnot chloridnangtenych po odtZeni deponovanych dopad

Wilcoxon rank sum test with continuity correction
data: data$Cl. pred and data$Cl._po
W = 6547.5, p-value = 4.685e-06

alternative hypothesis: true location shift is egjual to O

Na hladirt vyznamnosti 0,05 se zamita nulova hypotéza. Z boeim vyplyva, Zze
hodnoty chlorid pied odéZzenim deponovanych nebezpgch odpad se statisticky
vyzname liSi od hodnot chlorifl nangfenych po jejim od#eni. Z nize uvedenych
boxplofti je patrné, Ze po ogteni byly namteny nizsi hodnoty chlorid

Obr. €. 29 Porovnani hodnot chloridi pied a po od&€Zenim deponovanych odpaidl.
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Vystupy pro vSechny prongnné
Stejny postup byl aplikovan i na ostatni pgomé. U vSech sledovanych

proménnych byla testovana nulova hypotéza:

Ho: Namgiené hodnoty ,prokmné“ ped odéZzeni deponovanych nebezpgch
odpadi se statisticky vyznamnneliSi od hodnot ,prodmné“ nangienych po

od&zeni deponovanych nebezpgch odpad.

Pro ugeni vhodného testu bylo nejprve zkouméano, zda neghotlivé vylery
rozlozeni dat blizké normalnimu rozloZzeni. Na zdkl&hapiro-Wilkova testu
normalni rozlozeni dat nebylo prokazano. U vSeabimpnnych byl tedy pouzit

Wilconoxav test.

Tab. €. 9 Prehled vystupi pro jednotlivé proménné a jejich vysledk.

Proménna As SO cl Zn Cd Pb
Normalita dat Ne Ne Ne Ne Ne Ne
.. Wilconox(v Wilconoxtv Wilconoxtv Wilconox(v Wilconoxtv Wilconox(v
Pouzity test
test test test test test test
p-hodnota 8.148e-11 | 0.001014 | 4.685e-06 | 4.382e-07 | < 2.2e-16 < 2.2e-16
Vysledek testu Ho se Ho se Ho se Ho se Ho se Ho se
zamita zamita zamita zamita zamita zamita

Podle vysledi vtéto souhrnné tabulce je patrné, Zze se vymistebezpénych
deponovanych odpédprojevilo u vSech sledovanych prénmych. Na zaklasl
provedenych testjednotlivych prominnych lze usoudit, Ze agtenim primarniho
zdroje znéisteni doSlo k vyraznému sniZzeni hodnot vSech sledatapyongnnych.

75



8. Diskuse a zawr

Staré ekologické z&te, mozna lépe environmentalni &, nejsou produktem
souwasnych ¢innosti ¢i havarijnich star. Jedna se o pégtatky z doby, kdy
pozornost w¢i Zivotnimu prostedi byla okrajovou zaleZitosti. To znamena
piedevsim z obdobi, kdy prakticky neexistoval pravamec chranici Zzivotni
prostedi jako celek, ale i z doby peém¢ nedavné, kdy se teprve ufeta legislativa
Zivotniho prostedi, ale taky se vyvijely modeigi technologické a fmyslové
procesy SetrSi k zivotnimu prosedi. V podstat se dérici, Ze pojem ekologicka
z&®Z nebo zatZze vystihuje vstupni rizikovou analyzou staidp a podzemnich vod,
ktery neodpovida firozenému pozadi v dané lokalia dale limitim definujicim
ur¢itou kvalitu pidy ¢i vody. Tyto rizikové analyzy byly ve velké tei provadny

v souvislosti s privatizaci podnikpatatkem 90. let minulého stoleti. & lokalit se
starou ekologickou z&i vCR je odhadovan na téin9000, diplomovéa prace se
zabyvala typem zéke, jejiz odstrami bylo garantovano ekologickou smlouvou
mezi FNM CR v dot& privatizace Kovohuti majici na svych pozemciclikazou

analyzou uznané staré &&t.

Skladka SS méa svym environmentalnim dopadem dle Mifazenou nejvyssi
moznou rizikovou prioritu A3. i#in tohoto dnesniho stavu je cékida, z nichz ty

nejdiskutabilijSi jsou:

1) Vybér nevhodné lokality pro vybudovani skladky

Skladka byla vybudovana v letech 1991-1992 v bestf@dni blizkostieky Litavky
na mis¢ byvalé posledni odkalovaci nadrze po Upnaud flotaini metodou. Bdorys
skladky resré neodpovida fdorysu byvalého odkali&ta je pravédpodobné, zg€ast

zneisteni mize mit mivod ve zbytcich dnéi biehovych¢asti odkalovaci nadrze.

2) Existence byvaléhdetisté Litavky pod skladkou

V prabéhu 19. stol. doslo k narovnani meainditavky do gimého sniru. Jedno z
ramen teky protékalo pod dnesni skladkou, coz bylo potvozéodnotami tzv.
vcezovani vod pod prostor skladkyi fnydrometrovani toku spailaosti Geotest
Brno v roce 2001. To se potvrdiloripvystavi® monitorovacich studni ve #&n
skladky, kdy v hloubce cca 1 — 2 m pode dnem skidojly objeveny fluvialni
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pisky. Ri vySSich stavech vody v Litavce tak dochazelo lsinrdmu nétoku pod
skladku a ke vzdouvani dna.

3) Chyby pii vystavbé a provozu skladky

Skladka dle dosavadnich zjigt nengla byt postavena jako vicesektorovaixaidu
nerovnomdrného rozlozeni hmotnosttipukladani strusky. Tlak strusky v jeddésti
skladky v kombinaci s kolisavym tlakem vcezovanyold z Litavky a se spodnimi
vodami tekoucimi dle hydroizohyps k Litavce, mohtyt za nasledek pohyb dna v
mist€ klicich hrazi ¢etne tésnicich prvk a tim padem zvySeni praygbdobnosti
poruseni &sréni skladky. Dale bylo zjigho, Ze ochranaésneni nebyla vSude
dokonala a mohlo dojit k firazu €sreni pri manipulaci s ukladanou struskoui P
projekci skladky se dalei@dpokladala vyrovnana bilance srazek a jejich wypar

Ro¢ni thrn srazek byl vSak vysSi nez celkovymiovypar.

4) Nedokonaly drenazni systém kolem skladky

P¥i prizkumnych pracich iip zahajeni etapy vymigti skladky v roce 2009 bylo
opakova® zjiSttno a upozafovano, Ze hlavni drendzni systém na zapadsfi
skladky je nedokonaly, resp. zcela nefemk Hitékajici spodni voda jim nebyla
dokonale jimana a odvéaa do Litavky. Z velk&asti byl pravdpodobré ucpan a i

jeho hloubka byla s nejtsi prav@dpodobnosti nedostatea.

5) Prodleni pii sanaénich pracich

O tzv. skryté vad skladky se ¥délo jiz od roku 2000, ale definitivnieSeni bylo
dokorteno az v roce 2016.1vodu byla celdada, ale mezi ty nejtkzitéjSi mizeme
jmenovat liknavy pistup FNM CR a pozdji MF CR v otazce nejednozéraych
zadavacich podminek, vypisovani ¥gdvychiizeni a délkou trvani vlastnich tefdr
dale nejasnosti kolem wyhu spravné varianty (kompletni zapobeaii skladky in
situ vs. vymisini skladky), nedostatek finamich prostedki, neodbornost
vybérovych komisi, nedodrzeni smluv mezi MER a zhotoviteli, zprone¥eni
finanénich prostedki MF CR firmou provadjici dopiizkum skladky v roce 2005,
nedokonaly zakon o zadavanitemych zakazek. 137/2006 Sb., ktery umndval
pouze tzv. jednokriterialni vyipovatizeni (cena) bez moznosti vlastniteseni ze

strany uchazgi o zakazku.
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Dle vySe uvedenych bddze konstatovat, zvoleny sama zasah byl zvolen spréyn

ale obdobi 16 let po zj&ti zavady je neusmné dlouhé. Rvodni navrh na totalni
zapouzdeni skladky vetré vybudovani tzv. milanskych &t ukotvenych na pevné
podlozi pod skladkou by vzhledem k charakteristdané lokality byl velice
riskantni. Dle sdeni ekologa spotmosti CIZP neoficialé podporovala formu
vymisgni skladky i pes vyssi ekonomické néklady, protoZze zaptezél skladka v
jakémsi sarkofagu mohla bywtasovanou bombou v dalSich letech spojenou s

povinnym dlouhodobym monitoringem.

Z provedeného vyhodnoceni dosavadnich vysiedkonitoringu povrchovych a
podzemnich vod jetejmé, Ze podle prvotnich analyz Litavky je sariazdsah
aspsny. Doslo k vyznamnému sniZzeni koncentrace Astavte pod skladkou SS,
oproti obdobi ped vlastnim odZovanim skladky, a to az 23 krat. Na druhou stranu
san&ni limit dany Rozhodnutin€1ZP nebyl dosaZzen pro vyluh z podlozi skladky
piedevsim v ukazateli Sb, ¥kterych odirovych profilech také pro As a Pb — viz
tabulkac. 6.

Jest veétSi vypovidajici schopnost (nez provedené staltistisodnoceni) by ity
vysledky hmotnostnich bilgnich piitoka jednotlivych znéistujicich latek, protoze
koncentrace latek je ovli¢na pfitokem vody v Litavce. Hmotnostnitgok presrji
definuje zn&isteni v toku, protoze vyjadije absolutni hmotnost z&igt'ujici latky v
recipientu. Udaje o jfitoku nemohly byt ovdem vyhodnoceny pro kratkou dobu

existence limnigrafu na Litavce v blizkosti sledogdokality.

Dle metodického pokynu MZP z roku 2013 tykajicib® isdikatofi zneidteni
nebylo dosazeno limitniho vyluhu pro vSechny mawwaci vrty v ukazateli As, u
n¢kterych vrti také v ukazatelich Cd a Pb a v jednotipgc | u ukazatele Zn — viz
tabulkac. 4.

Komplexni vyhodnoceni sat@ho zasahu bude provedeno v druhé poflovoku
2017 v ramci pipravované AAR na lokakt skladky a jejim okoli z pohledu
negativniho vlivu zbytkového zutigteni piady a podzemnich vod. Monitoring bude
probihat poddesem byvalé skladky viehovych konstrukcich odtlijicich skladku
od ficky Litavky. V ramci kontrolnich din za &asti Kovohuti,CIZP, Povodim
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Vitavy s.p. a MZPRCR byly ugeny stavajici hydrogeologické vrty na lok&liprofily

na Litavce a vrtné sondy vdzich a podéeso skladky, které by &y Iépe zmapovat
zneisteni v okoli skladky a fipadré navrhnou dalSfeSeni, nap chemicka fixace a
stabilizace nebezprych polutani z pohledu omezeni jejich vyluhu do okoli. V
piipact pozitivnich vysledl rizikové analyzy, pop vysledki z jejiho doporteni se
piedpoklada konma sanace lokality spivajici v zavezeni jaAmy po skladce inertnim

materialem se svrchni biologicky oZivitelnou vrsivo
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Legislativa:

Narizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.0 ukazatelich a hodnotachiigustneého znasteni
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech lgmick vypou&tni odpadnich
vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citltvpblastech.

Narizeni vlady ¢. 401/2015 Sh.o ukazatelich a hodnotachigustného znasteni
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech lgmick vypou&tni odpadnich
vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivyblastech, v platném ami.

Narizeni vladyé. 513/1992 Sh.o podrobnostech nakladani s odpady.

Usneseni vliadyCeské republiky ze dne 10. ledna 200%. 51, o Zasadach

vyporadani ekologickych zavaik/zniklych pgred privatizaci, v platném 2ni.

Usneseni vliadyCeské republiky ze dne 9. dubna 1997, 212 o Zasadach postupu
pii dokorovani privatizace podle zakoma 92/1991 Sb. a zakon@eské narodni
rady¢. 171/1991 Sb.

Usneseni vlady Ceské republiky z 24. &ervna 1992 & 455, k vypaadani
ekologickych zavazk podniki pii pfevodu majetku statu na jiné osoby dle zakaina
92/1991 Sh., o podminkachigvodu majetku statu na jiné osoby verdnzakona:.
92/1992 Sb.

Usneseni viadyCeské republiky ze 17. Bezna 1993. 123 k feSeni ekologickych
zavazki pri privatizaci, ve zani usneseni vlady ze 17. prosince 1397810 a
usneseni vlady z 11idzna 199&. 177.

VyhlaSka €. 64/1987 Sb.,0 Evropské dohad o mezinarodni sildni preprae
nebezpeénych wci (ADR), v platném zéni.

Vyhlaska ¢. 93/2016 Sb.p Katalogu odpad v platném zaéni.

Vyhlaska ¢. 187/2005 Sb.kterou se mni vyhlaSkac¢. 252/2004 Sb., kterou se
stanovi hygienické pozadavky na pitnou a teplouuvadetnost a rozsah kontroly

pitné vody, v platném zmi.
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Vyhlaska ¢. 294/2005 Sb.,0 podminkach ukladani odpadia skladky a jejich
vyuzivani na povrchu terénu a #mi vyhlasky¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech

nakladani s odpady, v platnémznn
Vyhlaska ¢. 383/2001 Sb.p podrobnostech nakladani s odpady, v platnémizn

Zakon ¢. 9/2009 Sb. kterym se mni zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech,
pomocnych fidnich latkach, pomocnych rostlinnychigravcich a substratech a o

agrochemickém zkouSeni zeddlskych pid (zdkon o hnojivech), v platnémém.
Zakon ¢. 40/2004 Sb.p vaejnych zakazkach.

Z&kon ¢. 92/1991 Sh.p podminkach igvodu majetku statu na jiné osoby, v platném

znéni.

Z&kon ¢. 92/1992 Sh.p podminkach igvodu majetku statu na jiné osoby, v platném

zreni.
Zakon €. 134/2016 Sb.p zadavani wejnych zakazek, v platnémani.
Z&kon ¢. 137/2006 Sh.p vaejnych zakazkéach.

Zakon €. 167/2008 Sb.p predchazeni ekologické Gfira o jeji napray a o znené
nékterych zakon, v platném zani.

Zakon ¢&. 171/1991 Sb.o pasobnosti orgah CR ve &cech pevodu majetku statu na
jiné osoby a 0 Fondu narodniho majed.

Zakon ¢. 178/2005 Sb.p zru$eni Fondu narodniho majetkeské republiky a o
pasobnosti Ministerstva financitipprivatizaci majetkuCeské republiky (zékon o

zruSeni Fondu narodniho majetku), v platnégnin

Zakon ¢. 185/2001 Sb.p odpadech a o zm¢ nékterych dalSich zakdn v platném

znéni.

Z&kona €. 254/2001 Sh.o vodach a o zsmé nekterych zakon (vodni zakon),

v platném zani.

86



10. Prilohy

Priloha €. 1 Situace lokality v z&kladni vodohospod&ké magE (Burda et al.
2001)

Situace lokality v zakladni vodehospoddfské mapé CR
(list €. 12-34 Hofovice, 12-43 DobFE, 22-12 Bieznice, 22-21 Piibram)
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Priloha ¢. 2 Situace lokality 1 : 50 000 (Valerian et al. )

@ zéjmove Gzemi g - =S

hektitke 1 - 50 000
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Priloha ¢. 3 Situace lokality 1 : 10 000 (Valerian et al. )
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Priloha ¢. 4 Podrobné situace lokality skladky SS z poslednétapy sanace
(Valerian et al. 2017)
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Priloha ¢. 5 Podélné nérné profily — hydrologické charakteristiky (Burda et al.

2001)- . ast.
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Priloha ¢. 5 Podélné nérné profily — hydrologické charakteristiky (Burda et al.
2001)— II. ¢ast ,Pabeh pratoka, piirona a ztrat vody v potoce Litavka v zavislosti

na vzdalenosti.
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Priloha ¢. 5 Podélné nérné profily — hydrologické charakteristiky (Burda et al.

2001)- Ill. ¢ast ,Mista vcezu aifronu”.
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Efeni a vypdet vySky hladin (Burda et al. 2001)- I. ¢ast.
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Priloha ¢. 6 Terénni nEfeni a vypaet vysky hladin (Burda et al. 2001)- II. ¢ast
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