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Uvod

Cilem této diplomové prace je analyza negativnich procesnich podminek, mezi néz
fadime pfekazku véci zahajené (litispendence) a prekazku véci rozsouzené (res iudicata), které
jsou promitnutim obecné zasady "ne bis in idem". Procesni podminky jsou zakladni procesni
pfedpoklady k tomu, aby soud mohl rozhodnout o pravech a povinnostech tucastniki. Negativni
procesni podminky patfi mezi podminky fizeni, k nimz se pfihlizi kdykoliv za fizeni, a pfedstavuji
neodstranitelny nedostatek procesnich podminek, ktery je ddvodem k zastaveni fizeni.

Jednim z dtvodu vybéru tohoto tématu je skutec¢nost, ze pravni praxe zatim neodpovédéla na
vsechny otazky, které se poji s touto problematikou a dale také skute¢nost, ze teorie a praxe
v urcitych otazkach souvisejicich s pfekazkou véci zahajené a prekazkou véci rozsouzené dochazi
k rozdilnym zavéram. Aplikac¢ni problémy v souvislosti s pfekazkou véci zahajené (litispendence)
vznikaji zejména u zkoumani otazky, kdy se jedna o totoznost vice fizeni. Dale lze povazovat za
problematickou aplikaci § 83 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu, ktery rozsifuje pfekazku véci
zahdjené a s tim také souvisejici rozsifeni piekazky véci rozsouzené (res iudicata) dle § 159a odst.
2 obcanského soudniho fadu. Ostatné i samotna pravni uUprava piekazky véci rozsouzené
vzbuzuje v praxi v urcitych ohledech pochybnosti, zejména vztah Zaloby na plnéni a Zaloby
uréovaci.

Z hlediska casového a geografického se diplomova prace zabyva analyzou pouze aktualni
pravni apravy obcanského soudniho fadu CR, kdy z hlediska zkoumani téchto instituta se tato
diplomova prace c¢astecné inspiruje zahranicni pravni Upravou, zejména pfi analyze totoznosti
véci, prekazky véci rozsouzené a pii posuzovani pravni upravy rozsifené litispendence a res
iudicata.

V této diplomové praci, z hlediska pouzitych zdroji, byla pouzita zejména judikatura, ktera
v nejsirsim méfitku slouzi k vykladu litispendence a res iudicata. Pfi psani diplomové prace
tykajici se pravni oblasti se nelze vyhnout ur¢itému druhu zdrojb, a proto jako zdroje byly dale
pouzity zejména pravn{ pfedpisy, komentafova literatura a odborné monografie. Dale pfi analyze
rozéffené piekazky véci zahajené a prekazky véci rozsouzené slouzily jako zdroje primarné
odborné clanky zabyvajici se touto tématikou. Co se tyce zhodnoceni dosavadniho zpracovani
tématu lze konstatovat, ze neexistuje mnoho odbornych c¢lanka ¢i publikaci, které by se
zaméfovaly na detailni rozbor negativnich podminek fizeni (vyjma oblasti ac¢inkd pravni moci a
tzv. hromadnych zalob), a proto lze za nejdulezitéjsi zdroje povazovat pravni predpisy a

judikaturu.



Z hlediska struktury prace se tato diplomova price v prvni kapitole zabyva obecnym
nastinénim podminek fizeni. Jelikoz se diplomova prace zaméfuje pouze na analyzu negativnich
podminek fizeni, je tato prvni kapitola pouze strucnym obecnym uvodem problematiky
negativnich procesnich podminek. Druha kapitola diplomové prace detailné zkouma prekazku
véci zahajené, pficemz v pocatecni fazi se diplomova prace zaméfuje na zakladni charakteristiku
pfekazky litispendence a posléze zkouma totoznost véci. Tieti kapitola se zaméfuje na
problematiku pfekazky res iudicata, kdy po pocatecni zakladni charakteristice dochazi k analyze
objektivni a subjektivni meze zavaznosti pravni moci. Posledni kapitola této diplomové prace
provadi analyzu rozsifené ptekazky litispendence a pfekazky res iudicata dle § 83 odst. 2 a § 159a
odst. 2 obcanského soudniho fadu. Co se tyce navrhu na dalsi vyzkum, lze podotknout, Ze se jevi
jako vhodné analyzovat také prekazku litispendence a res iudicata v exekuénim, insolvencnim a
nesporném fizeni. S pfekazkou litispendence a res iudicata dale v ¢eské pravni dprave souvisi
oblast tzv. hromadnych fizeni, kterou by bylo mozné podrobit detailnimu zkoumani, zejména
v souvislosti s rekodifikaci civilnftho prava procesniho. Lze konstatovat, Zze problematice tzv.
hromadnych fizeni by bylo vhodné vénovat celou diplomovou praci a detailné tento institut
zkoumat v zahrani¢nich pravnich upravach a v souvislosti s tim také navrhnout pravn{ upravu
hromadnych fizeni v civilnim procesu CR.

Zakladni metodou, ktera byla pouzita pfi tvorbé diplomové prace, je analyza. V souvislosti
s timto byly stanoveny zakladni vyzkumné otazky souvisejici s pfekazkou litispendence a res
iudicata. Prvni vyzkumna otazka: Jaké podminky dle obcanského soudniho fadu musi byt
naplnény, aby soud mohl konstatovat totoznost véci u alespon dvou soudnich fizeni?
V souvislosti s touto vyzkumnou otazku byly stanoveny dvé hypotézy, dle prvni hypotézy
podminky totoznosti véci nejsou upraveny v pravnim piedpise a na tuto otazku nachazi odpoveéd
az praxe a teorie, dle druhé hypotézy podminky totoznosti véci vychazeji z dvouclenné teorie
pfedmétu sporu. Druha vyzkumna otazka: Jaky je nejvhodnéjsi zpusob vymezeni totoznosti
zakladu procesniho naroku? V souvislosti s touto vyzkumnou otazkou byla stanovena hypotéza,
dle které se jako nejvhodnéjsi jevi metoda subsumpce pod hypotézu pravni normy. Tteti
vyzkumna otazka: Jsou zavéry Nejvyssiho soudu tykajici se vztahu zaloby na plnéni a Zaloby
urcovac{ v souladu s pravni upravou ptekazky véci rozsouzené? V souvislosti s touto vyzkumnou
otazkou byla stanovena hypotéza, dle které jsou zavéry Nejvyssiho soudu v souladu s pravni
Gpravou piekazky res iudicata. Ctvrta vjzkumnd otazka: Piedstavuji ustanoveni § 83 odst. 2
obcanského soudniho fadu a § 159a odst. 2 obcanského soudniho fadu procesni Gpravu tzv.
hromadnych fizeni? V souvislosti s touto vyzkumnou otazkou byla stanovena hypotéza, dle které

se jedna o procesni Gpravu tzv. hromadnych zalob.



Zavérem bych rad podékoval vedouci diplomové prace JUDr. Klafe Hamul'akové, Ph.D.,

zejména za ochotu a odbornou pomoc pfii tvorbé této diplomové prace.



1. Procesni podminky v obanském soudnim fizeni

Obecné procesni podminky muzeme charakterizovat jako urcité zakladni podminky
fizeni, které stanovuje civilni pravo procesni. Oznacit je 1ze jako zakladni, protoze nejsou-li tyto
podminky naplnény, nemuze soud rozhodnout o véci samé. Sama skutecnost, ze nejsou splnény
procesni podminky, neznamena neexistenci sporu jako takového. Existence nedostatku urcité
procesni podminky tedy nebrani vzniku procesniho pravniho poméru. Charakteristickym znakem
procesnich podminek je pravni vztah k urcitému procesnimu dkonu.' Tento procesni dkon se
vaze na zakladni procesni subjekty, které tvoii soud a ucastnici. Procesni podminky lze tedy
pojmov¢ charakterizovat jako ,,zdkladni procesni predpoklady k tomu, aby soud mobl svym roghodnutim
naplnit sicel civilnibo procesu, 1. autoritativné roghodnout o pravech a povinnostech hmotnépravni povahy
rozhodnuti

Jak jiz bylo uvedeno, procesni podminky nemusi byt naplnény, aby mohlo byt zahajeno
fizeni, protoze splnéni procesnich podminek lze zkoumat az po zahdjeni fizeni. Dojde-li ovsem
soud pfi zkoumani procesnich podminek k zaveru, Zze nenf uréitd podminka naplnéna, je povinen
z toho ucinit piislusny procesn{ zavér.” S tim také souvisi, Ze je nutné procesni podminky odlisit
od nalezitosti podani a odstranovani jejich nedostatku, protoze v piipadé procesnich podminek
soud nemuze vydat meritorni rozhodnuti, pokud procesni podminky nejsou naplnény a neni-li
mozné tento nedostatek podminek odstranit. V takovém ptipadé je soud povinen fizeni zastavit.*

Dle § 103 obcanského soudniho tadu (zakon & 99/1963 Sb., dale jen ,,OSR®) naplnéni
procesnich podminek soud zkouma kdykoliv za fizeni. Dojde-li soud k zjisténi, Zze néktera
z podminek fizeni nenf naplnéna, posoudi, zda nedostatek procesnich podminek je odstranitelny
nebo neodstranitelny. Pokud se bude jednat o neodstranitelny nedostatek procesnich podminek,
soud dle § 104 odst. 1 OSR fizeni usnesenim zastavi. Dojde-li soud k zavéru, e je nedostatek
procesnich podminek odstranitelny, dle § 104 odst. 2 OSR ucini vhodna opatfeni k odstranéni
tohoto nedostatku. V pfipadé netspéchu odstranéni nedostatku, soud usnesenim fizeni zastavi

(dle § 104 odst. 2 OSR).

U HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni privo procesni. Autor uvodu Jaroslay OEHM, editor Jiti SPACIL. I1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2010, s. 115-116.

2 SINOVA, Renéta. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: obecnd st a
sporné 1izeni. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 135.

3 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015, s. 213.

+ SINOVA, Rendta. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renita, HAMULAKOVA, Klara. Civilui proces: obeend st a
sporné iizeni. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 135.



Procesni podminky rozlisujeme dle procesnich subjektt na procesni podminky na strané
soudu a procesni podminky na strané ucastniki. Procesnimi podminkami na strané soudu jsou
pravomoc a pifslusnost. Sporné je, zda mezi podminky fizeni na strané soudu patfi také fadné
obsazeni soudt.” Procesnimi podminkami na strané céastniki jsou zptisobilost byt tcastnfkem
fizeni, procesni zpusobilost, existence plné moci (a to v pfipadé zastoupeni ucastnika na zakladé
plné moci) a popf. zpusobilost zastupce ucastnika. Mezi procesni podminky jsou dile fazeny
existence navrhu na zahajeni fizeni a zaplaceni soudnfho poplatku. Konecné mezi podminky
fizeni dale pati{ tzv. negativni podminky fizeni, mezi které fadime piekazku véci zahdjené
(litispendence) a pfekazku veéci rozsouzené (res iudicata). Dale se tato diplomova prace bude

zabyvat pouze negativnimi podminkami fizeni

5 Vice k tadnému obsazeni soudu viz WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilui prdvo procesni. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 217.



2. Piekazka véci zahajené (litispendence)

2.1  Obecné k pfekazZce véci zahajené

Piekazka véci zahijené (litispendence) je upravena v § 83 OSR, kdy dle tohoto ustanoveni
w»Xabdjent 1izent brani tomn, aby o tése véci probibalo n soudn jiné 1izeni*. Litispendence byva spojovana
s pravni zasadou ne bis in idem, tj. ne dvakrat o tomtéz. Podstatou litispendence je vylouceni
moznosti, aby v téze véci probihalo dalsi fizeni. Za ucel litispendence lze povazovat pifedevsim
snahu o zabranéni nadbyte¢nému zatézovani soudu, protoze litispendence neni projevem zakazu
opétovného projednani véci, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale je projevem zasady
procesn{ ekonomie.’

Jak jiz bylo zminéno, litispendence pfedstavuje jednu z podminek fizeni. Soud je povinen
zkoumat, zda existuje pfekazka véci zahdjené kdykoliv za fizeni, a jelikoz je tato prekazka tzv.
neodstranitelny nedostatek procesnich podminek,” je soud povinen, v pfipadé existence této
pfekazky, fizeni zastavit. V pfipadé, ze v téze véci skutecné probiha vice fizeni, je dle judikatury
povinen zastavit fizeni soud, u n¢hoz byl tentyz narok uplatnovan pozd¢ji, tj. soud pozdéji
zahijeného fizeni® Judikatura tento zavér dovozuje jazykovym vykladem § 83 odst. 1 OSR a §
104 OSR, dle kterych ono zahdjeni prvnfho fizeni brani naslednému fizeni piekazkou
litispendence, a proto ma byt zastaveno pozdéjsi fizeni.” Tento zavér by oviem mohl byt také
podloZzen o ¢l. 29 nafizeni Brusel I bis (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1215/2012, ze dne 12. prosince 2012, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech), dle kterého v pfipadé vice fizeni u soudu raznych clenskych
stati v téze véci mezi tymiz stranami, je povinen soud, u n¢hoz bylo fizeni zahajeno pozdéji,
prohlasit svoji nepfislusnost. Vyse uvedené nafizeni pfimo normuje, ze prave pozdé¢jsi soud ma
povinnost prohlasit svoji nepfislusnost. Bylo by tedy nelogické, aby ve sporech s mezinarodnim
prvkem soud postupoval jinak nez ve vnitrostatnich sporech ve vztahu k litispendenci.

Na druhou stranu Ize si pfedstavit situace, kdy z hlediska zasady rychlosti a hospodarnosti je
vhodnéjsi, aby bylo zastaveno fizeni dffve zahajené. Pokud by soud dfive zahajeného fizeni
neucinil zadny procesni dkon, zatimco soud pozdéji zahajené¢ho fizeni by zjistil prekazku

litispendence az v pozdéjsi fazi fizeni, vzhledem k zasadé rychlosti by zfejmé bylo vhodnéjsi, aby

¢ DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr a kol. Civiln proces. Rizeni sporné: obéansky sondni #id (§ 1 ag 2501), zikon o
rozhodovani nékterych kompetencnich spori. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 338-339.

7 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renita, HAMULAKOVA, Klara. Civilui proces: obecnd st a
sporné 1izeni. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 153—154.

8 Rozhodnuti Nejvyssi soudu ze dne 28. biezna 1922, sp. zn. R 1260/22

? Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2012, sp. zn. 22 Cdo 789/2011
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doslo k zastaveni fizeni dfive zahdjeného sporu, kde prozatim nebyl soud procesné aktivni.
Ovsem takové feseni by se mohlo dostat do rozporu se zasadou zakonného soudce, dle které
maji byt pravidla pro urceni konkrétniho soudu a nasledné také soudce stanovena zakonem.
K tomu svedéi i skutecnost, ze zastaveni difve zahdjeného fizeni nema oporu v zakoné, naopak z
ustanoveni § 83 OSR spise vyplyvé, Ze mé byt zastaveno fzeni pozdéjsi. Z tohoto divodu lze
dojit k zavéru, ze i v piipadé procesni necinnosti soudu u difve zahijen¢ho fizeni, ma byt
zastaveno fizeni pozdéji zahajené.

V piipadé ze by bylo vice fizeni zahdjeno ve stejny den, typicky podanim zaloby u vice soudu,
by se v mezich § 83 OSR jednalo o zahajeni fizeni ve stejné dobé, bez ohledu na hodinu &
dokonce minutu téchto podani, protoze dle § 82 odst. 1 OSR je dobou zahajeni fizeni den dojiti
navrhu, nikoliv urcita ¢asova jednotka. Z toho vyplyva, ze v téchto pfipadech nelze stanovit, které
z téchto fizen{ bylo zahajeno pozdéji a je ponechano na uvaze soudu, aby rozhodl, které fizeni
bude zastaveno. Soud je povinen pfi této uvaze postupovat tak, aby bylo dodrzeno pravo na
spravedlivy proces a zasada rychlosti a hospodarnosti.'’

Pro analyzu existence pfekazky véci zahajené je rozhodnym okamzikem stav v dobé
rozhodnuti soudu o namitce litispendence, tj. stav v dobé¢ rozhodnuti v pozdéji zahdjeném fizeni,
nikoliv v dobé zahajeni tohoto pozdéji zahajeného fizeni." Jinak fe¢eno ,,okamsikem rozhodnym pro
posouzent existence prekdky litispendence je vydini usneseni o astaveni rizeni” Jestlize by namitka
litispendence odpadla difve, nez by doslo k zastaveni fizeni nebo pravomocnému rozhodnuti ve
veécl samé, nebrani tato ,,odpadnuta® piekazka v pokracovani v fizeni a to z toho duvodu, Ze
v dobé rozhodovani soudu ve véci samé tato prekazka jiz neexistuje.”” Pokud by tedy probihaly
dve¢ fizeni tykajici stejného naroku na zaplaceni ¢astky ve vysi 100.000,- K¢ mezi tymiz ucastniky
a prvni fizeni by bylo zastaveno (napf. z divodu nezaplaceni soudniho poplatku) dfive, nez soud
pozdéji zahajeného fizeni zastavi fizeni z divodu prekazky litispendence, muze soud pozdéji
zahdjeného fizeni pokracovat v fizeni, protoze piekazka litispendence jiz odpadla.

Pritom neni rozhodné, zjakého duvodu ma byt dfive zahajené fizeni zastaveno, protoze
z pohledu pozdéji zahajeného fizeni je rozhodné pouze to, zda bylo difve zahajené fizeni v dobé
rozhodovani véci pravomocné skonceno. Soud pozdéji zahajeného fizeni neni povinen zkoumat,
z jakého dtvodu bylo dfive zahédjené fizen{ skonéeno.' Je tedy bezvyznamné, zda doslo napt.

k zastaveni fizeni z davodu nezaplaceni soudniho poplatku nebo k zastaveni fizen{ z duvodu

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 2012, sp. zn. 21 Cdo 1525/2010

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2003, sp. zn. 29 Odo 788/2002

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. kvétna 2009, sp. zn. 26 Cdo 2741/2007

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2003, sp. zn. 29 Odo 788/2002; viz také Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 29. zaff 1932, sp. zn. R 1 578/32

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3226/20006, viz také Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. bfezna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1922/97
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zpétvzeti zaloby. V piipadé, ze by doslo k pravomocnému skonceni dfive zahajené¢ho fizeni ve
vécl samé, aniz by bylo o pfekazce litispendence rozhodnuto u pozdéji zahajeného fizeni, dojde
ke vzniku prekdzky véci rozhodnuté (res iudicata).” Ptkladem, pokud probihd vice fizenf mezi
stejnymi ucastniky opirajici se o totozny navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu dle §
175 OSR ve vysi 50.000,-K¢ a v dfive zahdjeném fizeni dojde k vydani sméne¢ného platebniho
rozkazu, ktery nabude pravni moci (z davodu, ze Zzalovany neuplatnil namitky vaci sménecnému
platebnimu rozkazu véas), soud pozdéji zahijeného fizeni zastavi fizeni dle § 104 odst. 1 OSR
z divodu neodstranitelného nedostatku podminky fizeni, a to pfekazky véci rozsouzené (res
iudicata).

Ve vztahu k prejudicialni otazce plati, Ze nedochazi ke vzniku pfekazky litispendence, pokud
pfedmétem pozdéji zahajeného fizeni je otazka, ktera ma byt v difve zahajeném fizen{ fesena jako
prejudicialni.'® Proto, v pfipadé existence dvou fizeni, které se tykaji Seku vystaveného obchodnf
spole¢nosti (emitent) na castku 200.000,-K¢, kdy v difvéjsim fizeni Zalobce (remitent) podal
navrh na vydani §ekového platebniho rozkazu dle § 175 OSR a v pozd&j§im fizeni uplatiiuje
obchodni spolecnost (emitent jako zalobce) vici zalovanému (remitentu) navrh na vysloveni
neplatnosti totozného Seku z duavodu vis absoluta, nemutze soud pozdéji zahijeného fizeni
zastavit fizeni dle § 104 odst.1 OSR zdavodu piekazky litispendence, protoze se jedni o
prejudicialni otazku (namitku viaci Sekovému platebnimu rozkazu v difvéjsim fizent).

Soud je povinen piihlizet k pfekazce véci zahdjené ex offo a kdykoliv za fizeni. Z toho
vyplyva, ze zjisti-li soud existenci ptekazky litispendence az v odvolacim fizeni, je povinen dle §
219a odst. 1 pism. a) OSR napadené rozhodnuti zrusit a dle § 221 odst. 1 pism. ¢) OSR fizeni
zastavit. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu je dle § 237 OSR piipustné dovolani. Dile,
pokud by doslo k projednani a rozhodnuti véci odvolacim soudem, ackoliv by zde existovala
pfekazka litispendence, je povinen dovolaci soud rozhodnuti soudt obou stupnu zrusit a fizeni
dle § 243¢ odst. 1 a 4 OSR zastavit. Dle § 229 odst. 2 pism. a) OSR je z divodu existence
pfekazky véci zahajené mozné zalobou pro zmate¢nost napadnout pravomocny rozsudek soudu
prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, pravomocné usneseni (kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé) a pravomocny platebni rozkaz (sménecny, Sekovy platebni rozkaz nebo elektronicky
platebni rozkaz). Prakticky je toto ustanoveni vyznamné v situaci, kdy doslo k vydani rozhodnuti,
ackoliv v téze véci bylo jiné fizeni zahijeno dfive a existovala tak pfekazka litispendence. Soud
pozdéji zahajeného Hzeni tak rozhodl véc, aniz by v souladu s § 104 odst. 1 OSR vzal v potaz, e

existuje prekazka litispendence. Z toho vyplyva, ze se ucastnik muze Zalobou pro zmatec¢nost

15 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. ﬁz’gem’ sporné: oblansky soudni vad (§ 1 ag 2501), zakon o
roghodovant nékterych kompeteninich sporsi. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 339.
16 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. stpna 1997, sp. zn. 5 Cmo 503/96



12

domahat zruseni rozhodnuti, a to ztoho davodu, ze toto pozdé¢jsi rozhodnuti zabranilo
v rozhodnut{ o totoznych pravech a povinnostech tcastnika v dffvéjsim fizeni.

Nutno podotknout, ze pro existenci prekazky véci zahajené je lhostejno, jakym zpisobem
doslo k zahajeni fizeni, uprava litispendence se tedy uplatni dle § 2 odst. 1 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich (zakon ¢. 292/2013 Sb., dile jen ,,ZRS“) 1 pro fizeni nesporné. ZSR oviem
v uréitych ptipadech normuje vlastni Gpravu litispendence, pifkladem lze uvést § 88 ZRS, ktery
upravuje pfekazku litispendence ve vécech pfemény pravnické osoby.

Dle § 83 OSR dochizi k piekazce véci zahdjené v piipadé, kdy o téze véci probiha u soudu
vice fizeni. Jak z uvedeného ustanoveni vyplyva, pojmovym znakem litispendence dle tohoto
zakona je totoznost véci, aniz by ovSem tuto totoznost véci zakon dale sam specifikoval.
Totoznost véci je dana tehdy, existuje-li vice fizeni o tentyz narok nebo stav a zaroven se tato
fizeni tykaji stejného predmeétu a stejnych osob, pfitom je lhostejné, jaké procesni postaveni
v téchto fizenich maji tyto osoby, tj. zda stejné nebo rozdilné."” To znamen4, Ze o piekdzku
litispendence pujde i v piipadé, kdy v jednom fizeni budou strany vystupovat jako zalovany vs.
zalobce a v druhém fizeni by pozice osob byla obracena. Pro pfekazku litispendence tedy
procesn{ postaveni ve vztahu k totoznosti osob nehraje roli."®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze totoznost veci tvofi totoznost predmétu fizeni a totoznost
ucastnikt, pfitom pro existenci totoznosti pfedmétu fizeni musi byt naplnén procesni narok,
ktery se sklada ze dvou slozek. Prvni slozkou procesni naroku je zaklad procesnfho naroku, ktery
predstavuji zalobcem tvrzené skutkové okolnosti, tj. zakladni skutkova tvrzeni. Druhou slozkou
procesniho naroku je pfedmét procesniho naroku, kterj ptedstavuje zalobni petit.”” Pro vznik
pfekazky litispendence tedy musi ve vice fizenich existovat stejni ucastnici, shoda stejnych
skutkovych okolnosti a shoda petitu. Teprve poté miize soud konstatovat piekazku véci zahajené.
Problematice totoznosti véci je vhodné vénovat zvysenou pozornost, a proto se bude dalsi
kapitola zabyvat detailni analyzou totoznosti véci, vychazejic z obecného zakladu totoznosti véci,
ktery byl nastinén vyse.

V souvislosti s prekazkou litispendence je v ramci obecné ¢asti nutné jest¢ odpoveédét na
otazku, jak se bude postupovat v ptipadé tzv. adhezntho fizeni. Judikatura dovodila, Ze uplatnéni
naroku na nahradu $kody v trestnim fizeni je povazovano dle § 82 OSR za zahajeni fizeni a

dochazi tak k existenci prekazky litispendence, pokud Zaloba dle OSR byla podana az poté, co byl

17 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. Obéansky soudni iid: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 549-550.

18 K problematice totoznosti osob viz. podkapitola ,,Totoznost ucastniku fizeni*

19 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obéansky sondni id (§ 1 a 2501), zikon o
roghodovani nékterych kompeteninich spori. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 339—343.
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ucinén navrh na pfisouzen{ néhrady $kody v trestnim fizeni.”’ DuleZité je upozornit, Ze trestnf fad
(zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim, dale jen ,,TR“) nezna prekazku litispendence
v adheznim fizeni. Z toho vyplyva, Zze uplatnéni naroku na nahradu skody, ktera byla zpasobena
trestnym cinem, v fizeni dle OSR nebrani pfekazkou litispendence uplatnéni totozného naroku
v adheznim fizeni dle TR. Uvedené neplati v pfipadé¢, Zze doslo ke skonceni véci v obcanském
fzeni, protoze pokud soud zjisti v ramci postupu dle § 206 TR, Ze jiz doslo k vydan{ rozhodnuti
v obcanském fizeni o povinnosti nahradit skodu (bez ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti
pravomocné), rozhodne soud o tom, ze poskozeny nemuze v hlavnim liceni uplatfiovat narok na
nahradu $kody dle TR.*' V souvislosti s moznym uplatnénim néhrady $kody v pfestupkovém
fizeni (dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich) ve vztahu
k pozdéji zahdjenému civilnimu fizeni dochazi také ke vzniku pfekazky litispendence. V piipadé
situace, kdy civilni fizeni bude pfedchazet pfestupkovému fizeni, dle § 70 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., se v ramci pfestupkového fizeni nelze domahat naroku na nahradu skody nebo

naroku na vydani bezdavodného obohaceni, a to z duvodu existence obc¢anskopravniho fizeni.

2.2 Totoznost véci

Jak jiz bylo zminéno, aby doslo k existenci ptekazky litispendence, musi existovat
totoznost véci u alespon dvou fizeni. Totoznost véci je dana tehdy, existuje-li vice fizeni o tentyz
nérok nebo stav a zéroven se tyto fizen{ tykaji stejného pfedmétu a stejnjch osob.” Z toho
vyplyva, ze musi byt naplnény 2 podminky, aby mohlo dojit k existenci prekazky litispendence.
Prvni podminkou je totoznost pfedmétu fizeni, ktera je slozena ze skutkového vymezeni a
zalobntho petitu. Druhou podminkou, ktera musi byt naplnéna, je totoznost ucastniku fizeni.

Predmétem fizeni je ,,0bjekt soudni ochrany, o némz se md soud ve svém rozhodnuti priznivé nebo
nepriznive vyslovit.” Ptedmétem fizen{ nenf materidln{ narok, ale narok procesni, to znamens, ze jej
netvofi uplatnény hmotnépravni narok, ten totiz nemusi byt dan vabec. Toto rozliSovani ma ve
skrze prakticky dopad. V piipadé, Ze by zalovany splnil svoji hmotnépravni povinnost jiz
v prub¢hu fizeni, zanikl by tim hmotnépravni narok. Procesn{ narok ovsem zustane nezménén do
doby, nez bude fizeni ukonceno procesné relevantnim zpusobem, napf. pii zpétvzeti zaloby

nabytim pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Na druhou stranu v pfipadé, ze by doslo

20 Usneseni Nejvysstho soud ze dne 24. listopadu 1979, sp. zn. Cpj 35/78

21 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. ¢ervna 2003, sp. zn. 3 To 489/2003

22 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000

23 MACUR, Josef. Predmet sporu v civilnim soudnim #3zeni. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 17.
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k zaniku procesniho naroku v pribéhu fizeni, zGstivda hmotnépravni nirok nedotéen.”* Dle
judikatury Nejvysstho soudu a odborné literatury se uplatiuje tzv. dvouclenné pojeti pfedmétu
tizeni.”

Dvouclenna teorie pfedmeétu sporu rozdéluje predmét sporu na dvé vzajemné propojené
castl, totiz ,,zdklad procesnibo ndroku'* a . predmeét procesniho naroku™. Podle tohoto pojeti 1ze v civilnim
procesu rozlisit, jakych pravnich acinku se petitem (zalobnim navrhem) acastnik v fizeni domaha
(pfedmét procesniho naroku) a o jaké skutkové okolnosti se, k domahani téchto ucinkt, opira
(zaklad procesniho naroku).” Podle této teorie je dina totoznost sport v pifpadé, kdy je petit
(zalobni navrh) a skutkovy obsah, k jeho oduvodnéni, totozny. Totoznost zalobntho navrhu je
dle této teorie dana pouze za pfedpokladu, ze druh navrhu (napf. zaloba na plnéni) a pfesné
oznaceni pravniho nasledku (napf. zdrzeni se konkrétné uréeného jednani zalovaného) jsou
totozné. V piipad¢ kvantitativatho rozdilu navrht se jedna o totoznost pouze v rozsahu nizsi
¢astky. 7 Totoznost skutkového obsahu dle této teorie je dana, jestlize jsou ,,skutkové prednesy™
totozné. V pfipadé, ze by skutkové obsahy nebyly zcela totozné, dochazi prevazné k uziti
skutkovych znakt hmotnépravni normy, které rozhoduji o tom, zda zminéna odlisnost
wSRutkovych prednesi jesté nevylucuje totoznost sporu a kdy by se uz jednalo o jiny pfedmét sporu.
Rozhodujicim pfitom je skutkovy stav pfedpokladany pravni normou, ktera ma byt aplikovana na
wSRutkovy prednes. Pokud puvodni a nové ,,skutkové prednesy” odpovidaji skutkovym znakim stejné
pravni normy, jde o totoznost pfedmétu sporu. Na druhou stranu, pokud nové uvadéné
skute¢nosti vedou k novému skutkovému stavu, ktery odpovida znakam jiné pravni normy, nejde

v v v 2
o totoznost pfedmétu sporu. 8

2.2.1. TotoZnost zakladu procesniho naroku

Vymezeni zakladu procesnfho naroku neni dosud uspokojivé vyfeseno. Na otazku, kdy se
jedna o shodna skutkova tvrzeni, nenf jednotny nazor. Ostatné i judikatura se v prub¢hu let k této
otazce zménila. Judikatura spatfuje podstatu skutku pfedevsim v jednani (ve vSech formach) a
v nasledku, ktery byl danym jednanim zptisoben. Nasledek je vyznamny, protoze vymezuje pouze
ty projevy vule, které tvoii dany skutek. Z tohoto Nejvyssi soud dovodil, ze ,,fot03nost skutku je
zachovina, je-li zachovina alespori totosnost jedndni anebo totosnost ndsledkn.” V souvislosti s timto

zavérem Nejvysstho soudu lze souhlasit s nazorem, ze tento zavér Nejvyssiho soudu neni

24 MACUR, Josef. Predmeét sporu v civilnim soudnim rizeni. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 32-33.

%5 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1646/2000

26 MACUR, Josef. Predmeét sporu v civilnim soudnim rizeni. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 33-39

27 Tamtéz

28 SPACIL, Jiti. In DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni rid: komentdr. 1. dil, (§ 1 a 200za). Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 725-727.

29 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. kvétna 1998, sp. zn. 2 Odon 154/1997,
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spravny,” protoze dovedeno do ad absurdum, bylo by lhostejno, zda Zalovany zniéil véc Zalobce
umyslné pfi loupezi nebo pii zavinéné dopravni nehod¢, i v takovém piipad¢ by byla naplnéna
ona totoznost skutku. Nasledné doslo k uréitému posunu nazoru Nejvyssiho soudu, kdy ve véci
tykajici se totoznosti skutku konstatoval, Ze k totoznosti skutku je vyzadovana totoznost jak
jednani, tak také nasledku.”’ Prakticky by se tak jednalo v pffpadé umysiného poskozeni véci
zalovanym o totoznost zakladu procesniho naroku (dle tohoto nazoru Nejvyssiho soudu) u vice
fizeni pouze za podminky, ze by existovala totoznost jednani spocivajici ve zpusobu, jakym by
zalovany danou véc zalobce poskodil, a totoznost nasledku spocivajici v totozném poskozeni
vécl.

Za jiny nazor judikatury a pravnich teoretikt lze povazovat tezi, ze o jiny skutkovy stav
pujde v piipade, kdy je v zalobé vyliceny skutek tfeba subsumovat pod hypotézu jiné pravni
normy, neZ je uvedeno v zalobé prvni.” Dle judikatury tak pajde o jiny pfedmét fizen{ v ptipadé,
ze jsou ,,skutkové okolnosti pii stegném salobnim petitu vyliceny tak, Ze uplatnény ndrok je tieba opiit o jiné
ustanoveni dakona, ne umoSiiovaly pivodné vylicené skutecnosts*.” V ptipadé existence dvou fizeni, kde
ktery vyvolal zalovany, a v pozdéjsim fizeni by se Zalobce domahal vici zalovanému vysloveni
neplatnosti stejné kupni smlouvy z davodu vis compulsiva, by se nejednalo podle tohoto nazoru
o totoznost zakladu procesniho naroku. Divodem jsou jiné ustanoveni obcanského zakoniku
(zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, déle jen ,,ObcZ%), o které by zalobce opiral svij narok.
V ptipadé vysloveni neplatnosti kupni smlouvy z davodu omylu vyvolaného druhou kontraktaéni
stranou by zalobce opiral svij narok o § 583 Obc¢Z, dle kterého je neplatné pravni jednani, pokud
jednala osoba v omylu o rozhodujici okolnosti a byla-li osoba uvedena v omyl druhou stranou.
V ptipadé vysloveni neplatnosti kupni smlouvy z diivodu vis compulsiva by zalobce opiral svij
narok o § 587 Obc¢Z, dle kterého ma pravo namitnout neplatnost osoba, ktera byla pfinucena
k pravnimu jednani hrozbou télesného nebo dusevniho.

Metodé subsumpce pod hypotézu pravni normy lze ovsem vytknout, Ze tato metoda vede
k velmi uzkému pojeti pfedmétu fizeni (sporu) a mize také vést k vécné nespravnému vysledku.™

Pokud by tak zalobce A podal Zalobu vuci zalovanému B na zaplaceni ¢astky 100.000,-K¢, kde by

30 SPACIL, Jif. In DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni iid- komentdr. L. dil, (§ 1 a 200za). Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 389.

31 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obéansky sondni #id (§ 1 a 2501), zdkon o
rozhodovani nékterych kompetencnich spori. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 340.; viz také usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. ledna 2001, sp. zn. 20 Cdo 463/99 a usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 29. biezna 2011, sp.
zn. 32 Cdo 3211/2010

32 MACUR, Josef. Predmet sporu v civilnim soudninm ##zeni. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 35-39

33 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. bfezna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1646/2000

3 DVORAK, Bohumil. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesnt studie. V Praze: C.H. Beck, 2008, s. 91.
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vychazel ze skutkového stavu, ve kterém by Zzalobce A tvrdil, Ze mezi stranami byla uzaviena
smlouva, nedoslo by ke vzniku pfekazky litispendence pro nasledné fizeni, kde by zalobce A
pozadoval vuci zalovanému B ¢astku 100.000,- K¢ z duvodu bezdivodného obohaceni, protoze
by skutkovy stav byl subsumovan pod jinou hypotézu jiné pravni normy.

Jako dalsi pohled na otazku, kdy se jedna o shodna skutkova tvrzeni, muze slouzit
némecka praxe. Némecka praxe vymezuje zaklad procesniho naroku bez navaznosti na hmotné
pravo, to znamena, ze nebere v potaz skutkové znaky pravni normy, podle kterych se posuzuje
procesni narok zalobce. Vychazi se zde ztzv. teorie ,,giwotniho skutkového stavu'* (némecky
Lebenssachverhalt). V daném piipadé se nepfihlizi k tomu, zda tvrzené skutec¢nosti odpovidaji
skutkovym znakim hmotnépravnich norem, ale vychazi se z tzv. zivotniho skutkového obsahu.
Jestlize by tak skutkova tvrzeni dalstho navrhu odpovidaly, spolu s puvodnimi tvrzenimi
ptedchazejictho navrhu, témuz jedinému zivotnimu skutkovému obsahu, jednalo by se o existenci
jediného skutkového zakladu, tedy o totoznost predmétu sporu. Tento zivotni skutkovy obsah se
posuzuje z hlediska primérmné zkuseného ¢lovéka.” Laicky feceno, zda by primérné zkuseny
clovek dany skutkovy stav povazoval za totozny.

V piipadé vyse uvedenych navrhi na vysloveni neplatnosti kupni smlouvy mezi zalobcem
a zalovanym, by se tak dle teorie zivotntho skutkového stavu jednalo o totoznost zakladu
procesniho naroku, a to z toho duvodu, Ze se z hlediska Zivotniho skutkového stavu jedna o
totozny skutkovy obsah. Z hlediska pramérné zkuseného clovéka by se dany pfipad mohl
povazovat za totozny, protoze v obou piipadech se jedna o vysloveni neplatnosti z divodu
urcitého jednani Zalovaného, které je v rozporu s dobrymi mravy. Na tomto piikladu lze tak
pozorovat, jak zvoleni urcité koncepce z hlediska zakladu procesni naroku méni zavér o
totoznosti zakladu procesniho naroku a dokazuje tak, Ze se jedna o prakticky nikoliv vylucné
teoreticky problém.

V piipad¢ této teorie lze souhlasit s nazorem, ze dané teorii lze vytknout zejména

36 A - ¥ ; v Vs v v
* Cinnost soudu by ve sporném fizeni neméla spocivat ve zméné nebo

pfilisnou neurcitost.

doplnén{ skutkovych tvrzeni, nybr v pravnim hodnocen{ daného skutkového stavu.” Zavérem

Ize dodat, ze jako metodu pro posouzeni otizky, kdy se jedna o shodna skutkova tvrzeni, se lze
> ] y3 y } >

pfiklonit k nazoru, ze zaklad procesniho naroku je tvofen totoznosti jednani a totoznosti

3 JAUERNIG, Othmar. ZwilprozefSrecht: ein Studienbuch. 26. vollig neubearb. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2000, s. 120
a nasl.

36 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. ﬁz’gem’ sporné: oblansky soudni vad (§ 1 ag 2501), zakon o
rozhodovani nékterych kompeteninich sporsi. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 340.

37 Tamtéz
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néasledku,” protoze se tak lze vyhnout velmi dzkému pojeti pfedmétu fizeni (sporu) a nejedna se,
na rozdil od teorie zivotniho skutkového stavu, o pfili§ neurcity pojem.

Od tohoto obecného zakladu tykajictho se zakladu procesniho naroku, se judikatura
odchyluje v urcitych aspektech, a to zejména u zalob na plnéni ze smlouvy. Judikatura dovodila,
ze pokud bude uplatnén narok na penézité plnéni, kdy skutkové tvrzeni bude spocivat v tom, ze
zalovany uzival na zakladé ndjemn{ smlouvy nebytové prostory zalobce, aniz by uhradil ndjemné,
a soud dojde k nazoru, Zze je nijemni smlouva neplatna, nebude zménou skutkového stavu
skute¢nost, ze soud posoudi narok zalobce na zaplaceni zalobou vymezené castky podle norem
upravujicich narok na vydani plnéni z bezduvodného obohaceni, a to v pfipade, ze jiny duvod
uzfvan{ nenf tvrzen.” S timto zavérem lze polemizovat, protoze v daném piipadé se u najemni
smlouvy a bezduvodného obohaceni bude jednat o dva rozdilné nasledky jednani, a proto lze
pochybovat nad nazorem, ze bude naplnéna totoznost zakladu procesntho naroku. Dale pii
analyze tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze souhlasit s nazorem, podle néhoz zavér soudu o
neplatnosti smlouvy neni otazkou pravniho posouzeni, nybrz k takovému zavéru je tieba vyjit
z konkrétnich skutkovych tvrzenf Géastniki a z dikazd, které byly provedeny.*

Pro totoznost zakladu procesnitho naroku dle judikatury neni vyznamné, jak je soudem
skutek, v konkrétné daném piipade, posouzen po strance pravni. O pfekazku litispendence by se
jednalo i v pfipadé¢, kdy by soud posoudil skutek po pravni strance nespravné ¢i dokonce
netplné." Judikatura jako piiklad uvadi situaci, kdy by soud posoudil pravni vztah mezi Géastniky
jako smluvni, ackoliv by se v daném piipadé jednalo o nirok z bezdtvodného obohaceni.”
S timto zavérem soudu ovSem nelze souhlasit, a to z davodu mozné existence rozdilu nasledku
jednani, jak jiz bylo zminéno vyse.

Samotna pravni kvalifikace zalobce, pokud je uvedena v zalobé, neni pro soud zavazna ve
vztahu k litispendenci. Soud je vazan pouze vylicenim skutkovych okolnosti v zalobé a poté
zjisténym skutkovym stavem.” Pokud by tak Zalobce v dffvéjsim fizenf pravné kvalifikoval narok
v zalobé jako nahradu skody zpisobenou vykonem vefejné moci a v pozdéjsim fizeni by pravné
kvalifikoval narok jako nahradu skody podle obecné upravy ObcZ, v piipadé pozdéjsiho fizeni
bude existovat pfekazka litispendence, a to v pfipadé¢, ze budou totozné vyliceny skutkové

okolnosti a totozné specifikovana vznikla skoda.

38 DVORAK, Bohumil. Privni moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesnt studie. V Praze: C.H. Beck, 2008, s. 93.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001

4 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obiansky soudni iad (§ 1 a% 2501), zdkon o
rozhodovani nékterych kompetencnich spori. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 340-341.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2001, sp. zn. 20 Cdo 463/99

42 Tamtéz

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 25 Cdo 913/2006
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Dale judikatura posoudila totoznost pfedmétu véci v pifpade, kdy zaklad procesniho
naroku spocival v prvnim fizeni v naroku na vydani bezdivodného obohaceni a v fizeni
pozdéj$im v uréeni neti¢innosti pravniho jednini.* Jedna se o uréity nizorovy posun, protoze v
dffvejsim stanovisku Nejvyssi soud konstatoval, Ze se nejednd o totoznost zakladu procesniho
naroku.” Oproti tomu neni sporu o tom, ze se nejedna o totoznost zakladu procesniho naroku

v fizeni o néhradé $kody a v fizeni o proplacen{ sménky, ktera slouzf k zajisténf nahrady $kody.*

2.2.2. Totoznost pfedmétu procesniho naroku

Dalsi podminkou, ktera musi byt naplnéna, aby soud mohl konstatovat totoznost
pfedmétu fizeni, je totoznost pfedmétu procesniho naroku. Predmét procesniho naroku tvoii
zalobni navrh (petit). Totoznost zalobnfho navrhu je dana pouze za pfedpokladu, ze druh navrhu
(napf. zaloba na plnéni) a pfesné oznaceni pravniho nasledku (napf. zdrzeni se konkrétné
uréeného jednani zalovaného) jsou totozné.'” Pi tivaze soudu o totoznosti petitu musi soud
vychazet z obsahové stranky navrhu, tedy toho, ¢eho se zalobce skutecné domaha dle § 41 odst. 2
OSR. V pfipad¢, Zze nebude zaloba konkrétn{ a pfedmét procesnfho naroku nebude mozné na
jejim zakladé uréit, musf soud postupovat dle § 43 OSR a vyzvat zalobce k doplnéni & oprave.

Dle domaci judikatury totoznost pfedmétu procesntho naroku (zde konkrétné druhu
navrhu) neni dana u petitd zalob na plnéni, zalob urc¢ovacich a zalob konstitutivnich, protoze se
nejedna o totozny druh (névrhu) procesni ochrany.* Toto tvrzeni lze uvést na konkrétnich
pfipadech. Judikatura tak dovodila, ze fizeni o pfivoleni vypovédi z najmu a fizeni o vyklizeni
téhoZ bytu netvoii prekazku litispendence.” Dile ma odlisny pfedmét procesniho niroku téZ
fizeni o plnéni ze sménky a fizenf o urcenf neplatnosti sménky, a to i v piipadé té samé sménky.”

Dal$im vyznamnym rozhodnutim v problematice pfedmétu procesntho naroku je
usneseni Nejvyssiho soudu, dle kterého pravomocny rozsudek o zalobé na urceni, zda tu pravni
pomér nebo pravo je ¢ neni, nevytvati prekazku res iudicata pro Zalobu na plnéni.”" Obecné lze

. , v . v s Y% . . . . v ,v .. 52
souhlasit s nazorem, ze je mozné tento zaver judikatury aplikovat i na piekazku litispendence.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. tnora 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna 2009, sp. zn. 28 Cdo 786/2008

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000

¥ MACUR, Josef. Predmeét sporu v civilnim soudnim rizeni. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 33-39

4% DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr a kol. Ciilni proces. Rizeni sporné: obéansky sondni iid (§ 1 a 250 1), zikon o
rozhodovani nékterych kompetencnich spori. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 341-342.

49 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2001, sp. zn. 20 Cdo 463/99

50 Usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 25. stpna 1997, sp. zn. 5 Cmo 503/96

51 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. prosince 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99

52 SPACIL, Jif. In DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni iid- komentdr. 1. dil, (§ 1 a5 200za). Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s 390-391.
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To znamenad, ze dfivejsi fizeni tykajici se Zzaloby na urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i
neni, nevytvafi piekazku litispendence, pro pozdéjsi fizeni tykajici se Zaloby na plnéni.

Predmét procesnfho naroku neni tvofen pouze druhem navrhu, ale soucasné i oznacenim
pravniho nésledku, a proto musi pro prekazku litispendence existovat také totoznost oznaceni
pravniho nasledku. Toto je vyznamné zejména u zalob na penézité plnéni. Vyznamné je to,
protoze u téchto zalob, kde zalobce vychazi z totoznych skutkovych tvrzeni a z totoznych
pravnich nasledkd, kdy rozdil spociva pouze v kvantité¢ tohoto pravniho nasledku, vznika
piekazka litispendence pouze v rozsahu niz$i kvantitativné vymezené ¢astky.” Tento zavér lze
jednoduse vysvétlit na nasledujicim praktickém piipadu. Pokud zalobce AB bude v prvni zalobé
pozadovat zaplaceni castky ve vysi 100.000,- K¢ vici zalovanému BA a v druhé Zalobé bude
zalobce AB pozadovat zaplaceni ¢astky ve vysi 200.000,- K¢ vuci zalovanému BA, o prekazku
litispendence pujde pouze v kvantitativaim rozsahu prvni zaloby, tedy v ¢astce ve vysi 100.000,-
K¢. Uvedené ovsem nebude platit v ptipadé tzv. &asteénych zalob. Tedy piipad, kdy by se
zalobce domahal raznych casti jednoho pravniho nasledku, napf. pokud zalobce AB z titulu
kupni smlouvy zaloval nejdfive na ¢astku ve vysi 50.000,- K¢, ackoliv by cely narok byl vycislen
na castku 200.000,- K¢.

Zajimavou otazkou ve vztahu k této problematice je posouzeni, zda uplatnénim vzajemné
pohledavky namitkou zapocteni nastava piekazka litispendence, a to ve vztahu k zapocitavané
vzajemné pohledavce. Prvorepublikova judikatura konstatovala, ze byla-li uplatnéna vzijemna
pohledavka namitkou zapocteni, nastiva tim prekazka litispendence a neni mozné v tomto
rozsahu poté zalovat tuto vzajemnou pohledavku, pokud nedoslo ke zpétvzeti namitky
zapocteni.” Zatimco novéjsf judikatura dospéla k zavéru, Ze namitka zapocteni predstavuje pouze
obranu proti Zalobé a nevytvafi tak prekazku litispendence.” V této otazce lze souhlasit s novéjst
judikaturou. Je tfeba rozlisit vzajemny navrh a namitku zapocteni, v pfipadé vzajemné navrhu,
tento institut pfedstavuje jednak procesni, jednak hmotnépravni nasledky navrhu na zahdjeni
fizeni. Z toho vyplyva, ze se na vzajemny navrh pouzije ustanoveni upravujici prekazku
litispendence (tak 1 pfekazku res iudicata), na rozdil od namitky zapocteni, kdy se jedna pouze o
procesni obranu. Skutecnost, ze se soud v difvéjsim fizeni vypofadal s namitkou zapocteni ve
svém oduvodnéni, kde se vécné vyjadfil ke skutecnosti, zda ma zalovany vuci zalobci

zapocitatelny narok, nebrani Zzalovanému v uplatnéni tohoto naroku v pozdéjsim samostatném

53 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr. Civilni proces. Rizeni sporné: obéansky soudni vid (§ 1 a¥ 2501), zikon o
rozhodovant nékterych kompetencnich spori. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 341-342.

5 Tamtéz

55 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. biezna 1928, sp. zn. Pres. 760/27

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervna 1998, sp. zn. 2 Cdon 1506/96
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v, , 57 , v, , , 9 , . . , . ,
fizeni.” Pokud soudnimu fizeni, ve kterém zalovany vznesl namitku zapocteni, pfedchazelo
pravomocné rozhodnuti o stejné pohledavee, nepfedstavuje toto pravomocné rozhodnuti
pfekazku res iudicata ve vztahu ke kompenzaéni namitce. Zalovany tak muze uplatnit

kompenzaéni namitkou pohledavku, kter byla pfisouzena pravomocnym rozhodnutim soudu.”

o wr

2.2.3. TotoZnost udastniku fizeni

Pokud soud dospéje k zavéru, ze v alespon dvou fizeni je naplnéna totoznost zakladu
procesniho naroku a totoznost predmeétu procesniho naroku, je povinen také zkoumat, zda
existuje totoznost osob u téchto fizeni, protoze se jedna o dalsi podminku (konkrétné druhou),
ktera musi byt splnéna, aby doslo k existenci pifekazky litispendence. Pfitom ve vztahu
k totoznosti osob neni rozhoduijict, zda majf stejné osoby v rtznych fizenich rozdilné postaven.”
Z toho vyplyva, ze totoznost osob bude naplnéna i v pfipad¢, ze v jednom fizeni bude Zalobce
AA vuéi zalovanému BB uplatiiovat narok na zaplaceni ¢astky ve vysi 50.000,-K¢ a v druhém
fizeni bude Zalobce BB wvuci zalovanému AA uplatnovat narok na zaplaceni ¢astky ve vysi
060.000,-K¢ (nezabyvaje se vtomto pifkladu pfedmétem procesntho naroku). Lze si ovsem
pfedstavit situaci, kdy tento nazor soudu bude v praxi ¢init problémy. Problematika vychazi ze
skuteénosti, ze se pfi rozdilném postaveni ucastnikl v fizeni bude vychazet z jiného procesniho

, )
naroku®

, a proto tak snadno muze dojit k situaci, kdy totoznost Gcastnikti bude zachovana, ale
nedojde k existenci prekazky litispendence, protoze bude chybét bud totoznost zakladu
procesniho naroku nebo totoznost pfedmétu procesniho naroku nebo budou chybét obé tyto
slozky.

Dale judikatura vychazi z toho, ze totoznost osob je zachovana, jestlize ,,v pozdéisim 1izent
vystupuji pravni ndstuper (3 divodn universdalni nebo singuldrni sukcese) osob, které json (byly) sicastniky diive
zabdjeného rizeni ="' Tento zavér lze oznalit za sporny. Prvorepublikova judikatura dovodila, Ze
v piipadé singularni sukcese nedochazi k existenci pfekazky. Tento nazor pfitom opirala o
skute¢nost, ze obcansky soudni fad neobsahoval ustanoveni, ze kterého by vyplyvalo, ze tcinky

rozhodnutf dopadaji i na pravn{ nastupce.”” I.ze souhlasit s nizorem, e vyse uvedené rozhodnuti

57 Naélez Ustavniho soudu ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. 1. US 2280/14

58 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. listopadu 2001, sp. zn. 21 Cdo 123/2001

59 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. Cervence 2000, sp. zn. 20 Cdo 723/2000

60 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. ﬁz’gem’ sporné: oblansky soundni vad (§ 1 ag 2501), zdikon o
rozhodovani nékterych kompetencnich spori. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 343.

61 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. ¢ervence 2000, sp. zn. 20 Cdo 723/2000

62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. dnora 1930, sp. zn. R 1 68/30
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Nejvyssitho soudu, podle kterého dochazi k piekazce litispendence pii singularni sukcesi, nelze
vykladat bezvyjimecéné.”

Pokud by probihalo fizeni o zalobé pravniho pfedchudce a pravni nastupce by podal ve
stejné veci zalobu, doslo by ke vzniku otazky tykajici se vztahu prekazky litispendence a
procesniho nastupnictvi. Vznika tedy otazka, zda ma pravni nastupce pokracovat v fizeni
zahdjeném pravnim predchidcem nebo muze podat zalobu novou, i kdyz pfedchozi fizen{ stale
trva. S timto také souvisejici problém, Ze pokud pravni nastupce vstoupi do fizeni namisto
pravniho pfedchudce, je vazan i procesnimi ,,opomenutimi® pravniho pfedchﬁdce.(’4 Lze proto
dojit k zaveru, ze pokud probiha fizeni o zalobé pravnfho pfedchtudce a pravn{ nastupce poda
dals$i Zalobu, nedochazi k prekazce litispendence. A to z toho divodu, Ze pokud by dochazelo
k pfekazce litispendence, musel by pravni nastupce uzit institutu procesniho nastupnictvi dle §
107a OSR, piitom dle § 1072 odst. 3 OSR musf Gc¢astnik pfijmout stav fizeni, ktery je zde v dobé
jeho vstupu, to znamena, ze je vazan procesnimi ukony pravniho predchuadce.

V takovémto piipadé lze uvazovat nad moznym rozporem § 107a odst. 3 OSR s pravem
na spravedlivy proces dle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen “Listina®) a
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Dle
clanku 36 odst. 1 Listiny se kazdy muze domdhat svého prava u nezavislého a nestranné¢ho
soudu. Ustanoveni § 107a odst. 3 OSR oviem toto pravo omezuje tim, %e nuti procesniho
nastupce pfijmout stav fizeni, za ktery nemuze byt odpovédny. Dochazi tak k vytvafeni prostoru
pro zneuziti procesnich postupu, které mohou mit negativni dopad na pravniho nastupce bez
jeho viny. Ptitom ,,meson v pripadé upraveném v § 107a pro vstup singuldrnibo sukcesora do procesnich
v3tabii jeho pravniho  predehiidce diny jakékoliv predpoklady.” Déle nelze souhlasit s nizorem
Nejvyssitho soudu, ze pokud mezi pravnim pfedchiidcem a pravnim nastupcem doslo k pfevodu
prava, je povinnosti pravnfho nastupce seznamit se mj. i se soudnimi fizenimi, ktera se
v souvislosti s pfevadénym priavem vedou,” aby se tak seznamil s procesnimi dkony pravni
pfedchiidce v fizeni a minimalizoval tak mozné negativni dopady vuci své osobé. Tuto
povinnost lze povazovat za nepfiméfené bfemeno vuci praivaimu nastupci. Z davodu vyse

uvedeného 1ze proto souhlasit s nazorem, ze nedochazi k totoznosti osob v pfipadé singularni

63 SPACIL, Jitf. In DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni #id- komentar. I. dil, (§ 1 a¥ 200za). Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 391-392.

04 Tamtéz

65 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. ﬁz’gem’ sporné: oblansky soudni vdd (§ 1 ag 2501), zékon o
roghodovani nékterych kompeteninich spori. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 468—469.

66 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. kvétna 2005, sp. zn. 26 Cdo 1883/2004
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sukcese a nevznika tak pfekazka litispendence, a to z duvodu mozného stfetu s pravem na
spravedlivy proces v piipadé opac¢ného zavéru.”

Dale ve vztahu k totoznosti osob judikatura dovodila, Ze fizeni o splnéni dluhu
mezi véfitelem a dluznikem a fizeni o splnéni stejného dluhu mezi véfitelem a rucitelem dluznika

nezaklidd piekizku litispendence.”

V tomto zavéru nelze spatfovat pochybeni, a s takovym
zavérem soudu lze souhlasit. O totoznost véci se naopak bude jednat v pfipadé oznacovaném
jako tzv. iudicium duplex (napf. vypofadani spolecného jméni manzell), protoze v tomto f{zeni
maji zalobce a zalovany zaménitelné postavem',(’9 coz znamena, ze kazdy ucastnik ma postaveni

zalobce i Zalovaného.

67 SPACIL, Jitf. In DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni fid- komentir. I dil, (§ 1 a¥ 200za). Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, 5. 391-392.

68 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. ¢ervence 2000, sp. zn. 20 Cdo 723/2000

¢ DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obiansky soudni #id (§ 1 az 2501), zdkon o
rozhodovani nékterych kompeteninich sporsi. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 343.
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3. Piekazka véci rozsouzené (res iudicata)

3.1 Obecné k pifekaZce véci rozsouzené

Pickazka véci rozsouzené je upravena v § 159a OSR odst. 4, dle kter¢ho ,jakmile bylo o véci
pravomocné rozhodnuto, nemiige byt v rogsabn avaznosti vyroku rogsudkn pro sicastniky a popripade jiné osoby
vée projedndvdna novn. Piekazka res iudicata byva spojovana s pravni zasadou ne bis in idem, tj. ne
dvakrat o tomtéz. Smysl res iudicata tedy spociva v tom, ze tato prekazka brani tomu, aby totozna
véc, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto, byla opétovné projednavana. Tato prekazka patii
mezi tzv. negativni procesni podminky a soud zjist'uje jeji existenci ex offo. Pfitom existuje-li tato
prekazka, je soud povinen dle § 104 odst. 1T OSR fizen{ usnesenim zastavit. Proti tomuto usneseni
je pipustné odvolani. Proti usneseni odvolaciho soudu je pfipustné dovolani dle § 237 OSR.

Pokud by soud piehlédl existenci piekazky res iudicata, je jeho rozhodnuti mozné napadnout
zmatecni zalobou dle § 229 odst. 2 pism. b). Z toho také vyplyva, Ze napadnout Zalobou pro
zmate¢nost pravomocné rozhodnuti soudu dle § 229 odst. 2 pism. a) OSR je mozné pouze
v piipade, Ze diive zahajené fizen{ jest¢ dosud nebylo pravomocné skonéeno, v opa¢ném piipadé
je nutné aplikovat § 229 odst. 2 pism. b) OSR. Zalobu pro zmate¢nost proti pravomocnému
rozhodnuti tak miZe Zalovany B opirat o § 229 odst. 2 pism. a) OSR pouze v piipadé, e dfive
zahdjené fizeni (pfekazka litispendence) dosud trva a pozdéji zahajené fizeni jiz bylo pravomocné
skoncéeno. Pokud by ov§em dfive zahajené fizenti jiz bylo pravomocné skonceno, musi zalovany B
7alobu pro zmate¢nost jiz opirat o § 229 odst. 2 pism. b) OSR, protoze doslo ke zméné prekazky
litispendence na pfekazku res iudicata.

Piekazka véci rozsouzené je upravena v ustanoveni OSR zabyvajici se materialni pravni moci,
se kterou tato pfekazka souvisi. Materidlni stranka pravni moci se projevuje jednak zavaznosti
pravomocného rozhodnuti (§ 159a odst. 1 a2 3 OSR), jednak nezménitelnosti pravomocného
rozhodnuti (§ 159a odst. 4 OSR) v podobé piekazky res fudicata.” Pfitom téinek zavaznosti a
nezmeénitelnosti se projevuje pouze v procesni sféfe, a to bud’ v fizeni, ve kterém doslo k vydani
rozhodnuti, nebo v fizen{ nasledujicich.”" Uvedené znamen4, Ze pokud by doslo napt. k ujednani
mezi stranami, stanovujici, Zze rozhodnuti mezi témito osobami nepfedstavuje piekazku véci
rozsouzené pro budouci spor, bylo by takové ujednani nepfipustnym ukonem ucastnika, ke

sV,

kterému se nepfihlizi dle § 41a odst. 3 OSR. Oproti tomu neni pochyb o tom, Ze nap. dohoda o

0 LAVIgZKY, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni vad: komentdr. 1. dil, (§f 1 ag 200za). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 721.
1 DVORAK, Bohumil. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesni studie. V Praze: C. H. Beck, 2008, s. 54.
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prominuti dluhu mezi stranami bude platna i v piipad¢, Ze bude upravovat vztahy mezi stranami
odlisné od pravomocného rozhodnuti. Dale se zavaznost a nezménitelnost neomezuje z hlediska
¢asového, to znamen4, ze Gcinky zavaznosti a nezménitelnosti v pribéhu ¢asu nezanikaji.”” Na
zavaznost a nezmeénitelnost tak nemaji vliv napf. promléeni prava nebo zména hmotnépravniho
stavu.

Zavaznost pravomocného rozhodnut{ se vztahuje pouze k vyroku pravomocného rozsudku,”
z toho vyplyva, ze ucinky zavaznosti se nevztahuji na odivodnéni rozsudku. Zavaznost v tomto
smyslu znamena, ze ,,kazdy, na kobo se rozsudek vtabuje, je povinen chovat se v sounladn s prikazem, ktery
Je ve vyjroku rogsudkn obsagen™ Tento zavér se uplatni u kazdého druhu soudniho rozhodnuti,
nelze jej aplikovat pouze u rozsudku na plnéni. Zavaznost pravomocného rozhodnutf jako tcinek
pravni moci se nevztahuje jen na pifpady totoznosti véci u vice fizeni, nybrz i na pifpady, kdy
pfedmét pravomocné rozhodnuté veci predstavuje pfedbéznou otazku pro fizeni jiné. V téchto
pfipadech se nejedna o totoznost véci, protoze se nejedna o totozny predmét procesniho naroku.
Ovsem zavaznost rozhodnuti také bran{ soudu, aby mezi stejnymi osobami samostatné posoudil
ptedbéznou otazku, ktera jiz byla pravomocné vyfesena v jiném fizenf.” Dale t¢inek zavaznosti
rozhodnuti pfedstavuje zakaz odchyleni se od pravniho nasledku, ktery byl pravomocné
stanoven.”® To znamen4, 7e zdvaznost rozhodnuti omezuje soud ve volném hodnoceni dikazi
tim zplsobem, ze v pozdéjsim fizeni neni projednani jiz pravomocné vyfesené otazky mozné.
Soud tak v pozd¢jsim fizeni nebude zkoumat tvrzeni, ktera by byla v rozporu se skutkovymi
zjisténimi pravomocného rozhodnuti v prejudicialnim sporu, na kterych soud ,,vybudoval® své
rozhodnuti, a nebude provadét ani dokazovéni k vyfeSenému pravnimu nasledku.””

Nezmeénitelnost pravomocného rozhodnuti spoc¢iva v zakazu opétovného projednani a
rozhodnuti v totozné véci. Pro ucinné feSeni pravniho konfliktu a pro ochranu prav (potazmo
mozného zneuzitl prav), je nezbytné, aby bylo vylouc¢eno opétovné vznaseni naroku, o kterych jiz
bylo meritorné rozhodnuto.” V pifpadé zamitnuti Zaloby soudem, kterou se Zalobce A domahal
vuci zalovanému B zaplaceni ¢astky 100.000,-K¢ z pravniho titulu zapujcky, je tak Zalovany B
chranén proti opétovnému podani zaloby v téze véci. Pro uspésného ucastnika tak predstavuje

pravomocny rozsudek ochranu pfed opakovanim zaloby ze strany neuspésného ucastnika, na

72 Tamtéz

73 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. bezna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1382/2002

™ LAVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni tid: komentir: 1. dil, (f 1 a¥ 200za). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 721.

75 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obiansky soudni #id (§ 1 a¥ 2501), zikon o
rozhodovani nékterych kompetencnich spori. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 772-773.

76 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. ffjna 2008, sp. zn. 26 Cdo 612/2007

77 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. stpna 2001, sp. zn. 29 Cdo 1248/99

8 FASCHING, Hans W. Lebrbuch des dsterreichischen Zivilprozefrechts: Lebr-und Handbuch fiir Studium nnd Praxis. 2.
Uberarb. und erginz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags-und Universitidtsbuchhandlung, 1990, s. 757.
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druhou stranu prekazka res iudicata predstavuje ochranu také pro neuspésného ucastnika, které
chrani pfedtim, aby uspésny ucastnik vici nému uplatioval uznany narok opétovné.

Materialnf pravni moc rozsudku pfedstavuje zavaznost povinnosti timto rozsudkem
ulozenych a jeho nezménitelnost prostfednictvim prekazky res iudicata. Pritom dochazi
k posuzovani ve smyslu, koho rozsudek zavazuje (subjektivni meze pravni moci), co zavazuje
(objektivn{ mezi pravni moci) a kdy zavazuje (€asova meze pravni moci)” Ve vztahu k prekazce
véci rozsouzené (res iudicata) jsou vyznamné zejména subjektivni meze pravni moci a objektivni
meze pravni moci, a proto je vhodné se jimi zabyvat detailnéji samostatné.

Casova meze pravni moci neznamena, ze ucinky pravni moci jsou ohranic¢eny a uplynutim
¢asu zanikaji, na druhou stranu je nutné ucinky pravni moci vztahnout k uréitému casovému
momentu,” pfitom dle § 154 odst. 1 OSR je rozhodujicim momentem doba vyhlaeni rozsudku.
Z toho také vychazi judikatura, ktera konstatuje, ze pravni moc rozsudku se vztahuje pouze na ty
skute¢nosti, které nastaly do doby vyhlaseni rozhodnuti.*’ Na druhou stranu nedochazi ke vzniku
pfekazky véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata), v piipadé zamitnuti zaloby pro pfedcasnost,
a to pokud jde sice o totoznost véci nebo stejny narok tykajici se téhoz fizeni, ale uplatnény narok
vychazi z dal$ich skutec¢nosti, které nastaly az po puvodnim pravomocném rozhodnuti a které
odstranuji déivod predéasnosti.” Takova situace by mohla vzniknout, pokud by napifklad Zalobce
A podal Zalobu na zalovaného B, ackoliv by dany narok nebyl jesté splatny (zalovany by se tak
jesté nedostal do prodlen{ s ujednanym plnénim), a proto by uvedeny narok trpél nedostatkem
splatnosti. Vyse uvedené ovsem neznamena, ze soud k pfedchazejicimu rozsudku nepiihlizi,
naopak je v mezich zivaznosti jim vazan a nemuze tak dojit k opa¢nému zavéru.*’ Pokud by tak
pfedchazejici pravomocny rozsudek nebranil podani nové zaloby, kde by zalovany A narokoval
vuci zalovanému B stejny (nynf jiz splatny) narok, je soud vazan v mezich zavaznosti pfedchozim
rozhodnutim a nemuze tak konstatovat, ze narok byl jiz splatny v pfedchozim fizeni a nemuze

z tohoto divodu zalobé vyhovét, protoze tak jiz mél ucinit soud v pfedchazejicim fizeni.

7 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel a kol. Obtansky sondni vid: komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2013, s. 555.

80 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obiansky soudni #id (§ 1 a¥ 2501), zikon o
rozhodovani nékterych kompetencnich spori. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 776-778.

81 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. ¢ervence 2005, sp. zn. 33 Odo 754/2004

82 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. prosince 2000, sp. zn. 21 Cdo 2091/2005

83 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky sondni id: komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2013, s. 557 —
558.
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3.2 Subjektivni meze zavaznosti

Z hlediska subjektivni meze pravni moci stanovuje § 159a odst. 1 OSR zikladni pravidlo, dle
kterého je vyrok pravomocného rozhodnuti zavazny jen pro ucastniky fizeni, pokud zikon
nestanovi jinak. Jak z uvedeného ustanoveni vyplyva, je zakladnim pfedpokladem pro uplatnéni
ucinkd pravnf moci totoznost ucastniki. Toto ustanoveni je ovSem tfeba vykladat tak, Ze
totoznost ucastniku je predpokladem jak pro zavaznost pravomocného rozhodnuti, tak pro
nezménitelnost pravomocného rozhodnuti.* Jako argument pro toto zikladni pravidlo miize
slouzit zejména skutecnost, ze soudni rozhodnuti konstituuji (potazmo deklaruji) takova prava a
povinnosti, o kterych rozhoduji strany soudniho fizeni, soudni rozhodnuti tak nemuze rozsifovat
o ucinky, nez které maji strany soudniho fizeni ve vlastni dispozici. Dale mezi uc¢inky pravn{ moci
a pravem byt slySen je uzky vztah a z tohoto duvodu by se méla pravni moc vztahovat jen na
osoby, které mohly v izenf uplatnit pravo byt slysen.*

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Zze pouze osoby, které mohly fizeni svym chovanim
ovlivnit (napf. vymezenim pfedmétu fizeni, tvrzenim urcitého skutkového stavu nebo oznacenim
dikazii) mohou byt vysledkem fizeni vizani.** Uvedené oviem znamen4, Ze uvedené osoby jsou
také spoluodpovédné za vysledek sporu, protoze jen na takto odpovédné osoby se vztahuji
G¢inky pravomocného rozhodnut.”” Na druhou stranu v piipadé souvislosti (hmotnépravni) mezi
dvéma naroky ve dvou fizenich mezi riznymi ucastniky nedochazi k rozsifeni ucinka pravni
moci.” Z toho tak vyplyva, Ze pravomocny rozsudek, kdy v fizen{ uplatfioval Zalobce A jako
vetitel narok na splnéni dluhu vaci B jako dluzniku, nebude vytvatet prekazku véci rozsouzené
(res iudicata) pro fizeni, kde bude Zzalobce A uplatnovat narok na splnéni totozného dluhu vuci
ruciteli C.

Jak jiz bylo zminéno, subjektivni meze zavaznosti pravni moci se vztahuje na ucastniky
fizeni. Ucastnici fizeni jsou stanoveni v § 90 OSR, dle kterého jsou uéastniky fizeni Zalobce a
zalovany. Zalobce bude v #zeni ten, kdo poda u soudu Zalobu a zaroven v této zalobé vyjadif vili
jako zalobce vystupovat, oproti tomu zalovanym je ten, koho zalobce jako Zalovaného oznacil
v zalobé. Z toho vyplyva, Ze pro subjektivni meze zavaznosti pravni moci je rozhodujici vile

zalobce, ktery zejména projevuje vuli, aby se konkrétni osoba stala Zzalovanym. Uvedené ovsem

8¢ DVORAK, Bohumil. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesni studie. V Praze: C. H. Beck, 2008, s. 142.

8 FASCHING, Hans W. Lebrbuch des dsterreichischen Zivilprogefrechts: Lebhr-und Handbuch fiir Studium und Praxis. 2.
iberarb. und erginz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags-und Universititsbuchhandlung, 1990, s. 771.

86 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. ﬁz’gem’ sporné: oblansky soudni vad (§ 1 ag 2501), zakon o
rozhodovani nékterych kompetencnich spori. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 776-778.

87 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. 26 Cdo 4134/2007

88 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. ¢ervence 2000, sp. zn. 20 Cdo 723/2000



27

nemuze zalobce stanovovat libovolné, nybrz musi projevit vuli jasné, nestaci tedy zalovan¢ho
oznadit poviechné nebo zcela nedostate¢né.” Pokud by tak alobce A navrhoval v Zalobé o
vyklizeni nemovitosti, ktera je v jeho vlastnictvi, vaci zalovanému B z duvodu dlouhodobého
neplaceni najemného a v zalobnim navrh uvedl, Ze povinnost byt vyklidit ma zalovany B, jakoz 1
ostatni osoby, které byt spolu s zalovanym B uzivaji, jedna se o nedostate¢nou formulaci a takovy
vyrok by byl nevykonatelny.

Subjektivni meze pravni moci se vztahuji nejen pro ucastniky fizeni, ale také na jejich

pravni nélstupce.%’91

Pokud by tak v novém fizeni vystupovali pravni nastupci (napf. z davodu
univerzalni sukcese) osob, které jiz byly ucastniky difvéjstho fizeni, a toto fizeni by bylo
pravomocné skonceno, jsou tito pravni nastupci vazani vyrokem pravomocného rozsudku a soud
je povinen nové fizeni zastavit dle § 104 odst. 2 OSR, z davodu piekazky véci rozsouzené (res
iudicata).

V pfipadé tzv. nerozluénych spole¢niki dle § 91 odst. 2 OSR, dle kterého je-li zalobct
nebo Zzalovanych v fizeni n¢kolik a jedna-li se o takova prava nebo povinnosti, u kterych se
rozsudek musi vztahovat na vSechny ucastniky (vystupuji-li na jedné procesni strané), plati ukony
1 jednoho z nich i pro ostatni, nevznika prekazka véci rozsouzené (res iudicata) pro podani zaloby
proti vSem nerozlucnym spolecnikim, pokud soud predtim zamitne Zalobu podanou proti
jednomu z téchto nerozluénych spole¢nikil.” S tim souvisi také otazka, zda se subjektivni meze
pravni moci vztahuji i na vedlejsi Gcastniky dle § 93 OSR. Prvorepublikova praxe pfi feseni této
otazky rozliSovala mezi pravidelnou a vyjimecnou vedlejsi intervenci, pfitom pifi pravidelné
vedlejsi intervenci rozhodnuti sméfuje jen pro nebo proti strané fizeni a z toho divodu postihne
zpravidla pravni moc také jen stranu fizeni. U vyjimecné vedlejsi intervence (pifkladem vyjimecné
vedlej$i intervence muze byt postaveni odkazovnika ve sporu o neplatnost zavéti) je situace
opacna z davodu povahy sporu nebo zakonného zmocnéni, proto se tak pravni moc vztahuje i
na vedlejitho Géastnika.”” Dle § 93 odst. 3 OSR ma v fizeni vedlejsi Gcastnik stejnd prava a
povinnosti jako ucastnik, vedlejsi ucastnik ovsem nemulze cinit dispozi¢ni tkony. Z divodu
dispozicni zasady lze tedy souhlasit s nazorem, ze tloha vedlejsiho ucastnika je spise podpurna a

nenahrazuje roli samostatného ucastnika, zalobce je tak z duvodu dispozicni zasady ten, kdo

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2003, sp. zn. 26 Cdo 545/2003

% Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. stpna 2010, sp. zn. 30 Cdo 4951/2009

91 K otazce, zda se res iudicata vztahuje i na singularn{ sukcesi odkazuji na podkapitolu ,, Totoznost ucastniku fizeni,
kdy zavery v ni uvedené lze pfiméfené pouzit i na piekazku véci rozsouzené res iudicata.

92 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. #jna 2001, sp. zn. 20 Cdo 1505/2000

93 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni privo procesni. Autor Gvodu Jaroslav OEHM, editor Jiti SPACIL. 11 dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2010, s. 28 a nasl.



28

urcuje okruh osob, které budou rozhodnutim vazany, z tohoto zavéru proto nelze pfiznat tcinky
pravn{ moci i vici vedlej$imu Géastnikovi.”*

Rozsifeni subjektivni meze pravni moci vici jinym osobam je mozné, jak jiz bylo zminéno,
pouze na zakladé zakonného zmocnéni. Dle stavajici upravy OSR je mozné rozéiteni subjektivni
meze pravni moci rozdélit na dva druhy zpusobu rozsifeni, a to na vSeobecné a dil¢i rozsifeni
Géinkd pravai moci.” K vieobecnému roziffeni dochdzi v mezich § 159a odst. 3 OSR, kdy je
rozsudek zavazny viuci kazdému a dle kterého je v rozsahu, vjakém je vyrok pravomocného
rozsudku zavazny pro ucastniky fizeni a popfipadé jiné osoby je zavazny také pro vsechny
organy. Toto ustanoveni sméfuje zejména na statusové rozsudky, tedy fizeni, kdy se soud zabyva
otazkou tykajici se osobniho stavu. Dulezité je poznamenat, ze konstitutivni povaha rozhodnuti,
v pfipadé, Ze se nejedna o otazku tykajici se osobniho stavu, nema za nasledek rozsifeni
subjektivni meze pravni moci.” Dale mtze dojit k tzv. dfl¢imu rozsifeni subjektivni meze pravni
moci, tedy vuci konkrétné vymezené skupiné osob, déje se tak v piipadech dle § 159a odst. 2
OSR, dle kterého je vjrok pravomocného rozsudku ve vécech uvedenych v § 83 odst. 2 OSR
zavazny nejen pro ucastniky fizeni, ale i pro dals§i osoby opravnéné vici zalovanému ze stejného
naroku.”” Ve vztahu k organtim vefejné moci také plati, Zze organy jsou povinny respektovat vyrok
pravomocného rozsudku (a to v rozsahu, v jakém je zavazny pro dcastniky a popt. dalsi osoby)

bez opravnén{ jakkoli revidovat vysledek piedchoziho procesu.™

3.3 Objektivni meze zavaznosti

Utrceni objektivnich mez{ zavaznosti pravni moci odpovida na otazku, kam az sahaji ucinky
pravni moci (nezménitelnost a zavaznost) konkrétntho pravomocného rozhodnuti.” Pro déinky
nezménitelnosti a zavaznosti pravni moci je nezbytné, aby existovala totoznost véci mezi
pravomocné rozhodnutou véci a projednavanou véci v nasledném fizeni. Ve smyslu obou
ustanoveni, jednak § 83 OSR litispendence a jednak § 159a OSR (nezménitelnost a zavaznost
pravni moci), ,,/de o stegnou vée tehdy, jde-li v pozdéisim 1izent o tentyz ndrok (i stav, o némsg bylo jig zahdjeno

Jiné 1izent (0 némz jiz bylo v jiném 1izeni pravomocné rozhodnuto), a tykd-li se stejného predmétn rizeni a tjchg

%4 DVORAK, Bohumil. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnnti: procesni studie. V' Praze: C.H. Beck, 2008, s. 146 — 148,
95 DVORAK, Bohumil. Privni moc civilnich sondnich rozhodnuti: procesnt studie. V Praze: C.H. Beck, 2008, s. 158.

9% Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. 26 Cdo 4134/2007

97 K problematice rozsitené litispendence viz podkapitola ,,Rozsifend res iudicata dle § 159a odst. 2 OSR*

9% HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky sondni vid: komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2013, s. 558.
99 DVORAK, Bohumil. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesni studie. V Praze: C.H. Beck, 2008, s. 85-86.
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0s0b.'" 7. uvedeného vyplyva, Ze pro totoznost véci, u alespont dvou fizenf, musi byt naplnény
dvé podminky. Prvni podminku tvoii totoznost pfedmétu sporu, pfitom pfedmét sporu je tvofen
dvéma slozkami, jednak zakladem procesniho naroku, ktery je tvofen zalobnim navrhem, jednak
pfedmétem procesniho naroku, ktery predstavuji skutkové okolnosti. Druhou podminku tvofi
totoznost ucastnika fizeni. Totoznost véci jiz byla rozebrana vyse a zavéry uvedené v kapitole
,,Totoznost véci 1ze pfiméfené aplikovat i na prekazku véci rozsouzené (res iudicata).'”'

S institutem objektivni meze pravni moci souvisi pfipady tzv. pojmového protikladu. Jedna se
o pfipad, kdy v nasledném fizeni mezi stejnymi osobami je uplatnén procesni narok, ktery neni
s puvodnim narokem identicky, ale ve své podstaté popira ucinky rozhodnuti v pravomocné
rozsouzeném rozhodnuti.'” Obecné, pokud by Zalobce A podal Zalobu viici zalovanému B, ve
které by si narokoval urceni svého vlastnického prava k uréené nemovitosti, a v nasledné zalobé
(po pravomocném rozhodnuti v dfivejsi zalobé) by Zalobce B narokoval vuci zalovanému A
urceni neexistence vlastnického prava A k urcené nemovitosti, nedoslo by k pfekazce véci
rozsouzené (res iudicata). Z tohoto duvodu je obecné pravidlo stanovujici totoznost véci
rozsifeno o pravidlo, ze ,prekdazka rei iudicatae brini rovné3 rozhodnuti o takovém procesnim naroku, ktery
Je v pojmovém protikladu & procesnimn néroku jig uplatnénému. " Nejcastéji se bude jednat o Zaloby

obsahujicf prostou (logickou) negaci soudem pravomocné stanoveného pravniho nasledku'”*

(viz
piiklad vyse), kdy v tomto pfipadé bude soud povinen fizeni o nasledné Zzalob¢ zastavit dle § 104
odst. 2 OSR, a to z divodu existence pickazky véci rozsouzené (res iudicata).

Nasledna zaloba ovsem nemusi obsahovat pouze prostou (logickou) negaci pravomocné
stanoveného pravniho nasledku, ale maze obsahovat napf. pfehodnoceni. Pokud by tak ten, kdo
byl ucastnikem dfivéjsiho fizeni, ve kterém tomuto tc¢astnikovi byla pravomocné ulozena platebni
povinnost, a ktery je timto vyrokem vazan, podal naslednou Zalobu, ve které by uplatnoval narok
na vraceni c¢astky zaplacené dle pravomocné rozhodnutého fizeni s tvrzenim, ze Zadnou takovou
platebni povinnost nemél a Ze tak tomuto ucéastnikovi neméla byt ulozena,'” nemtze soud

opétovné posuzovat tuto otazku, ale je povinen fizeni zastavit dle § 104 odst. 2 OSR, protoze i

tuto situaci je nutné podradit pod pojem tzv. pojmového protikladu.

100 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. ledna 2001, sp. zn. 20 Cdo 463/99

101V této ¢asti odkazuji na kapitolu ,,Totoznost véci®, kde se podrobné zabyvam analyzou totoznosti pfedmétu
sporu a totoznosti Ucastnikd. Uvedené zavéry lze pfiméfené aplikovat i na piekazku véci rozsouzené (res iudicata).
Dale se v této praci budu zabyvat pouze specifickymi otizkami souvisejicimi s totoznosti véci u piekazky véci
rozsouzené (res iudicata).
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V souvislosti s objektivni mezi zavaznosti pravni moci je dualezitou otazkou vzidjemny vztah
rozsudktt o zalobiach na plnéni a zalob urcovacich. Vyznamnym rozhodnutim je usneseni
Nejvyssitho soudu, dle kterého pravomocny rozsudek o zalobé na uréeni, zda tu pravni pomér
nebo pravo je & neni, nevytvat{ pekazku res iudicata pro Zalobu na plnéni.'” Na druhou stranu
dosud je sporna otazka, zda v pfipadé, kdy bude podana zaloba na plnéni, bude tato Zaloba tvofit
pfekazku véci rozsouzené (res iudicata) pro nasledné podani zaloby na urceni. V této otazce se
nazory praxe a teorie rozchazi. Dle vyse citovaného rozhodnuti pravomocny rozsudek o zalobé
na plnéni vytvafi pfekazku res iudicata pro fizeni o urcovaci zalobé, pokud vychazeji ze stejného
zdkladu (tedy i z pravniho vztahu).'” Tuto argumentaci Nejvy$s{ soud opira o tvrzeni, Ze
wpravomocny rozsudek o Zalobé na plnéni v sobé zabrnmje (at’ jig vyslovné nebo mliky) kladné nebo zdaporné
TeSent otdzRy (ne)existence prava nebo privniho vtabu, jeg by méla byt postavena najisto urcovaci Zalobou, a stavi
tedy na stejném skutkovém dkladé (na stejné sti skutkn) jako Saloba uriovact'™ O tuto argumentaci se
optel také Ustavni soud, kdy shodné s nizorem Nejvysstho soudu konstatoval, Ze pravomocné
rozhodnuti o Zalobé na plnéni pfedstavuje vzdy pfekazku res iudicata pro zalobu na urceni,
protoze tim dochazi zaroven k posouzeni existence ¢i neexistence pravniho vztahu. Procesni
strana tak nemuze zalobou na uréeni dosahnout toho, ¢eho jiz nedosahla v predchozi zalobé na
plnéni,'"”

Duvody, které vedou judikaturu a ¢ast praxe k tomuto zavéru, lze rozdélit na dvé casti. Jedna
se zejména o skutecnost, ze tento zaver odhlizi od toho, Ze Zalobu na plnéni a Zalobu na urcéeni
charakterizuji rozdilné zalobni navrhy, na druhou stranu je kladen duraz na skutecnost, ze je pfi
zalobé na plnéni a Zalobé¢é na urceni rozhodovano o totozném pravu nebo pravnim poméru. Za
druhy divod tohoto nazoru lze pak povazovat skutecnost, ze doslo k vypusténi pravni Gpravy
mezitimniho urcéovactho navrhu, kdy institut mezitimniho urcovactho navrhu umoznoval, aby
kterakoliv z procesnich stran v fizeni mohla podat navrh, kdy jeho pfedmétem bylo uréeni prava
nebo pravniho vztahu, ktery se bud’ stal v prabéhu rozepfe spornym nebo na jehoz existenci ¢i
neexistenci zcela nebo zdéasti zaviselo rozhodnuti o puavodnim zalobnim naroku (tzv.
prejudicialita). Soucasné z divodu téchto podminek se nevyzadovalo prokazani naléhavého
pravniho zajmu.'"’ Hlavni problém lze spatfovat piedevsim ve skutecnosti, ze tento nizor
nerespektuje, ze v pfipadé zaloby na plnéni a zaloby na urceni se jedna o rozdilné zalobni navrhy,

tedy se jedna o dva rtzné predméty fizeni. Z toho lze tak vyvodit, Ze ackoliv muze byt naplnéna

106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99
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totoznost zakladu procesniho naroku a totoznost Gcastniku, nemuze se jednat o totoznost véci,
protoze zde chybi totoznost pfedmétu procesniho naroku.

Tento nazor soudni praxe nebyl pfekonan ani pozdéjsi judikaturou, kdy doslo pouze
k urcitému ,,zmirnéni” dan¢ho zavéru. Obecné Nejvyssi soud konstatoval, Zze zavazné pro dalsi
spory bude feseni pfedbézné otazky pouze v pfipadé¢, ze bude tato pfedbézna otazka feSena
pfimo ve vyroku rozhodnuti. Z tohoto pravidla ovsem dovozuje vyjimku v pfipadé zaloby na
plnéni a nasledné Zaloby urcovaci, kdy dosel k zavéru, ze ,,je-li rozhodnutin o véci samé (jeho vyrokem)
ve sporu o spinéni povinnosts, kterd vyphivi e dkona, 3 pravnibo vtabu nebo 3 poruseni prava, eela vypordddn
pravni v3tab galogeny ve sporu o plnéni na reseni predbézné otazky (veseni prijaté v takovém sporu vycerpalo bege
bytku obsah predbéiné otizky, ze které jig proto nemohon vejit dalsi spory o splnéni povinnosti mezi tymig
iitastniky), pak naslednému sporn o uréent, 3da tu pravni vtah (pravni pomeér) nebo prdvo je & nent, je-li na tom
naléhavy pravni gdjem, jimsz md byt vyrokem soudnibo rozhodnuti novu posouzena stejnd predbéind otazka, jis
brini prekaska véci rogsouzent (res indicata).""!

Tyto zavéry judikatury ovéem neznamenaji nic jiného, nez pfiznani ac¢inka pravni moci taktéz
odivodnéni rozhodnuti v pfipadé stietu zaloby na plnéni a nasledné Zaloby urcovaci. S timto
zavérem ovSem nelze souhlasit, protoze zavaznost pravomocného rozhodnuti se vztahuje pouze
k vjroku pravomocného rozsudku. Jak normuje § 159a OSR zavazny je pouze vjrok rozhodnuti,
ostatné i ustanoveni § 202 odst. 3 OSR stanovuje, Ze odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je
nepiipustné. Uvedeny zavér Nejvysstho soudu je tedy v rozporu s vyslovaym znénim zakona.
Coz lze také opfit o dfivejsi judikaturu Nejvyssiho soudu, dle které nemuze byt vyjadfeno
posouzeni pfedbézné otazky formou vyroku a zalozit tak pfekdazku res iudicata, protoze
posouzeni pfedbézné otazky se muze projevit jen ve zpusobu rozhodnuti a muze byt uvedeno jen
v déivodech rozhodnuti."”? Dale lze zavér, Ze zavaznost pravomocného rozhodnutf se vztahuje
pouze na vyrok pravomocného rozhodnuti a nelze vytvofit z tohoto pravidla vyjimku v ptipadé
sttetu Zaloby na plnénf a nasledné Zaloby uréovaci, opfit o judikaturu Ustavniho soudu, dle které
jsou subjektivni meze pravni moci rozsudku upraveny v § 159a OSR a pravni moci tak méze
nabyt pouze vyrok rozsudku a nikoliv jeho odéivodnéni.'” K odlisnému stanovisku oproti vyse
uvedenému zavéru Nejvysitho soudu ostatné dospél Ustavni soud také v jiné piipadé, kdy
konstatoval, Zze soud je vazan pouze relativné fesenim piedbézné otazky v oduvodnéni
rozhodnuti vyneseného v jiném piipadé mezi totoznymi ucastniky, protoze vazanost nevyplyva z

§ 159 odst. 2 OSR, a proto je mozné se od tohoto odivodnéni odchylit.'*

111 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. zafi 2015, sp. zn. 22 Cdo 1462/2016
112 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. éetvence 1965, sp. zn. 4 Cz 94/65
113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. tnora 2011, sp. zn. L. US 2849/07

114 Nglez Ustavniho soudu ze dne 10. ¢ervence 2008, sp. zn. 1LUS 2742/07
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Dale lze za problematickou povazovat skutecnost, ze uvedené zaveéry soudu nerozlisuji mezi
vyhovujicimi a zamitajicimi rozsudky o Zalobach na plnéni. Soud se totiz v rozhodnuti o zalob¢
na plnéni zabyva nejen otiazkou existence prava ¢i pravnfho vztahu, nybrz 1 dalsimi
prejudicialnimi  otazkami. Zatimco vyhovujici rozhodnuti pfedpoklada, ze vsechny tyto
prejudicialni otazky sméfuji ve prospéch zalobce, k zamitajicimu rozsudku postacuje, Zze neni
naplnén pouze jeden predpoklad. Z toho také vyplyva, ze ackoliv bude existovat zamitajici
rozsudek, soud nemusi posoudit existenci prava nebo pravniho vztahu negativné, proto tak na
vyfeseni otazky existence prava nebo pravniho vztahu neni mozné usuzovat z vyroku rozsudku o
zalobé na plnéni.'"” V pfipadé, Ze by zalobce A podaval Zalobu viéi zalovanému B, tykajici se
movité véci ve vlastnictvi A, kde by reinvidikacn{ Zaloba byla zamitnuta napf. z davodu existence
najemniho prava zalovaného B, nemuze dojit zalobou na plnéni k popfeni vlastnického prava A
k této movité véci. Z vyse uvedenc¢ho tak vyplyva, Ze ucinky zavaznosti by dle uvedenych zavera
judikatury vychazely pouze z odivodnéni rozsudku o zalobé na plnéni, coz jak jiz bylo zminéno
vyse, predstavuje nerespektovani zdkonné apravy dle § 159a OSR.

Judikatura na druhou stranu ovsem v urcitych pfipadech odmitla aplikovat zavér, ze zaloba na
plnéni pfedstavuje pfekazku res iudicata pro naslednou zalobu urcovaci. Nejvyssi soud tak odmitl
aplikovat zaver o existenci piekazky res iudicata pravomocného rozsudku o zalobé na plnéni pro
urcovaci zalobu pro pfipad zmény zapisu vécného prava v katastru nemovitosti, proto tak ,je-/
pravomocné soudni rozhodnuti o uréent, da tu pravni vtah (pravni pomér) nebo privo je i nent, podkladem pro
menu dpisu vécného prdava k majetku v prisiusném vereném sexnamu, netvor? pravomocné soudni roghodnuti ve
sporu o plody, uzitky a pogitky g takového majetkn nebo ve sporu o vyklizeni takového majetkn (jde-li
0 nemoviton véc) prekdsgkn véci pravomocné rozhodnuté pro nasledny spor o urient, 3da tn pravni vtah (pravni
pomeér) nebo privo k majetkn je & nens. '

Cast odborné literatury, kterd s vjse uvedenym zivérem, Ze se jedni v pipadé stietu
zaloby na plnéni a zaloby urcovaci o pfekazku res iudicata, nesouhlasi, fes{ stfet zaloby na plnéni
a nasledné Zaloby urcovaci skrze naléhavy pravni zajem, ktery musi existovat pro projednani
zaloby urcovaci. V piipad¢ pravomocného vyhovéni zaloby na plnéni, tak jiz zalovany nemuze
mit pravni zdjem na pozd¢jsi zalobé urcovaci vuci stejnému Zzalobci. Naopak, pokud soud
pravomocné zalobu na plnéni zamitne, bude zalezet ad hoc na kazdém piipadu, zda bude c¢i
nebude dan naléhavy préavni zdjem zalovaného na zalobé uréovaci.!” Naléhavy pravni zdjem pak

muze byt shledavan napfiklad v zajmu zalovaného na pozitivnim urceni prava, které poté mize

115 DVORAK, Bohumil. Privni moc civilnich soudnich rozhodnut: procesni studie. V Praze: C.H. Beck, 2008, s.
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byt podkladem pro zapis do katastru nemovitosti. Prakticky by tak soud nezastavil fizeni
z divodu prekazky res iudicata, ale zastavil by nasledné fizeni, tykajici se Zaloby urcovaci,
z divodu neexistence naléhavého pravniho zajmu.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze nazor judikatury, dle kterého zaloba na plnéni
pfedstavuje piekazku res iudicata pro naslednou zalobu urcovaci, je v rozporu s pravni Gpravou
OSR, jednak z divodu toho, e u Zaloby na plnéni a zaloby ur¢ovaci se jedna o rozdilny predmét
procesniho naroku, a proto neni naplnéna totoznost véci u téchto zalob, jednak z davodu toho,
ze tento nazor pfiznava ucinky pravni moci taktéz odavodnéni rozhodnuti v pfipadé stfetu
zaloby na plnéni a nasledné Zaloby urcovaci, coZ je v rozporu s § 159a OSR. Z divodu vyse
uvedeného lze proto souhlasit s nazorem, ze zaloba na plnéni nevytvaii pfekazku res iudicata pro
naslednou zalobu urcovaci. Daéle Ize doporucit vznikly stfet mezi zalobou na plnéni a urcovaci
zalobou fesit pomoci naléhavému pravntho zajmu, protoze pfedstavuje ochranu procesni strany
v pfipad¢, kdy lze v praxi takovyto zajem u procesni strany shledat. Napfiklad v pfipadé¢, kdy
zalobé na urceni, Ze pohledavka zanikla, pfedchazela zaloba na vydan{ kvitance.

S problematikou objektivni meze zavaznosti pravni moci se poji také otiazka tzv.
c¢astecnych zalob. Tedy v pfipadé, ze by zalobce A v fizeni vici zalovanému B uplatnoval pouze
¢ast naroku (nejcastéji zalobou na plnéni) z celkového penézitého plnéni; na které ma zalobce A
podle hmotného prava narok. V téchto pfipadech, pokud by soud v dfive zahajeném fizeni, které
bylo pravomocné rozhodnuto, rozhodl o pouze casti naroku, tak nebude dochazet ke vzniku
ptekazky véci rozsouzené (res iudicata) pro nasledné fizeni, kde by v fizeni soud rozhodoval véc,
co do zbylé ¢&sti naroku Zalobcee,' a to z toho dévodu, Ze je uplatiiovan jiny procesni narok.
Vyse uvedené bude platit i pro pfipad zamitnuti ¢astecné zaloby, protoze neni mozné ucinit
zavér, ze narok je ve zbylé casti naroku nedavodny, a proto nelze naslednou castecnou zalobu
zamitnout.'”” Uvedeny zavér je mozné opfit o nasledujici ptiklad tykajici se Zalob na zaplacenf
najemného, z divodu, ze by zalobce A uplatiioval viuci zalovanému B v prvni zalob¢ narok na
zaplaceni najemného pouze za nckolik mésict roku 2016, a soud by takovy narok zamitnul,
nemuze byt a priori povazovan narok v nasledné zalobé na zaplaceni ndjemného za zbylé mésice

roku 2016 za bezdtvodny.
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4. K problematice rozsifené litispendence a res iudicata

4.1 Rozsifena litispendence dle § 83 odst. 2 OSR

Dle § 83 odst. 2 OSR dochazi k rozéifeni institutu litispendence, kdy ke vzniku prekazky
litispendence postacuje, pokud proti stejnému zalovanému existuje dal$i fizeni, které z téhoz
jednani nebo stavu pozaduje stejné naroky, a to ve vécech ,,0 zdrgent se protipravniho jedndni nebo o
odstranéni avadného stavu ve vécech ochrany prav porusenych nebo obhrogenych nekalym soutéZnim jedndnin, o
xdrsent se protipravniho jedndni ve vécech ochrany priy spotrebiteld, ve vécech ndbrady skody nebo dorovndni vyse
protiplnéni podle zakona o nabidkdch prevzeti anebo ve vécech prezoumant protiplnéni pii vykupu ricastnickych
cennych  papiri, v dalsich vécech stanovenych vldastnimi pravnimi predpisy.” Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, Zze pro naplnéni totoznosti osob bude v uvedenych piipadech postacovat totoznost
zalovaného, nikoliv totoznost zalobce i Zalovaného. Rozsifena litispendence nevyzaduje ani
Gplnou totoznost predmétu fizeni.'” Tento zavér lze vyvodit z predpokladu, ze kazdy
z potencionalnich Zalujici bude (napf. v ramci vymahani ndhrady Skody) uplatiovat vuci
zalovanému jinou vysi naroku, proto aby mohl byt naplnén smysl a ucel dané¢ho ustanoveni je
nutné uplatiovat extenzivni vyklad tohoto ustanoveni. Pro pfekazku litispendence dle § 83 odst.
2 OSR je tedy nutné, aby se jednalo o stejny narok ze stejného jednani nebo stavu v sir$im slova
smyslu.'”!

Dle § 83 odst. 2 pism. a) OSR se rozsitena litispendence vztahuje na piipady nekalé soutéze,
kdy se vztahuje pouze na zdrzovaci a odstranovaci naroky dotcenych osob. Dulezité je upozornit,
ze se rozsifena litispendence vztahuje pouze na tyto dva naroky, ackoliv obecné dle § 2988 ObcZ
muze osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, pozadovat i piimérené
zadostiuc¢inén{, ndhradu skody a vydani bezdivodného obohaceni. Dle § 2989 odst. 1 Obc¢Z
muze tyto naroky uplatnit téz pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy soutéziteld nebo zakaznika.
V daném piipadé se jedna o ochranu spotfebitele, kdy je k podani Zaloby opravnén také tzv.
reprezentativn{ subjekt, tedy subjekt legitimovany k podani reprezentativni zaloby. Pritom
reprezentativni zalobou se rozumi zaloba, kterou podava zalobce (zpravidla pravnicka osoba) za

.. . , .. , ; ;122
urcitou skupinu osob, které nemaji upravené procesni postaveni.
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Dle § 83 odst. 2 pism. b) OSR se $irsi pojeti prekazky litispendence vztahuje na uplatnéni
zdrzovactho naroku u protipravntho jednani ve vécech ochrany prav spotiebiteld. Toto
ustanoveni odkazuje na § 25 odst. 2 zikona o ochrané spottebitele (zikon ¢. 634/1992 Sb., dale
jen ,,OchrSpoti®), dle kterého muze takovyto navrth podat sdruzeni nebo profesni organizace
(které maji opravnény zajem na ochrané spotiebitele) a subjekt uvedeny v seznamu opravnénych
osob k podani tohoto navrhu. Jedna se o provedeni smérnice 2009/22/ES o zalobach na zdrzeni
se jednani v oblasti ochrany zajma spotfebiteli. Zaloba dle § 25 odst. 2 OchrSpoti sméfuje
primarné na ochranu proti nepfiméfenym obchodnim ujednanim a nekalym obchodnim
praktikim, a to ztoho duvodu, Ze v téchto piipadech opravnéné osobé nepifslusi narok
odstraniovaci, coz muize u spotiebitele vyvolat sniZzeni zajmu pro wuziti tohoto institutu
z jednoduchého diivodu, a to zjmu spotiebitele na plnénf druhé strany.'”

Dle § 83 odst. 2 pism. ¢) OSR dochazi k rozsifeni litispendence ve vécech nahrady $kody
nebo dorovnani vyse protiplnéni podle zakona o nabidkach pfevzeti a ve vécech prezkoumani
protiplnéni pfi vykupu ucastnickych cennych papira. V prvni ¢asti komentované ustanoveni
odkazuje na § 50 a § 52 zakon o nabidkach pfevzeti (zakon ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach pfevzeti
a o zméné nekterych dalsich zakont, dale jen ,,zakon o nabidkach pfevzeti®). Dle § 50 zakon o
nabidkach pfevzeti se mohou osoby, které byly vlastniky ucastnickych cennych papira
k poslednimu dni lhtaty pro splnéni nabidkové povinnosti, domahat nahrady skody, a to
v piipadé, ze navrhovatel, ktery mél nabidkovou povinnost, ji neucinil ve stanovené lhaté. Doslo-
i k zahajen{ fizeni, soud na ufedni desce vyvesi oznameni o zahajeni fizeni, kdy od tohoto
vyvéseni mohou dalsi opravnéné osoby podat také zalobu. Soudni rozhodnuti je pro
navrhovatele zavazné i vucéi jinym osobam, které uplatnuji narok z poruseni nabidkové
povinnosti. Dle § 52 zakona o nabidkach pfevzeti se tato pravidla pouziji 1 pro zalobu na
dorovnani ceny.

Jak zvyse uvedeného vyplyva, existuje u toho ustanoveni nesoulad mezi obcanskym
soudnim fadem a zvlastnim zakonem, zvlastni zakon pocita s podanim vice zalob, zatimco OSR
zde stanovuje pfekazku litispendence. Pro vyfeseni tohoto problému lze souhlasit s nazorem, ze
v takovém piipadé by mélo dojit k pfistoupeni dalsich osob do jiz zahajeného fizeni, ackoliv by se
v téchto ptipadech nejednalo o napraveni nedostatku vécné legitimace.”” Timto fesenim by
nedoslo ke vzniku piekazky litispendence dle § 83 odst. 2 pism. ¢) OSR. Jak oviem ptedvida § 92
(1) OSR, toto feseni by vyzadovalo navrh Zalobce, a proto je otazkou, jak postupovat, v piipadé,

ze by tento zalobce navrh nepodal, protoze v soucasném obcanském soudni fadu neexistuje

123 HULMAK, Milan. Kolektivni ochrana spotiebitele. Acta Inridica Olomucensia, 2016, ro¢. 11, ¢. 1, 5. 16-18
124 PETROV KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara. Reprezentativni zaloba v ¢eském civilnim procesu.
Acta Iuridica Olomucensia, 2016, roc. 11, ¢. 1, s. 55-506.
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ustanoveni, které by zalobce k podani navrhu ,,pfimélo®. V tomto pfipadé lze dale uvazovat nad
institutem vedlejitho Gcastenstvi dle § 93 OSR, kdy by dalsi osoby zacastnily izeni jako vedlejsi
ucastnici z vlastnfho podnétu. Toto feseni ovSem nelze shledat jako vyhovujici, protoze vedlejsi
ucastnfk nema pravo c¢init dispozi¢ni tkony.

Pro mozné vyfeseni tohoto nesouladu by bylo mozné pouzit judikaturu Ustavniho
soudu.'” Jak jiz Ustavni soud vyslovil, mezi neopominutelné prvky prava na spravedlivy proces
fadime princip kontradiktorniho fizeni a zasadu audiatur et altera pars (budiz vyslechnuta i druha
strana), kterd je Ustavnim soudem chapana ,jako povinnost soudu vytvoit prostor zarucujici sicastnikn
rizent mognost ricinné uplatiiovat namitky a argumenty, které jsou prisobilé ovlivnit roghodovint soudu a s nimig

se soud musi v rozhodnuti nalezité vyporidat. <>’

Aby nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces
dle § 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych
pravech tim, Ze by doslo k odepfeni ostatnich zalobcti domoci se spravedlivé procesni obrany, je
nutné § 50 zdkona o nabidkach pfevzeti vykladat ustavné konformnim vykladem, a to tak,
ze o véech navrzich se vede jedno spolec¢né fizeni, jehoz tcastniky jsou ,,ex lege® vsichni dotéeni
vlastnici tcastenskych cennych papirti. Tento zavér lze opfit o nazor, ze nalez Ustavniho soudu
tykajici se vykladu § 220k odst. 5 obchodniho zakoniku lze pouzit i na jiné podobné pifipady
(napf. § 390 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, déle jen
HSZOK ).

Druha cast komentovaného ustanoveni pfedstavuje prekazku litispendence ve vécech
pfezkoumani protiplnéni pfi vykupu ucastnickych cennych papira. Toto procesni ustanoveni
upravuje institut oznacovany jako ,,squeeze out”. Jak z § 390 ZOK vyplyva, maji ,,vytésnéni®
akcionafi pravo na dorovnani, a to v pfipad¢, ze poskytnuté protiplnéni neni pfiméfené hodnoté
ucastnickych cennych papira ke dni pfechodu vlastnického prava na hlavniho akcionafe. Pfitom
rozhodne-li soud, Ze poskytnuté protiplnéni neni pfiméfené, je toto rozhodnuti zavazné pro
hlavniho akcionafe i vuci ostatnim vytésnénym akcionafum, co do zakladu pfiznaného prava.
Mezi dalsi fizeni, ktera je mozné pod toto ustanoveni podradit, lze zafadit fizeni o pravu odkupu
dle § 395 ZOK. Pod kolektivni uplatnovani naroku v akcionatskych fizenich lze podfadit i fizeni

o dorovnani pfi preménach spole¢nosti a fizeni o nahradu skody proti osobam zucastnénym na

125 V nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 2009, sp. zn. IV. US 1106/08, se Ustavni soud zabyval vykladem
tehdejstho ustanoveni § 220k odst. 5 obchodniho zakoniku, ve kterém bylo stanoveno pravo mensinovych akcionait
na dorovnani. Spor se tykal spole¢nosti Sokolska uhelna a.s., kdy valna hromada spole¢nosti rozhodla o pfevodu
jméni na hlavnfho akcionafe. Mensinovi akcionafi nesouhlasili s vysi vypofadani, ktera méla byt poskytnuta jako
protihodnota, a proto podali nékolik Zalob. Ustavni soud tehdy ustavné konformnim vykladem dospél k zavéru, Ze
dle § 220k odst. 5 obchodniho zakoniku se o vsech navrzich vede jedno spole¢né fizeni, kdy jsou ucastniky fizenf ex
lege vsichni akcionafi, ktefi do pravomocného ukonceni prvai zaloby podaji pfislusny procesni navrh (zalobu).

126 Nilez Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 2009, sp. zn. IV. US 1106/08

127 ZIMA, Petr. Kolektivni uplatnovani naroka v akcionatskych tizenich v. Acta luridica Olomuncensia, 2016, roc. 11, ¢.
1,s.27.
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pfeméné dle zakona o pfeménach (zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev) ' V ptipadech premény pravnickjch osob oviem ZRS upravuje v § 88 zvlastni
upravu litispendence, a proto se nepouzije uprava dle § 83 odst. 2 pism. c).

V otazce ptezkoumani protiplnéni pii vikupu dcastnickych papira Nejvyssi soud konstatoval,
ze podal-li navrh akcionaf v dobé, kdy jiz bylo navrhem jiného akcionafe fizeni ve stejné véci
zahdjeno a toto fizen{ nebylo dosud skonceno, je takovy dal$i navrh nutné povazovat za
pfistoupeni k prvnimu fizen{ ex lege.”” V praxi jsou tak pozdéjsf navrhy chapany jako pfistoupeni
ex lege k dfive zahdjené véci, s tim rozdilem, ze soud o daném pfistoupeni nerozhoduje a
nevydava usneseni o spojeni véci dle § 112 OSR."™ Ackoliv se vi$e zminéna judikatura vztahovala
na pfredchozi pravni upravu, lze souhlasit s nazorem, Ze tento zavér bude platit i pro nuceny
pfechod ucastnickych cennych papira dle § 390 ZOK, dle zakona o nabidkach pfevzeti a dle
zdkona o pfeménach obchodnich spole¢nostf a druzstev."

Ustanoveni § 83 odst. 2 pism. d) vztahuje institut rozsifené litispendence na fizeni v dalsich
vécech stanovenych zvlastnimi pfedpisy, aniz by zakon stanovoval, na jaké zvlastni pfedpisy ma
toto ustanoveni sméfovat. Komentafova literatura zafazuje pod toto ustanoveni § 24 a § 48
zékona o vefejnych drazbach (zikon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach) ** Dikazem ma byt
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dle kterého ,ustanoveni § 83 odst. 2 pism. d) OSR brini tomu, aby ve vézi
uréeni neplatnosti veregné dragby probihala u soudn proti témuz Zalovanému (steynym Zalovanym) dalsi rizeni o
Zalobé jinych Zalobcii o urieni neplatnosti stejné veregné draghy, vychazejici 3 t¢ho% stavu jako difve zahdjené
rizent " Uvedené tvrzeni oviem ze zdkona o vefejnjch drazbach nevyplyva, protoze § 48 zakona
o vefejnych drazbach stanovuje pouze, ze kazdy specificky subjekt (napf. ucastnik drazby),
nejsou-li splnény dalsi podminky dle zakona o vefejnych drazbach, muze podat navrh na
vysloveni neplatnosti drazby. Z divodu vySe uvedeného lze proto souhlasit s nazorem, ze
v pfipad¢ vice navrha na vysloveni neplatnosti drazby dle zakona o vefejné drazbé by soudy
nemély aplikovat § 83 odst. 2 pism. d) OSR, ale spise § 112 OSR a dana fizeni spojit ke

v, s vz 7 134
spole¢nému fizeni.

128 ZIMA, Petr. Kolektivni uplatnovani naroku v akcionatskych fizenich v. Acta Iuridica Olomucensia, 2016, roc. 11, ¢.
1,s.27.

129 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. dubna 2008, sp. zn. 29 Odo 1019/2006

130 T JCHOVNIK, Tomas. In JIRSA, Jaromir a kol. Oblanské soudni #3zent: sondeovsky komentdr: podle stavn & 1. 2. 2016.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 36-37.

131 ZIMA, Petr. Kolektivni uplatnovani naroka v akcionatskych fizenich v. Acta Inuridica Olomucensia, 2016, roc. 11, &
1, s. 32-33.

132 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obiansky soudni #id (§ 1 a¥ 2501), zikon o
rozhodovini nékterjch kompeteninich spori. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 346. LICHOVNIK, Tomas. In JIRSA,
Jaromir a kol. Oblanské soudni rizeni: soudcovsky komentdr: podle stavn & 1. 2. 2016. Vydani druhé, doplnéné a upravené.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 37.

133 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 21 Cdo 1002/2005

13 PETROV KRIVACKOVA, Jana, HAMUTAKOVA, Klara. Reprezentativi Zaloba v éeském civilnim procesu.
Acta Iuridica Olomucensia, 2016, roc. 11, ¢. 1, s. 56-57.
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4.2 Rozsifena res iudicata dle § 159a odst. 2 OSR

Ustanoveni § 83 odst. 2 OSR je tieba vykladat v souvislosti s § 159a odst. 2 OSR, dle kterého
vjrok pravomocného rozsudku v piipadech § 83 odst. 2 OSR je zévazny i pro daldi osoby
opravnéné proti zalovanému pro stejné naroky ze stejného jednani nebo stavu. Toto ustanoveni
rozsifuje prekazku res iudicata, kdy se tato pfekazka vztahuje nejen na ucastniky fizeni, ale i na
dalsi osoby, které jsou opravnény ze stejného naroku z téhoz jednani ¢i stavu. Ve vété druhé
ustanoveni § 159a odst. 2 OSR normuje, ze dale zvlagtni pravni predpisy stanovi, v kterjch jinjch
pfipadech (popf. v jakém rozsahu) je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro jiné osoby nez
Géastniky fizeni. V fizenich, kterd nebudou spadat pod § 83 odst. 2 OSR, se bude aplikovat §
1592 odst. 1 OSR, dle kterého je vjrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro uéastniky Hzeni.

Ustanoveni § 159 odst. 2 OSR tak rozgifuje subjektivni meze zivaznosti pravomocného
rozhodnut{ na tfetf osoby odlisné od uéastniki fizeni.'” Tento zavér lze jednoduse osvétlit,
v pfipadu zaloby o urceni, ze zalobce je vlastnikem nemovité véci. Pravomocny rozsudek je v této
véci zavazny dle § 159a odst. 1 OSR pouze pro ucastniky fizeni. To znamena, e 7alobce je
chranén proti zalovanému pifekazkou véci rozhodnuté, ktera znemoznuje podat zalovanému
novou zalobu proti zalobci, ve které by se domahal o urceni svého vlastnického prava k totozné
nemovitosti. Ustanoveni § 159a odst. 1 OSR oviem nebrani v podani této uréovaci zaloby tfeti
osobé. V podani urcovaci zaloby v této véci by této tfeti osobé branilo az ustanoveni § 159a odst.
2 OSR.

K rozsifen{ zavaznosti pravomocného rozhodnuti muze dojit pouze na zaklad¢ zakonného
zmocnéni.”” Takovéto zakonné zmocnéni lze najit ptimo v OSR nebo ve zvlastnich zikonech.
Jako ptiklad 1ze uvést napt. § 164 insolven¢niho zakona [(zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon)|, dle kterého je pravomocny rozsudek vydany
v incidenénim sporu zavazny pro vSechny procesni subjekty. Dale 1ze uvést napf. vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera jsou dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zdvazna pro viechny organy i
osoby. Ovsem i bez vyslovné zakonné upravy, ktera by pfekazku véci rozsouzené upravovala,

nelze odebrat opravnéné osobé pravo podat navrh na zahajeni fizeni a taktéz soud nemuze

7

5

svévolné fizen{ zastavit, protoZe by tak mohlo dojit k odepfeni prava na soudni ochranu'”’, a to

zasahem do prav dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 Umluvy, dle kterjch ma kazdy pravo na to, aby

135 LAVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni #id- komentir: I. dil, (§ 1 a¥ 200za). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 721.

136 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel. Obtansky sondni rdd: komentar. V Praze: C. H. Beck, 2013, s. 558.

137 PETROV KRIVACKOVA, Jana, HAMUTAKOVA, Klara. Reprezentativni Zaloba v éeském civilnim procesu.
Acta Iuridica Olomucensia, 2016, roc. 11, ¢. 1, s. 58-59.
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jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyteénych prataht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl

vyjadfit ke vSem provadénym dikazim.

4.3 Kpojeti § 83 odst. 2 a § 159a odst. 2 OSR jako procesni tpravy

shromadnych fizeni*

V ceské procesualistice neexistuje pro vymezeni pojmu hromadnych (potazmo skupinovych
& reprezentativnich) fizeni konsensus.”™ Mezi obecné rysy hromadné Zaloby lze podiadit: )
obecnid bézZnost (vseobecnost) vyskytu protipravnibo jevn, proti némug mdi byt hromadnou Zalobou asageno
(commonality), b) pfiméfenost dsabu hromadnon Zalobon (adequacy); srov. zdsadu (fest) rozumnosti se
gretelem k- legitimnimu cili, jeho md byt hromadnon Zalobou dosageno, a pri zoblednéni, zda téhog nebo
srovnatelného legitimniho cile nelze dosdhnout Setrnéji nebo i jen Zalobou jednotlivon, ¢) hromadnost (Cetnost)
vyskytu protipravnibo jevu (numerosity), ktera miige do jisté miry somviset i se soustavnosti (& dlouhodobosti
protipravnibo _jedndni, d) pfiznacnost uriitého protipravniho jedndni (typicality), protoge hromadnd Zaloba si
svym dicelem nemd viimat jevii nahodiljch G okrajovych, byt by byly protipravni.”” Skupinovou zalobu lze
charakterizovat jako navrh, ktery podava zalobce za urcitou skupinu osob, které vuci zalovanému
totozny narok, pfitom tato skupina osob ma upravené procesni postaveni. Naproti tomu
reprezentativn{ zaloba pfedstavuje navrh zpravidla pravnické osoby opravnéné hajit zajmy urcité

skupiny, aniz by tato skupina do fizeni pffmo ¢ nepfimo zasahovala.'”’

Pro ucely této kapitoly
diplomové prace lze souhlasit s ndzorem, ze pro dalsi analyzu se uziti obecného pojmu hromadné
zaloby, ktery pfedstavuje nadfazeny pojem pro vsechny druhy hromadnych fizeni, jevi jako
nejvhodnéjsf."!

Nékteif autofi povazuji § 83 odst. 2 OSR (dle kterého ke vzniku piekazky litispendence
postacuje, pokud proti stejnému zalovanému existuje dals$i fizeni, které z téhoz jednani nebo
stavu pozaduje stejné naroky) a § 159a odst. 2 OSR (dle kterého vyrok pravomocného rozsudku

v ptipadech § 83 odst. 2 OSR je zavazny i pro dalii osoby opriavnéné proti zalovanému pro stejné

138 Srov. ZOULIK, FrantiSek. Problematika hromadnych zalob se zfetelem k ¢eskému pravu. Acta Universitatis
Carolinae, 2005, ¢. 4, s. 11-19. TICHY, Lubos. Procesni ochrana skupinovych zajma — pichled a feseni. Acta
Universitatis Carolinae, 2005, &. 4, s. 45—-64. SMOLIK, Petr. Meze uziti skupinové zaloby v ¢eském civilnim procesu
— soucasnost a vyhlidky. Acta Universitatis Carolinae, 2005, ¢. 4, s. 105-122. WINTEROVA, Alena, Procesni
dissledky skupinové Zaloby v éeském pravu In DVORAK, Jan, WINTEROVA, Alena. Pocta Jifimu Svestkovi k 75.
narozenindm. Praha: ASPI, 2005, s. 347-354.

139 TELEC, Ivo. Kolektivni ochrana soukromych prav: nahled a kasuistika. Acta Inridica Olomucensia, 2016, ro¢. 11, ¢&.
1, s. 10.

140 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim sondnim izeni. Praha: Univerzita Karlova, 2011, s. 16-18.

141 SMOLIK, Petr. Meze uziti skupinové zaloby v éeském civilnim procesu — soucasnost a vyhlidky. Acta
Universitatis Carolinae, 2005, ¢. 4, s. 107.
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néroky ze stejného jednani nebo stavu) za ceskou procesni Gpravu hromadnjch Zalob.'*
Poukazuji, ze ¢eska procesni uprava neobsahuje specialni ustanoveni tykajici se hromadné zaloby
a obsahuje fadu problému, ale pfesto trvaji na nazoru, ze se jedna o procesni apravu hromadnych
zalob, byt’ pouze v urcité ,,minimalistické® koncepci.143 S timto nazorem ovSem nelze souhlasit,
protoze zakladni principy ustanoveni § 83 odst. 2 a § 159a odst. 2 OSR na jedné strané a
hromadnych fizeni na strané druhé jsou rozdilné.""* Obecné Ize smysl a déel hromadnych fizenf
spatfovat v zajisténi pfistupu k soudu osobam, které by jinak soudni fizeni nevyuzily (napf.
z divodu nepatrného zisku z pohledu Zalobce), v naplnéni principt procesni ekonomie a zasady
hospodérnosti fizeni, a v zajistén{ zmény chovan{ zalovaného.'” Naproti tomu procesn{ tGprava

OSR je konstruovina pro individualn{ Zalobce.'*

Vyjimku tvoff mozna kumulace na strané
zalobce & Zalovaného dle § 91 OSR, ktery upravuje tzv. spole¢enstvi ucastnika. Dale Ize uvazovat
nad institutem piistoupeni Gc¢astnika dle § 92 odst. 1 OSR, institutem spojeni véci ke spoleénému
fizeni dle § 112 OSR ¢ moznym piistoupenim potenciondlniho Zalobce jako vedlejsiho ucastnika
dle § 93 OSR. Aviak i v téchto ptipadech probihé klasické soudni fizeni, jelikoz nejsou pro tato
fzen stanovena specialni procesni pravidla. Vyse uvedena koncepce obecné dpravy dle OSR tedy
spiSe podporuje argument, ze instituty rozsifené litispendence a res iudicata nepfedstavuji
jakoukoliv procesni tpravu hromadnych fizeni.

Dale 1ze argumentovat tim, Ze oproti zahrani¢nim pravnim upravam zalobce, ktery je v prvni
v pofadi, nem4 dle ¢eské pravni upravy pravn{ odpovédnost za zptisob, jakym fizen{ vede.""” Coz
vzhledem ke skutecnosti, ze zavazné rozhodnuti je z divodu rozsitené res iudicata zavazné i pro
dal$i osoby, muze cinit znacné problémy. Za zminku také stoji, ze neexistuji zadné ochranné
mechanismy pro pfipad dohody mezi prvnim Zalobcem a zalovanym nebo pro piipad ,,nastré¢eni*
prvntho Zalobce Zalovanym pro ovlivnéni vysledku fizenf.'” Za jiné problematické aspekty lze
povazovat skutecnost, ze soud nevydava zadné rozhodnuti o tom, ze se v daném piipad¢ jedna o

hromadné fizeni (prvni Zalobce tedy vibec nemusi veédét, ze se jednd o hromadné fizeni) a

142 Srov. WINTEROVA, Alena, Procesni disledky skupinové zaloby v éeském pravu. In DVORAK, Jan,
WINTEROVA, Alena. Pocta Jitimu Svestkovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI, 2005, s. 347. SMOLIK, Petr. Hromadné
7aloby: soucasnost a vhledy ¢eské pravni pravy. Pravai firum, 2006, s. 395-403. DVORAK, Bohumil. In LAVICKY,
Petr a kol. Civilni proces. liz'{em’ sporné: obéansky soudni vad (§ 1 ag 2501), zdkon o rozhodovini nékterych kompeteninich spori.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 345. SPACIL, Jiti. In DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni rad: komentar. 1. dil, (§ 1
a% 2003a). Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 393—394.

14 WINTEROVA, Alena. In PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal. Nowé jevy v privu na pocitkn 21. stoleti. V
Praze: Nakladatelstvi Karolinum, 2009, s. 353 a nasl.

144 ZIMA, Petr. Skupinové zaloby a ¢eské pravo. Pravni férum. 2007, ro¢. 2007, ¢. 3, s. 94 a nasl.

145 Tamtéz

146 ZIMA, Petr. Kolektivn{ uplatnovani narokt v akcionatskych fizenich. Acta Iuridica Olomucensia, 2016, roc. 11, ¢. 1,
s. 31.

147 ZIMA, Petr. Skupinové zaloby a ¢eské pravo. Pravai férum. 2007, ro¢. 2007, €. 3, s. 94 a nasl.

148 ZIMA, Petr. Kolektivni uplatinovani narokd v akcionatskych tizenich. Acza Inridica Olomucensia, 2016, ro¢. 11, ¢. 1,
s. 31-32.
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skute¢nost, ze neexistuje povinnost vefejné¢ informovat (napf. prostfednictvim dfedni desky) o
zahajen{ fizeni ¢i informovat o vysledku fizeni (potencionalni dal$i Zalobci tak vibec nemusi

v 1Y v vz 7 DO 3 o v v 3 e v v 149
védét, ze fizeni se stejnym narokem viéi zalovanému jiz probéhlo).'

7 dtvodu vyse uvedené¢ho
Ize proto dojit k zavéru, ze § 83 odst. 2 a § 159a odst. 2 OSR piedstavuji toliko specidlni Gpravu
litispendence a res iudicata, kdy se zakonodarce snazi zabranit opakovanym projednavanim vécné
identickych sport v konkrétné specializovanych pifpadech, a tedy se nejedna o procesn{ upravu
hromadnych fizeni.""

Zavérem lze konstatovat, ze pravni Gprava § 83 odst. 2 OSR a § 159a odst. 2 OSR
nepfedstavuje institut hromadného fizeni sui generis, pouze rozsifuje piekazku litispendence a res
iudicata a snazi se tak v urcitych zakonem vymezenych situacich prostfednictvim prekazky
litispendence a res iudicata omezit pocet fizeni, ve kterych by na procesni stran¢ zalovaného
vystupovala totozna osoba. Pravni upravu lze ovSem shledat jako nevyhovujici, protoze ackoliv
smyslem pravn{ Upravy je snizit zatizeni soudu, rozsifena litispendence a res iudicata pouze
pfedstavuje ochranu zalovaného pfed vice fizenimi, ve kterych se Zalobci budou domadhat
shodnych naroku z totozného jednani nebo stavu, aniz by pravni Gprava stanovovala ochranu
zalobcum, ktefi nemohou z divodu pfekazky litispendence a res iudicata podat zalobu vuci

zalovanému vychazejici z totozného jednani nebo stavu a domahajici se shodného naroku.

149 SPACIL, Jifi. In DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni iad: komentir. 1. dil, (§ 1 a¥ 200za). Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 393-394.
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Z.aveér

Jak jiz bylo zminéno v dvodu, cilem této diplomové prace byla analyza negativnich
procesnich podminek, mezi néz fadime pfekazku véci zahajené (litispendence) a prekazku véci
rozsouzené (res iudicata). Procesni podminky jsou zakladni procesni pfedpoklady k tomu, aby
soud mohl rozhodnout o pravech a povinnostech tucastnikt. Negativni procesni podminky patif
mezi podminky fizeni, k nimz se pfihlizi kdykoliv za fizeni, a pfedstavuji neodstranitelny
nedostatek procesnich podminek, ktery je divodem k zastaveni fizeni. Zavérem lze konstatovat,
ze cil diplomové prace byl splnén, piekazky litispendence a res iudicata byly detailné analyzovany,
urcité zavéry judikatury byly vyvriceny a jiné zavery judikatury byl potvrzeny. V souvislosti
s timto byly v dvodu diplomové prace stanoveny zakladni vyzkumné otazky a hypotézy s témito
otazkami souvisejici.

Prvni vyzkumna otazka: Jaké podminky dle obcanského soudniho fadu musi byt naplnény,
aby soud mohl konstatovat totoznost véci u alesponn dvou soudnich fizeni? Dle § 83 OSR
dochazi k pfekazce véci zahajené v piipade, kdy o téze véci probiha u soudu vice fizeni. Jak
z uvedeného ustanoveni vyplyva, pojmovym znakem litispendence dle tohoto zikona je
totoznost véci, aniz by ovsem tuto totoznost véci zakon dale sam specifikoval, ¢imz byla
potvrzena prvni hypotéza, dle které podminky totoznosti véci nejsou upraveny v pravnim
pfedpise a na tuto otizku nachazi odpovéd az praxe a teorie. Dale, aby mohl soud konstatovat
totoznost véci musi byt naplnény 2 podminky, prvni podminkou je totoznost pfedmétu fizeni,
ktera je slozena ze skutkového vymezeni (zaklad procesniho naroku) a zalobniho petitu (pfedmét
procesniho naroku), druhou podminkou, ktera musi byt naplnéna, je totoznost ucastniku fizeni.
Zaklad procesniho naroku lze spatfovat pfedevsim v jednani (ve vsech formach) a v nasledku,
ktery byl danym jednanim zpusoben. Totoznost pfedmét procesniho naroku je dana pouze za
pfedpokladu, Ze druh navrhu a pfesné oznaceni pravnfho nasledku jsou totozné. Uvedené tak
potvrzuje druhou hypotézu, dle které podminky totoznosti veci vychazeji z dvouclenné teorie
pfedmétu sporu, protoze dvouclenna teorie pfedmétu sporu rozdéluje predmét sporu na dvé
vzajemné propojené casti, totiz zaklad procesnfho naroku a pfedmét procesniho naroku. Podle
tohoto pojeti lze v civilnim procesu rozlisit, jakych pravnich ucinkt se petitem ucastnik v fizeni
domaha a o jaké skutkové okolnosti se, k domahani téchto ucinku, opira.

Druha vyzkumna otazka: Jaky je nejvhodnéjsi zpusob vymezeni totoznosti zakladu
procesntho naroku? Podstatu skutku je mozné spatfovat vjednani (ve vSech formach) a
v nasledku, ktery byl danym jednanim zpusoben. Nasledek je dle této teorie vyznamny, protoze

vymezuje pouze ty projevy vule, které tvofi dany skutek. Dalsi moznost pro vymezeni zakladu
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procesniho naroku je metoda subsumpce pod hypotézu pravni normy. Dale je mozné vymezit
zaklad procesnftho naroku skrze tzv. teorii zivotniho skutkového stavu, kdy dochazi k
vymezovani bez navaznosti na hmotné pravo. Z vyse uvedenych teorii, které vymezuji totoznost
zakladu procesniho naroku, lze dodat, Zze jako metodu pro posouzeni otazky, kdy se jedna o
shodna skutkova tvrzeni, se lze pfiklonit k nazoru, ze zaklad procesniho naroku je tvofen
totoznosti jednani a totoznosti nasledku, protoze se tak lze vyhnout velmi uzkému pojeti
pfedmétu fizeni (jak se ostatné déje pfi subsumpci pod hypotézu pravni normy) a nejedna se, na
rozdil od teorie zivotniho skutkového stavu, o piili§ neurcity pojem. Vyse zminénym tak byla
vyvracena hypotéza, dle které se jako nejvhodnéjsi jevi metoda subsumpce pod hypotézu pravni
normy.

Treti vyzkumna otazka: Jsou zavéry Nejvyssiho soudu tykajici se vztahu zaloby na plnéni a
zaloby urcovaci vsouladu s pravni upravou piekazky véci rozsouzené? Dle judikatury
pravomocny rozsudek o zalobé na plnéni vytvai{ pfekazku res iudicata pro fizeni o urcovaci
zalobé. Nejvyssi soud konstatoval, Ze pravomocné rozhodnuti o zalobé na plnéni predstavuje
vzdy prekazku res iudicata pro zalobu na urceni, protoze tim dochazi zaroven k posouzeni
existence ¢i neexistence pravniho vztahu. Tento nazor soudni praxe nebyl pfekonan ani pozdéjsi
judikaturou, kdy doslo pouze ke drobnému zmirnéni daného zavéru. Obecné Nejvyssi soud
konstatoval, Ze zavazné pro dalsi spory bude feseni pfedbézné otazky pouze v piipad¢, ze bude
tato predbézna otazka fesena pfimo ve vyroku rozhodnuti. Z tohoto pravidla ovSem dovozuje
vyjimku v pfipad¢ Zaloby na plnéni a nasledné zaloby urcovaci. Lze konstatovat, Ze tyto zavéry
jsou v rozporu s pravni upravou OSR, jednak z divodu toho, Ze u Zaloby na plnéni a Zaloby
urcovaci se jedna o rozdilny pfedmét procesniho naroku, a proto neni naplnéna totoznost véci u
téchto zalob, jednak z divodu toho, Ze tento nazor pfiznava ucinky pravni moci taktéz
oduvodnéni rozhodnuti v pfipadé stfetu Zaloby na plnéni a nasledné zaloby urcovaci, coz je
v rozporu s § 159a OSR. Za problematickou lze také povazovat skuteénost, Ze uvedené zavéry
Nejvysstho soudu nerozliSuji mezi vyhovujicimi a zamitajicimi rozsudky o zalobach na plnéni.
Soud se totiz nezabyva pouze otazkou existence ¢i neexistence prava nebo pravntho vztahu,
nybrz zkouma 1 jiné prejudicialni otazky. Z toho lze také dovodit, ze ackoliv zde bude zamitajici
rozsudek, soud nemusi existenci prava nebo pravniho vztahu posoudit negativné. Z vyse
uvedeného lze tedy vyvodit zavér, ze pravomocny rozsudek o Zzalobé na plnéni nevytvati
pfekazku res iudicata pro naslednou zalobu urcovaci. Vyse uvedeny zavér této diplomové prace
tak vyvraci hypotézu, dle které jsou zavéry Nejvyssitho soudu v souladu s pravni upravou

prekazky res iudicata.
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Ctvrta vizkumna otzka: Predstavuji ustanoveni § 83 odst. 2 obéanského soudniho fadu a §
159a odst. 2 obcanského soudniho fiadu procesni dpravu tzv. hromadnych fizeni? ILze
konstatovat, Ze pravni dprava § 83 odst. 2 OSR a § 159a odst. 2 OSR nepiedstavuje institut
hromadného fizeni sui generis, pouze rozsifuje piekazku litispendence a res iudicata a snazi se tak
v urcitych zakonem vymezenych situacich prostfednictvim prekazky litispendence a res iudicata
omezit pocet fizeni, ve kterych by na procesni stran¢ zalovaného vystupovala totozna osoba. Pro
tento zavér svédci 1 skutecnost, ze pravni uprava oproti zahrani¢énim upravam neobsahuje
zejména odpovédnost zalobce, ktery je prvni v pofadi, a absolutné zadnou ochranu
potencionalnich dalsich Zalobct, z tohoto tak je mozné vyvodit zavér, ze nebylo tmyslem
zakonodérce ustanovit v § 83 odst. 2 a § 159a odst. 2 OSR pravni Gpravu tzv. hromadnych fizent.
Byla tak vyvricena hypotéza, dle které tyto ustanoveni predstavuji procesni upravu tzv.
hromadnych fizeni.

Konec¢né lze tak uvést, ze diplomova priace naplnila svtj ucel, doslo tak v urcitych
piipadech k vyvraceni hypotéz, které byly stanoveny v uvodu této prace a dale tato diplomova
prace odpovédéla na vyzkumné otazky v uvodu uvedené. Dale doslo kdetailni analyze
negativnich procesnich podminek v obc¢anském soudniho fizeni a zaroven veskeré zavéry v této

diplomové prace uvefejnéné byly nalezit¢ oduvodnény.
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Shrnuti

Obecné procesni podminky muzeme charakterizovat jako urcité zakladni podminky
fizeni, které stanovuje civilni pravo procesni. Negativni procesni podminky patii mezi podminky
fizeni, k nimz se pfihlizi kdykoliv za fizeni, a pfedstavuji neodstranitelny nedostatek procesnich
podminek, ktery je divodem k zastaveni fizeni.

Pickazka véci zahajené (litispendence) je upravena v § 83 OSR, kdy dle tohoto ustanoveni
zahdjeni fizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné fizeni. Litispendence byva
spojovana s pravni zasadou ne bis in idem, tj. ne dvakrat o tomtéz. Podstatou litispendence je
vylouceni moznosti, aby v téze véci probihalo dalsi fizeni. Za tucel litispendence lze povazovat
predeviim snahu o zabranéni nadbyte¢nému zatézovani soudi. Dle § 83 OSR dochazi k prekazce
véci zahdjené v pripadé, kdy o téze véci probfha u soudu vice fizeni. Totoznost véci je dana
tehdy, existuje-li vice fizeni o tentyz narok nebo stav a zaroven se tyto fizeni tykaji stejného
pfedmétu a stejnych osob. Totoznost véci tvofi totoznost pfedmétu fizeni a totoznost ucastniku,
pfitom pro existenci totoznosti pfedmeétu fizeni musi byt naplnén procesni narok, ktery se sklada
ze dvou slozek. Prvni slozkou procesni naroku je zaklad procesniho naroku, ktery pfedstavuji
zalobcem tvrzené skutkové okolnosti, tj. zakladni skutkova tvrzeni. Druhou slozkou procesniho
naroku je pfedmeét procesnfho naroku, ktery pfedstavuje zalobni petit.

Pickazka véci rozsouzené je upravena v § 159a OSR odst. 4, dle kterého jakmile bylo o
véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a
popfipadé jiné osoby véc projednavana znovu. Smysl res iudicata tedy spociva v tom, Ze tato
pfekazka brani tomu, aby totozna véc, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto, byla opétovné
projednavéana. Pekazka véci rozsouzené je upravena v ustanoveni OSR zabyvajici se materialni
pravni moci, se kterou tato pfekazka souvisi. Materialni stranka pravni moci se projevuje jednak
zavaznosti pravomocného rozhodnuti, jednak nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti
v podobé¢ ptekazky res iudicata. Zavaznost v tomto smyslu znamena, ze kazdy, na koho se
rozsudek vztahuje, je povinen chovat se v souladu s pfikazem, ktery je ve vyroku rozsudku
obsazen. Nezménitelnost pravomocného rozhodnuti spociva v zakazu opétovného projednani a

rozhodnuti v totozné véci.

Klicova slova: civilni proces, podminky fizeni, negativni podminky fizeni, pfekazka véci zahdjené
(litispendence), pfekazka véci rozsouzené (res iudicata), totoznost véci, rozsifena litispendence a

res fudicata
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Abstract

Generally, process conditions can be characterized as basic conditions of civil procedure set out
in the Civil Procedural Law (OSR). Negative process conditions are to be taken into account at
any time during the civil procedure and pose irremovable lack of process conditions, which is a
reason to stop the proceedings.

Litispendence (an obstacle of a started civil procedure) is regulated in § 83 OSR. Under this
provision is not allowed to have more civil proceedings about the same case. Litispendence has
been associated with the legal principle of ne bis in idem, which means not twice about the same
thing. The essence of litispendence is to prevent having several proceedings about the same
thing. The purpose of litispendence can be considered as an effort to prevent excessive usage of
the court. § 83 OSR states an obstacle of a started civil procedure when more proceedings deal
with identical things. The identity is considered to be identity of claim and at the same time
includes the same subject or person. The identity is formed by identity of the subject and of the
participants. The process claim must be fulfilled for the existence of the identity of the subject.
This claim consists of two components. The first component of the process claim is the applicant
alleged facts, i.e. basic factual statement. The second component is the subject of process claim,
which is the petit.

The obstacle of discernment case is regulated by § 159a para. 4 OSR, according to which once
the final decision was legally made, the subject cannot be judged again in the extent of the
participants or the subject of the case. That essence of res judicata is that it prevents the same
thing that has already been legally decided, from being discussed again. Res judicata is regulated
by the Civil Procedural Law provisions dealing with the substantive legal force to which is this
obstruction related. The material aspect of the legal decision is reflected in two ways. Firstly, the
binding nature of the final decision. Secondly, the immutability of the final decision in the form
of res judicata. The binding of the final decision means that anyone on whom the judgment
applies, is obliged to behave in accordance with the command, which is included in the operative
part of the judgment. The immutability of the final decision lies in the prohibition of

renegotiating the decisions in identical things.

Keywords: civil procedure, conditions of civil procedure, negative conditions of civil procedure,

litispendence, res judicata, identity of procedure, extended litispendence, extended res judicata



