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Cilem mé prace bylo zdokumentovat, zmapovat a porovnat oblasti i konkrétni drobné
sakralni pamatky. Hledal jsem vuli jednotlivych mistnich samosprav se o drobné pamatky
starat a chranit je. V praci chci seznamit ¢tenare s typologii, ndzvoslovim, pojmy, legislativou
a historii drobnych cirkevnich staveb. Dil¢im cilem bylo zmapovani oblasti pro moznosti
rozvijejici se turistiky, ktera je spojena s ptipadnymi ucetnimi externalitami. Ve své praci se
zabyvam hypotézami, zda je o drobné pamatky postarano s nalezitou péci, zda lze na pamatky
nahlizet jako na ekonomické zdroje, zda vlastnici Cerpaji finan¢ni prostfedky z dotacnich titula,
zda se vlastnici staraji o propagaci svych drobnych pamatek a zda jsou pamatky vlastniki

registrovany jako pamatky v ustfednim seznamu kulturnich pamatek.

V teoretické ¢asti se, ve shodé s cilem mé prace, zabyvam historickym vyvojem
vystavby pamadtek i historickym vyvojem ochrany pamatek. Dale pak popisuji typologii
drobnych cirkevnich staveb a interpretuji uzivané pojmy. Dalsi popisovanou oblasti prace je
platna legislativa spojend s ochranou pamatek, jelikoz vlastnik pamatky ma vaci ni
odpovédnost, z ¢ehoz mu plynou prava i povinnosti. V této souvislosti feSim i danové ulevy,
které vlastnikovi se vzniklou pé¢i nalezi. V dalsi ¢asti prace na pamatky nahlizim
z technického pohledu, kdy popisuji obecny postup pied rekonstrukci pamatek a poté to, jak
drobné sakralni stavby konzervovat a opravovat. Uvadim, u jaké opravy je poticba zajistit
ucast restauratora a kdo muze byt restauratorem. Ve stézejni Casti se Siroce zabyvam
ekonomickym pohledem na pamatky. Ekonomicky pohled na pamatky byva casto
prezentovan jenom jako Cisté poméfovani ndkladl a vynosd, coZ se Svou praci snazim
vysvétlit. Je vSak nutné si uvédomit, Ze pamatky jsou ekonomickym zdrojem v kazdém
ptipad¢, jen zalezi na uhlu pohledu. V kapitole se zabyvam teoriemi, jak lze na pamatkovou
péci nahlizet, dale tim, jaké naklady vznikaji vlastnikim pamétek, moZnostmi obnovy
pamatek a zejména jaké piijmy lze ziskat na opravy. Jsou jimi pfimé financovani pamatkové
péce vlastnimi zdroji, dalSimi jsou prostfedky ze statniho rozpoctu, zejména od Ministerstva
kultury, u té€ch popisuji jednotlivé programy, ze kterych lze za splnéni podminek Cerpat. Déle
uvadim jako zdroje pfijmu mimorozpoctové fondy z jinych kapitol statniho rozpoctu, finan¢ni
prostiedky z rozpoctl krajli, financni prosttedky z rozpoctli mést a obci, operacni programy
strukturdlnich fondi Evropské unie a popisuji 1 dal§i moznosti financovani, napf. s pomoci

nadaci ¢i zahrani¢nich partnert.



Vyzkumnou ¢ast prace jsem vénoval soupisu, fyzické dokumentaci, popisu vybranych
pamatek, jejich zaméfeni ve zkoumané oblasti, porovnani a nakonec zhodnoceni stavu podle
riznych kritérii.

Cil vyzkumné ¢asti prace 1 cil celé mé prace, byl splnén a v n¢kterych parametrech 1
pfekonan. Objevily se i pozadavky na ptfeddni mé prace do archivu institucim, od kterych
jsem ziskal vyznamnou pomoc diky poskytnutym informacim, stejny zédjem projevili i
spolupracujici predstavitel¢ obci. Tento zajem pozitivné vnimam hlavné proto, ze soupis
pamatek, byt je zna¢né subjektivnim zhodnocenim stavu, by mohl byt ndpomocen pti dalSim
badani v problematice drobné cirkevni architektury. Byl splnén i cil sdélit piipadnym
turistim, ze ve zkoumané oblasti se nachazeji drobné cirkevni pamatky a je mozné je

navstivit. S tim jsou spojeny 1 pfipadné Gcetni externality, které turisté pfinaseji.

Ve své diplomové praci jsem se rozhodl popsat obce na Terezinsku, Libochovicku a
Budynisku, zjistil jsem, ze v nékterych obcich, nebyly zadné drobné pamatky nalezeny, tyto
obce jsou vyznacené v piehledné tabulce. V této souvislosti je vSak tieba si uvédomit
skute¢nost, ze toto je ndsledek novodobého geografického rozdeleni dané oblasti, které bylo

vytvoteno bez ohledl na nékdejsi dobové, spolecenské a kulturni vazby.

Popis nalezenych pamatek byl v mnoha ptipadech velmi naro¢ny, protoZe informace,
pokud nejsou k nalezeni v literatufe ¢i nejsou pifimo na pamatkach zaznamenany, jsou témeét

nedohledatelné.

Ve zkoumané oblasti bylo vybrano 120 polozek, kdy byly hledany pamatky v tvodni
¢asti prace typologicky rozdélené. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze z celkového poctu 120
polozek v 11 piipadech pamatky v obci nebyly nalezeny, dale co se tykalo drobnych pamatek,
tak je jich 55 zapsanych v Ustiednim seznamu kulturnich pamétek CR a 54 jich zapsanych do
tohoto seznamu neni. Podle sestavené stupnice, kterou jsem subjektivné hodnotil vnimany
stav zkoumanych pamatek, bylo zjiSténo, Ze je 27 pamatek ve vyborném stavu, 35 pamatek v
dobrém stavu, 33 pamatek v uspokojivém stavu, 10 pamatek v havarijnim stavu a 4 pamatky
v kritickém stavu. DalSim krokem bylo srovnani pamatek a porovnani jejich stavu v roce
2012 k nyng&jsimu stavu v roce 2015. Z porovnani vyplynulo, ze pamatky jsou udrzovany a
opravovany ve vétSin€ piipadi, ale tempo oprav neni nijak zavratné a je to oblast, kterda ma

SV€ rezervy.



Negativnim zjisténim vyzkumu, je vsSak nizké povédomi vlastnikii pamatek o
moznostech financovani jejich oprav z riznych dotacnich programi ¢i fondd, z toho bohuZzel
vyplynulo, ze vlastnici pfevazné z téchto zdroji nic neCerpaji. NejCastéjSim argumentem byla
nevyhodnost u zakazek malého rozsahu s rozpoctem do 100.000,- K¢. Bylo zjisténo, Ze jejich
obnovu financuji pfevazné z vlastnich zdroji a investuji ¢astky v fadu tisici korun ro¢né na
udrzbu, ptipadné v fadu desetitisicti na obnovu. O dotace pfili§ nezadaji, ale v ptipadech, kdy
nekteti zadali, Casto uspéli. Dal§im negativnim zjisténim pii vyzkumu bylo to, ze mistni
samospravy, az na ¢estné¢ vyjimky nereagovaly na vyzvu ke spolupraci a vétSina predstavitela
obci, a¢ drobné pamatky na svém uzemi ma, o n¢ nejevi pfili§ velky zajem. Z celkového poctu
64 oslovenych ptedstavitelti obci jich projevilo zéjem o spolupraci 25 z nich. Prvni kontakt
jsem realizoval prostfednictvim datovych schranek, zajimavym zjisténim bylo, ze nejpozdéji
do jednoho tydne od odeslani byly tyto zpravy opravdu piecteny. Bohuzel, tak jak obecni
ufady zpravy do datové schranky piijimaji, tak tuto datovou schranku nevyuzivaji k odesilani

zprav ob¢antim, datovou zpravou mi z celkového poctu obci odpoveédéli jen dve.

V ramci provedené¢ho vyzkumu se ani v jednom piipad€ nepodatilo zjistit, zda obce
pamatky néjak ekonomicky vyuzivaji, konkrétné bylo otdzkou, zda maji pfijem do rozpoctu
obce napiiklad ze vstupného ¢i z néjakého kulturniho vyuziti pamatky. Z vyzkumu vyplynulo,

ze tomu tak neni a zastupci obce o této varianté vyuziti doposud nepfemysleli.

Propagace pamatek obcemi, je realizovdna v minimalni mife, obCas se pamatky
dostanou do nékterych propagacnich materialli, kde vSak nehraji hlavni roli. Paméatky jsou v
nekolika malo ptipadech popsany na internetovych strankach obci a na turisticky zaméfenych

serverech.

Porovnani oblasti mezi sebou bylo provedeno, nicméné z tohoto vyplynulo, Ze neni
rozdil mezi tim, kde se pamatky nachéazeji, ale mnohem vice zéalezi na ochoté mistnich
obyvatel a jimi volenych zéastupcti do mistnich samosprav se o tyto pamatky starat. Pfi
pfimém porovnani pamatek podle rozdélenych oblasti (tabulka 1) se neda fici, ve které oblasti

se o pamatky lépe ¢i hlife staraji.
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