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Drobna sakralni architektura v kulturni tradici

vybraného regionu Cech.

Minor Church Architecture in Cultural Tradition in a

Region Selected.

Souhrn

Tématem mé diplomové prace je identifikace a popis drobnych pamatek v oblasti
Terezinska, Libochovicka a Budynska. Tato prace nabizi Ctenafi zejména zakladni
typologii drobnych pamatek. Dale pak nabizi podrobné informace zaméfené na
restaurovani téchto drobnych pamatek. Tato prace si dala za tikol popsat drobnou sakralni
architekturu a pokousi se o komplexni pohled na problematiku takovych staveb,
sledovanou v ramci zkoumaného izemi z riznych pohledt. Tyto stavby jsou v diplomové
praci popsany a vyfotografovany. Soucasti terénnich praci bylo zhodnoceni technického
stavu pamdatek a prozkoumdni atraktivity a dostupnosti mista turistim. Druhd cast
diplomové prace, je vyzkumny oddil, kde se snazim pfiblizit zpisoby financovani oprav

pamatek.

Summary

Theme of my thesis is the identification and description of small monuments in
the area Terezinska, Libochovicka and Budynska. This thesis offers readers especially
basic building typology monuments. Then offers detailed information aimed at
restoration of these small monuments. This thesis has set itself the task of describing the
small sacred architecture and tries to complex view on issues such structures observed in
the surveyed area from different perspectives. These buildings are in the thesis described
and photographed. Part of the field work was to evaluate the technical condition of
monuments and explore the attractiveness and availability of space tourists. The second
part of the thesis, the research section, where | try to explain ways to finance the repair of

monuments.
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1. Uvodem

Lidé, kteti obyvali v davno minulych dobach zdejsi krajinu, se pokouseli okolo
sebe a do svého okoli zahrnout i prvky, které mély za tikol zdiraznit smysl jejich Zivotd.
Na vyznamna mista lidé stavéli rizné kiizky, kiize, Bozi muka, kapli¢ky, kaple, zvonice,
¢i pomniky, které se nejvice nachazely na dilezitych mistech u cest, na kfizovatkach,
Vv centrech obci ¢i pred jednotlivymi domy. Umisténi kazdého prvku mélo svou jasnou
pri¢inu, vzdy bylo vSem jasné, pro¢ stoji na tom kterém misté. Kazda takova stavba zila
svym vlastnim zivotem a jeji historie byla nej¢astéji tstnim podanim piedavana dale.
Toto Ustni piedani je dnes z mnoha divodi pievazné zapomenuto. Ke kazdému z téchto
prvka se mohou vztahovat rizné legendy, povésti piipadné vypravéni. Za témito prvky
v nasi krajiné jsou ukryty osudy piedku, ktefi krajinu obydleli. Déale pak tyto stavby
spoluvytvafeji i mistni oznaceni a nékteré z nich i v soucasnosti slouzi jako orientaéni

body v krajing.

S tim, jak vznikaly drobné sakralni stavby, vznikaly i tzv. fundace, které byly
urCeny na udrzbu pamatek a naptiklad u kaplicek i na dotaci msi slouzenych v kaplich.
V tehdejsich dobach bylo ku cti, kazdého stavitele ¢i vlastnika, pamatku obstaravat,
udrzovat a zachovavat jeji dobry stav. V tehdejsich dobach byla starost a vazba rodiny na
konkrétni objekt samoziejmosti. Pozdé&ji byl tento tradi¢ni vztah néasiln€ preruSen tim, ze
némecti obyvatelé po ukonceni 2. svétové valky byli odsunuti a pivodni vazby k drobnym
stavbam byly zpfetrhany a jen ve vyjimecnych piipadech navéazali novi vlastnici na
puvodni tradici. Tyto drobné stavby zacaly postupem ¢asu chatrat, piipadné byly v hor§im
pripadé jako ptekazejici modernimu zplisobu zivota odstranény a tim uplné zniceny.
Politick4 situace v obdobi po 2. svétové valce drobnym pamatkam také pfili§ neptala, ale
| pfes tyto neptiznivé okolnosti, které jim pisobily minulé generace, nékteré z drobnych
staveb piezily az do soucasné doby a staly se tak nedilnou souc¢asti nasi krajiny i historie.
AzZ po roce 1989 se zacal stav v péci o drobné pamatkové stavby vyraznéji menit a o tyto

pamatky se zacali zajimat rtizné nové vznikajici spolky a zdjmové organizace.’

1SLABY I, Kaplicka na navsi, kiizek v polich, 2006, str. 12



»Na téma drobnych pamatek bylo poriiznu proneseno mnoho magicky a tajemné
znéjicich slov. Ale mysticka slova nas odvadeji od cesty, na které se musi predevsim

zietelné uvaZovat*?

2. Cil prace a metodika
2.1. Cil prace

Cilem mé diplomové prace je vyhledat, zdokumentovat, porovnat a ptiblizit
drobné sakralni stavby v oblasti Litoméfického regionu v castech Terezinska,
Libochovicka a Budyniska, jednd se o oblasti, kde se nékteré z obci sdruzuji v
mikroregionech Podiipsko, Ceské stfedohoti - Dolni Poohti, Budyiisko a dalsich.
Vsechny uvedené oblasti v diplomové praci podrobné zmapuji a budu v nich vyhledavat
drobné pamatky. Ctenaie v diplomové praci nejprve seznamim s typologii, nazvoslovim,
pojmy a historii drobnych cirkevnich staveb. Na to navazi s legislativni, technickou a
zejména ekonomickou strankou péce o pamatky. V diplomové praci provedu srovnani
vSech oblasti mezi sebou, ale i srovnani stavu vybranych pamatek v obdobi let 2012-
2015, pti ¢emz navazi na svou bakalaiskou praci obhéjenou v roce 2013. Budu hledat viili

vlastnikil se o drobné cirkevni pamatky starat a jejich povédomi o vlastnich moznostech.

V teoretické Casti se chci zabyvat zejména ziskavanim finanénich prostredkii z
dotacnich titulti pro opravy a trvale udrzitelny rozvoj téchto pamatek, souc¢asné navrhnu
postupy a zpusoby, jak tyto pamatky chranit a udrzovat. Konkrétné se budu zabyvat
zejména ekonomickou strankou véci. V praci zminim i pravni normy, které se péce o

pamatky tykaji.

Ve vyzkumné ¢asti vymezim zkoumané Gzemi a zmapuji drobné cirkevni stavby
v oblasti, provedu jejich fotodokumentaci, uvedu popis soucasného stavu, provedu
srovnani pamatek v jednotlivych oblastech a u vybraného reprezentativniho vzorku
pamatek provedu jiz zminéné srovnani v obdobi let 2012-2015, z ¢ehoz néasledné vyplyne
vyvoj jejich obnovy. V zavéru této diplomové prace zhodnotim vyzkum a navrhnu

vhodnou propagaci drobnych cirkevnich staveb ve zkoumané oblasti.

2HAJEK, T, BUKACOVA L., Piibéh drobnych pamatek: (od nezdajmu az k fascinaci), 2001, str. 28



2.2. Metodika

Tuto diplomovou préaci zpracuji metodou sbéru dat, studiem dostupnych pramenti,
pozorovanim, osobnimi sdélenimi, komparaci, informacemi z internetovych stranek,

osobnimi zkus$enostmi, a studiem dostupnych archivnich dokumentd.

Déle v ramci diplomové prace provedu terénni vyzkum, fotografickou

dokumentaci pamatek, jejich podrobny popis a zhodnoceni sou¢asného stavu.

Budu se zabyvat hypotézami:
- Zda je o sakralni stavby postarano s péc¢i fadného hospodaie,
- zda Ize na pamatky nahliZet jako na ekonomické zdroje,
- zda vlastnici pamatek ¢erpaji finan¢ni prostiedky z né¢jakych dota¢nich tituld,
- zda jsou drobné pamatky propagovany a zda je propagace dostate¢na,

- zda jsou sakrélni stavby registrovany jako pamatky v rejsttiku USKP.

I. Teoreticka Cast

3. Historie a vyvoj vystavby drobnych sakralnich staveb.

Pti popisu historického vyvoje povazuji za dileZité ureni pocatku, od kterého se
bude popis vyvoje ubirat. V této praci jsem za pocatek zvolil 9. stoleti, kdy Karel Veliky
zapocal s rozSifovanim kfestanstvi, tim, ze nechal budovat na dulezitych mistech,
zejména pak kiiZzovatkach riizné kiize.

»Prastary symbol kiize v mnoha obménich ztvarnéni se stal soucasti
kiestanského mysleni. V Zivotnim prostoru spole¢nosti, kterd je oproStovana od
nabozenského nazirdni, roste vyznam symbolu a ziskdva na emotivni plsobivosti.
V takovém okamziku ma rozhodujici vyznam pravé vytvarné pojednani symbolu, jez

miiZe byt navic umocnéno jeho situovanim*?

3 URFUS, V.; VIT, J.; WIESER, S.: Kamenné kiize Cech a Moravy, 2001, str. 15



Kfize, jez byly tehdy stavény, se nedochovaly do dnesni doby z jednoho prostého
divodu, kterym byl pouzity material na jejich stavbu. Pro jejich vyrobu se nejcastéji

vyuzivalo dievo, které nemohlo odolavat povétrnostnim vliviim ani vandalam.

Plivodni vystavéné kiize ze dfeva podléhaly velmi rychle povétrnostnim vliviim a
co hif, byly vystaveny vandalismu povéréivych 0sob. Dievem z kiizu byly vykufovany
svétnice i chlévy proti nemocem, padiim a uiknutim dobytka. Ttisky z k#iz poslouzily i

k dal$im povéreénym praktikam.*

To si uvédomili i nasi pfedci a z tohoto diuvodu zacali pouzivat ve 13. stoleti
odoln¢&jsi material, kterym se stal kamen, a kiize do kamene tesali. V 16. stoleti se zacaly
drobné¢ sakralni pamatky rozsifovat a doslo k vystavbé dalsich kiizd, riznych Bozich muk

a dal$ich objektt, kdy se tento trend udrzel az do 20. stoleti.

Kazda z tehdy znamych spolecnosti drobné sakralni stavby vyuzivala k jinym
uceltim, které byly rozli¢né u kazdé z nich. Jedni je vyuzivali k ritualim, tykajicich se
kolob¢hu ro¢nich obdobi a dalsi se u takovych staveb vénovali modleni ¢i rozjimani.
Modleni u pamatek se vénovali zejména poutnici. Zminéné pamatky ale diive poslouzily
I kK mnohem prozaictéjsim zpisobem, v 16. stoleti byly vyuzivany hlavné jako orienta¢ni

body v krajing, kdy se toto osvédcilo zejména v zimnim obdobi, kdy byly zasnézené cesty.

K prvni vétsi zméné doslo ve 12. stoleti, kdy tehdejsi pohanska krajina byla
postupné zaplnéna stavbami Bozich muk a kiizi a silné se projevila snaha zménit tehdejsi
pohanské tradice za novéjsi kiestanské, coz posilil i stav, kdy na rtizné stromy byly
zavéSovany svaté obrazky. Tyto byly k vidéni zejména u vodnich zdroji, tedy lesnich

studanek i pramend fek a potokd.

Na pielomu 16. a 17. stoleti se v krajiné projevilo luteranstvi, které bylo
charakteristické malou okézalosti riznych obtfadi a jejich skromnosti. V drobnych
sakralnich stavbach se to projevilo tim, ze byly odstranény oltafe, sochy nahradili
jednoduchymi kazatelnami a navic byl citit vyssi tlak na celkové snizeni poétu drobnych

sakralnich staveb.

4VSCHEYBAL, J. V. SCHEYBALOVA J., Uméni lidovych tesarut, kamenikii a socharii v Severnich
Cechach, 1985, str. 226



K dal§imu velkému rozmachu drobnych sakralnich staveb a hlavné¢ uvédomeéni si
jejich dulezité role obyvateli doslo v dobé vlady Marie Terezie, ktera byla sama
katolickou. Nechala poprvé vzniknout obecné platné piedpisy, které se tykaly ochrany
drobnych sakralnich staveb. V dob¢ Baroka se postupné zacaly objevovat kaple, poutni
mista, kostely a vSechny tyto drobné stavby, mély velky vliv na raz krajiny. V dobach
blizkych romantismu se sakralni stavby zacali dostavat do povédomi nasich predkt coby
historické pamatky. Zacinaji se utvaiet rizné soupisy pamatek a to zejména v oblastech,
které byly na vyskyt drobnych sakralnich staveb bohaté. Za duleZité povazuji i zminit to,
7e v této dobé vznikl Klub Ceskych turisti, pro ktery byly drobné sakralni pamatky velice
vyznamné, vyuziti pro né meli v oblasti orientace a stavby ta poslouzili jako orienta¢ni

body v krajiné. Z tohoto divodu jim klub také vénoval patii¢énou pozornost.

V dalSich etapach nasi historie dochazelo k velkému ni¢eni drobnych pamatek a
to zejména diky velké primyslové revoluci, bezohledné a rychlé vystavbé a také
kolektivizaci v zemé&délstvi. V této dobé platilo, pokud mé¢la pamatka $tésti, byla
ptresunuta. V hor§im piipad¢ byla nenavratné zni¢ena. K mnohem masivngjsi vystavbé
doslo po 2. svétové valce, kdy doslo i1 ke spojeni celych lanii poli, rozorani mezi a
spojovani cest. Mnohym drobnym pamatkam se nepodafilo do dnes$nich dni pfezit i

z ideologickych divodu, protoze nabozenstvi nebylo v zajmu tehdejsich vlad podporovat.

V tomto obdobi bylo zni¢eno nesrovnatelné vice drobnych staveb, neZ v dobé
josefinskych reforem, obdobné $kody zpisobily snad jen husitské valky. Nic¢eni pamatek

v pritbéhu onéch 40 let zasahlo vSechny typy drobnych sakralnich staveb.®

Po revolu¢nim roce 1989 Ize jiz zaznamenat zmény v pohledu obyvatel na drobné
sakralni stavby, zacali byt patrné snahy o jejich obnovu a vznika dlouhd ftada
dobrovolnych sdruzeni k ochrané kulturniho dédictvi. Jako pozitivni by se dal
V soucasnosti povazovat i zajem obci, obecnich ufadi a jejich ptedstavitelt, ktefi maji
snahu tyto drobné sakralni stavby obnovovat a stejné tak je patrna i snaha obnovit kulturni

tradice na venkove.

5 VALENCIK M., Ohrozené pamatky, 2006, str. 5



4. Historie vyvoje ochrany pamatek

Pocatky zasahuji do doby, kdy vydavaji c. k. mistodrzitelské organy pokyn k
vedeni pamé&tnich kronik a pamétihodnosti. Cirkev si totiz v této dob¢ uvédomuje, ze je
vlastnik fady pamétihodnosti i mimo kaple a kostely, které je tieba evidovat. Evidence je
dilezita zejména z divodu zajisténi prosttedkd na jejich opravy a udrzbu. Hlavnim
ukolem takovych soupist v§ak bylo zjistit kdo je majitelem a toho zavazat, ptipadné jeho
potomky k udrzbé takové pamatky. Soupisy byly tikolem knézich jednotlivych farnosti,

ale vysledky jejich prace byly zavislé na jejich peclivosti.

V roce 1850 vznikla c. k. ustfedni komise, jejiz tkol bylo zkoumani a zachovani
drobnych stavebnich pamatek. Dokumentaci pamatek tentokrat v jednotlivych okresech
dostali na starosti pamatkovi konzervatoti. Ministerské nafizeni v§ak nebylo dodrzovano
a po Case se na n&j zapomnélo. Také z tohoto divodu vydal Zemsky narodni vybor
obéznik, kde opét upozornil na ochranu pamatek a jeji dileZitost. Tento obé&znik se

pozdg¢;ji stal prvnim tematickym navodem pro evidenci drobnych pamatek.

V roce 1912 zahgjil ¢innost c. K. zemsky Gfad pamatkovy pro Kralovstvi ¢eské,
ktery se stal po 1. svétové valce Statnim Gfadem pamatkovym v Praze. Tento ufad si
S ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty vyhradil pravo prichystat pamatkovy zakon,
coz vak nebylo dosazeno. Systém statni pamatkové péée v Ceskoslovensku pak navazal

na stavajici zakony a piedpisy rakousko-uherské monarchie.

K roku 1919 je datovan vznik Statniho ustavu pro fotografovani, méfeni a
odlévani pamatek — ktery se pozd¢&ji nazyval Statni ustav fotoméricky, jeho ukolem bylo
odborné vymeétovani, kresleni, fotografovani a odlévani pamatek na tizemi nasi republiky.
Ukolem tohoto tifadu bylo mimo jiné sestavit seznam vsech pamatek. V letech 1937 a
1938 zacaly pripravy na velky soupis pamatek. Okupacni ufad v Praze ale v roce 1939

rozhodl, Ze vydani tohoto seznamu omezi pouze na tzemi tehdejsiho protektoratu.

Ve druhé svétové valce byla statni pamatkova péce svéfena pod dozor uiadu
némeckého statniho sekretare. Kdyz valka skoncila, byly zruseny vSechny zmény, které
byly provedeny v prubéhu okupace. Po roce 1945 pieslo na podkladé konfiskacnich
dekretd do vlastnictvi statu velké mnozstvi pamatek, ale neexistoval v této dobé zadny

organ k jejich ochrané. Na pocatku povale¢ného obdobi se tohoto ukolu zhostilo piimo



Ministerstvo §kolstvi, pozd&ji byl Ceskou narodni radou ziizen Zemsky narodni vybor v
Praze a byl zfizen Sekretariat pro evidenci a zachranu pamatek pisemnych, historickych,
uméleckych a ptirodnich. Povale¢na doba si vyzadala provést soupis pamatek zejména z
divodu ovéfeni aktualniho stavu narodniho kulturniho dédictvi a tak Zemsky narodni
vybor v Praze vydaval pokyny fadné nejmenovanym konzervatorim. Pozdé&ji se Statni
pamatkovy ufad v Praze i jeho pobocka v Brn¢€ zménila na jeden Statni pamatkovy ustav,
jehoz ukolem bylo odborné poméhat s pamatkovou péci a kromé¢ toho mél tento tstav

pamatky i vhodné propagovat.

V roce 1957 byly vydany Umélecké pamatky Cech a objevili se nizory, které
chtji, aby se do ochrany pamatek zapojil hlavné stat a konkrétni pamatky chranil
zvlastnim, K tomu ur¢enym zakonem. Timto zakonem Se pozdéji stal zakon ¢. 22/1958
Sb. o kulturnich pamatkéch, ktery byl schvélen 3. kvétna 1958. To byl pocatek ptiprav

statniho seznamu pamatek. ©
S. Pamatky jako prvky v krajiné

Drobné pamatky nejsou z tohoto pohledu jen obycejné stavby, které maji
evidenéni ¢isla, jde také o stavby, které maji jinou hodnotu. Pro nas jsou tyto pamatky
hodnotné z jinych pohledi. U nékterych by se dokonce jen tézko hledal vlastnik.
Pamatkami jsou nazvany stavby, které zde pro nas zanechali nasi pfedci a nikoho z nas
ani nenapadne zpochybniovat jejich kulturni nebo historickou hodnotu. Nezpochybnitelné
je ito, Ze takové pamatky tvofi krajinny raz.

,,Pohled na romantickou krajinu z vysokého mista, navic korunovaného hradni

ziFiceninou, patii k tém nejcistsim a nejuslechtilejsim poZitkiim pozemského Zivota“’

V Usteckém kraji, ktery je sam o sobé& specificky rozsahlou vystavbou
energetickych dél, doslo k tomu, ze zde byla nepfimétené zménéna Krajina, v niz pamatky
vznikaly. V mnoha ptipadech drobné pamatky tyto zmény neptezily. V nékterych
oblastech dochazelo dokonce k zaniku celych vesnic a ne vzdy byly pamatky z nich

zachranény a prest€hovany jinam.

6§ SLABY J., Kaplicka na navsi, krizek v polich, 2006, str. 16
"HEBER, F. A., Ceské hrady, zamky a tvrze II, Severni Cechy. [pielozila, ivodni studii a pozndmkovym
aparatem opatfila Irena Bukacova, 2006, str. 7
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Co se tykad uzemi Terezinska, Budyniska a Libochovicka, patfi tyto oblasti do
Litoméfické diecéze. V mezivalecném obdobi byla v této diecézi silnd pievaha
némeckého obyvatelstva. Jako jedind meéla tato diecéze sidelniho biskupa némecké
narodnosti, coz bylo hlavné z diivodu zminéné pievahy némeckého obyvatelstva. Po
mnichovskych jedndnich z konce zaii 1938 prevaznou c¢ast diecéze i s rezidencnim

biskupskym méstem zabralo Némecko.®

Z uvedeného vyplynulo, ze na stavu a dochovani pamatek, se podepsala zejména
vyména obyvatelstva ve velmi kratké dobé po skonceni druhé svétové valky a vztah nové
nast¢hovanych obyvatel k pamatkdm spjatym s piedchozimi obyvateli, nebyl vzdy

pozitivni, coz Se V péci, ktera byla pamatkam vénovana, velmi siln€ projevilo.
6. Vymezeni pojmu drobné sakralni stavby

Pojem drobné sakralni stavby stejné jako drobné pamatky neni nikde ptesné
definovan. Neexistuje tedy zadna pravni norma, ktera by definovala co je to konkrétné
drobna sakralni stavba nebo drobna pamatka. Nicméné lze analogicky tento pojem
odvodit z mnoha riznych prament, kdy za dilezity povazuji zminit zejména zakon ¢.
71/1994 Sh. O prodeji a vyvozu predmétt kulturni hodnoty, ve kterém se lze setkat s
pojmem “drobna exteriérova architektura” a ve své ptiloze ¢. 1 ¢asti XVII uvadi: “1.
drobna exteriérova architektura, napv. kaplicky, zvonicky, bozZi muka, polni a smirci
kiize, jejich soucdsti a fragmenty*®. Z tohoto lze usuzovat na to, Ze i kdyz nikde neni
oficialné pouzivan pojem drobna pamatka ¢i drobna sakralni architektura, tyto pojmy se
do povédomi obyvatelstva vzily a jsou tak vétSinou i vnimany. Problematika drobnych
sakralnich staveb neni jenom lokalni v tom kterém regionu, ale zahrnuje celou Ceskou
republiku, ktera je na drobné pamatky velmi bohata. Hojné lze tyto stavby nalézat i u

nasich sousedu, naptiklad na Slovensku, v Némecku, Francii a dalsich.
7. Typologie sakralnich staveb

V popisovaném regionu Terezinska, Budynska a Libochovicka, které se nachazeji

Vv okrese Litom¢éfice, V prvé fadé kazdého upoutd, a to at’ jde o historika uméni, pamatkare,

8 BOHAC, Z. Atlas cirkevnich déjin ceskych zemi, 1999, str. 23
% Zakon ¢&. 71/1994 Sb. O prodeji a vyvozu predmétii kulturni hodnoty

11



tak i pozorného kolemjdouciho na drobnych pamatkach neobycejné vysoka vytvarna
kvalita pamatek v kraji, ktera se tyka naprosté vétsiny z nich. Mnoho drobnych pamatek
je zdobeno nejen doprovodnymi sochami, ale i velmi kvalitnimi reliéfnimi scénami.
Velice vystizné popsal J. R. Tesat Litoméficko takto: ,,Nadherny kus zemé je nase viast
— Cechy. Ale nejkrasnéjsi dil tohoto klenotu je beze sporu litoméricky kraj, ktery ne

nepravem od staroddvna rajem a zahradou Cech je nazyvan. “*°

Za povsimnuti stoji i v Kraji nebyvale vysoky pocet a rizné typy drobnych
pamatek vV porovnani s ostatnimi kraji. Ke srovnani uvadim uryvek textu: ,,...vV celém
Usteckém kraji byly zjistény informace k 301 maridnskym, trojicnim a dalsim svéteckym
sloupiim a pilirfum. Takovy pocet prevysuje dosud na pamatky tohoto druhu nejbohatsi
kraje vice nez trikrat. Navic 7 archivnich podkladii vyplyva, Ze takovych pamatek se na

uvedeném vizemi nachdzelo jesté v nedavné minulosti 0 mnoho vice.*!

wrw

7.1. Kamenné k¥iZe, smir¢i krize, kiizové kameny

K{#iZ je mezi drobnymi sakralnimi stavbami nejvice zastoupeny artefakt, ktery ma
a vzdy mél pro naboZenstvi vyjimeény vyznam. Pokud je néfim zdoben, v ptevazné
vétsin¢ piipadl je zde zndzornéno uk¥izovani Jezise Krista, tzv. krucifix, né¢kdy je
motivem jiny svétec, napi. Panna Marie nebo sv. Jan Nepomucky.

Smirc¢i kiiz byva kamenny kiiZ vystavény nejcastéji v misté, kde se stal n¢jaky
zlo€in, tragicka udalost ptipadné nestésti. Ve stiedoveéku se €asto pii trestani provinilcti
uplatiiovalo tzv. smiréi pravo, kdy odsouzenému byl ulozen tkol, kterym mohl od¢init
svij zlocin. S pomoci svych piibuznych si obstaral tzv. "rukojemnika", hledat mohl mezi
bohatymi lidmi, a ten se pak zarucil za odsouzeného. S takovym odsouzencem se poté
sepsala smir¢i smlouva, podle které musel odsouzenec vyplatit rodin¢ zavrazdéného
velkou ¢astku penéz a kromé toho musel také do nejblizsiho kostela donést nékolik liber
vrazdy vystaveét kamenny kiiz. Nejvice kiizi se také stavélo u starych zemskych cest jako

rizna znameni. Byly stavény nejCastéji na kiizovatkdch a u odbocek do vesnic.

10 TESAR, J. R., LitoméFicko obraz viastivédny: s 54 vyobrazenimi, 1926.
L ADAMCOVA, K.., a kol. Maridnské, trojicni a dalsi svétecké sloupy a piliie v Usteckém Kraji, 2012,
str. 461
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Obdobnym symbolem jako kiiz, je i kfizovy kamen, coz znamena, Ze je kiiz vytesan do
kamene. S kiizovymi kameny se setkavame také jako s upominkou na prozité¢ pohromy
jako napiiklad morové epidemie, kdy kiizové kameny mély stiezit duse mrtvych
pohibenych v hromadnych hrobech. Kamenné ktize jsou staré i stovky let.

Dale je kiize mozné rozdélit i na pamétni kiize, které se zasazovaly hlavné v 18.
stoleti na mista, kde nékdo zahynul vlivem pftirodnich zivli, mohl jim byt pad stromu
nebo uder blesku. Na takovémto misté v§ak mohl zemf#it i clovék nahlou, ale pfirozenou
smrti. Na téchto kiizich byva uvedeno jméno zemielého, datum tmrti a ¢asto i misto

odkud pochazel.

Posledni kategorii ¢lenéni kiizl jsou hraniéni kiize, které mély za ukol oddélovat
majetek klastera a jinych majitelt sousedicich pozemkd.
7.2. KF¥izové cesty

v r

Kiizova cesta, je vytvarné zpracovany popis udalosti Casto ve formé Ctrnécti
zastaveni, které se podle starokiestanské tradice udaly v prubéhu cesty Jezise Krista od
vyneseni rozsudku popravisté v Jeruzalémé — horu Kalvarii. Zastaveni jSou sefazena
nasledujicim zptisobem:

v v

1. zastaveni: Pan Jezi§ odsouzen k smrti.

2. zastaveni: Pan Jezi$ ptijima kiiz.

3. zastaveni: Pan JeZi$ pada pod kiiZem poprvé.

4. zastaveni: Pan JeZiS potkava svou Matku.

5. zastaveni: Simon Kyrensky pomaha Panu Jezisi nést kiiz.
6. zastaveni: Veronika podava Panu Jezisi rousku.

7. zastaveni: Pan JeZi$ pada pod kiiZem podruhé.

8. zastaveni: Pan JeZi§ napomina placici Zeny.

9. zastaveni: Pan Jezi$ pada pod kiizem potteti.

10. zastaveni: Pan Jezis§ zbaven roucha.

11. zastaveni: Pan JeziS pfibit na kiiz.
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12. zastaveni: Pan JeziS umira na k¥izi.
13. zastaveni: Télo Pana JeziSe snato z kiize.
14. zastaveni. Té€lo Pana JeZiSe uloZeno do hrobu.

Nekdy se v uvodu Kitizové cesty rozsifuje o dalsi zastaveni ,,Posledni veceie*
nebo o zastaveni ,,VzkiiSeni“ v jejim zavéru. V ptirod¢ je Casto Kiizova cesta zndzornéna
fadou kapli, nékdy bozich muk a vede velmi ¢asto do kopce. V nejvyssim bodé Kiizové
cesty byva umistén kiiz jako 12. zastaveni a zbyla dvé zastaveni jsou V jeho tésné

blizkosti. V kostelech Kiizovou cestu ¢asto znazornuji obrazy ¢i reliéfni plastiky.
7.3. Bozi muka

Za Bozi muka se oznacuji hlavné $tihlé sloupky, které jsou zhotoveny z kamene,
nebo jsou zdéné. Ve vyjimecnych piipadech mohou byt i difevéné. Tvar Bozich muk
vychazi z piedstavy sloupu, u které¢ho byl bicovan Jezi§ Kristus. Kamenny sloup je
zpravidla zakoncen tzv. lucernou a na vrcholu byva umistén kovovy kiiz nebo soska.
Prvni zpravy o existenci Bozich muk se objevuji ve 14. stoleti a k nejstar§im zachovanym
kamennym exemplaifim na tizemi Ceské republiky patéi Bozi muka datovana do 15.

stoleti.

Bozi muka pfedstavuji mista uréena k zastaveni a pro modlitbu. Na tzemi
Terezinska, Budyiiska a Libochovicka a vlastng i v celém Usteckém kraji jsou velmi
rozsitené. K nejstar§im Bozim mukam se fadi ta s kaplickovym nastavcem, s reliéfy
znazorhujicimi pasijové vyjevy, nastavec nese sloup s jednoduchou bochnikovou hlavici
a hranolovym diikem. Bozi muka, ktera se dochovala do dnesni doby, jsou si ve vSech
ptipadech, v celém Kraji, formaln¢ velice blizka a vznikala v posledni tetiné 16 stoleti.
Tato Bozi muka se stavéla vétSinou jako vyraz soukromé zboznosti podle cest nebo
V jejich bezprostiedni blizkosti, hlavné v téch usecich cesty, které byly vyjimecné a mély
velmi dulezity vyznam pti orientaci v krajing. Dale se stavéla v mistech, odkud se odkryva
vyhled do dal$iho tseku cesty piipadné tésné pied nim. Objevovala se velmi ¢asto na
okrajich méstskych i venkovskych sidel, kde pInila tikoly jako hrani¢ni kameny, souc¢asné
bylo jejich funkci i strazeni. Nejstar$i Bozi muka v kraji vznikla ve druhé poloving 16.
stoleti, jejich stavba tehdy byla velmi rozsifena. V pozdéjsi dobé, v pribéhu prvni
poloviny 17. stoleti vznikla v nékterych oblastech kraje i dalsi Bozi muka, avSak na
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vrcholku kaplickovych nastavceu se jiz objevuji misto diivéjSich kiizi drobna sochatska
dila.

Dalsi nazor, ktery vypovida o vzniku Bozich muk a Ize se s nim setkat v literatuie
uvadi, Ze jejich ptvod je casto spojovan se slovanskou liturgii, hlavné s
cyrilometodéjskymi kiizi a pravékymi pohtebisti. Tyto hypotézy se ale ukazuji jako

uméle vykonstruované a bez jakéhokoli historického zdtivodnéni.
7.4. Zvonicky

Zvonic¢kou se rozumi solitérni stavba, ktera slouzi zejména K zavéSeni zvont.
Zvonicky kromé nabozenského vyznamu maji i dalsi dilezitou funkci a to funkci signalni.

Zvonic¢ky byly stavény hlavné tam, kde nebyla postavena kaple.

Stavba zvonicek byla diive i dilezitou soucasti protipozarnich opatieni. Od konce
18. stoleti byla ¢asto zvonicka soucasti kovarny, nebo byla stavéna jen jako dievény
rozdvojeny sloupek s malou stiechou. Rozdil mezi zvoni¢kou a zvonici je patrny v tom,
ze zvonicka neni sama o sob¢ funk¢né spjata s kostelem, ve vyjimeénych piipadech muize

souviset s kapli, ale ¢ast&ji byly stavény zvoni¢ky samostatné.

Vznik zvoni¢ek Vv obcich se vaze piedevsim k ohiiovému patentu Marie Terezie,
vydanému 21. srpna 1751. “Obsahovaly stavebni piikazy a zakazy spojené s ochranou
pied ohném“?® Obsahem samotného patentu je celkem tficet ¢lankd, ve kterych kromé
nafizeni zvonit, pokud vartyf vidi pozar, mit zvonek v kazdé obci, bylo vydano také
nafizeni nestavét domy tésn¢ vedle sebe, mit na navsi maly rybnicek a dalsi. Patent byl
jesté zptisnén 24. ledna 1787 Josefem II., ktery zjistil, Ze vrchnost pfili§ toto nafizeni
nedodrzuje. Tento piistup se stal také divodem veliké variability zvonicek, které se 1isi

nejen teritoridln€ a dobové, ale také podle majetkovych moZnosti vrchnosti.

Zvoni¢ky byly rizné tvofené, nejjednodussim typem obecni zvonicky byl zvonek
zaveéSeny do koruny stromu, kterym byval néjaky mohutny strom vprostied vsi. Pozdé&ji
se stavby vyvinuly a zacaly se stavét boudy okolo kulu, které mély za tikol zvonika a

zvonek ochranit pied nepfizni pocasi, dalsi vyhoda byla v moznosti boudu uzamknout a

12 FROLEC V., Lidova architektura na Moravé a ve Slezsku, 1974, str. 212
8 VAREKA J., FROLEC V., Lidova architektura, 2. vydani, 2007, str. 224
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samotna bouda zvySovala stabilitu zvonicky. Postupem doby zacala byt velice dilezita i
trvanlivost boudy a jeji vzhled, ktery ji mél reprezentovat. Z toho diivodu byly tyto boudy
vice ¢i méné architektonicky a slohové provedeny. Takto stavéna bouda pak ma kil bud’

uvnitf, nebo na stiese.
7.5. Kapli¢ky

Mezi drobné sakralni stavby je nutné zaradit i malé kaplicky ¢i vétsi kaple, jedna
se 0 stavby v pravém smyslu slova. Pokud budeme patrat po ptivodu nazvu Kaplicka, tak
nas patrani zavede k latinskému slovu ,,capella“, coz lze volné pielozit jako maly hrob.
V tomto svétle se tedy jednd o kiest'ansky pamatnik, ktery je vystavén nad hrobem
mucednika. Od opravdu velkych pamatek, kam se fadi napt. kostely, se kaple lisi jen
svym méfitkem. Kaple a kaplicky byly stavény pod mohutnymi stromy, hlavné lipami.
Kaplicky nejcastéji nechavala staveét zbozna vrchnost, bohati méstané ptipadné mistni
sedlaci. Stavely se hlavné v lokalitach, kde diive byl naptiklad kiiz. Pozdéji na mistech,
kde byly stavény kaple, vznikaly kostely, coz je pohled na véc z druhé strany. Lidé, ktefi
dali kaplicky vystavét, na sebe byvali neobycejné pysni, tuto ¢innost sami financovali

z vlastnich zdroju a svéd¢i o tom soupisy z doby vystavby a po ni.

Kaple i kapli¢ky slouzi k ucténi Boha, panny Marie piipadné jinych svétcd,

Vv oblasti Terezinska, Budynska a Libochovicka napf. sv. Jana Nepomuckého €1 sv. Anny.

Z pohledu ¢asu a vyvoje jsou kaplicky nejmladsi ze sakralnich pamatek a spadaji
do obdobi protireformace na pocatku 18. stoleti. Nejvice kapli¢ek vznikalo po tficetileté
vélce v dobé tzv. rekatolizace Ceskych zemi. V pozdé&jsi dobé za vlady cisate Josefa II.
byl velky pocet kapli a kapli¢ek odsvécen. Jedinou cestou pro zachranu téchto drobnych
staveb bylo vzit si stavbu za svou, aby byla zachranéna. Jinak byl jeji osud ponechan ¢asu

¢1 byly kapli¢ky rozebrany a vyuzity jako stavebni material u jinych staveb.

I pies neptizenn osudu nam zbylo kapli a kaplicek velké mnozstvi a v dobach
romantismu se jim dostalo i obnovy. Kapli¢ky Ize rozdélit z obecného hlediska do dvou
skupin a to kaplicky uzaviené a kaplicky oteviené. Jedna se o maly sakralni prostor,
modlitebnu, ktera je prevazné zdéna z cihel nebo kameni, velmi casto byvaji tyto zakladni
stavebni materidly smiSené. Kaplicky oteviené se nazyvaji kaplemi vyklenkovymi a

jejich tkolem bylo pfijimat projevy zboznosti, kdyZ nebyla nutnd ptitomného knéze.
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Vyklenkova kaplicka ma zpravidla ¢tvercovy nebo obdélnikovy pudorys. Vyzdoba
kaplicek se tyka osoby svétce, pro kterého je kaplicka zasvécena. Kaplicky uzaviené,
obcas se jim fikd 1 prostorové, jsou z historického pohledu o néco mladsi nez diive
popsané kaple vyklenkové. Pudorys je shodné také ¢tvercovy ¢i obdélnikovy, ale zde neni
vyjimecnosti ani kruhovy, ovalny nebo kombinovany ptadorys. Kapli¢ky jsou zakoncené
jehlanovitou nebo cibulovitou kopuli. Kaplicka mize stat jak samostatné, tak mize byt
soucasti vétsi sakralni nebo i svétské stavby. Do kaple se vejde jedna ptipadné i vice osob
a interiér neni tak okazaly jako u kostel ¢i chramu. V kaplich se bézn€ nachazi prosté

vybaveni a miizeme se velmi Casto setkat i s tim, Ze je jeji soucasti i zvonicka.

7.6. Marianské, Svatotroji¢ni a svétecké sloupy

wewvr

stojicich sloupti s kiestanskou tématikou. Casto jsou oznaGovany jako sloupy morové.
Jejich stavba se rozsitila v katolickych zemich hlavné v 17. a 18. stoleti a sloupy se staly
jednim z nejvice viditelnych znaki barokni architektury. Marianské sloupy byly stavény
pro slavu Panny Marie jako diky za ukonceni morovych epidemii nebo pro jinou

vyznamnou pomoc. Uéelem dalsich sloupti, konkrétné Nejsvétéjsi Trojice byla oslava

viry a celkové cirkve.

Na morovych sloupech se obcas objevuji dal§i sochy svétct. Obvykle je zde
vyobrazen sv. Roch, ktery podle povésti onemocnél pii pomoci nakazenym b&hem
morové epidemie a uzdravil se jen diky své vife. Dal§im z vyobrazovanych svétct je sv.
Sebestian, mucednik, ktery byl patronem lukostielci. Ve stiedovéku pak také pievzal roli
s morem spojovaného luciStnika Apollona, jelikoz lidé metaforicky srovnéavali ndhodné
se objevujici morové epidemie se stielami Sipt z luku. Mezi dalsi svaté, ktefi jsou na
sloupech vyobrazovani, patii sv. Barbora, jez je patronka umirajicich, sv. FrantiSek

Xaversky, ktery mél mit dar uzdravovat a kiisit z mrtvych.

Sloupy marianské, Svatotrojiéni ¢i svétecké jsou dominantami charakteristickymi
na nameéstich mnoha meést. Takovéto sloupy jsou projevem barokni katolické kultury 17.

a 18. stoleti ve stfedni Evropé.
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~Kamenné komparsy figur svétcii a pratel Bozich symbolizuji vzepéti ducha
hierarchicky uspordadané spolecnosti, ktera si byla vedoma kiehkosti a pomijivosti

pozemského Zivota 14

Rozlisit marianské, morové a troji¢ni sloupy je Gasto obtizné. Velké mnozstvi
z téchto sloupi je naptiklad soucasné sloupem marianskym i morovym. Obecné vsak lze
fici, ze morové sloupy vznikly pred, v pribéhu a po epidemiich ¢erného moru. Tyto
epidemie se po Evropé prohanély v pribéhu od 15. az do zacatku 18. stoleti. Oproti tomu
marianské sloupy jsou spojeny s marianskym kultem a vznikaly az do konce 19. stoleti.

V nékolika malo pfipadech i na zacatku minulého stoleti.

Diikazem, ze jde 0 morovy sloup, je pfitomnost nékolika svatych ochranci.
V prvni fadé je to sv. Roch, ktery byva ztvarnén jako muz v knézském rouchu s berlou a
psem. Dal§im ¢lenem tohoto, proti moru chraniciho tymu, byl sv. Sebestian, byl mimo
jiné i patron umirajicich. Sv. Sebestidna lze rozeznat podle toho, Ze je téméi nahy,
piipoutany ke stromu a probodeny $ipy. Dalsi postavou, ktera mize byt znazornéna na

morovych sloupech, je sv. Rozalie, ta se vypodobiiuje jako Zena, ktera umira v jeskyni.!®

Putovat po morovych sloupech vSak znamend vratit se do temné minulosti, ve
které statisice lidi v celé Evropé umiraly na mor, chorobu, proti které nebyly znamé 1éky.
Morové sloupy tak tehdy mély funkci duchovniho mostu mezi nebem a zemi. S jeho
pomoci se k nebi vysilaly upénlivé prosby lidi, aby je a jejich rodiny mor nezasahl.
svatému. Troji¢ni nauka je pro kiest’anstvi nezastupitelnd a velice dilezita. Vira v Trojici
patii mezi zakladni znaky, podle kterych se rozliSuje nabozenstvi, rozlisuje se tak, zda je
néjaké nabozenské spolecenstvi kiest'anské, nebo je jiné. Prikladem mulZe byt to, Ze pro
zidovskou viru je Troji€ni chapani Boha nepftijatelné.

7.7. Sochy, plastiky a sousosi

Socha, 1ze pro ni uzit i nazev plastika je vytvoiena technikou piidavaci, kterou je

modelovani ¢i skulptura, coz je naopak technika odebirajici, tesani. Jedna se samostatné

14 Internetové stranky http://katolicka-kultura.sweb.cz (15.3.2015)
15 Internetové stranky http://www.czecot.cz (16.3.2015)
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trojrozmérné dilo, které je vytvoreno socharem, Ize nazvat i jako dilo umélecké. Socha
svym tvarem ¢i proporcemi vychazi z postavy ¢loveéka, coz ale nemusi byt pravidlo a to
hlavné v moderni dobé. Vice soch, které jsou sestaveny tak, aby ptisobily jako celek, se
nazyvaji sousos$i. K vyrob¢ se pouzivaji riizné materialy, jsou jimi keramika, rizné druhy
kamene, bronz, dievo apod. V oblasti Libochovicka, Budynska a Terezinska jsou sochy

pfevazné piskovcové.
8. Pamatky z pravniho pohledu

Kazda z pamatek, i drobna sakralni architektura, stejné tak jako kazda nemovitost,
ma svého konkrétniho vlastnika. Tohle samo o sob¢ viibec nemusi byt dulezité do té doby,
nez nékdo z téchto vlastnikii za¢ne uplatiovat sva vlastnicka prava, nebo naopak, nez
zacne n¢kdo vyzadovat na vlastnikovi, pravé z toho titulu, Ze je vlastnikem konkrétni

véci, aby néco konal ¢i strpél, protoze jako vlastnik nese svij dil odpoveédnosti.

Drive nez zacnu fesit véci vlastnictvi a problém staveb, které nejsou zapsany jako
nemovitosti v katastru a diive nez uvedu slovo tcetnictvi a danovy odpis, je dulezité
pfipomenout, Ze si musi kazdy uvédomit, Ze je schopen sam natfit Bozi muka, kterd ma
za domem, osekat jejich okoli a dbat, aby nebylo plné naleti a odpadkt. Difive nez
nahlédneme do vypisu z katastru, musime si vSichni uvédomit, ze tento kout ,, tak n¢jak*

patii nam.®

8.1. Ochrana drobnych pamatek v Ceské republice

Ochrana kulturniho dédictvi, je zaru€ovana uz v zékladnim zakoné nasi zem¢,
jedna se o zakon &. 1/1993 Sb. Ustava, ktery ve své posledni &asti preambule obsahuje
text: ,,...odhodlani spolecné strezit a rozvijet zdédené prirodni a kulturni, hmotné a
duchovni bohatstvi, odhodlani 7idit se vSemi osvédcenymi principy prdvniho statu,
prostiednictvim svych svobodné zvolenych zdstupcii prijimame tuto Ustavu Ceské

republiky*’.

Na tento zdkon volné navazuje i ustavni zakon €. 23/1991 Listina zékladnich prav

a svobod, ktera zarucuje pamatkam také urcitou ochranu a to v ¢l. 11 listiny v odstavcich

16 STOGR J., Kaplicka na névsi, kiizek v polich, 2008, str. 65
17 Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, Preambule
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1 a3.,, odst. 1), Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikii ma
stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje. odst. 3), Viastnictvi zavazuje. Nesmi
byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi
zdajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru
stanovenou zdkonem.“'8, tedy v ptipadé, Ze se pamatka naléza na seznamu kulturnich
pamatek, vztahuje se na ni ochrana praveé v ¢lanku 11, odst. 3), Listiny zakladnich prav a

svobod.

Pokud nastane situace, ze pamatka v seznamu kulturnich pamatek neni uvedena a
jeji vlastnik o ni neprojevuje zajem, je mistni samospravou zajiStovana alesponi ¢asteéna
ochrana a to podle ust. § 135, odst. 2), zakona ¢. 183/2006 Sb. 0 tzemnim planovani a
stavebnim tadu., ktery uvadi: ,,Stavebni urad naridi vilastniku stavby provedeni nutnych
zabezpecovacich praci, jestlize stavba svym technickym stavem ohroZuje zdravi a Zivoty
osob nebo zvirat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit.”*°. Mnozstvi drobnych sakralnich
staveb neni nikde uvedeno, jejich vlastnici o né neprojevuji zadny zajem a obce jSou pro

pamatky jedina spasa. Pamatky se po téchto zésazich stavaji zalezitosti vefejné péce.

Ochrana movitych kulturnich pamatek je ale pro vSechny obéany a obyvatele
Ceské republiky stanovena zakonem ¢&. 20/1987 Sb. o statni pamatkové pééi, kde jsou
V jednotlivych ustanovenich ptfesné uvedeny povinnosti vSech, ktefi svou ¢innosti
ovlivituji ochranu movitych kulturnich pamatek. Zakonem ¢&. 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci, Casto nazyvany jako pamatkovy zakon jsou stanoveny kritéria, po jejichz
splnéni se prohlasuji véci za kulturni paméatky ptipadné narodni kulturni pamatky.
Soucasti tohoto zakona je i ochrana a uzivani pamatek, povinnosti vlastnikti a obnova
pamatek. Zakon umoznuje poskytnout vlastnikim pamatek piispévek na zachovani a
obnovu kulturni pamatky az do vyse 90% celkovych naklad.?’, ¢imz Ize vlastnikiim

vyznamné ulehcit plnéni povinnosti.

Kromé¢ zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, se pamatkovou péci

zabyvaji 1 dalsi zdkony a to zakon €. 101/2001 Sb., o navraceni nezdkonn¢ vyvezenych

18 Ustavni zakon ¢&. 23/1991 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod
19 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon)
20 zakon &. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci
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kulturnich statk® a zakon €. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu piredméth kulturni hodnoty.
Nase republika je dale vazana i pravnimi pfedpisy mezinarodniho prava a to hlavné

konkrétné témito:
Evropska imluva o krajiné€ (¢. 13/2005 Sbirky mezinarodnich smluv)

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (& 99/2000 Sbirky

mezinarodnich smluv)

Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy (. 73/2000 Sbirky

mezinarodnich smluv)

Druhy protokol k Haagské umluvé na ochranu kulturnich statkd za ozbrojeného

konfliktu z roku 1954 Haag (&. 71/2007 Sbirky mezinarodnich smluv)?

Dalsi prameny, zabyvajici se pravni ochranou pamatek Ize nalézt na internetovych
strankach ministerstva kultury, kde se pravni ptedpisy nachazeji vzdy v platném, tedy
aktualnim znéni. Kromé shora uvedenych pravnich norem se problematiky tyka i

mnoZstvi usneseni vlady CR a mnoZstvi vyhlagek a vynost ministerstva kultury.

Zakon také stanovuje, Zze Ustiedni seznam kulturnich pamatek povede Néarodni
pamatkovy ustav. Vefejné je ptistupny i elektronicky seznam nemovitych kulturnich
pamatek a narodnich kulturnich pamatek. Seznam kulturnich pamatek si ve svém
uzemnim obvodu vedou i krajské Gfady, méstské titady a obecni ufady obci s rozsifenou

pusobnosti.
8.2. Prava a povinnosti vlastnika pamatek

Ochrana a uzivani kulturnich pamatek vlastniky je upravena v § 9 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, kde je stanoveno, ze vlastniCi pamatek maji
povinnosti na vlastni naklady pecovat o zachovani pamatek, udrzovat je v dobrém stavu
a chrénit je pfed poskozenim, odcizenim nebo znehodnocenim a to pouze takovym
zpusobem, ktery odpovidd podminkam, uvedenym v zdkoné. Povinnost pecovat o
zachovani kulturnich pamatek ma také ten, kdo takovou kulturni pamatku uziva.

Organizace, ale i ostatni ob¢ané, i ptesto, ze nejsou vlastniky kulturnich pamatek, maji

Znternetové stranky http://www.mker.cz/ (22.3.2015)
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povinnost si pocinat tak, aby nezpusobili pamatkdm nepfiznivé zmény. Kromé zde
uvedenych povinnosti jsou vlastnici pamatek povinni nahlasit i kazdé poskozeni,
ohroZeni nebo zménu uzivani. Dalsi povinnosti je v piipad¢ prodeje, nabidnout pamatku
nejprve Ministerstvu kultury, které ma piedkupni pravo. Dale v ust. § 14 zminéného
zakona se zakon zabyva obnovou kulturnich pamatek, v tomto ustanoveni jsou uvedeny

vSechny povinnosti, které je tieba splnit pied samotnou obnovou.
8.3. Dariové ulevy pro vlastniky pamatek

V této problematice kulturnich pamatek existuje i nepfima finan¢ni pomoc od
statu, ktera je uréena vlastnikim kulturnich pamatek, kdy jsou v piesné stanovenych
pripadech danovymi ptedpisy urceny danova zvyhodnéni ptipadné osvobozeni od placeni

dani.

Podle zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, jsou osvobozeny od této dané
takové stavby, které jsou kulturni pamatky, a vlastnik na nich provadi néjaké upravy.
Osvobozeni od dané¢ z nemovitosti trva po dobu osmi let od doby vydani ptislusného
stavebniho povoleni. Od dani jsou také osvobozeny ty kulturni pamatky, které zptistupnil
vlastnik vetejnosti a to na zakladé smlouvy mezi Ministerstvem kultury a vlastnikem pro
vychovné a vzdélavaci Ucely. Dalsi ulevou pak muize pro vlastnika byt technickeé
zhodnoceni nemovité kulturni pamatky a podle zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu,

uplatnit zvysené odpisy.??

Dalsi podrobnosti k danové problematice muze vlastnik ziskat v aktualnim znéni
na kterémkoliv pracovis§ti finanéniho ufadu, pro oblast Terezinska, Budynska 1

Libochovicka je to finan¢ni tifad v Litoméficich.
9. Pamatky z technického pohledu

wKazdeé lidské dilo je v pribéhu casu vystaveno chdtrani a destruktivnim
zdsahiim.“?3. Drobné sakralni stavby je nutno konzervovat a opravovat podle potieby
s hlavnim cilem, kterym je zachovat je v jejich pivodnim stavu a zachovat na nich co

nejvice z pivodnich detaili, maleb a ozdob. Velmi Casto je tfeba u takové opravy zajistit

22 Internetové stranky http://www.npu.cz.(30.1.2015)
2 STULC J., SUCHOMEL M., MAXOVA 1., Péce o kamenné socharské a stavebni pamatky, 1998, str. 5
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ucast restauratora. Pfed zamyslenou opravou kulturni pamatky je vhodné zjistit vSechny
dostupné informace, které se této pamatky tykaji. Je tfeba precizné fotograficky, metricky
1 pisemn¢ zdokumentovat soucasny stav pamatky a vypatrat i vlivy, které jsou pri¢inou
jejiho soucasného stavu. Je zde ocekavano, ze dojde k presnému urceni totoznosti
pamatky, kterou je doba jejiho vzniku, pouzity material na stavbu, jeji autor a dalsi

podrobnosti. Tyto informace sepiSe restaurator do restauratorské zpravy.

Pfitomnost restauratora je nutna u vSech objekti, které jsou prohlaseny za kulturni
pamatku, tyto pamatky jsou uvedeny v seznamu kulturnich pamatek. Ugast restauratora
u rekonstrukci, kde neni povinnost jej pfizvat, je vSak vhodna hlavné proto, Ze se tim

piedejde ztraté kulturnich nebo historickych hodnot nespravné provedenymi stavebnimi

postupy.

9.1. Opravnéni k provadéni restaurovani, uznani odborné kvalifikace

Povoleni k restaurovani kulturnich pamatek, mize jednat o vytvarné dilo ¢i
umélecko-femeslnou kulturni pamatku z minulych dob mize ziskat obcan - fyzicka
osoba, kterd je zpiisobila k pravnim tkoniim, je bezithonnd, zejména nesmi spachat zadny
imyslny trestny &in, ktery souvisi s restaurovanim. Cinnost restauratora se provadi pouze
na zakladé vydaného povoleni K restaurovani, které vydava ministerstvo kultury pouze
fyzickym osobam, které splni odborné piedpoklady. Jak splnit tyto odborné predpoklady
fesi ust. § 14a zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci. Odbornou kvalifikaci

uznava ministerstvo kultury a vede si 0 tomto svou evidenci.
9.2. Obnova a restauratorstvi

Pokud chceme ziskat prostiedky na opravu pamatky, je potieba alespon formalné
prokazat vlastnictvi této pamatky. Docilit zapisu v katastru, coz je to jediné, co lze chapat
jako nezpochybnitelné vlastnictvi nemovitosti, neni tplné snadné. Timto se v§ak octneme
v kruhu, kdy vypluje na povrch to, Ze starost o nékteré véci, v naSem piipadé pamatky,
viibec neni jen véci konkrétniho vlastnika, ale v jistém smyslu slova jsou toto pamatky
vSech. Darce poskytujici prostiedky na opravu ale chce vzdy védét, komu zhodnocuje
majetek. Zejména to chce veédeét stat jako darce, kdyz jde o finan¢ni prostiedky
z vetejnych zdrojl, tedy penize nas vSech. Stat se samoziejmé obava, aby se z téchto

vetfejnych zdroji neobohatil naptiklad vlastnik, ktery neni znam. Pro stét je tedy dileZité
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penize darovat na konkrétni ucet konkrétni osob¢€. To podstatné, co zahrnuje bézna péce
0 drobné sakralni pamatky je ob¢as néco omyt, vymalovat, posekat. Je vsak tieba n¢kde
zacit, zacCit tfeba praveé u natéru dievéné konstrukce kiizti. Tohle vSechno samo o sobé
jeste neni darcovstvi, je to jen pochopitelna a bézna starost o pamatky, které nam néco
davaji, a my si musime uvédomit, ze jsme na druhé strané jejich dluzniky. Toto lze ale
aplikovat pouze tam, kde pamatka neni jen torzo ¢i ruina. Dilezité pfitom je, Ze se jedna
o cilovy stav a na to pamatovat. Takové pamatce bychom jiz neméli davat novy charakter.
Neméli bychom zapominat ani na to, Ze opravou pamatky nic nekon¢i, ale je to pocatek.

Pamatky bychom méli prubézné a neustéle udrzovat v distojném stavu.

Je to stav, ve kterém kiiz ¢i kaple ptirozené zije jako distojné misto, které je
spojeno s zivoty mistnich lidi, ktefi toto misto obyvaji a maji radi. Je potieba dbat na to,
abychom nepodlehli fecem, které délaji z pamatek nahraditelné ,,objekty” a nuti nas
uvazovat v souvislostech hromadéni majetku a penéz, vlastnictvi a smény. Nesmime vSak

zapomenout, e vlastnictvi za¢ina az tam, kde ho nékdo uplatiiuje.?*

Ani po opravé pamatky by se na ni nemélo zapomenout a stale provadét drobnou
udrzbu, aby opét nedoslo ke zchatrani. Je nutné zabezpecit, aby se véci vratily zpét do
normalu, aby bylo bézné, starat se o drobné sakralni pamatky a to v krajin€ i na volné

pristupnych prostranstvich obci.

Duchovni ani kulturni bohatstvi se nepfenese samo o sob¢, samoziejmé, nedédi
se a ani neni zapsano v katastru nemovitosti nebo v jiném seznamu. Ptechazi tak, ze
vstupujeme do vztahti, do zavazkl. Nejen k lidem, ale i mistiim, i ke kapli¢kam a kiizkiim

a drobnym stavbam Bozich muk.®
9.3. Obecny postup pfi rekonstrukci pamatky

Zachovani pamatek se da zarucit pouze jejich obnovou, tou se mize rozumét
kazda oprava, Gdrzba nebo rekonstrukce. Tato obnova se netyka jen konkrétni pamatky,
ale také jejiho bezprosttedniho okoli. Pokud vlastnik chce provést obnovu pamatky, je

jeho povinnosti zazadat o zavazné stanovisko piislusny Méstsky trad. Tento urad vyda

2 STOGR ., Kaplicka na navsi, kiizek v polich, 2006, str. 66
%5 STOGR 1., Kaplicka na navsi, kiizek v polich, 2006, str. 67
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rozhodnuti v pisemné podob¢ a vyjadii se v ném, zda jsou navrzené upravy piipustné.
Vlastnik pamatky pak musi projednat restaurdtorsky zamér s pamatkari na piislusSném
uzemnim pracovisti Narodniho pamatkového tstavu, kdy toto projednani zaméru neni

zpoplatnéno.

Pfi restaurovani umeéleckych a uméleckofemeslnych dél je nutné, aby dilo
provazela tadna dokumentace, ktera ma podobu pisemné zpravy, doplnéné o plany, kopie,
kresby a fotografie. Je potieba zdokumentovat veSkeré faze restaurovani a vSechny

pouzité materialy, postupy a metody.

Udg¢leni povoleni k restaurovani podléha podle polozky 22 pism. c) ptilohy zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich spravnimu poplatku ktery ¢ini 500,- K&. Spravni
poplatek uhradi zadatel po vyzvé Ministerstva kultury pfed vydanim povoleni k
restaurovani. Pro zapsani do seznamu restauratorti si Ministerstvo kultury vyzada jesté
souhlas se zpracovanim osobnich udaji zadatele podle zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochran¢

osobnich tdajt.?®

Ptispévek je poté poskytnut na zédklad€é odiivodnéné, pisemné zadosti vlastnika

rozhodnutim, které je vydano po provedeném spravnim fizeni.
10. Pamatky z ekonomického pohledu

Nahled na problematiku kulturniho dédictvi a pamatkové péce je nutno provést
interdisciplinarng, hlavné protoze velka ¢ast pamatek vznikla mnohem diive, nez védy,
které se jimi nyni zabyvaji. Touto védou je také ekonomie. Ekonomicky pohled na
pamatky je Casto prezentovan pouze jako Cisté poméfovani nakladd a vynosd, jako by
snad kulturni dédictvi mélo ekonoma zaujmout pouze ve chvili, kdy se na ném da vydg¢lat.
Zde je nutno uvést, ze ekonomickym zdrojem jsou pamatky v kazdém pi¥ipadé. Zdrojem
jsou zejména v ptipadé, ze je umime ocenit. Hledani mozného vyuziti pamatek, je proces,
k némuz se muze vyjadrit 1 ekonomie jako véda.

Ochrana, prezentace, zachovavani a piiméfené vyuziti kulturniho dédictvi

tvofeného vV minulych dobach v jeho autentickém stavu a na plvodnim misté v

dochovaném prostiedi pro dalsi generace vychazi z celoevropsky piijimaného standardu,

% Internetové stranky http://www.mker.cz/ (27.2.2015)
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ze zachovavani kulturniho dédictvi je zajmem celé spolecnosti. Tento zajem je
v soucasnych modernich spole¢nostech jednou z podminek pro vefejné financovani

Z rozpoctovych prostiedk statu, krajii, mést a obci.

Kulturni dédictvi je tvofeno nas$im pamatkovym fondem a je chapano jako
dédictvi, jez nepftislusi jen soucasnym generacim, které se nyni podileji na jeho obnovg,
ochran¢ a soucasné prijimaji jeho uzitek. Je chapano jako povinnost nas vsech, toto
dédictvi ochranit a zachovat pro dalsi generace jako odkaz minulosti a jako ¢ast narodni

historie a identity.

Ochrana kulturniho dédictvi je i vzhledem ke svému socialné ekonomickému
rozméru slozkou zivota celé spole¢nosti, ktera mize podstatné ptispét k vytvoreni novych
pracovnich piilezitosti, mize ptispét k podpote kulturni turistiky, k rozvoji regiont a ke
zlepSeni kvality Zivota 0S0b obecné. Tento fenomén kulturnich pamatek je ptinosem také

spoleCenskym a ekonomickym, protoze vytvaii spoleCenské a ekonomické hodnoty.

Existuji mnoho pfistupti, jak tyto hodnoty zaznamenat. Jednim z prvnich, kdo se
snazil pamatkové hodnoty obsahnout a kdo tvofil hodnotovou teorii pro oblast pamatkové
péce, byl Alois Riegl. Jeho moderné pojata soustava hodnot pamatek je odvozena hlavné
od vnimani jedince a od jeho uzitki. Puvodné tuto soustavu sestavil pii zpracovavani

podkladového materialu k navrhu rakouského pamatkového zakona.
10.1. Alois Riegl a prvotni ucelena soustava hodnot pamatek

Alois Riegl (1858-1905)%" byl nejen iniciatorem moderni védy o uméni, ale je
S nim spojena 1 teorie pamatkové péce. Jeho spisy tykajici se pamatkové péce predstavuji

zasadni ¢ast duchovniho zakladu oboru.

Rieglovy poznatky jsou v na$i zemi v ramci pamatkové péce stale zivé. Obsah
pojmu pamatka se jiz zménil a dokonce rozsitil, ale je zde stale patrna jista podobnost
mezi jeho pojetim pamatek a souCasnym pojetim pamatkové péce. Nékteré z jeho

myslenek jsou stale platné a pouzitelné.

27 Internetové stranky https://dictionaryofarthistorians.org/riegla.htm (2.3.2015)
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Jeho hlavni praci je Moderni kult pamatek, jeho podstata a vyvoj (Der moderne
Denkmalkultus. Sein Wesen und Entstehung). Touto praci pfedal odborné vetejnosti
ucelenou i historicky zdivodnénou soustavu hodnot moderni pamatkové péce, ktera
odmita pfedchozi normativni hodnoceni a restaurovani pamatek. Jeho teorie uméni velmi

Gizce souvisi s moderni teorii pamatkové péce.?
10.1.1. Chténé pamatky

Za chténou pamatku lze povazovat lidské dilo, které je vytvoreno za ucelem
uchovat ve védomi piiStich generaci stale zivé jednotlivé skutky nebo osudy. Tvorba
chténych pamatek, které Ize sledovat od dolozitelnych pocatku lidské historie a péce o

tyto pamatky, neustavaji dodnes.
10.1.2. Nechténé pamatky

Piivodei téchto pamatek jimi chtéli hlavné uspokojit své praktické potieby,
pripadné potieby svych blizkych a ¢asto vilbec nemysleli na to, ze ponechavaji svym
naslednikiim dikazy o svém uméleckém i kulturnim zivoté a své tvorbé€. Proto by nemélo

byt oznaceni pamatka u takovych dél mysleno objektivné, ale jen subjektivné.

Alois Riegl ve svém dile indukoval obecné dvé pamatkové hodnoty. Pamétni
hodnotu popsal jako zamérnou hodnotu pamatek, historickou hodnotu a nakonec
hodnotu stafi, piitomnostni hodnotu popsal jako hodnotu uzitkovou a uméleckou, tuto

umeéleckou jesté rozdélil na hodnotu novosti a relativni uméleckou hodnotu.

Interpretace pamatkovych hodnot Aloise Riegla souvisela s jeho rakouskym
filozofickym a ekonomickym myslenim. Jeho pojeti hodnoty stafi je paralela
k hodnotovému subjektivismu rakouské Skoly ekonomického mysleni. Smyslem a
vyznamem pamatek neni piislusnost k dilim samym z pohledu jejich pivodniho urceni,

ale toto oznaceni jim ptikladame mi sami.

B RIEGL, A., Moderni pamatkova péce, 2003 str. 105
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Hodnota pamatky
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I PFitomnostni hodnota
Zamérnd Umélecka Uzitna
pam. hodnota hodnota hodnota

Relativni
umélecka hodnota

Obrazek 1, Hodnotovy systém pamatek dle Aloise Riegla, vlastni sestaveni autorem, 2015

Pamétni hodnota

Historicka
hednota

10.1.3. Hodnota stari

Hodnota stafi je uplnym protikladem k nové vznikajicim dilim a jeji ptvodni
vzhled je rozpoznatelny hned na pocatku. Projevuje se jakousi nedokonalosti a
nedostatkem celistvosti, protoze dochazi k rozlozeni formy a barvy. Extrémnim piipadem

hodnoty stafi je podle A. Riegla ruina.

Hlavni ptfednosti hodnoty stafi je jeji schopnost oslovit vSechny — vzdélané a
nevzdélané, osoby, které uméni rozuméji i nerozuméji. Rozeznat od sebe starou pamatku

od nové dokaze 1 ¢loveék bez vzdélani.

Pohledem hodnoty stafi neni jejim zajmem zachovat pamatku v ptivodnim stavu.
Hodnota stafi také vyluCuje nésilny zasah lidské ruky do soucasného stavu pamatky,
nepovoluje jakékoli opravy ¢i restaurovani. Toto vSak nakonec musi vést k Uplnému

zniCeni pamatky.
A. Riegl také naznacil, ze ¢innost ptirody pti rozkladu pamatek je tak pomala, ze
v piipad¢ starych pamatek lze pfedpokladat, Ze nam po dohlednou dobu zistanou

zachované. Také zminuje proces vznikani, kdy pamatky, které zaniknou, nahrazuji nové,

které vypliuji mezery ve fondu pamatek.

. Z hlediska hodnoty stari neni potreba usilovat o to, abychom pomoci lidské

¢innosti veécné zachovali pamatky takoveé, jak kdysi vznikly, nybrz o to, abychom ukdzali
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vecny kolobéeh vznikani a odumirdni. Tento cil ziistane zarucen, i kdyz v budoucnu na

misto dnesnich pamatek nastoupi jiné. ‘%

Zde je mozno vidét liberalni piistup k ochrané¢ pamatek a toto, feknéme
,,pamatkarské laissez-faire* je spojeno s ekonomickym liberalismem v pojeti samo se

t3, kdy usp&ji pouze ty

regulujici sily trhu, s vyznamnou orientaci na vykon a efektivnos
pamatky, které obstoji v konkuren¢nim prostiedi. To znamena, ze vykonové ziskovéjsi
nahradi neefektivni a ztratové, které, pokud nejsou schopné konkurovat ostatnim,
zaniknou. Stejnym zpusobem, pokud ponechame ochranu pamatek jen volné ruce trhu,
zaniknou pamatky, které prestanou pfinaset majiteli zisk, pfipadné jinou formu uzitku
vzhledem k jim vynalozenym nakladim. Trh by se stal pfirozenou selekci a zachoval by
pouze ty pamatky, které by z pohledu ekonomické hodnoty byly schopny vytvafeni

dalsich hodnot.
10.1.4. Historicka hodnota

Historicka hodnota pohledem A. Riegla reprezentuje konkrétni stupeni vyvoje
nékteré tvuréi oblasti lidi. Tato hodnota je tim vétsi, ¢im je puvodnéjsi celistvy stav
pamatky, ktery méla bezprostiedné po svém vzniku. Pfiznaky rozkladu, které jako hlavni
soucast hodnoty stafi, musi byt z pohledu historické hodnoty eliminovany vSemi
dostupnymi prosttedky, nebot’ pro pamatku piedstavuji nezadouci prvky. U historické
hodnoty neni dilezita konzervace stop stafi, ale zachovani co nejmén¢ zfalsovaného stavu
pro nasledné umélecko-historické zkoumani. Zajmem historické hodnoty je tedy

vV maximalni mozné mife zachovat pamatky v jejich dne$nim stavu.

24

Riegl upozornil, ze ob&é konkurujici hodnoty, tedy hodnota staii a hodnota

historicka, stoji k sob& v obraceném poméru. Z toho plyne, Ze ¢im vyssi je historicka

cwwr

historické o Uplné zastaveni rozkladného procesu.

B RIEGL, A., Moderni pamatkova péce, 2003, str. 37
% FUCHS, K., Mikroekonomie, 2005, str. 45
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10.1.5. Zamérna pamétni hodnota

Zamérna pamétni hodnota ma od samého pocatku vzniku pamatky ptesné dany
ucel, kterym je zachovat vybrany okamzik neustdle pfitomny. Jejim zakladnim
pozadavkem je restaurovani, kterym si narokuje si vénou pfitomnost a nepfetrzité trvani
dila. V pojeti Aloise Riegla je tvofena zamérnd pamétni hodnota prechodem

k ptitomnostnim hodnotam.

Charakterem zamérné pamétni hodnoty jako piitomnostni hodnoty je ale také to,
ze pamatka je ve vétsin€ piipadi legislativné chranéna pted zasahy lidi, které by ji mohly
znic¢it. Tato hodnota je ve zcela opaéném gardu s hodnotou stafi, ktera se s takovymi

zasahy vibec neslucuje.
10.1.6. Uzitna hodnota

UZitnou hodnotu pamatky lze z pohledu A. Riegla identifikovat s uzitnou
hodnotou ekonomickou. Ekonomické statky stejné tak jako pamatky, slouzi k uspokojeni
soucasnych potieb, bézné je ve svém zivoté vyuzivame, obchodujeme S nimi a piinaseji
nam uzitek ve formé zisku ¢i uspokojeni dalSich potieb. V tomto smyslu tedy mohou

poslouzit i soucasné pamatky.

Uzitné hodnoté je podle A. Riegla tGplné jedno, jaky zptisobem s pamatkou
zachazime, pokud se nedotkneme jeji existence a zachovame tcéel pamatky, pro ktery byla
vytvorena. Jsou zde dila, ktera jsou obvykle vyuZzivana lidmi a ktera by mohla vypadat
rusivé, pokud by postradala vyuziti, které nyni zname. Jen na pamatky, které nelze
V soucasnosti vyuzivat, jsme ochotni pohlizet ¢isté z pohledu hodnoty stafi, aniz bychom
premysleli nad jeji uzitnou hodnotou. Avsak u pamatek, které lze stale uzivat, je nas

pozitek rusen.

Rozdil mezi hodnotou uZzitnou a hodnotou stati pfichazi podle A. Riegla v tivahu
hlavné u téch pamatek, které se nachazeji na rozhrani mezi vyuZitelnymi a
nevyuzitelnymi pamatkami, jinak lze fici, Ze mezi stfedovékymi a novovékymi.
V takovych pfipadech bude nejspi§ upfednostnéna ta hodnota, jejiz ambice budou
soucasné v souladu i s jinymi hodnotami. V soucasné dob¢ bychom mohli namitat, ze

nejsou piiméiené vyuzity ani novovéké pamatky.
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10.1.7. Umélecka hodnota

Podle A. Riegla maji pro nas vSechny pamatky uméleckou hodnotu tehdy, kdyz
tato hodnota odpovida narokiim soudobého ,,uméleckého chténi“. Tato hodnota z
hlediska uméleckého chténi je subjektivni, je zavisla na potiebach a uméleckych
pozadavcich jedince. Z tohoto diivodu mohly byt totozné pamatky v jednom dé&jinném

obdobi nieny a zatracovany, v dal§im naopak chranény a obdivovany.

Kazdé nynéjsi umélecké dilo by mélo znazoriiovat dilo nové vzniklg, celistvé, a

takové, ze dosud nepodléha rozkladu formy ani barev.
10.1.8. Hodnota novosti

Hodnota novosti je ve zjevném kontrastu s hodnotou stafi. Podle té, aby vyhovéla
nynéjSimu uméleckému chténi, méla by byt paméatka predevsim zbavena veskerych stop
stafi a méla by opét ziskat uplné uceleni formy a barev a tedy i novost pravé vzniklého
dila. Nazor soucasné doby je takovy, ze od nové vzniklého dila je vyzadovana nejen
bezvadna celistvost formy a barvy, ale také stylu. Znamena to, Ze dila v dne$ni dobé maji
co nejméné piipominat dila star$i. Hodnota novosti je ptedev$im uméleckou hodnotou
pro masy mén¢ vzdélanych ¢i nevzdélanych lidi. VétSinovy nazor je ten, Ze pouze to, co
je nové a celistvé je krasné. V kontrastu je relativni umélecka hodnota, ktera je naopak

ocenovana spise esteticky vzdélanymi lidmi.
10.1.9. Relativni umélecka hodnota

Uméleckou hodnotu shledal A. Reigel relativni, jelikoz nepfedstavuje nic
objektivniho ani trvale platného a podléhajiciho neustalé zmén¢. Tato hodnota umoznila,
aby stara dila nasich predkt nebyla cenéna jen jako svédectvi o piekonani ptirody silou
tvotivosti lidstva, ale také pro své osobité pojeti, pro svou formu a barvu.

Riegl rozlisil dvé hodnoty a to, pozitivni a negativni hodnotu. V ptipadg, zZe je
relativni umélecka hodnota pozitivni, tak pamatka uspokojuje pojetim, formou a barvou
naSe nyn¢j$i umeélecké chténi. Pozitivni pfistup vétSinou vyzaduje, aby pamatka byla
zachovavana ve zdédéném stavu. Nékdy ale mize byt Zadouci jeji restaurovani.

Naopak v negativni podob¢ relativni umélecké hodnoty nejsou pamatky pro

nyn&j$i umélecké chténi bezcenné, ale jsou mu piimo nepiijemné. Tato nepiijemnost,
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protivnost, osklivost pamatky z pohledu nyné&jsiho uméleckého chténi ptimo vedou
K pozadavkiim na jeji zamérné zniCeni. V dnes$ni dob¢, ale mize jen vyjimeéné dojit
k situaci, ze by pamatka byla zniCena jen kvili své relativni umélecké hodnoté.
V pamatkové péci vSak nelze opomenout ani takovéto negativni pojeti relativni umélecké
hodnoty, zejména proto, Ze v ptipadé rozporu s jinou ptitomnostni hodnotou at’ uzitnou
nebo novosti, mize prave tato negativni relativni umélecka hodnota podstatné piispét

k tomu, Ze tento rozpor bude rozhodnuty ve prospéch hodnoty stafi.

Vyznam pamatky Vv soucasnosti neni podloZzen jednoduchou a kompaktni
hodnotou, kterou je mozné snadno definovat, naopak ma vyznamem velice
komplikovanou hodnotovou strukturu a jednotlivé faktory jsou viéi sobé ve slozitych
dynamickych vztazich a dokonce n€kdy maji az protikladnou povahu. Tato pluralita
hodnot pamatek se ani zdaleka nevyCerpa pouze dualitou pamatek chténych a

nechténych.3!
10.2. Koncept ochrany pamatek

V Ceskych zemich méla teorie moderni pamatkové péée A. Riegla ohlas, dokonce
byl vétsi nez v samotném Rakousku. Velmi rychle zastinil nejprve Castéji citované studie
Georga Dehia. MySlenky Aloise Riegla v ¢eskych zemich §ifili jeho Zaci. Paméatkaistvi
nebylo rozmarem nebo zalibou jednotlivcd, ale bylo zaloZzeno na zakonech vyvoje

lidského ducha.

NejveérngjSim zastdncem pamatkové péce Aloise Riegla se stal Zdenék Wirth.
Jeho zasluha byla, Ze Rieglovy myslenky pievzal uz okolo roku 1905 Klub Za starou
Prahu.

Ceska pamatkova péfe pouzivala konzervaéni analytickou metodu péée o
pamatky, pietné zachovavajici dochovany stav pamatky dokladajici nebo dokumentujici
jeji evoluci a vyzadujici provadéni novych doplilki v soudobém stylu. Vychdazela

z pozadavki, které formulovali G. Dehiem, H. Tietzem a M. Dvotak.

81 Zpravy pamatkové péce 56/1996/7-8, str. 207-208
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10.3. Moderni teorie hodnoty pamatky

Nynéjsi, tedy moderni doba vice nez k pojem pamatka uziva termin kulturni
dédictvi. Pojem kulturni dédictvi vice zdurazituje moderni ekonomicky piistup

k pamatkam jako k cennému dédictvi, které by mélo byt piedavano.

Ekonomika pamatek ma specifické postaveni v oboru ekonomiky kultury. Statky
kulturniho dédictvi maji spole¢né vlastnosti s dal$imi kulturnimi statky, hlavné se jedna
0 jedinecnost a vnimani pamatek jako vefejnych statkl. Také se od ostatnich kulturnich
zni¢ime, nemohou byt obnoveny do jejich prvotni podoby. Z tohoto pohledu je ekonomie,
jez se zabyva kulturnim dédictvim velice blizkd environmentalni ekonomice. Ob¢ maji
spoleény zajem na trvalé udrzitelnosti a mezinarodni poptavce, ktera lze spojovat

S turistickym ruchem.

V poslednich letech se rozvinula odborna literatura tykajici se kulturniho dédictvi
a péce o n¢j. Mnoho podnétil I1ze nalézt v zahrani¢ni literatuie, ktera se li§i, Co se pojmu
tyce, ale i tak nam miZze nabidnout vyznamné informace, jak 1ze postupovat pii obnové
pamatek. A¢ se stiedoevropské tradice uzivaji v nasi pamatkové péci i v soucasnosti, stale
vyznamnéji se dnes prosazuje mezindrodni spoluprace. Postupy a metody, které jsou
uzivané v cizich zemich, pfestavaji byt pouze narodni zalezitosti. Z tohoto divodu se i
my mizeme podivat na zahraniéni teorii a praxi jako na vzor a vzit si to, co by mohlo nasi

pamatkové péci pomoci K jejimu efektivnéjsimu vykonu v oblasti kulturniho dédictvi.

Pro ptiklad zahrani¢niho pojeti kulturniho dédictvi jsem si vybral francouzského
a italského autora a popisi jejich pohledy na hodnoty pamatek. Francouzsky autor je
konkrétni v definicich pamatkovych hodnot, Italsky pak pojal pojem hodnota obecné,

nicméné i jeho vyklad je pro pochopeni vyznamu pamatkovych hodnot uzitecny.

Francoise Benhamou®2 uvadi, ze existuje nékolik mezi sebou nezavislych hodnot

pamatek.

Trzni hodnota podle n¢j zahrnuje moznost prondjmu pamatek a z toho plynouci

ziskani majetkové renty. Tato hodnota se velmi lisi od védecké hodnoty, kde je pamatka

32 BENHAMOU, F. Heritage, In Towse, str. 257
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predmét zkoumani a hodnoty vyznamové, ktera zastupuje spole¢ensky nebo kulturni
vyznam dédictvi a také estetickou hodnotu pamatky. Pamatka ma dale hodnotu volby a
hodnotu existen¢ni. Hodnota volby je dana tim, co je vlastnik ochoten zaplatit, aby si
uchoval moznost mit z pamatky uzitek v budoucnosti. U existen¢ni hodnoty dosahuji
jednotlivci uzitku uz z pouhé existence kulturniho statku, které nejsou piimo

spotfebovavany.

Arjo Klamer® | hovoii o hodnoté kultury tak, ze uvadi, Ze obé ,,hodnota* a
,.kultura® maji vice vyznamu a z tohoto divodu ma pak pojem ,,hodnota kultury* riizné

formy interpretace a predstavuje nejméné Ctyii pojeti.

Ekonomické hodnota. Tato interpretace zahrnuje program ekonomie umeéni, ktera
se zabyva navratnosti investic do kulturnich statkd, ekonomii kulturniho dédictvi,
elasticitou poptavky po kulturnich statcich, ekonomickym dopadem vladnich subvenci do
uméni a dal§imi tématy. Touto linii pfistupu se ubiraji ekonomové, pokud pfistupuji ke

svétu kultury.

Hodnota ve spoleenském a kulturnim smyslu. V tomto pojeti se zamétuje na
ostatni hodnoty, které jsou odlisné od hodnot ekonomickych a jedna se napt. o hodnotu
narodni pychy a identity, ktera mize byt vyvolana monumentalni stavbou. Spolecenské
hodnoty maji svou roli v diskusich ohledné¢ podpory kultury a subvenci, kdy se
argumentuje tim, ze uméni zlepSuje integraci men$in, ma vyznam ve vzdélavani a je
prospesné pro osobni rozvoj. Kromé téchto spolecenskych hodnot, mohou mit kulturni
statky také esteticky, sakralni nebo duchovni vyznam. Mimo jiné je mozno se ptat, jak
hodnoty vznikaji, jak jsou chapany, jak je mozné je vytvofit a ohodnotit. Vyznam
kulturniho dédictvi, nemusi byt na po€atku zfejmy kazdému a vyvstava zde otazka, pro¢
chranit staré stavby, kdyz nové by mohly byt vice vyuzity a z pohledu ekonoma by mohly
byt vice ziskové. K pochopeni vyznamu pamatek je nutno volat po urcitém zabezpeceni,
napf. po vladni byrokracii, kde budou pusobit experti na kulturni dédictvi, nebo po téch

neziskovych organizacich, které vénuji péci pravé ochrané kulturniho dédictvi.

33 KLAMER, A. Value of culture, In Towse, str. 465-466
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V dal$im pojeti mize hodnota nabyt antropologického vyznamu a pak znamena
spole¢né hodnoty, které¢ odliSuji jednu skupinu lidi od druhé. Ekonomickd hodnota
kultury miize mit ekonomicky piinos pro ty, kdo tyto sdilené¢ hodnoty vytvaii. Jednotliva
kultura muze zleps$it vykonost ekonomiky nebo ji branit. Kultura konsenzu, tak jak
existuje v Japonsku ¢i Nizozemi, mize utlumit hospodaisky vyvoj, ale muze byt i

odpovédna za stabilitu v dob¢ krize.

Tteti a ¢tvrtd linie pohledu, obé se tykaji SirSiho antropologického vyznamu
hodnoty a kultury, maji hlavné vyznam pro legitimitu kulturni politiky. Kdyz vetejné
ospravedlnéni kulturni politiky zvedd ekonomickou hodnotu kultury ve smyslu
vytvofeného piijmu nebo povznasi spole¢enské hodnoty, kultura sama mtize mit hodnotu
V sob¢ samé. D4 se fici, Ze vSechny ekonomické aktivity slouzi ke zvySeni kulturniho
kapitéalu spolecenského celku, jakym je mésto nebo kraj. Kulturni kapital mésta je hlavné
to, co jej Cini inspirujicim mistem k ziti nebo K navstéve. Jsou mésta, ktera ho maji vice
jejich navstévnika.

10.4. Cesky pristup k ochrané pamatek

Pamatkové objekty a Cinnosti s nimi spojené jsou z pohledu ekonoma statky

Vv ekonomickém smyslu.

Vétsina predmétl, které potiebujeme k Zivotu, lze oznalit jako ekonomické
statky, které nam slouzi k uspokojeni potieb a je nutné je vyrabét, neberu nyni ohled na
statky volné, jez jsou dostupné Vv piirod€ a kterych je relativni dostatek. Ekonomické
statky mohou byt hmotné predméty, vyrobky ¢i sluzby nebo jejich uzite¢né ucinky, které
maji 1 nehmotnou podobu. Dilezitd omezujici skute¢nost je to, ze produkce
ekonomickych statkd, které uspokojuji lidské potieby je omezena z dlivodu omezenych,
piipadné neostatkovych zdroji, nebo i z divodu omezenych technologii ¢i vyrobnich
kapacit. Vyuziti zdroja a spotieba statki je pfedmét ekonomické kalkulace a racionalni

alokace.

Trh je nejlepsi z dostupnych nastroj, ktery efektivné rozdéluje zdroje a potom i
statky, jeZ jsou vysledkem lidské ¢innosti. Na trhu statk, prace ¢i kapitalu se osveédéili

rovnovazné funkce cen, které se tvoii nabidkou a poptavkou, konfrontaci meznich
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nakladti vyrobcli a meznich uzitkl spotiebitelii. Soucasné se uplatnili distribu¢ni funkce
cen, kterymi se urcuje a rozdé€luje mnozstvi produkénich Ciniteld, produkovanych a

spotfebovanych vyrobkt a sluzeb.

Da se tedy fici, Ze vSechny pamatky, jak je dnes zname, byly puvodné zamyslené
ucelove jako statky, které uspokojovaly tehdejsi potfeby a plnily funkce praktického
uzitku spise nez funkce historické ¢i kulturni. Ale at’ uz jejich funkce byla jakakoliv, plni
dnes funkce jak umeélecké a historické, tak uzitné, protoze slouzi Siroké vefejnosti. Plni
ale také funkce ekonomické, jelikoz jsou zdrojem zisku, pokud jsou vyuzity v komer¢ni
sféte.

Takové uspokojovani potteb se mnohdy v pamatkovych objektech dodnes
zachovava a pamatky se mohou vyuzivat K ptivodnimu ucelu nebo také s drobnou
obménou. V budovach radnic se Gfaduje, v kostelich se konaji bohosluzby, v zamcich a
domech se bydli ¢i se zafizuji pohostinské nebo ubytovaci podniky piipadné se

zpiistuphuji k prohlidkam s privodci.®*

Za ekonomické Ize oznacit také ¢innosti spojené s pamatkovymi objekty, at’ uz
jde o jejich zabezpeceni pied zlod&ji nebo jejich ochranu pted poskozenim, dal§imi
sluzbami je jejich udrzba, opravy a obnovovani nékterych prvku ¢i jejich vyuzivani ke
kulturnim nebo komer¢nim aktivitim. Cena téchto sluZzeb se uplatiiuje na obvyklych
trzich kde je poptavka vlastnikt a uzivatelti pamatek proti nabidce firem a jejich sluzeb,

které jsou schopné a ochotné provést praci za cenu meznich nakladu.

Ekonomickymi statky jsou také ¢innosti spojené se zptistupnénim pamatkovych
objektl. Jedna se kulturni sluzby navstévnikim. Prozitky z prohlidek pamatek byvaji pro
navstévniky Zadouci nehmotné uzitky, zpravidla ve volném oddechovém case. Jsou to
tedy statky, za které jsou jejich uzivatelé v podobé navstévnikd ochotni vice ¢i méné

platit.

3 HUDECEK, J., Pro¢ a jak verejné i soukromé financovat zachovéavani pamatek a regeneraci
chranénych uzemi, 1995, str. 9

% HUDECEK, J., Proc a jak verejné i soukromé financovat zachovdivdni pamdatek a regeneraci
chranénych vuzemi, 1995, str. 10-11
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Ekonomicky pohled na pamatky je slozita problematika jak v oblasti ekonomie,

tak v oblasti pamatkové péce:

Pamétkovd péfe méa za cil pamatky ochranit, obnovovat a udrzovat je

Vv zachovalém a pivodnim stavu. Technologicky rozvoj i mezindrodni aktivity k tomu

mohou dopomoci, co se tyka technické strany ochrany a zachovani informaci.

vvvvvv

nutnosti zachovani pamatkového fondu v celé jeho ptivodni podob€. Pravé kulturni,
estetické, dusSevni, vzd€lavaci a mnohé dalSi hodnoty ekonomicka stranka nijak
nezpochybiiuje. Ale krom vySe uvedeného se ekonomie pokousi zachytit péci o pamatky
ekonomickymi nastroji a pohlizi na tyto pamatky i z druhé, tedy komer¢ni stranky. A je
nutné zminit, Ze i takto mizeme pohliZet na uzitky, které s sebou pamatky pfinasi.

vvvvv

vytvofena pracovni mista, ktera se tvoii diky navstévnosti pamatek, dale pak napiiklad
piinasi obchodni aktivity, které se rozvijeji v okoli mista, kde je pamatka, v tomto duchu
bychom mohli pokracovat, vytvatenych hodnot 1ze nalézt nespocet. Pokud budeme chtit
zachytit a ocenit v penézich tyto ekonomické hodnoty pamatek, musime se zaméfit na
zéavislost mezi pamatkami a ekonomickym fungovanim daného izemi. Jinak fe¢eno, musi

nas zajimat multiplikacni efekty pamatek.
10.5. Ekonomické naklady

Néklady na obnovu pamatek vznikaji ve chvili, kdy je nutné zasdhnout a paméatku
z jakéhokoli diivodu opravit, udrZovat ji anebo ji propagovat. Tyto naklady mohou byt
nejen provozni, které vznikaji pravidelné, ale také mimotadné zptisobené nehodami nebo
vandalstvim. Naklady na opravy vznikaji stale a vlastnici pamatek v _mnoha pfipadech
nedisponuji prostfedky na G¢inny zasah. Naklady pro opravu jedné drobné pamatky
mohou dle charakteru opravy, pouZzitych materialech a rozsahu oprav dosahnout castky
az 100.000,- K¢. Obvyklejsi vsak jsou u drobné architektury ¢astky v fadech desetitisicti

korun.
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10.6. Moznosti financovani obnovy paméatek

Pamatky miizeme obnovovat vice zpisoby, popisi v praci zpisoby podle jejich
finan¢ni naroc¢nosti, ale kazdy zpisob opravy je né¢im charakteristicky a ne vzdycky se

hodi se na konkrétni pamatku.

Prvnim moznym zpisobem miize byt oprava svépomoci, takova oprava nemusi
byt finan¢n€ naro¢na, na praci se pii ni podileji dobrovolnici a ¢lenové rozliénych spolkii.
Jejich prace vlastnika nestoji nic, ale jejich ¢innosti, kdy chybi ¢asto odborny pohled na

véc, se na pamatce mohou odrazit v podobé opravy, ktera pamatku znehodnoti.

Dalsim zptuisobem je oprava provadéna mistnimi iniciativami, ktera je vSak odvisla
vzdy na zruénosti mistnich femeslnikli a nehodi se k opravam hodnotnych pamatek. Je
vhodné ji vyuZzivat pouze pro drobné opravy, které nepozaduji zddnou specializaci

V oboru pamatkové péce.

Tteti moznosti je obratit se s zadosti na specializovanou firmu, kterd se ¢innosti
oprav pamatek dlouhodobé zabyva a ma néjaké zkusenosti s jejich obnovou. Pfidana
hodnota, kterou ziskame, byva zaruka na provedené prace, ale naopak se tim zvysuji

naklady na opravu pamatky.

Posledni moznost, kterou lze pfi obnové pamatky zvolit, je prace restauratora.
Tato jeho prace je vSak finan¢né velmi naro¢na a u drobné sakralni architektury se s ni
pfiliS nesetkdvame.

V praxi se obecné na financovani obnovy drobnych pamatek ve velkém méfitku
podileji soukromé nadace spoleéné s mistnimi obecnimi ¢i méstskymi tGfady. Neni
vyjimka, Ze se na obnoveé nemalou mérou podileji také dobrovolnici.

10.7. P¥ijmy

Kromé povinnosti, které stanovil stdt zdkonem, miZe stat také zajistit stimuly
nebo naopak prekazky, které budou navrzeny k tomu, aby pfivedl k jednacimu stolu

vSechny aktéry a aby spole¢né nasli cestu pfi feSeni problematiky kulturniho dédictvi.
10.7.1. Primé financovani pamatkové péce

Financovani z rozlicnych zdroji na uhradu jakychkoli vydaji, ma v oblasti

pamatkové péce sva specifika. Je mozno jej rozdélit na financovani soukromé, které
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zdroje ziskava zprostifedkované trhem, kdy jde naptiklad o vstupné nebo najemné a
financovani vetejné, jez je pouzito pro poskytovani financnich prostiedkii z vetejnych
rozpoCtli. Poskytovani prostfedkii k obnové pamatek je vykonem statni spravy a
samospravy. Je tedy jasné, Ze finan¢ni prostfedky a moznosti vlastnikii pamatek
nedostacuji na splnéni vSech povinnosti, ke kterym jsou zakonem o pamatkové péci
zavazani. V oblasti pamatkové péce je vidét stiet aktivit soukromého i vetejného sektoru.
ProtoZe pamatky, které jsou nase dédictvi zprostiedkovavajici kulturni hodnoty pro celou
spole¢nost, je to tedy oblast hojného vyskytu vetejnych statki, kde trh sam o sob¢ selhava

pfi jejich rozdéleni a stat hraje vyznamnou roli v tom, ze selhani eliminuje.
10.7.2. Prostiredky ze statniho rozpoctu

Prostiedky financovani ze statniho rozpoctu, jsou poskytovany jako rizné formy
dotaci statnim 1 nestatnim subjektiim. Dotace vlastnikiim pamatek, jsou zprosttedkované
poskytovany ze specialnich programi, jez jsou zaméfeny na VyieSeni finan¢ni pomoci

ohrozenych pamatek.

Dulezity ptedpoklad pro obnovu pamatek je to, Ze vlastnik sdm si musi uvédomit
svou zodpovédnost. Pokud se bude jednat o pfimou finan¢ni pomoc, tak tu mohou
poskytovat ze svych rozpoctd jak obce ¢i kraje, tak také stat, ktery je zastoupen
Ministerstvem kultury, jedna se pak o financovani ze statnich programi a fondd.

Ministerstvo kultury mé k dispozici v této oblasti mnozZstvi specializovanych programu:
10.7.2.1. Havarijni program

Finanéni prostfedky Havarijniho programu jsou ur¢ené na zdchranu nemovitych
kulturnich pamatek, které jsou v havarijnim technickém stavu, zejména jsou urceny na
jejich statické a celkové stavebni zajisténi, véetné restauratorskych praci, na opravy krovi

a stiech.

Vlastnik by mél mit na nékladech opravy podil 40% z Castky domluvené se
zhotovitelem dila. OvSem v ptipadé, Ze by se vlastnik rozhodl opravy provést svépomoci,
musi vynalozit ndklady nejméné ve vysi 30% z ceny materialu, ktery v tom kalendainim
roce koupil. Ptispévek z tohoto programu by nemél byt nizs§i nez 120.000,-K¢, o cemz
vS8ak Ministerstvo kultury mizZe rozhodnout jinak. Déle pak v pfipadé¢, ze se jednd o

statické prace, nebo obnovu stfechy, mize Ministerstvo kultury vlastniku pamatky
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poskytnout nahradu nakladt az do vyse 80% z ceny. Pro pfiznani pfispévku musi vlastnik
spInit nékolik podminek, Cerpat mize jen nestatni vlastnik, ktery nezpisobil poskozeni
pamatky a vlastnikovi, jesté v daném kalendainim roce, nebyl ptiznan ptispévek z jiného

programu Ministerstva kultury v oblasti pamatkové péce.>®

10.7.2.2. Program regenerace méstskych pamatkovych

rezervaci a méstskych pamatkovych zén

Tento program je nastrojem k obnoveé pamatek, které se nachdzeji v nejcennéjsich
¢astech naSich historickych mést, které lze prohlésit za pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony. Finanéni prostiedky z tohoto programu jsou vSak poskytovany pouze v
ptipad¢, ze prislusné mésto ma zpracovany vlastni program regenerace a zaroven ma

spoleény podil s vlastnikem pamatky na jeji obnové.%’

10.7.2.3. Program zachrany architektonického dédictvi

Program zachrany architektonického dédictvi podporuje obnovu pamatek
tvoticich tu nejcennéjsi soucast nasSeho architektonického dédictvi, jedna se napiiklad o
hrady, klastery, zamky, historické zahrady, kostely a dal$i. Zamyslené prace museji
smétovat k zachrané kulturni paméatky nebo k zachrané téch jejich ¢asti, které tvofi jeji

podstatu.®

10.7.2.4. Program péce o vesnické pamatkové rezervace,

vesnické pamatkové zony a krajinné pamatkové zony

Program je zaméfeny na podporu obnovy a zachovani kulturnich pamatek, hlavné
pamatek lidové architektury, kterymi jsou zemédé€lské usedlosti, chalupy, bozi muka a
kapli¢ky. Dale Ize tento program aplikovat i na obnovy a zachovani venkovskych kosteld,
zamecka, tvrzi, soch, technickych dél nebo pomniki a zahrad, které se nachazeji na uzemi

vesnickych pamatkovych rezervaci.®

% Internetové stranky http://www.mker.cz/ (27.2.2015)
37 Internetové stranky http://www.mker.cz/ (27.2.2015)
38 Internetové stranky http://www.mker.cz/ (27.2.2015)
% Internetové stranky http://www.mker.cz/ (27.2.2015)
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10.7.2.5. Program restaurovani movitych kulturnich

pamatek

Z tohoto programu jsou poskytnuty finanéni piispévky na naklady, jeZ jsou
spojené s obnovou movitych kulturnich pamatek, hlavné takovych, které jsou
vyznamnymi dily vytvarného uméni nebo uméleckoifemeslnou praci a jsou umisténé v
budovach zptistupnénych vetejnosti pro kulturni, vychovné vzdélavaci ¢i nabozenské
tcely.

VS8echny shora uvedené programy Ministerstva kultury jsou sestavovany a
dlouhodob¢ provadény tak, aby byly poskytované finan¢ni prostfedky soucasné
nastrojem k prosazeni dlouhodobych cilti v pé¢i statu o kulturni pamatky. Ve je v souladu

s Koncepci pamatkové péce v Ceské republice pro roky 2011-2016.4
10.7.3. Mimorozpoctové fondy

Obnovu kulturnich pamatek je mozno financovat i z dalsich prostiedku, konkrétné
z mimorozpoctovych fondd, které spravuje Ministerstvo kultury, pfipadné jiny resort,

ktery s ochranou pamaétek uzce souvisi.
10.7.4. Finan¢ni prostiedky z rozpocti kraji

Kraje v né&kterych ptipadech pievzaly ziizovatelskou funkci k Ustaviim
archeologické paméatkoveé péce a na Cinnost takovych Gstavli prozatim dostavaji dotace ze
statniho rozpoctu. Kraje financuji také krajské organy statni pamatkové péce a v ramci
svych programti mohou vyhlasovat pro vlastniky pamatek programy v oblasti zachrany
architektonického a kulturniho dédictvi. Takové programy se Casto davaji ve znamost
prostiednictvim internetovych stranek jednotlivych ministerstev a krajii. Vyplati se je
tedy sledovat v pribéhu doby. Tato nabidka se ale postupem ¢asu zuzuje, protoze vetejné
rozpocty nesou tihu spolufinancovani evropskych strukturdlnich fonda. Na vlastni dotace
proto nemusi vzdy zbyt dostatek penéz. Vyhoda ziskani pené€z z narodnich dota¢nich
tituld je relativni jednoduchost zpracovani zadosti a jina forma kontroly. Nevyhodou je

naopak to, ze vétSinou nabizeji pomérné nizké Castky na tzce specializované projekty, a

40 Internetové stranky http://www.mker.cz/ (10.3.2015)
4L Internetové stranky http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/analyzy-koncepce-
dokumenty/Koncepce-pamatkove-pece-schvalene-zneni.doc (22.3.2015)
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také to, ze pravidla u jednotlivych programi se velice ¢asto 1isi.*? Piikladem muize byt
V soucasnosti vyhlaSeny Program na zachranu a obnovu drobnych pamatek a architektury
dotvaiejici kulturni krajinu Usteckého kraje pro rok 2015, jehoz cilem je finanéné
podpofit zachranu a obnovu drobnych pamatek, které dotvaieji kulturni krajinu
Usteckého kraje, tzn. hmotného kulturniho dédictvi, které neni prohlaseno za kulturni
pamatku dle zadkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Jde tedy o drobnou sakralni
architekturu, Bozi muka, kapli¢ky, vyklenkové kaple, kiizky, kiizové cesty, zastaveni,
dale smirci kiize, samostatné stojici sochy a sousosi, kasny, odpoc¢ivné kameny, zvonicky,
pomniky, pomnicky padlych, vyznacné nahrobky, historické pamétni desky, mezniky,
milniky, pamétni ndpisy, skalni reliéfy, pamatky mistniho vyznamu. Pfedmétem podpory
ale rozhodné nejsou interiérové Upravy, protoze nespliuji poslani dotvéret kulturni

krajinu Usteckého kraje. 43
10.7.5. Finan¢ni prostiedky z rozpoc¢tii mést a obci

Obce také v pienesené pisobnosti pecuji mimo jiné o pamatky ve svém teritoriu
a provadéji kontrolu toho, jak jejich vlastnici k pamatkam pfistupuji a zda si plni
povinnosti, které jim uklada zakon. Obce samotné jsou také v mnoha piipadech vlastnici
pamatek a ze svych rozpocti financuji jejich obnovu. K financovani kulturni ¢innosti Si
obce mohou zfidit Gcelové a rozvojové fondy, ze kterych by pak ziskaly finanéni

prosttedky pro pravidelnou obnovu.
10.7.6. Operacni programy strukturalnich fondii Evropské unie

Pro obdobi let 2007 — 2013 byly nachystany tzv. opera¢ni programy, které v sobé
nesly investi¢ni 1 neinvesticni prostfedky. Operaéni programy byly tematické a uzemni.
Evropska unie vede kohezni politiku, tedy politiku hospodatské, socialni a Gzemni
soudrznosti v sedmiletych cyklech, které se nazyvaji programova obdobi. Cil kohezni
politiky Evropské unie se méni S Casem a reaguje tak na potfeby clenit EU. V
programovém obdobi méla kohezni politika tii cile: Konvergenci, konkurenceschopnost

a zaméstnanost a Evropskou uzemni spolupraci. Financni prostfedky byly cerpany

42 Kolektiv autort, Pfirucka pro clena zastupitelstva obce po volbach 2010, 2010, str. 64
4 Internetové stranky http://www.kr-ustecky.cz/program-na-zachranu-a-obnovu-drobnych-pamatek-a-
architektury-dotvarejici-kulturni-krajinu-usteckeho-kraje-pro-rok-2015/ds-99720 (21.3.2015)
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prosttednictvim téchto fondd: Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (ERDF),

Evropského socialniho fondu (ESF) a Fondu soudrznosti (FS).

V soucasnosti se vSak jiz fesi prostiedky v obdobi od roku 2014 do roku 2020, a
piestoze je penéz méné, existuje stale realna Sance prostiedky na obnovu pamatky ziskat.
Cilem evropskych fondl je pfinést vetejny prospéch, hlavné dlouhodobé udrzitelny
ekonomicky rozvoj. Pfed poddnim Zadosti je nutné si uvédomit, ze nizky ekonomicky
dopad ¢i netnosné dlouha doba navratnosti investic mohou projekty poslat hluboko pod

&aru kladné hodnocenych akei.**
10.7.7. Dalsi moZnosti financovani

Celkem se ale i tak vétsing vlastnikid zdaji vynakladané finanéni prostfedky na
opravy pamatek z vefejnych rozpoctli nedostatecné. Jednim z moZznych zplsobil feSeni
mize byt i ziskani jinych finan¢nich zdrojt, kupiikladu se mtze jednat o vlastni aktivity
z podnikatelské ¢innosti vlastnika, vynosy z jeho podnikatelské ¢innosti nebo o finan¢ni

prostiedky ze vstupenek.

Nezanedbatelny zdroj finanénich prostfedktl jsou nadace ¢i nada¢ni fondy, které
se zfizuji pro dosazeni obecné prospéSnych cili. K dispozici je i fada grantovych

programti poskytovanych ze zahranici jejich nadacemi.

Projekty obnovy pamatek je mozno ¢aste¢né financovat i pomoci sbirek, které
jsou vétSinou malého, spiSe regionalniho vyznamu a jejich prostiednictvim jsou
financované konkrétni pamatky, dale nelze zapomenout ani na sponzorské dary nebo

prostiedky poskytnuté ze zahrani¢ni pomoci.

Dale existuji i komunitarni programy, pomoci kterych se poskytuji prostfedky
pfimo z evropského rozpoctu. Jejich zaméteni byva rliznorodé, podporuji predev§im
ptenosy a sdileni zkuSenosti a znalosti, vzdélavani, inovace, podporu kulturni spolupréce,
védu a vyzkum, coz znamena podporu hlavné pro tematické aktivity. Kromé téchto
programu je tfeba upozornit i na granty poskytované prostfednictvim Finan¢nich
mechanismtt EHP a Norska (norskych fondt), kterymi ptispiva Norsko spolu s Islandem

a LichtenStejnskem ke sniZzovani socidlnich a ekonomickych rozdild v Evropském

4 Kolektiv autort, Piirucka pro ¢lena zastupitelstva obce po volbdach 2010, 2010, str. 65

43



hospodaiském prostoru a k posileni bilateradlni spoluprace s patnacti staty Evropy.
Spoluprace podporuje stabilni a prosperujici Evropu zalozenou na fadné spravé a

udrzitelném rozvoji. 4
10.8. Souhrn mozZnosti financovani pamatek

Je mozno shrnout, Ze obec zajist'uje dotace na obnovu pamatek pro soukromé
majitele, ale i pro vlastni pamatky v majetku obci. Mnoho samosprav krajii vyhlasuje své
vlastni granty na podporu kulturnich aktivit. Nékdy lze zajimavé dotacni tituly najit v

grantech Evropské unie, pii¢emz se vyznamn¢ uplatiiuje princip spolufinancovani.

Pokud chceme hovofit o financovani kultury z vetejnych rozpocta, je tieba také
zminit financovani vefejnych a jinych rozpoctd prostfednictvim kultury. Kultura nam
totiz prostfedky nejen spotfebovavd, ale také generuje, a to pfimym i1 nepfimym
zpusobem. Studie Ekonomika kultury, kterou zadala vypracovat Rada Evropy, potvrzuje,
ze kultura vygenerovala ve svém celku vétsi mnozstvi prostiedkit nez automobilovy
pramysl. Z tohoto hlediska je tedy potieba o kultuie pfemyslet i jako o ekonomické

komodit&.*8
10.9. Pohled do historie

Ze i v minulych dobach méli nasi predci s opravami potiZe, a Ze ziskat prostiedky
na obnovu obnaSelo svou davku trpélivosti, politického umu a dostatek zdroji,
dokumentuje piipad marianského sloupu v Libochovicich, kdy bylo z literatury zjisténo,
ze: ,,Sloup byl znovu opraven v roce 1924, inicidtorem této opravy byl okraSlovaci spolek
v Libochovicich, jenz zaslal svazu ¢eskych spolkti pro okraslovani a ochranu domoviny
dopis, jehoz piepis tento svaz 20.04.1923 poslal Statnimu pamatkovému tufadu.
Okraslovaci spolek v dopise uvedl ,,v hluboké ucté podepsany vybor okraslovaciho
spolku v Libochovicich vznasi timto srdecnou prosbu o laskavou pomoC V ndsledujici
zalezitosti: Na zdejSim nameésti stojici sousosi marianské jest vlivem casu tak poskozené,
Ze rychla oprava stala se nutnosti. Socha nema udrZovaciho fondu a zdadusi nemda

potiebnych penez. Podepsany spolek musil se tedy veci ujmout. Rozpocet zni na K¢ 6.000),

% Internetové stranky http://www.mker.cz/cz/ehp-norsko/ministerstvo-kultury-usporadalo-kontaktni-
seminar-pro-zajemce-o-granty-z-tzv--norskych-fondu-212387/ (19.3.2015)
46 Kolektiv autort, Piirucka pro ¢lena zastupitelstva obce po volbach 2010, 2010, str. 116
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2.000 K¢ darovali sporitelna a zdejsi lidova strana, povolani architekti prazsti pp.
Réssler a Mayer uznali sousost za umeélecké dilo hodné opravy. Obecni zastupitelstvo, na
ktere se spolek obratil s prosbou o financni podporu, tuto na agitaci zejména strany
komunistické odmitnulo a cela akce tim vazne, ac cast se podari sbirkou vybrati. Prosime
uctive, aby sl. Svaz okraslovaci upozornil laskave pamdatkovy urad a tim nam pomohl
vyziskati snad moralni nebo i financni pomoc “. Statni pamatkovy ufad na toto odpovédel
Svazu Ceskych spolkli pro okraslovani a ochranu domoviny pfipisem z 25.04.1923, ve
kterém sd¢lil, Ze je ochotny pomoci jak odbornou radou, tak navrhem na subvenci, dodal
vSak: ,, Ponévadz vsak podminkou udéleni statni subvence je bezvyhradna nutnost
provadeni praci zpiisobem presné vyhovujicim zasadam ochrany pamatek a to odbornym
restaurdtorem zarazenym do zdejsiho, ministerstvem schvaleného seznamu, zZada se za
brzkeé lask. Sdélent, kym byl rozpocet na opravu sestaven a jakého druhu rozpoctené prdce
Jjsou navrhovany. Nejrychlejsi bylo by zaslati sem rozpocet k informaci a doporuciti
Okraslovacimu spolku v Libochovicich aby vesel v primy styk se zdejsim uradem, jenz
bude o postupu akce diisledné informovati tamni vaz. Svaz*“. Svaz Ceskych spolki pro
okraSlovani a ochranu domoviny obsah odpovédi sdélil okraslovacimu spolku
Libochovicich, ktery se pak 25.05.1923 obratil pfimo na Statni pamatkovy ufad, kdy svou
zpravu urgoval jejim zaslanim dne 27.06.1923. Statni pamatkovy ufad odpovédél
ptipisem z 03.07.1923, jehoz text koncipoval Vaclav Wagner a v némz je uvedeno:
., podminkou udéleni statni subvence jest, aby provadeni opravy presné odpovidalo
pozadavkiim opravy pamatek, a jest jednim z ucelu prislusného fondu, aby takovouto
praci, byt nakladnéjsi, ale ditkladnou a definitivni, umoznilo. Rozpocet kamenické dilny
k Zddosti predlozeny viak navrhuje opravu, kterd je uplné protichiidna tendenci moderni
ochrany pamatek, ponévadz navrhuje opracovani povrchu soch, kterézto opracovani tj.
presekani by mélo za nasledek nejen ztratu pitvodni umélecké modelace, nybrz i ztratu
vzdornosti kamene proti vlivii povetrnosti.”. Z t€to pticiny vyzval Statni pamatkovy trad
hned po obdrZeni ptipisu akad. sochate a odbor. restaurdtora Jar. Krepcika, aby sousosi
na misté€ prohlédl a podal na jeho opravu zpravu, pficemz bylo mu doporuceno, aby pouzil
pro pomocné prace piipadné pro samostatnou praci kamenickou, jestlize by se vyskytla,
jmenované kamenické dilny, s nimiz by se na misté dohodl. Protoze jmenovany odborny
restaurator dosud své zpravy nepodal, urguje ho soucasné Statni pamdatkovy ufad o

urychleni véci a podani zpravy, na¢ez tamnimu tfadu byla prodana zprava, ve které je
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uvedeno: ,,sloup z roku 1709 je proveden z mekkého piskovce Slanského. Sloup sestava
Z bohatého podstavce, na sloupu korintska hlavice a ornamentalni patka. Nahore socha
P. Marie, dole sochy svatého Josefa, Anny a Krista, kolem je balustrada. Stav tohoto je
tak Spatny, Ze neni prikladu, sochy se misty uplné rozpadavaji, architektonicka cast je
Z velke casti doplnéna cementovou omitkou, doplitky tyto odpadavaji. Z architektonickych
casti nemozno jeste presné stanoviti, které casti byly by lepsi doplniti pravym kamenem,
a kde pouziti umély kdamen, pro velké mnozstvi velkych partii architektury. Proto i
rozpocet na tento sloup je velmi obtizny. Rozhodné vsak potiebné bylo by, sahnouti ku
doplneéni pravym kamenem, viech dvandct kusu vrchnich desek na zabradli, oboustranné
profilovanych, a c¢ast balustrady. Proto bylo by potrebné sloup zbaviti zbytku barvy a
Spiny, odstraniti tmely a cementové dopliky, silné fluatovati, tmeliti cdsti utrzené na
spojky spojiti, zelezné kramle vymeéniti. VSech 12 desek na balustade, oboustranné
profilovanych, pravym kamenem, rovnéz velké partie na rimsdach, ostatni umeélym
kamenem doplniti. Za praci tuto pocitam v predpokladu, Ze mi bude dano potrebné leseni
zdarma a voda k wumyvani k dispozici, 19.700 kor.*. Statni pamatkovy ufad tento
Krepcikv rozpocet schvalil a jiz 14.07.1923 poslal Ministerstvu Skolstvi a narodni
osvety zadost o ud¢€leni dotace. V zadosti zdiraznil, ze ,, stav této pamdtky je neobycejné
Spatny, takze napriklad cely sokl piusobenim cementu v neumélych doplicich uplné se
rozpadava a sochy na trojboké sose nad Fimsovanym hranolovym spodkem vinnou
materidlu, jakoZ i vinou natéru a nestastnych oprav jsou témér na pokraji zkazy*.
Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty sdélilo 14.11.1923 Statnimu paméatkovému uradu,
ze je ochotno povolit subvenci do maximalni vyse 10.000,-K¢, coz Statni pamatkovy ufad
15.12.1923 oznamil Okraslovacimu spolku v Libochovicich, dokladaje, Ze je ochoten
zprostiedkovat u duchovnich Urada, spolkil na ochranu pamatek ziskani chybégjici sumy
7.700,-K¢. O to, aby Krepcik, snizil celkovou cenu podle rozpoctu na 17.700,- K¢,
pozédal Statni pamatkovy fad sochate dopisem z 21.01.1924, Krepcik na to 13.02.1294,
vskutku slibil provést opravu za snizenou cenu 17.700,-K¢, ,,aniz by timto provedena
prace utrpela ujmy “. Jesté pred zapocetim opravy si 18.04.1924 sloup prohlédl Vaclav
Wagner, jakozto zastupce Statniho pamatkového uradu a ve své zprave z 26.04.1924 o
vysledku prohlidky napsal: “sousosi piisobi zvlaste pekné, jako architektura predstavena
pred kulisu jednopatrovych (vétsinou renovovanych) domu vych. strany namésti a je

Z koncit obou podél. stran v ose pohledu.” Puvodné bylo sebrano 2.000,-K¢, kdyz se véci
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ujali katol. organisace a byly sbirkam napomocny, sebrano dalsich 7.700,- K¢, takze celk.
mistni uwhrada representuje 9.700,-K¢. Na leseni vénuje dalsich 300,- nebo 400,-K¢
Okraslovaci spolek . JelikoZ se s pracemi na sloupu stale nezacalo, Okraslovaci spolek
v Libochovicich 28..04.1924 pozadal Statni pamatkovy Ufad, aby zapusobil na sochare,
aby s opravou sloupu zacal. Statni pamatkovy tiad na to 05.05.1924 pozadal sochaie o
brzké zahajeni upravy sloupu. Kolaudace opraveného sloupu se konala 13.08.1924.
Zpravu o ni podal opét Vaclav Wagner a to v internim zapise z 30.08.1924. Po skonceni
opravy byl jesté do farni knihy pofizen zapis ,,dne 20 kvétna zapocal Jaroslav Krepcik,
akademicky sochar a odborny restaurdtor v Praze, S obnovou seslé umélecké sochy
Neposkvrnéné Panny Marie na namesti zdejsim. Tyz byl sem vyslan od pamatkového
uradu v Praze, s kterym mistni okraslovaci spolek, jehoz predsedou jest MUDr. Vaclav
Reinhrt, obvodni lékar, a jednatelem vp. Frantisek Urban, 2-hy kaplan v Libochovicich,
obnovu respektive konservaci sochy vyjednal. Sochar pracoval na konservaci té, skoro 3
meésice, coz vyzadovalo nakladu pres 17.000 K¢. Shirka v mesté, kterou vykonal, mistni
okraslovaci spolek, vynesla 7.700,-K¢ a statni subvence obndsela 10.000,- K¢. Takto
zachranéna byla drahocennd, posvatna socha ve mésté zdejsim od zkazy, ovsem ale

znacnym nakladem” 4"

Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze ani v davno minulych letech, neméli nasi
ptfedci v ramci obnovy pamatek na riZich ustlano a potykali s obtiZzemi. Diky jejich snaze

se Z obnovenych pamatek mizeme doposud tésit.

Il. Vvzkumna ¢ast

11. Cil vyzkumu a metodika

11.1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zmapovat zkoumanou oblast, resp. vSechny tii oblasti,
vymezit ji jak zemépisné tak i historicky a vytvofit seznam vybranych drobnych pamatek,
které budou zdokumentovany. Vyzkumem jsem se chtél ptibliZit k vyty€enym cilim celé

této prace. Dulezitym krokem vyzkumu je i provedeni fotodokumentace, oznaceni

47 ADAMCOVA K., a kol., Maridnské, trojicni a dalsi svetecke sloupy a pilite v Usteckém kraji, 2012,
str. 505-507
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dokumentovanych pamatek typem, popsanim pamatky, zhodnocenim jejiho souc¢asného
stavu a orienta¢nim lokalizovanim pamatky pomoci zemépisnych soutfadnic. Soucést
vyzkumu je také zjistovani, kdy byly pamatky naposledy opravovany, kym a nakonec i z
jakych zdroji. Pokud byla zjisténa néjaka historicka informace k vybranym pamatkam,
je tato informace zminéna jen kratce, aby dokreslila celkovy pohled na provadény
vyzkum, nicméné neni tim hlavnim, k ¢emu vyzkum sméfoval, nicméné vyzkum i
zjisténé informace sméfuji K naplnéni cile tykajiciho se rozkvétu turistického ruchu, kdy
provedend dokumentace véetné snimka z fotoaparatu mize slouzit také jako pravodce

krajem, ktery navstévnikovi priblizi celou oblast.
11.2. Metodika vyzkumu

Zakladni metodou, kterou jsem pro vyzkum Vv této praci pouzil, je terénni vyzkum,
pfi kterém jsem mapoval zkoumané Gzemi. Pfi tomto mapovani jsem do mapy 1:25.000
pro piehlednost, ¢ervenou znackou, zakreslil zdokumentované drobné pamatky, provadél
jsem jejich fotodokumentaci a zjist'oval jsem zemépisnou polohu pomoci systému GPS,
nicmén¢ soufadnice V nasledné tabulce zamérné neodpovidaji pfesné poloze, aby bylo
pro ptipadného zajemce zajimavéjsi pamatky hledat. V praci byly pouzivany dva rizné
formaty zapisu soufadnic podle pouzitych zdroji k jejich zjisténi, oba formaty jsou
standardné uzivané v CR. Dale jsem provadél také popis soucasného stavu pamatek a po
sesbirani dat jsem zhodnotil stav a rozsah jejich poskozeni, k ¢emuz jsem sestavil
stupnici, ktera se sklada z péti subjektivné ohodnocenych bodu. Prostiednictvim této
stupnice jsem posuzoval stavebné technicky stav pamatky, jeji vzhled a soucasné také

stav okoli pamatky.

Dale jsem vyuzil metodu studia pramend, K ¢emuz jsem pouzival dostupnou
literaturu, dokumenty, osobni sdéleni fyzickych osob a v neposledni fadé také internetové
stranky. Diky tomuto studiu jsem k nékterym pamatkam dohledal zakladni historické
udaje, které se vazou k dané pamatce. V piipadé zrekonstruovanych objektli jsem ve

vybranych piipadech popsal také stav, jaky panoval pred rekonstrukci pamatky.
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12. Terénni vyzkum
12.1. Stupnice hodnotici stav pamatek

Pro zhodnoceni stavu drobné sakralni architektury jsem sestavil nasledujici
stupnici, kde subjektivné ohodnocuji stavebné technicky stav pamatky, jeji vzhled a

umisténi v krajin€. Pro dalsi préci je tato stupnice nezbytnou soucasti.

Stupenn 1 — vyborny - Pamétka je ve vyborném stavu, jak po technickém, tak
estetickém. Nejsou na ni zadné zavady a nelze ji vytknout ani stav po ptipadné nedavné
rekonstrukci, provedené spravnymi technologickymi postupy. Pamatka i okoli je fadné

udrZované.

Stupeii 2 — dobry - Pamatka byla v nedavné dobé opravena, postupem Casu se v§ak
zacinaji objevovat drobné zavady, jako je poSkozeni omitky, vlhkost, opryskany natér ¢i

wrwe

vyznamny VIiv na statiku stavby. Okoli pamatky je udrZzované.

Stupen 3 — uchazejici - Pamatka je v pivodnim stavu, nevykazuje patrné chybg&jici
¢asti stavby, pfipadné chybéjici artefakty. Na pamatce se vSak nalézaji mechy, liSejniky
a je pfitomna i koroze kovovych ¢asti. Pamatka neni v posledni dobé nijak restaurovana,
nedoslo vSak vlivem povétrnostnich vlivii Zddnym vyznamnym zménam tvaru. V okoli

pamatky se mizZe nachdzet neudrzovana vegetace.

Stupent 4 — havarijni - Pamatka je ve Spatném technickém stavu. Lze spatfit
nedostatky, které spocivaji zejména ve Spatné€ zvolené technologii opravy, neexistenci
udrZzby nebo jsou patrné nedostatky zptisobené vandalismem. Tyto nedostatky Ize popsat
jako zna¢na poskozeni stavby, chybé&jici vnéjsi plast, vychyleni stavby ze své ptivodni
0sy, projevuji se na pamatce Stopy plisni, ma zrezivélé nebo urazené artefakty, nebo nema
stteSni  krytinu. Takové pamatky potfebuji okamZitou rekonstrukci, bez které
bezprostfedné hrozi trvalé poskozeni, ptipadné Uplné zniceni. V okoli pamatky neni
zjevnd Zadna péce.

Stupeni 5 — kriticky — Takovato pamatka ma siln¢ narusenou statiku. Kamenné
podstavce byvaji vyvracené a pamatka nema Casto zadné z ptivodnich artefaktt. Pamatka

je nenavratné poSkozena, nebo je Gplné zni¢ena. V mnoha piipadech uz neni ani jasné
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zietelny pivodni tvar pamatky. Okoli takové pamatky je neudrZzované a samo o sob¢

pamatce Skodi, ¢i znacné brani v pfistupu k ni.
12.2. Vymezeni a charakteristika zkoumaného tizemi

Zkoumané tizemi se nachazi v Usteckém kraji, v okrese Litomé&fice, k tomu
povazuji za dulezité zminit, ze osidleni oblasti Litoméficka se datuje na dobu pred 20.000
lety, pficemz vét§siho vyznamu oblast nabyla zhruba pied 5.000 lety, kdy urodna pida
zaCala pfitahovat nejstarsi zemédélské kultury. Od 6. stoleti naSeho letopoctu se tato
oblast stala domovem naSich slovanskych predki, jejichz piichod je v literarni tradici
spojen s pamétnou horou Rip. Okres Litoméfice v dnesni dobé leZi v jihovychodni ¢asti
Usteckého kraje podél toku Labe a Ohie. Rozloha ¢ini 1.032 km2 a je druhym nejvétsim
okresem v kraji. Na severozapad¢ na okres Litomé&fice navazuje Liberecky kraj okresem
Ceska Lipa, svou jizni a jihovychodni hranici je litoméFicky okres sousedem s okresy

Meélnik a Kladno, které patii ke kraji Stredoceskému.

Hospodarstvi okresu Litoméfice je reprezentovano zejména stavebnimi,
zem&délskymi, primyslovymi a obchodnimi organizacemi. Co se tykd primyslu, je
nejvice zastoupen prumyslem chemickym, papirenskym, stavebnich hmot a
potravindiskym. Zeméd¢€lstvi v oblasti je znamé hlavné svou specializaci na zelinatstvi,
ovocnafstvi, chmelafstvi a vinafstvi. V litométfickém okrese je rovnéZ nejvyssi podil

soukrom¢ hospodaficich rolnikil v celém kraji.

Ke zkoumanému Gzemi Ize uvést, Ze se jedna se o tfi Sousedici regiony s prevazné
venkovskymi sidly. Centry oblasti jsou mésta Terezin, Libochovice a Budyné nad Ohii.
Nékteré z obci v oblasti jsou registrovany v mikroregionech Dolni Poohii a Roudnicko.
Celé zkoumané tizemi je rovinaté na okraji Ceského stiedohoii, kterym protéka po celé
délce teka Ohie. Kazda ze zkoumanych oblasti ma sva specifika, nicméné v oblasti
drobné kulturni architektury jsou si vSechny oblasti velmi podobné. Oblast Terezinska
byla z casti soucasti tzv. Sudet a samotné mésto Terezin je hluboce poznamenano
vojenskou historii mésta a udalostmi ze 2. svétové valky. Mésto Terezin charakterizuje v
prostorach Malé pevnosti ziizeny Pamadatnik Terezin, ktery je Vv soucasné dobé
také narodni kulturni pamatka. Mésto Libochovice a jeho okoli ma jako hlavni dominantu

strmy kopec Hazmburk se dvéma vézemi hradu a samotné mésto Libochovice se mlze

50



chlubit pfedev§im zamkem s krdsnymi interiéry a udrzovanym zameckym parkem.
Budynsko a okoli by mohl charakterizovat mimo jiné i Vodni hrad s bohatou historii a
oteviené Jandovo méstské muzeum Budyné nad Oh#i. VSechny oblasti pak spojuje
zemé&délska Cinnost, ktera je neustale rozvijena. Z uvedeného vyplynulo, Ze ve zkoumané

oblasti mnozi lidé, kteti zde Ziji, jsou schopni vnimat souvislosti s tradi¢cnimi hodnotami

zivota na venkove a to véetn¢€ odkazu naSich predki.
12.3. Podminky terénniho vyzkumu

Badatelska cinnost, kterd byla provadéna v prostorach studovny v budové
litoméfické diecéze, byla v celém rozsahu naro¢na, coz je dano hlavné skute¢nosti, ze
podle nafizeni biskupské konzistofe, jednotlivé farnosti musely zaslat na biskupstvi
soupis drobnych sakralnich pamatek, kdy se mélo jednat o opis knih ktizl, soch a kapli
ve farnosti a tento pramen byl limitovan dobou, kdy vznikal a osobnim ptistupem
jednotlivych farnosti, jak tyto soupisy biskupstvi poskytovali. A co vic, tyto soupisy byly
poskytovany pouze do 30. let 19. stoleti, z ¢ehoz vyplyva, Ze nereflektuje na mladsi
zmény ani novéjsi stavby. A¢ archiv litométické diecéze ma k dispozici vykazy pro
velkou vétSinu farnosti, v mnoha pfipadech neni tento piehled kompletni. DalSim
faktorem, ktery ¢inil zkoumani slozitéjsi je skuteCnost, ze soupisy jsou Casto vedeny
v némeckém jazyce a jsou psané tehdy platnym pismem, tzv. kurentem. Ze zjisténého se
podaftilo ur¢it, zda je vlastnikem pamatky cirkev, pfipadné nékdo dalsi. Komplikace pii
badani plsobila i skute¢nost, Ze pro badani na zkoumaném Uzemi neni dostupna Zadna
literatura, ktera by fesila drobnou architekturu na Litoméficku, potazmo v zajmovych

oblastech Terezinska, Libochovicka a Budynska a co hif, zadna ani nevznika.

Vyznamna ¢ast badatelské ¢innosti byla provadéna piimo v terénu a to zejména
v mésicich, kdy okolni vegetace pamatek byla bez listi a jinak skryté pamatky se
odkryvaly v celé krase. N&které z pamatek jsou totiZ v letnich mésicich dokonale skryté
a vegetace neumoziuje jejich dokumentaci a fotografovani. V neposledni fadé jsem pro
badani hledal informace na internetu, kde jsem ziskaval ptevazné zpravy z obecnich ufadi
obci ve zkoumané oblasti. Zastupce obci jsem také vSechny oslovil prostfednictvim
datovych zprav, kdy jsem si k tomuto ucelu ztidil datovou schranku fyzické osoby. Bylo
zajimavé sledovat, jak se zastupci obci vypotadali s touto novinkou v podobé¢ elektronické

komunikace.
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12.4. Seznam obci rozdélenych do oblasti

Oblast | Oblast I1 Oblast 111

1 Terezin 23 | Libochovice 46 | Budyn¢ nad Ohii

2 Mlékojedy 24 | Radovesice 47 | Biezany nad Ohfi

3 | Nové Kopisty 25 | Slatina 48 | Zaboviesky n/O

4 Ceské Kopisty 26 | Cerniv 49 | Kostelec nad Ohfti

5 Pocaply 27 | Chotésov 50 | Brnikov

6 Travcice 28 | Sitejovice 51 | Roudnicek

7 | Nucnicky 29 | Zelechovice 52 | Vrbka

8 Libotenice 30 | Upohlavy 53 | Pohofice

9 | Olesko 31 | Sedlec 54 | Pisty

10 | Hrdly 32 | Klapy 55 | Hrad¢any

11 | Bohusovice n/O 33 | Poplze 56 | Nizebohy

12 | Brihany 34 | Dubany 57 | Dusniky

13 | Keblice 35 | Chodovlice 58 | Piestavlky

14 | Lukavec 36 | Trebenice 59 | Vrbice

15 | Dolanky n/O 37 | Kolole¢ 60 | Redhost

16 | Hrobce 38 | Cizkovice 61 | Martingves

17 | Rohatce 39 | Sulejovice 62 | Charvatce

18 | Doksany 40 | Dlazkovice 63 | Racinéves

19 | Hosténice 41 | Lkan 64 | Bfiza

20 | Nové Dvory 42 | Podsedice

21 | Chvalin 43 | Kfesin

22 | VrbiCany 44 | Jencice

23 | Brozany n/O 45 | Evan

24 | Rochov

Tabulka ¢. 1
12.5. Seznam vybranych pamatek s uréenim typu, polohy a stavu

PZi{l;;ga Obec Nazev GPS Pamatka re?sitsfliiu Stav (subj.)
Vyklenkova 50°29'36.720" | Ano 22043/5- |2
kaplicka u cesty | N 1927
na Hrdly. 14°9'8.462"E

1

BohuSovice nad
Ohfi
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Kaplicka sv. 50°29"28.149" | Ano 20235/5-
Anny. Napravou |N 1926
silnice pfi cesté do | 14°8'47.477"E
Brian.

BohuSovice nad

Ohri
Kaple se zvonici | 50°28'50.639" | Ne -
v centru obce N
Brnany. 14°8'38.385"E
Vyklenkova 50°28'51.782" | Ne -
kaplicka na N
kiizovatce 14°8'30.981"E
v Brianech.
Vyklenkova 50°27'7.369"N | Ne -
kaplicka v obci. 14°8'44.356"E

Brozany nad Ohti
Vyklenkova 50.4496764N, |Ne -
kaplicka za obci | 14.1291889E
vedle slunec¢ni
elektarny.
Kiiz u cesty 50°26'49.193" | Ne -

Brozany nad Ohfti

N
14°8'36.095"E
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Socha sv. Jana
Nepomuckého

50°27'13.709"
N
14°8'43.583"E

Ne

rozny nad Ohfi

il

Bfezany nad Ohfi

Kaplicka na navsi
z.r. 1810 — je bez
konkrétniho
zasveéceni. Rohy
kaple jsou
zdobené pilastry s
volutami a
¢abrakami, okno v
zadni sténé je
raémovano
pilastrovou
edikuli. Stfecha je
zakoncena
lucernou se
zvonem.

50.4214222N,
14.1224997E

Ne

10

Bfiza

Bez drobnych
pamatek

11

Socha sv. Jana
Nepomuckého

50.4030769N,
14.1322947E

Ano

22381/5-
1954/17

12

Budyné nad Ohii

Socha sv. Josefa

50.4030769N,
14.1322947E

Ano

22381/5-
1954/18

13

Budyné nad Ohti

Bozi muka stoji na
cesté ke hibitovu.
Byla postavena z
pokynu Jana IV.
Zajice z
Hazmburka v roce
1521.

50.4030769N,
14.1322947E

Ne

14

Budyné¢ nad Ohii

Sloup se sochou
Panny Marie

50°24'15,7" N
14°7'45,03" E

Ano

33181/5-
4541
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Budyné nad Ohii | Sloup se sochou | 50°24'15,7" N | Ano 23981/5-
15 svatého Jana 14°7'45,03" E 4540
Nepomuckého,
pouze sokl
Budyné nad Ohii | Sloup se souso$im | 50°24'23,37" N | Ano 17994/5-
16 Nejsvete)si 14°8'59,13" E 1966
Trojice.
Socha sv. Jana 50°26'59.681" | Ne -
Nepomuckého N
14°3'45.531"E
17
Kiiz 50°26'59.686" | Ne -
N
14°3'45.533"E
18
Kaple Nejsveétéjsi | 50°26'59.687" | Ne -
Trojice byla N
postavena v 14°3'45.536"E
poloving 19.
stoleti. Jedna se
19 novodobou
obdélnou kapli s
polokruhovym
zavérem, S
hranolovou vézi a
cibulovou bani v
praceli.
Kamenny kiiz 50.5234878N, | Ne -
v obci. 14.1675578E
20
Ceské Kopisty
it Bozi muka za obci | 50°28'47.328" | Ano 42996/5-
na rozcesti mezi N 2403
obcemi Upohlavy |14°1'57.470"E
21 a Zelechovice.

Cizkovice
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Socha Ecce Homo | 50°2920.420" | Ano 14284/5-
u hlavni silnice. N 1985
14°1'13.250"E
22
Cizkovice
j Socha u kostela ~ [50°29'4.190"N [Ano | 26600/5-
v obci. 14°1'38.698"E 1984
23
e
Cizkovice
Dlazkovice Socha sv. Barbory [50.4644347N, | Ano 50795/5-
24 pred kostelem sv. |13.9634453E 5885
Vaclava
Dlazkovice Socha sv. Jana 50.4644347N, | Ano 18599 /5
25 Nepomuckého 13.9634453E -1991
v zahradé C.p. 54
Dlazkovice Socha sv. Jana 50.4644347N, | Ano 36291 /5
26 Nepomuckého na | 13.9634453E -1990
navsi
Vyklenkova 50°27'54.596" | Ne -
kaplicka u silnice. |N
14°9'49.815"E
27
Vyklenkova 50°28'3.885"N | Ne -
kaplicka u silnice. | 14°9'46.525"E
28
Vyklenkova 50°27'0.721"N | Ne -

29

Doksany

kaplicka za obci.

14°10'1.077"E
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Ktiz z kamene 50°27'17.814" | Ne -
v obci. N
14°9'44.999"E
30
Morovy sloup na | 50°27'17.309" | Ano 20225/5-
nadvori klastera N 1994
Premonstratek. 14°9'35.100"E
31
Sousosi na 50°27'17.950" | Ano 20225/5-
nadvori klastera. | N 1994
14°9'32.476"E
32
Socha Ecce Homo | 50°27'18.721" | Ano 36692/5-
u hlavni cesty. N 2001
14°9'39.404"E
33
| Milnik za obci ve |50°28'34.527" | Ne -
|| sméru na Terezin. |N
34 14°102.625"E
K¥iz v obci. 50°2820.502" | Ano 23658/5-
N 2003
14°9'45.984"E
35
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36

Dolanky

Bozi muka
v zahradé u hlavni
ulice.

50°28'16.971"
N
14°9'48.012"E

Ano

47658/5-
2004

37

Dubany

Bez drobnych
pamatek

38

Dusniky

39

Kaplicka u silnice
v horni ¢asti vsi.

50.4247811N,
14.1887736E

Ano

10224/5-
5600

40

Kaple sv. Josefa.
Kaplicka sv.
Josefa v obci Evail
byla postavena
pocatkem 19.
stoleti. Jedna se o
obdélnou
jednoduchou
stavbu bez
vyraznéjsich
slohovych znaki,
s nikou v priceli,
ve které stoji
barokni kamenna
socha svétce s
malym JeziSkem
na ruce

50.3842667N,
14.0282106E

ANo

19779/5-
2026

Kaple Panny
Marie Pomocné
Kaple z roku
1905, postavena
Antoninem
Hrzanem na
zadost umirajiciho
ofce.

50.3842667N,
14.0282106E

Ne

41

Hosténice

Kaplicka se
zvonici uprostred
obce.

50.4333931N,
14.1454833E

Ne
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KiizZu domu n 50.4333931N, |Ne
okraji obce ve 14.1454833E
sméru do Brozan
42 nad Ohfi.
Kfizek u silnice, |50°28'57.727" |Ne
jedna se o repliku, | N
ptvodni je pouze |14°10723.872"
43 kamenny E
podstavec.
Hrdly
Kaple se zvonici | 50°292.760"N | Ne
v obci. 14°10'7.172"E
44
Kaplicka ve vsi. | 50.4581231N, |Ne
14.2248322E
45
Hrobce
Chodovlice Na navsi v 50.4628294N, |Ne
Chodovlicich 13.9936883E
staval kiiz se
zvonici, ktery byl
46 v roce 1822
nahrazen kapli
zasveécenou sv.
apostolu
Bartolomé;ji.
Bozi muka 50°2624.237" | Ne
uprostied vsi. N
14°4'53.013"E
47

Chotésov
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K#iZ u hlavni 50°26'18.835" | Ne -
silnice na okraji N
obce. 14°5'6.977"E
48
Chot&ov
Chvalin Bily kiiz v obci po | 50.4352178N, | Ne -
49 pravé strané 14.1997475E
silnice.
Jencice Bez drobnych
50 .
pamatek
Keblice Bez drobnych
51 .
pamatek
Bozi muka 50°26'13.549" | Ne -
V dezolatnim stavu | N
u hibitova. 14°0'5.236"E
52
Bozi muka u 50°25'53.445" | Ano 32285/5-
kostela. N 2084
14°0723.888"E
53
Socha Sv. Panny | 50°25'56.257" | Ne -
Marie v obci. N
14°0'13.907"E
54
Socha na navsi. 50.4771931N, |Ano 43276/5-
Jedna se o sv. Jana | 13.9742158E 2379

55

Kolole¢

Nepomuckého.
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Kaplicka 50.4771931N, |Ne -
uprostied vsi. 13.9742158E
56
Kolole¢
Kostelec nad Ohti | Bez drobnych
57 ,
pamatek
58 Kiesin K{iz, tzv. kricifix |50.3915719N, | Ano 43775/5-
v obci. 13.9740386E 2102
Bozi muka u 50°24'34.613" | Ano 15013/5-
hibitova. N 2139
14°2'6.614"E
59
Libochovice
Libochovice Bozi muka za 50°24'45.021" | Ne -
60 obci. N
14°1'49.461"E
Mariansky sloup | 50°2421.849" | Ano 42010/5-
na namesti. N 2132
14°2'31.147"E
61
Libochovice
Socha sv. Véaclava | 50°24'50.981" | Ano 32544/5-
u autobusového N 2140
nadrazi. 14°2'50.935"E
62
%?1 e
Libochovice
Socha sv. Jana 50°24'24.402" | Ano 22742/5-
Nepomuckého za | N 2141
méstem u silnice. | 14°2'48.339"E
63
Libochovice
64 Libotenice Kaple svatého 50.4763914N, | Ano 18348/5-
Isidora v obci. 14.2238569E 2152
65 Lkan Vyklenkova 50.4433436N, | Ano 36482/5-
kaplicka v obci. 13.9704408E 2155
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66 Lukavec Kaplicka sv. 50.5004272N, |Ne -
Michala v obci. 14.0858414E
67 Lukavec Kiiz, pouze torzo. |50.5004272N, |Ne -
14.0858414E
68 Lukavec Kfiz v obci, pobliz | 50.5004272N, | Ne -
histe. 14.0858414E
Martinéves Bez drobnych
69 .
pamatek
Mlékojedy Kfiz na okraji 50.5246792N, |Ne -
obce pred 14.1144914E
70 najezdem na
Chabertiv most do
Litoméfic.
Miékojedy K{tiz na zac¢atku 50.5260661N, |Ne -
71 obce vpravo od 14.1266550E
silnice.
79 Miékojedy Socha sv. Floriana | 50.5260661N, | Ano 21044/5-
Ve VSi. 14.1266550E 2182
Msené Lazné Vyklenkova 50°22'6,2" N | Ano 15120/5-
73 kaplicka v obciu | 14°7'17,48" E 2199
silnice.
74 Nizebohy Bez drobnych
pamatek
Bozi muka u 50°26'55.207" | Ano 34353/5-
domu uprostied N 2209
VSi. 14°10'39.001"
75 E
K{tiZ u hlavni 50°30'13.733" | Ne -
silnice uprostied | N
obce. 14°7'15.879"E
76
Kaplicka 50.5058567N, |Ne -
Vv zastavbe ve vsi. |14.2188614E
77
Nucnicky
Olesko Bez drobnych
78 .
pamatek.
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Kaple z roku 1873 | 50.4240719N, |Ne -
zasveécena tehdy | 14.1498744E
blahoslavené
Anezce Ceské.
Kaple byla
postavena za
79 penize vybrané
mezi obyvateli a
pivodné mél byt
postaven kostel,
kvali nizké Castce
vsak stoji pouze
kaple.
Kiiz u kostela 50.5221158N, |Ne -
v obci. 14.1976017E
80
Ki¥iZ na rozcesti za | 50.5221158N, | Ne -
obci. 14.1976017E
81
Pocaply
Podsedice Sousosi 50°2821,32" N | Ano 28410/5-
82 Nejsvétéjsi 13°57'5,8" E 2224
Trojice ve vsi.
83 Podsedice Kaple v ¢asti 50.4904047N, |Ano 26317/5-
Dékovka. 13.9292819E 2013
Kaple ve vsi 50.3771989N, | Ano 15815/5-
Z konce 18. stoleti. | 14.1550442E 2171
84
Bozi muka ve vsi. |50.3771989N, | Ano 33998/5-
14.1550442E 2170
85

Pohoftice
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86 Poplze Bez drobnych
pamatek.
Prestavlky Bozi muka stoji na | 50.4049656N, | Ano 23618/5-
87 rozcesti u staré 14.1948533E 2239
pozarni zbrojnice
v obci
Prestavlky Bozi muka ve 50.4049656N, | Ano 15147/5-
vzdalenosti asi 14.1948533E 2240
250 m od
predchozich
88 smérem na zapad
na konci vesnice
na kraji lesa u
polni cesty ve
sméru na Vrbku
89 Racingves Bozi muka ve vsi. |50.3744058N, | Ano 15479/5-
14.2186594E 2244
Bozi muka 50°25'11.986" | Ano 11495/5-
N 5789
14°4'19.159"E
90
Bozi muka 50°2427.260" | Ne -
N
14°421.034"E
91
Zvonicka 50°24'32.838" | Ano 22448/5-
N 2255
14°4'7.517"E
92
K#iZ u Umrl¢i 50.4600978N, |Ne -
cesty pobliz 14.2029344E
Rohatec pod
silnici na Hrobce.
93 Umrl¢i je proto, Ze

Rohatce

tudy chodivaly
pohiby z Rohatec
na hibitov do
Libotenic.

64




Kaple se zvonici | 50°27'33.299" | Ne -
uprostied obceu | N
silnice. 14°7'1.438"E
94
Kiizek na okraji | 50°27'36.467" | Ne -
obce pii vjezdu. N
Stoji u hlavni 14°7'28.146"E
95 silnice.
& | Vyklenkova 50°23'16,4"N |Ano  |25973/5-
E | kaplicka v obci. 14°6'45,66" E 2457
96
Kaplicka 50°23'16,4" N | Ne -
z poloviny 19. 14°6'45,66" E
stoleti.
97
Roudnicek
Redhost Vyklenkova 50.3523469N, |Ano 29749/5-
98 kaplic¢ka v obci. U | 14.0755308E 2289
silnice na
JeCovice.
Redhost Vyklenkova 50.3523469N, |Ano 25068/5-
kaplicka 14.0755308E 2290
99 B
Nejsvetejsi
Trojice nad vsi.
Kaple sv. Andéla |50.4501772N, |Ne -
Strazce. 14.0159869E
Jednolodni
obdélna kaple s
S trojbokym
Sedlec ¢
100 n?osisazenym
zavérem a s
hranolovou vézi
pred pricelim byla

postavena roku
1847.V 90. letech
20. stoleti byla
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kaple opravena a
nove€ vysvécena.

Vyklenkova 50°28'50.314" | Ne -
kaplicka pobliz N
dalnice D8. 14°5'6.566"E
101
Socha Krista 50°28'44.570" | Ano 43198/5-
podél cesty ke N 2294
hibitovu. 14°425.964"E
102
Sochy u kostela 50°28'40.041" | Ano 43449/5-
uprostied vsi. N 2295
Socha Krista a 14°4'13.191"E
103 socha sv. Anny. 43198/5-
2294
Sifejovice
104 Slatina Bez Sirobnych
pamatek.
Sulejovice Bez drobnych
105 .
pamatek.
106 Terezin K#iz na hibitové. |50.5125700N, |Ne -
14.1501478E
Kaple ve vsi. 50.5034314N, |Ano 42456/5-
14.1903600E 2367
107
Travéice
Kiiz v obci u 50.5034314N, |Ne -
hlavni silnice. 14.1903600E
108

Travdice
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Socha sv. Jana 50.4765583N, |Ano 43319/5-
Nepomuckého ve | 13.9921567E 2377
VSi.
109
e
Tiebenice
o a Sloup se sochou  [50.4786072N, | Ano 42597/5-
Panny Marie 13.9878283E 2373
110
Ttebenice
Ttebenice Socha sv. 50.4792714N, |Ano 50794/5-
111 Antonina ve vsiu | 13.9897311E 5886
Velkého rybnika.
Kaple se zvonici u | 50°27'49.533" | Ano 43231/5-
hlavni silnice N 2402
v obci. 14°2'7.804"E
112
113 Kaple v obci. 50.4831933N, |Ano 42759/5-
14.2861036E 2200
Vyklenkova 50°27'50.613" | Ano 42441/5-
kaplicka na okraji | N 2455
obce. 14°52.658"E
114
Vrbicany
K{iz na navsi. 50°27'47.648" | Ne -
N
14°5'3.368"E
115
Vrbicany
Zvonicka na 50°27'47.648" | Ano 42954/5-
navsi. N 2456
14°5'3.368"E
116

Vrbicany
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117

118

Kaplicka z roku

£ 18865

pomnickem 10
ob¢antim obce
zahynuvsim v 1.
svétoveé valce

50.3906044N,
14.1434672E

Ne

Vyklenkova
kaplicka z roku
1912 pfi trati z
Budyné n.O. do
StraSkova

50.3909761N,
14.1426444E

Ne

119

Zaboviesky nad
Ohri

Kaple, Pozdné
barokni kaple bez
konkrétniho
zasveéceni stoji na
navsi obce
Zaboviesky nad
Ohii. Zdéna
obdélna kaple se
zaoblenymi
narozimi,
polokruhovym
zavérem a
mansardovou
sttechou se
zvonici. Kaple
prosla nedavno
rekonstrukei.

50°24'46.31"N
14°527.76"E

Ano

26065/5-
2470

120

Zelechovice

Kaple se zvonici

50°27'47.648"
N
14°5'3.368"E

Ne

Tabulka ¢. 2, fotografie v tabulce, viastni tvorba
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12.6. Vyiez z mapy celé oblasti s vyzna¢enim vybranych pamatek

48 mapa Okresniho hejtmanstvi Roudnického, provedend v c. k. vojenském zemépisném ustavu ve Vidni r.
1888 v meritku 1 : 25.000, kterou upravil a vydal V. Plesinger, uc¢itel v Budyni nad Ohti
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13. Diskuze

Problému pii zajistovani dal$iho zivota drobnych pamatek je vice. Hlavni
komplikaci byva samotny ptistup vlastnikti pamatek, ktefi k pamatce nemaji zadny vztah
nebo nemaji volné finanéni prostiedky na jeji obnovu, pfipadné na odstranéni ¢asto uz
havarijniho stavu, pficemz neziidka tento havarijni stav ani nemuseli zptsobit. Dalsi
velka komplikace muze byt ze strany statnich organt, které nemaji zdjem pomoci, na coz
se vaze také komplikace, kterd se tyka vstupu ucastniki do vyhlaSovanych dotacnich
programu. Vlastnik tak musi, bez budouci jistoty ziskani finanénich prostfedki, provadét
fadu naroc¢nych krokd, a to jak po ¢asové, tak také po finan¢ni strance, coz s sebou nese
mnoho navazujicich problému, kterym se chtéji vlastnici pamatek radéji vyhnout a do
vyhlaSenych programil nevstupuji a ani se o to nepokousi. Nakonec je tfeba zminit také
komplikace, které se tykaji neti¢innych zdkonnych norem, které¢ maji zabezpecit pamatky

pted jejich zkazou a likvidaci z jakéhokoli divodu.

Rozhodnuti se o pamatky postarat musi byt rozhodnutim celé spole¢nosti a o
pamatky, které jsou poSkozené, se musime postarat bez rozdilt vSichni. S pamatkami by
se vSak nemé&lo samovolné manipulovat, krom nutnych ptipadi, kdy pro dalsi setrvani
pamatky je jeji pfesun nezbytny. Kazda pamatka ma vlastnika, coz a¢ je pravdivé
konstatovani, ale v mnoha piipadech se tohoto vlastnika nepodaii dohledat, protoze
takovi vlastnici se nezapisuji v Katastru nemovitosti. Navic mnohdy jsou pamatky
umistény takovym zplsobem, zZe neni mozno urcit, na ¢im pozemku se vlastné nachdzi.
Nesmime ale nikdy zapomenout na to, ze pamatky nam tu zanechali nasi pfedci a je
povinnosti nas vSech se o né starat a udrzovat je tu pro dalsi generace. Je nutné dikazy
existence nasich predkid udrzovat v distojném stavu i z toho dtivodu, Ze jde 0 hmatatelné
ditkazy nasi historie. Ve zkoumané oblasti bylo od obci a jejich ptfedstaviteld, ktefi
projevili zajem spolupracovat zjisténo, ze hlavné opravuji své pamatky z vlastnich zdroji
a uvedli, kolik penéz do obnovy investovali. Ze zkuSenosti vyplynulo, Ze vlastnici
pamatek se o n¢ vétSinou Sami nestaraji, coz je patrné v téch mistech, kde byla davno
zapomenuta rodova historie vlastnictvi. Z jiného pohledu je pozitivnim zjisténim, ze
ackoli se nase spolecnost odvraci od tradi¢niho pojeti nabozenstvi, o pamatky se lidé
pokouseji starat. Tato iniciativa je velmi silna u riznych spolkt pro obnovu krajiny, které

svou ¢innost odiivodnuji riizng, a stdva se, Ze tyto iniciativy pomohou vlastniku pamatky
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Vv rozhodnuti, jakym zptisobem se o pamatku, kterd je mu v tomto obdobi svéfena, bude
starat a udrzi ji pro dal$i generace nasich potomki. Pokud bychom chtéli o pamatky
opravdu pecovat s nalezitou péci fadného hospodare, je tfeba se tomuto tématu vénovat
dlouhodobé¢. Pokud chceme ziskat prostiedky k obnové pamatek, je potieba alespon po
formalni strance prokazat vlastnictvi. To je opét slozity proces, nicméné je nutny, protoze
darce, ktery je ochotny vénovat své prosttedky na obnovu, chce védét, na co a jakym
zpusobem budou investovany. Pokud informaci darce nedostane, ¢i mu bude poskytnuta
nedostateéné, najde si jiny pfedmét pro svou investici. V oblasti Severnich Cech je
mnozstvi dobrovolnych iniciativ, jejichz hlavni ¢innosti je obnova drobnych pamatek. Ve
zkoumané oblasti to je napf. Purkyfiova nadace, Drobné pamatky severnich Cech, 0.5.
Stfedohofi sob¢, o.s., @ mnoh¢ dalsi. VSechna tato seskupeni maji zkuSenosti s Cerpanim
finan¢nich prostfedkti z mnoha zdroju, konkrétné z Nadace VIA, Nadace Obcanského
fora, z Programu 2020, zajisténi cila vefejného zajmu u LCR, z granti krajského tGfadu a
z grantl regiondlnich nadaci. Velky podil na opravach maji v soucasnosti i soukromi

darci, ktefi se rekrutuji v fadach ptiznivei historie.
14.  Vysledky vyzkumu

Cela oblast Severnich Cech byla vzdy vice neZ bohata na poéty sakralnich staveb
a ostatni oblasti Cech v n&kterych ohledech silné prevysuje. Svédéi o tom i studie, které
byly na toto téma v minulosti provedeny. V nami zkoumané oblasti tomu neni jinak,
hustota obsazeni krajiny drobnymi stavbami je unikatni v porovnani s dal$imi oblastmi
nejen v Cechach, ale v celé Evropé. V Severnich Cechéach je doposud potvrzena existence

nekolika stovek kiizh, které jsou femesIné 1 vytvarne kvalitné zpracovane.

Ve své diplomové praci jsem se rozhodl popsat obce na Terezinsku, Libochovicku
a Budynsku, pfi¢emz ve vSech oblastech bylo zjisténo, ze dochézi i k tomu, ze v nékterych
konkrétnich obcich, nebyly zadné drobné stavby nalezeny, tyto obce jsou vyznacené
v tabulce €. 2) ¢isly 10, 37, 50, 51, 57, 69, 74, 78, 86, 103, 104. V této souvislosti je v§ak
tieba si uvédomit skutecnost, Ze toto je nasledek novodobého geografického rozdéleni
dané oblasti, které bylo vytvoreno bez ohledli na n¢kdejsi dobové, spoleCenské a kulturni
vazby. Je nutné zminit také to, Ze v nékterych lokalitach jsou drobné pamatky z minulych

dob zdokumentované, avsak v soucasné dob¢ jsou jiz uplné znicené.
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Popis nalezenych pamatek byl v mnoha pfipadech velmi naro¢ny, jelikoz ptib&hy
pamatek, pokud nejsou Kk nalezeni Vv literatufe ¢i nejsou piimo na pamatkach
zaznamenany, jSou témét nedohledatelné a mezi mistnimi obyvateli davno zapomenuté.
V mnoha piipadech zdznamy o vzniku drobnych stavebnich dél nevznikly a nejsou

zaznamenané ani v mistnich kronikach.

Ve zkoumané oblasti bylo vybrano 120 drobnych pamatek, kdy byly hledany

pamatky v uvodni Casti prace typologicky rozdélené, tedy téchto typii:

Kamenné kitize, kiizové kameny, smirci kiize, Bozi muka, Zvonicky, Kaplicky,

Marianské, Svatotroji¢ni a svétecké sloupy, Sochy, sousosi a plastiky.

Naopak nebyly vyhledavany vétsi stavby, jako jsou vétsi kaple ¢i kostely,
pamatky dale nebyly hledany na obecnich hibitovech a u vyhledanych se jedna pouze o
pamatky umisténé v obcich €i jejich bezprostiednim okoli. Jedinou pamatkou, kterd je

soucasti hibitova je kiiz v Terezing, coz tvoii vyjimku potvrzujici pravidlo.

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze z celkového pocétu 120 drobnych pamatek jich je 55
zapsanych v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR a 54 jich zapsanych do tohoto
seznamu neni. Toto zjiSténi, neni nijak piekvapujici, rozdil jedné pamatky neni pfilis
vyznamny, nicméné celkovy pocet nezapsanych objektit svédci o tom, ze do seznamu
kulturnich pamatek je stale co zapsat a ve zkoumanych oblastech po ¢em patrat. Podle
sestavené stupnice, kterou jsem subjektivné hodnotil vnimany stav zkoumanych pamatek,
bylo zjisténo, ze je 27 pamatek ve vyborném stavu, 35 pamatek v dobrém stavu, 33
pamatek v uspokojivém stavu, 10 pamatek v havarijnim stavu a 4 pamatky v kritickém
stavu. Toto samo o sobé je celkem pozitivni zjisténi, které svéd¢i o tom, Ze s pamatkami
se v soucasné dobé pocita a ze existuji lidé a organizace, které¢ svou Cinnosti chtéji
pfispivat k ochran¢ a obnové drobnych pamatek. Podle zjisténého poctu pamatek v oblasti
ve vyborném a dobrém stavu lze soudit, Ze je 0 n¢ postarano, ani pamatek ve druhém a
tfetim stupni neni malo. Dohromady tak tvofi pfevdznou ¢ast zkoumanych pamatek.
Uvedené svéd¢i o tom, Ze o pamatky je peCovano s péci fadného hospodare v prevazné

¢asti zkoumanych pamatek.

K ptedchozimu odstavci sméfuje 1 dalsi ukol, ktery byl v rdmci prace stanoven a

to srovnani pamatek a jejich stavu v roce 2012 a nynéjSimu stavu v roce 2015. Byla k tomu
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Obrazek 2, pamatka v r. 2012, viastni foto

Obrazek 3, pamdtka v r. 2015, viastni foto

reprezentativné vybrana pamatka v obci Hrdly v tabulce €. 2 zaznamenana pod ¢. 43),
ktera se nachdzi u silnice ESS5 a jedna se o kiiz. Jeho stav nejlépe zhodnoti Etenat
z fotografii, kdy je zfejmé, Ze pamatka, ktera byla v roce 2012 hodnocena stupném 5, byla
opravena a nyni je ohodnocen stupném 1. K opravé vSak bylo nutno vyuzit repliky a jako
zdroj pro jeji zhotoveni poslouzily dobové fotografie. U dalSich pamatek doslo k drobnym
zménam, za zminku stoji jesté doplnéni vyklenkové kaplicky v obci BohuSovice nad Ohfii
o plastiku svétce, v tabulce €. 2 je pamatka pod ¢. 1). Mezi dalSimi pamétkami bylo
zjisténo, ze mezi lety 2012 az 2015 jim byla poskytovana bézna udrzba, ptipadné byl stav
pamatek ignorovan a ty chatraji, nejvyznamnéji je to vidét na vyklenkovych kaplickach
uvedenych v tabulce €. 2) pod €. 27, 28), byt’ v jedné se obcas objevuji kvétiny, jiz silné
podléha vliviim pfirody. Druhd z kaplicek stoji u hlavni silnice a v jejim okoli vznika
cerna skladka, kterd nemé pfiznivy vliv na i tak zbidacenou pamatku. Z porovnani
vyplynulo, Ze pamatky jsou udrzovany a opravovany ve vétsing piipadu, ale tempo oprav

neni nijak zavratné a je to oblast, ktera ma své rezervy.

Negativnim zjisténim vyzkumu, je vSak nizké povédomi vlastnikti pamatek 0
moznostech financovani jejich oprav z riznych dotaénich programu ¢i fondd, z toho
bohuzel vyplynulo, Ze vlastnici pfevazné z téchto zdroji nic necerpaji. NejcastéjSim
argumentem byla nevyhodnost u zakézek malého rozsahu s rozpoctem do 100.000,- K¢.

Dal8im negativnim zjisténim pii vyzkumu bylo to, Ze mistni samospravy, az na ¢estné
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vyjimky nereagovaly na vyzvu ke spolupraci a vétSina predstavitelii obci, a¢ drobné
pamatky na svém tGzemi md, o n¢ nejevi piilis velky zajem. Zminéné vyjimky, resp.
zastupci obci poskytli informace o svych pamatkach a snazi se aktivné o jejich obnovu a
propagaci. Z celkového poc¢tu 64 oslovenych piedstaviteld obci jich projevilo zajem o
spolupraci 25 z nich. Pfi jejich oslovovani jsem pro prvni kontakt vyuzil zaslani zadosti
o spolupraci, kterou jsem zasilal prostfednictvim mé osobni datové schranky fyzické
osoby. Pfi tomto jsem mimo jiné sledoval, jakym zptisobem obce zpravy pfijimaji a jak
na n¢ reaguji. Zajimavym zjisténim bylo, ze vSechny datové zpravy byly doruceny do
schranek pfijemct, coz by nebylo tak dulezité, vzhledem k tomu, ze obce jako organ
vetejné moci ptijimaji postu fikci doruceni, ale zajimavosti je, Ze nejpozdéji do jednoho
tydne byly tyto zpravy opravdu pieéteny. BohuZel, tak jak obecni Gtady zpravy do datové
schranky pfijimaji, tak tuto datovou schranku nevyuzivaji k odesilani zprav ob¢anim,
datovou zpravou mi z celkového poctu obci odpoveédéli jen dvé. Odpovédi byly Castéji
zasilany prostfednictvim mnou poskytnutého e-mailu, ale prekvapenim bylo zaslani tii
odpovédi prostfednictvim bézného dopisu. Ke zminénym zastupciim obci, ktefi
nereagovali na mou zadost je vSak potfeba podotknout, ze pamatky nékteti prezentuji

sami a to prostfednictvim obecnich internetovych stranek.

Od spolupracujicich zastupct obci, ktefi jsou v nékterych piipadech vlastniky
zkoumanych pamatek, bylo zjisténo, Ze jejich obnovu financuji ptevazné z vlastnich
zdrojii a investuji ¢astky v fadu tisicti korun ro¢né na udrzbu, ptipadné v fadu desetitisicti

na obnovu.

Z rozhovoru s Martinem Kratochvilem, tajemnikem mésta Bohusovice nad Ohii
vyplynulo, ze pamatky opravuji z vlastnich prosttedkii. Opravy realizuji na zakladé smluv

o dilo a o dotace nezadaji. V ramci rozhovoru uvedl, zZe paméatky opravuji s rozpoctem:

Kaple Svata Anna oprava 100.000,- K¢, Vyklenkova kaplicka do Hrdel 79.991,-
K¢ (rozpocet: - dilo 56.666,- K¢, dan 8.500,- K¢, zaloha 14.825,- K¢), Ktiz Hrdly 42.000,-
K¢.

V ramci rozhovoru uvedl také, ze je pii péci o pamatky dost zaskocily kradeze,

které se dotkly zejména vyklenkové kaplicky ve sméru na obec Hrdly, kde se diky tomu
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nyni nachazi pouze replika svétce. Z tohoto diivodu neradi tyto pamatky pfili§ propaguji,

nicméné se tomu nebrani.

Zastupkynd mésta Budyné nad Ohii Markéta Sifaldova poskytla zavére¢nou
zpravu z rekonstrukce dvou soch, kdy je z ni ziejmé, Ze za opravy zaplatila obec 441.840,-
K¢, pricemz spolutcast obce byla 44.184,- K¢ a zbytek byl hrazen z dotace z Programu
na zachranu a obnovu kulturnich pamatek Usteckého kraje. Tato zpréava je piilohou prace
¢islo 1) a popisuje, jak bylo o dotaci zadano a v jaké vysi byla schvalena. Mimo jiné je

zde popsan stav pamatek.

Starostka obce Klapy Romana Albrechtova poskytla informace k jejich zadosti
ohledné opravy sochy na navsi, ktera je jejich majetkem a tak pozadali o dotaci, podminky
a podrobnosti jsou uvedeny v ptiloze ¢islo 2). Vyplyva z ni, Ze obec pozaduje dotaci z
Programu na zachranu a obnovu drobnych pamadtek a architektury dotvatejici kulturni
krajinu Usteckého kraje pro rok 2015, kdy pozadovana vyse dotace ¢ini 93.000,- K& a
vlastni zdroje zadatele jsou 40.000,- K¢, celkem by tedy oprava méla stat 133.000,- K¢.

Z rozpoctu restauratorskych praci vyplynulo nasledujici rozlozeni nakladu:

ROZPOCET RESTAURATORSKYCH PRACI, SOCHA PANNY MARIE

—_—

. restauratorsky prizkum véetn¢ stratigrafie a sanility - 6 000,-

. sniZeni obsahu soli v kameni - 5 000,-

. biocidni zasah - 2 000,-

. o¢isténi povrchu kamene od necistot reg. tlakem vody a parou - 8 000,-

. sejmuti dozitych vyspravek a spar - 1 000,-

2

3

4

5

6. fixace trhlin a prasklin v kameni - 2 000,-

7. lokalni zpevnéni organokifemicitanem - 4 000,-

8. doplnéni chybéjici modelace probarvenymi mineralnimi tmely - 37 000,-
9. srovnani schodistovych stupiiti - 5 000,-

10. plastickd a barevna retus - 12 000,-

11. hydrofobizace - 3 000,-

12. vyroba a osazeni chybéjicich atributl z pozlacené médi - 27 000,-
13. rest.zprava - 3 000,-

Vse v K&. Akce celkem bez 15% DPH - 115 000,-K¢.
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Zastupkyné obce Lukavec, pani Dana Zemancova, ktera je ¢len kulturni komise
Obecniho tfadu Lukavec uvedla, ze na kiizek u Hlavackova statku, pomnik sv. Michala,
kiizek u Obecniho ufadu od roku 2012 podévali zadosti o dotace na Krajsky urad
Usteckého kraje z programu na zachranu a obnovu drobnych pamatek a architektury
dotvatejici kulturni krajinu Usteckého kraje. Z téchto zadosti byla pouze jedna Gsp&sna a
v roce 2013 obec ziskala dotaci na opravu kiizku u Obecniho ufadu v hodnoté¢ 50.000,-
K& od Krajského ufadu Usteckého kraje z programu na zachranu a obnovu drobnych
pamatek. V letoSnim roce opét pozadali o dotaci na pomnik sv. Michala. Uvedla, ze
pamatky jsou udrzovany svépomoci, okoli se ¢isti a upravuje, u pomniku padlych a u
kfizku u Obecniho ufadu se vysazuje sezénni kvétinova vysadba. Staraji se o to

pracovnici na VVP.

Starosta obce MSené Lazné pan ing. Josef BiZa uvedl, Ze pamatky opravuji
pomalym tempem z vlastnich prostfedkitl, naopak zastupce mésta Terezin Ing. Robert
Czetmayer uvedl, Ze v soucasnosti sice neopravuji zddnou pamatku, nicméné Cerpaji
dotace od Ministerstva kultury CR z Programu regenerace pamatkovych rezervaci anebo
Z Programu zachrany architektonického dédictvi. Vyuzivaji dale i dotace Krajského uradu

a to konkrétné v Programu na zachranu a obnovu kulturnich pamatek Usteckého kraje.

Déle pak zastupci obci, konkrétné Petr Znamenacek, starosta obce Prestavlky,
Veronika Kulichova, starostka obce Podsedice, PaedDr. Martina Patrovska starostka
Ttebenic, ing. Jan Hefmansky, starosta obce ChotéSov a Zbync¢k Hnat, starosta obce
Chodovlice poskytli seznam jejich pamatek a shoduji se v tom, ze opravy provadéji
z vlastnich prostiedkt. V pievazné vétsing obci jsem se setkal s reakci a vysvétlenim, Ze
o své pamatky se staraji sami obyvatelé ¢i obce prostfednictvim svych zaméstnancii a
financuji opravy a udrzbu z vlastnich prostiedkii. To vyplynulo zejména ze zprav a
informaci, které poskytla vétSina zastupcii oslovenych obci. Naklady na opravy nemohou
blize vycislit, jelikoZ tyto opravy jsou ¢inény v rdmci udrzby celé obce. Z vySe uvedenych
radkad je ziejmé, Ze obce o dotace prili§ nezadaji, ale pokud se o to pokusi, v mnoha

ptipadech uspéji a je mozné se pustit i do vétsich oprav.

V ramci provedeného vyzkumu se ani v jednom piipadé nepodatilo zjistit, zda
obce pamatky néjak ekonomicky vyuzivaji, konkrétné bylo otazkou, zda maji pfijem do

rozpoc¢tu obce napiiklad ze vstupného ¢i z néjakého kulturniho vyuziti pamatky.
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Z vyzkumu vyplynulo, ze tomu tak neni a zastupci obce o této varianté vyuziti doposud
nepremysleli. V jednom jediném piipadé bylo zjisténo, ze kiiz v obci Rochov vyuzivaji

jako start k pravodim v obci.

Propagace pamatek obcemi, je realizovana v minimalni mife, obCas se pamatky
dostanou do ne€kterych propagacnich materiald, kde vSak nehraji hlavni roli. Pamatky jsou
v nékolika malo pfipadech popsdny na internetovych strankdch obci a na turisticky
zaméifenych serverech, v neékolika ptipadech je pamatka popsana v knihach vydavanych
obcemi Kk prilezitostem vyro¢i vzniku, ale v minimalnim nakladu. Spoluprace mezi
obcemi v ramci spole¢né propagace drobnych pamatek nebyla nikde zjisténa. To, Ze
propagace neni prili§ rozsifend, vysvétlil 1 tajemnik mésta BohuSovice nad Ohti, ktery
sdélil, Ze mésto nema problém s tim, pamatky opravit, ale setkal se se situaci, kdy pamatka
byla propagovana a stala se cilem zlod¢jl. Proto jsou misto nékterych pamatek pouzity
repliky vyrobené z dobovych fotografii. Lze uzavfit, ze propagace drobnych pamatek by

si zaslouZzila mnohem vétsi zdjem a mohla by ve spolupraci pomoci prilakat turisty.

Porovnéni oblasti mezi sebou bylo provedeno, nicméné z tohoto vyplynulo, Ze
neni rozdil mezi tim, kde se pamatky nachazeji, ale mnohem vice zalezi na ochoté
mistnich obyvatel a jimi volenych zastupcti do mistnich samosprav se o tyto pamatky
starat. Pti pfimém porovnani pamatek podle rozd€lenych oblasti (tabulka 1) se neda fici,

ve které oblasti se o pamatky lépe ¢i hiife staraji.
15. Zavér

Drobné pamatky, které zahrnuji stavby od jednotlivych samostatné stojicich k¥izt
az po kaple a tvofi tak raz krajiny, ndm pfipominaji nasi historii. V. mnohych ptipadech
se vSak neda hovofit o tom, Ze je o tyto pamatky nalezité peCovano a lze uzavfit, Ze je
péfe o né opomijena. Nicméné jsou tyto stavby dustojné a plnohodnotné prvky nasi
krajiny i doby a svou péci si plné zasluhuji.

V teoretické ¢asti jsem, ve shod¢ s cilem své prace, interpretoval pojmy, popsal
jsem podrobné typologii drobnych sakralnich staveb, popsal historicky vyvoj a zabyval

jsem se platnou legislativou ochrany pamatek a pravy i povinnostmi vlastniki pamatek.

Za velmi dulezitou ¢ast teoretické prace povazuji 1 ekonomicky pohled na pamatky, ktery
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jsem ve shodé se studovanym oborem podrobné¢ rozpracoval. Déle jsem se ve své praci

zabyval opravami a financovanim obnovy pamatek z n¢kolika riznych zdroju.

Vyzkumna ¢ast prace byla vénovana soupisu, fyzick¢é dokumentaci, porovnani
vyvoje, mapovani pamatek ve zkoumané oblasti a zhodnocenti jejich stavu podle raznych
kritérii a jejich ptipadnému zapsani v rejstiiku USKP. Velmi okrajové jsem se vénoval i
popisu vybranych pamatek. Béhem terénniho vyzkumu jsem zdokumentoval 120
pamatek, které se nachazeji v oblastech Terezinska, Libochovicka a Budynska. V celé
zkoumané oblasti je drobnych pamatek k vidéni mnohem vice, ale vybral jsem pouze
reprezentativni vzorek. Dokumentace, kterou jsem provedl jak v pisemné, tak v obrazové
podobé obsahuje zdokumentovani stavu pamatek, jejich ptibliznou geolokaci, soupis a

hlavné porovnani pamatek ve zkoumané oblasti mezi sebou.

Cil vyzkumné casti mé prace i cil celé této diplomové prace, byl splnén a
v n¢kterych ohledech i piekonan. To zejména z toho diivodu, Ze ve zkoumanych oblastech
neexistuje dostupna komplexni literatura, ktera by drobné pamatky mapovala, byt’ by $lo
tieba jen seznam drobnych sakralnich staveb. Lze narazit na mnozstvi riznych letakd,
propagacnich materiali a dalSich marketingové vyuZitelnych podkladi, nicméné ty se
zabyvaji prevazné vétsimi pamatkami a drobna architektura je na okraji jejich zajmi.
Posledni znama snaha o zmapovani celé oblasti probéhla v davné minulosti a nebyla
komplexni, protoze se ve vétsing piipadl nesetkala s peclivym piistupem zpracovatele.
Béhem mého zpracovani prace se objevily i pozadavky na ptedani vysledku prace do
archivu institucim, od kterych jsem ziskal vyznamnou pomoc diky poskytnutym
informacim. Stejny zajem projevili i spolupracujici predstavitelé obci. Tento jejich zajem
pozitivné vnimam zejména proto, ze soupis drobnych paméatek, byt je znacné
subjektivnim zhodnocenim skute¢ného stavu, by mohl napomoci pifi dal$im badani
v problematice drobnych staveb cirkevniho charakteru. Za jedno z nejvyznamnéjsich
piekondni cile prace je mé vlastni ovlivnéni zvolenym tématem a mé dalSi rozhodnuti, se
I nadale vénovat zapocaté praci. Byl splnén i dalsi z cilu a to, sd€lit pfipadnym turistim,
at’ uz pésim nebo na kolech, ze ve zkoumané oblasti jsou k vidéni drobné historické stavby
a je mozné je navstivit. Diky jejich zmapovani a uvedenym, byt orientacnim GPS
soufadnicim lze pamatky snadno najit a ziskané informace wvyuzivat naptiklad

k tematickym vyletim v nenaro¢ném, rovinatém terénu, ktery je pro oblast
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charakteristicky. Tato myslenka je spojena S moznym dal§im vyuzitim dokumentace
k propagaci zkoumané oblasti, ktera by mohla vést k mnoha pozitivnim externalitam,
které spocivaji v moznych tutratich samotnych turistl, ktefi region navstivi. Aktivity
turistd by mohly spo¢ivat v navstiveni mistnich podniki, zakoupeni mistnich vyrobka ¢i
vyuziti dopravnich siti v oblasti. Dale turist¢ mohou vyuzit sluzeb navazanych na
konkrétni mista, napt. sluzeb informacnich center a dat tak praci mistnim obyvatelm.
V neposledni fad¢ se da z vysledkii mé prace sestavit nékolik riznych cyklostezek a to co

do délky, tak narocnosti terénu.
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16. Pouzité zdroje
16.1. Zdroje pouZité ve vyzkumné ¢asti

Diecézni archiv v Litométicich, sbirka archiv fary I

Osobni sd¢leni - Romana Albrechtova — starostka obce Klapy

Osobni sdé€leni - Ing. Josef Biza — starosta obce Msené Lazné

Osobni sdé€leni - Dana Zemancova - zastupkyné¢ obce Lukavec

Osobni sdéleni - Ing. Robert Czetmayer - zastupce mésta Terezin
Osobni sd¢€leni - Petr Znamenacek - starosta obce Prestavlky

Osobni sdéleni - Veronika Kulichova - starostka obce Podsedice

Osobni sdéleni - PaedDr. Martina Patrovska - starostka mésta Ttebenice
Osobni sdé€leni - Martin Kratochvil — tajemnik mésta Bohusovice nad Ohfti
Osobni sdé€leni - Ing. Jan Hefmansky - starosta obce ChotéSov

Osobni sdéleni - Zbyn&k Hnat - starosta obce Chodovlice

Osobni sdéleni - Markéta Sifaldové - zastupkyn& mésta Budyné nad Ohii
Osobni sdéleni - Jaroslav Jadavan - mistostarosta obce Rochov
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16.4. Mapové podklady

Mapy, vytez z mapy: kopie mapy Okresniho hejtmanstvi Roudnického, provedena
v c. k. vojenském zemépisném ustavu ve Vidni r. 1888 v méfitku 1 : 25.000, kterou

upravil a vydal V. Plesinger, ucitel v Budyni nad Ohfi.

16.5. Fotografie a tabulky
Autor veskerych fotografii, obrazku ¢. 1 a tabulek ¢. 1, ¢. 2: Bc. Jifi Palan.
17. Seznam priloh

1) Zavérecna zprava z Budyné nad Ohii — rekonstrukce dvou soch
2) Z4dost o Gigelovou neinvestiéni dotaci — obec Klapy, rekonstrukce sochy.

3) V praci pouzivana mapa z r. 1888

82



Ptiloha ¢. 1

Zivéretna zpriva

Zavéreéna zprava Restaurovini soch v MPZ v Budyni nad Oh¥i:
- socha sv. Jana Nepomuckého, &.rejst. 22381/5-1954/17,
- socha sv. Josefa, ¢.rejst. 22381/5-1954/18,
Oznaceni prijemce Mésto Budyné nad Oh¥i, Mirové namésti 65, 411 18 Budyné
dotace n.Ohii

Cislo smlouvy o
poskytnuti dotace

797/2007 ze dne 27.6.2007

Popis realizace
projektu

1. Zadost o dotaci z Programu na zachranu a obnovu kulturnich
pamatek Usteckého kraje na shora uvedenou akei byla podana
dne 15.2.2007.

2. Smlouva o dilo uzaviena s akademickym sochafem p. Liborem
Pisklakem je ze dne 21.5.2007.

3. Smlouva o poskytnuti neinvesti¢ni dotace z Usteckého kraje je ze
dne 27.6.2007.

4. Realizace praci 7/2007 az 12/2007.

5. Kontrolni dny za (itasti zastupce Narodniho pamatkového tstavu
Usti nad Labem p. Mgr. Hrubého, dale pracovnika Odboru kultury
a pamétkové péce Usteckého kraje p. Haufa, pracovnice Statni
pamatkové péce Méstského ufadu Roudnice nad Labem pani 1.
Vin3ové, akademického sochafe pana L. Piskléka a pracovnikii
Me&U Budyné nad Ohfi se konaly ve dnech 16.10.2007 a

4.12.2007.
6. Postup restauratorskych praci
Svaty Josef

Povrch sochy byl o¢istén od necistot a mikrovegetace.V hornich
partiich podstavce se nalézaly velké naristy (terée) mechii.Pro
likvidaci  nardstd  mikrovegetace byl  pouZit  biocidni
prostfedek.Nasledné byly odebrany vzorky k analyze barevnych
povrchovych tprav sochy,zbytky polychromie se dochovaly
v hloubkdch modelace, predevdim pod levou rukou svétce a
v hloubkéch drapérie. Injektazi byly zajistény trhliny v bloku
kamene, vedouci pod poprsi pfes levé rameno svétce, az do
poloviny zad. K fixaci byly rovnéZz pouZity antikorové spony.
Nasledné byly Setrné sejmuty dozité dopliiky na figute i architektufe
podstavce. Sejmuta byla i zcela degradované posledni rekonstrukce
obliceje Jeziska. Byla vytvofena z hrubych cementovych tmelt a
svym charakterem neodpovida barokni modelaci figury.Odstranéna
byla i lilie,kterou svétec drzi v pravé ruce a ktera byla kotvena do
pravé paze a pravého stehna. Svym pojetim neodpovidala
pozadavkim na autenticky vzhled tohoto dopliiku. Zpeviiovadem
byla nasledné oSetfena mista narusena korozi — horni &asti plaste
Josefa, nohy Jeziska, modelace musle na podstavci. Setrné byla
uvolnéna odlomena pfedni plinty snohami a drapérii svétce,
odhaleny ¢ep byl nasledné oSetfen epoxidovym natérem a cel4 tato
¢ast byla po zpevnéni pfilepena zpét. V sochaiské hliné byly
rekonstruovany chybéjici casti obliceje sv.Josefa (prava &ast
obliceje sokem. od kofene nosu celé &elo svlasy), dale pak
oblicejova ¢ast JeziSe a jeho pravé chodidlo s kotnikem. Po
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odsouhlaseni provedeni rekonstrukci pracovniky NPU, byly
vytvofeny sadrové formy vsech dopliiovanych ¢asti, do kterych byly
v materidlu, co nejvice shodném s orig.kamenem ,vydusany
dopliiky. Smés byla tvofena z drceného msenského piskovce, bilého
cementu a barevnych pigmenti. Po technologické pauze byly
vydusky prilepeny a nésledné retuSovany. V probarvenych tmelech
byla nasledné doplnéna chybgjici modelace drapérie, rukou, levé
nohy s drapérii, chybéjici ¢asti odlomené plinty a architektura
podstavce. Po technologické pauze byla provedena plastickd a
barevna retus na figufe i podstavci. Byly osazeny nové vytvorené
atributy, svatozat Josefa i Jezise a lilie.kterou drzi svétec v pravé
ruce. Spodni ¢&ast lilie je kotvena uvniti pravého stehna svétce.
Atributy jsou pozlacené a svym zpracovanim se vice pfiblizily
pivodnimu pojeti. Po technologické pauze byla provedena
hydrofobizace povrchu kamen. LeSendiské konstrukce byly
odstranény. Dlazba,kterd byla v pfedni &asti znatné rozvolnéna,
byla rozebrana , ocisténa. Byly odstranény masivni kofeny akatu,
ktery roste ve vzdalenosti 4m od pamatky. Kofenovy systém zcela
prorostl pfedni &asti dlazby , obepinal pravy roh podstavce. Na
zéklad¢ posudkt odbornika zNPU, byly tyto kofeny vykopany a
odstranény. Do vapenného loze pak byla zpétné poloZena pivodni
barokni dlazba, k jeji prezentaci v celkovém pohledu na pamétku,
bude nutné provést nasledné terénni upravy. Spary mezi
jednotlivymi deskami byly zasparovany, koneéna tuprava dlazby
bude provedena po dokonceni terénnich praci.

Svaty Jan Nepomucky

Povrch kamene figury i podstavce byl o¢istén od vSech neéistot a
mikrovegetace, spodni Cast podstavce byla zarostld biectanem.
'V hloubkach modelace byly silné vrstvy mecht a uschlych &asti
jalovce, ktery roste v bezprostfedni blizkosti pamétky. Dozité
dopliiky byly sejmuty, svatozaf svétce byla odstranéna, nebot” svym
[pojetim a zpracovanim neodpovidd pozadavkim na vzhled tohoto
latributu.Palmeta ani lucerna ve tvaru prosklené hvézdy , patrné
z fotodokumentace, se nedochovaly. Setrn& byl vyjmut &ep na kterém
byla tato lucerna kotvena .Byly odebrany vzorky dochované ptivodni
polychromie, jejiz zbytky bylo mozné nalézt v hloubkach modelace,
predevsim pod levou rukou svétce. Injektazi byly zajistény trhliny
v horni ¢asti figury, vedouci od limce plasté pies pravou Cast zad az
do pasu. Lokalné byla zpevnéna korozi naru$ena mista — horni
modelace kiiZe s figurou Krista, prava ruka svétce drzici cepec, hlava
putti, spodni &asti drapérie plasté, horni ¢ast musle na podstavci. Pti
vyjmuti ¢epu lampy , ktery vedl az k spojovacimu ¢epu mezi figurou
a podstavcem, bylo zjisténo a potvrzeno, Ze tento Zelezny Cep svou
korozi zapfi€inil vertikalni roztrhnuti celé spodni ¢asti figury. Trhlina
vedla pres plintu, pravé lytko, pravé stehno az k boku svétce do
zadnich partii plasté a zpét dolt k plinté. Figuru bylo nutné po tomto
zjisténi sundat z podstavce. V pribéhu piipravy byla odtrZena cast
zafixovana proti odpadnuti pfi transferu. Trhlina byla injektovana .
figura byla zabandézovana a na lanech sundana $etrné z podstavce.
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Pivodni Zelezny &ep byl nahrazen novym antikorovym.Odlomena
cast byla nasledné prilepena k figufe. Ve spodni &asti plinty byla
zajisténa sponou a figura byla vracena zpét .Byla posazena na
olovéné desticky, spara mezi plintou a podstavcem byla vyplnéna
ivapennym tmelem. Probarvenymi tmely byla postupné doplnéna
chybgjici modelace figury a podstavce. Tmely byla doplnéna partie
ivlasi svétce tak, aby novd hlava osazend pifi drivéjsim
restaurdtorském zasahu v silueté vice navazovala na celek. Byla
osazena nove vytvoiend svatozaf,pozlacend s plastickym provedenim
hvézd a s mensim primérem oblouku. Po technologické pauze byla
provedena plastickd a barevna retu§ dopliiovanych mist a nésledné
pak hydrofobizace povrchu kamene. Po rozebrani leSenafskych
konstrukci byla rozebrana pivodni barokni dlazba, ze zékladd byly
odstranény zbytky korent brectanu.Bylo zjisténo, Ze koncepce
zadlazdéni je shodna jako u sochy sv.Josefa. Terén by mél spravné
sahat 5-10cm pod vysku dlazby.Bude tedy nutné i v tomto piipadé
provést upravu terénu v okoli pamétky tak, jak to vyzaduje jeji
pavodni prezentace.Dlazba byla zpétn€ osazena do vapenného loze,
zasparovana a finalni uprava bude dokonéena po ukonceni terénnich
uprav (barevna retus, hydrofobizace).

Restaurdtorska zprdva
vé fotodokumentace

Predana dne 4.12.2007 panu Haufovi z Odboru kultury a pamatkové
péce Usteckého kraje.

Kopie ucetnich

Fa ¢. 2007015 ze dne 3.8.2007 na ¢astku 216.615,- K&, kopie vypisu

dokladii z CS 29.8.2007 o Gihradg této faktury.
Fa ¢. 2007033 ze dne 3.12.2007 na &astku 225.225.- K&, kopie
vypisu z CS z 4.12.2007 o thradg této faktury.
II. Zavérecné vyiuctovani
Prehled skutecnych ndkladii na obnovu kulturni pamdtky K¢
Fa ¢. 2007015, zaplacena dne 9.8.2007 216.615,-
Fa ¢. 2007033, zaplacena dne 4.12.2007 225.225,-
Uhrnem 441.840,-
Dotace z Usteckého kraje dle Smlouvy o poskytnuti neinvesti¢ni dotace ve vysi
397.656,- K&
finanéni spolutdast obce 44.184,- K¢
Uhrnem 441.840,- K&
Datum 6.12.2007 Yl dr/ " Podpis
Vypracoval | Markéta Sifaldova " BB
Schvalil | Ing. Petr Medacek, CSc., MBA [ceelee 7 X
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18. Zadost o uéelovou neinvestiéni dotaci

19. Program na zachranu a obnovu drobnych pamatek a architektury

dotvarejici kulturni krajinu Usteckého kraje pro rok 2015

Identifikace projektu (barevné fadky se nevypliuji)

1. Nazev projektu: ,,OPRAVA SOCHY SV. PANNY MARIE“

2. Nazev zadatele: (v souladu s udaji na prediozenych dokladech a s administrativnim registrem ekonomickych
subjektd MF CR - http://www.info.mfcr.cz/ares/ares.ntml) OBEC KLAPY

2.1 Statutarni zastu pce: (v ptipadé piispévkovych organizaci je Zadatelem ziizovatel)
Romana Albrechtova - starostka

2.2 Bankovni spojeni: 2.5 IC: 2.6 DIC:
2922-471/0100 KB, a.s. Lovosice 00263796
(€. tctu, kod banky, nazev penézniho
ustavu)
2.3 Platcem DPH:
ANO
NE
2.4 Budete uplatiiovat odpocet DPH
ANO
NE
3. Adresa zadatele: (v souladu s tdaji na predlozenych | 3.1. Telefon: 3.2 E-mail:
dokladech) OBEC KLAPY, KLAPY 200, 411 16 KLAPY 416 591 340 ou k|apy@seznam_cz
775 247 531
4. Osoba zodpovédna za realizaci projektu: Romana Albrechtova
5. Adresa osoby zodpovédné za realizaci 5.1 Telefon: 5.2 E-mail:
projektu: 775 247 531 ouklapy@seznam.cz
Klapy 31, 411 16 Klapy

Udel projektu a jeho popis (barevné adky se nevypliiuji)

6. Umisténi projektu: Naves obce Klapy — p. €. 1277/2 v k.a. Klapy

7. Cil — ucel pl'Oj ektu: (podrobnéji uved'te v pfiloze)  Oprava sochy sv. Panny Marie. Zachovani kulturni
pamatky v obci Klapy.

8. Charakter projektu: (podrobngji uvedte v piiloze) Restauratorské prace
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9. Pozadovana dotace bude pouzita ke kryti naklada na: Restaurovani sochy sv.
Panny Marie

Pripravenost projektu (barevné fadky se nevypliuji)

10. Pozadovana vySe dotace 93 000,- K¢
celkem:

11. Vlastni zdroje Zadatele: 40 000,- K¢
12. Ostatni zdroje: 0,- K¢
13. Celkové naklady projektu: 133 000,- K&

14. Termin zahajeni a dokonceni projektu: 1. 6. 2015 — 31. 12. 2015

15. Pocet priloh: 17 (viz. Ptiloha C - Seznam pfiloh k Zadosti o ucelovou
neinvesti¢ni dotaci)

16. Spolupracujici instituce a organizace:

Datum: 8. 1. 2015 Razitko a podpis Zadatele:

Piiloha C /pr. 1
Nazev projektu: ,,Oprava sochy Panny Marie*

1.

Cil projektu:

Cilem projektu je restaurovéni sochy Panny Marie, kterd je umisténa na navsi v
Klapém. Socha byla postavena roku 1889 sochafem p. Kofinkem z Libochovic za pfispéni
klapskych obcand a hrabénky Terezie Herberstein z Libochovic. Po opravé bude socha
opét dopliujicim prvkem malebnosti obce, o kterou se budou i naddle starat mistni
obcané spolecné s obecnim uradem Klapy.

Vymezeni cilové skupiny:

Restaurovani sochy Panny Marie prispéje k celkovému zlepSeni estetického
vzhledu navsi obce Klapy a prohloubeni estetického citéni obyvatel. Opravou
sochy pfispéjeme k uchovani drobné architektury v obci.

Uzemni plisobnost projektu:
Restaurovani sochy Panny Marie je projekt lokdlni plsobnosti. Projekt resi

zachovani kulturniho dédictvi.

Misto realizace:
Socha je umisténa na ndvsi na parcelnim cisle 1277/2 v k. 0. Klapy.

Popis vychoziho stavu u Zadatele a jeho okoli:
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Pred zahajenim praci bude proveden podrobny restauratorsky prizkum, jehoz cilem
bude zjisténi stavu kamenné hmoty. Soucasti prlzkumu bude rovnéz analyza
pavodniho barevného teSeni objektu (stratigrafie ) a zjiSténi obsahu a druhu
vodorozpustnych soli v kameni. Vzhledem k tomu, Ze z vizudlniho prizkumu vyplyva
uspokojivy stav pamatky, socha byla zfejmé jiz v minulosti restaurovdna, lze
predpoklddat, Ze restaurdtorsky zasah bude probihat ve standardni technologickém
rezimu.

V pfipadé zjisténi pavodnich barevnych vrstev budou tyto zafixovdny, zvysend
sanilita bude feSena snizenim obsahu soli opakovanymi buni¢inovymi zabaly s
destilovanou vodou.

Z povrchu kamene budou odstranény vrstvy mikrovegetace. Po technologické pauze
nutné k dokonceni procesu biosanace bude povrch kamene zbaven nedistot
regulovanym tlakem vody a parou. Cerné silikitové krusty budou ztenceny
chemicky, pomoci gelu. Dozité vyspravky a spary budou Setrné sejmuty. Korozi
narusend mista v kameni budou lokdlné zpeviiovana organokifemicitanem. Trhliny a
praskliny v kameni ( plintus figury, profilovana hlavice podstavce) budou fixovany
injektazi prostredky, které svym plsobenim budou odpovidat danému rozsahu
poruch v kameni (organokiemicitan, Paraloid B72, Ledan).

Chybéjici modelace bude nasledné doplfiovana probarvenymi mineralnimi tmely,
strukturou a pevnosti odpovidajici plvodni hmoté.

Rozvolnéné schodistové stupné podstavce budou srovnany do vapenné stabilizace,
spary mezi jednotlivymi bloky kamene budou doplnény v probarveném vapenném
materialu.

Po technologické pauze bude provedena plastickd a barevna retus doplfiovanych
mist. Na figurach budou osazeny chybéjici atributy z pozlacené médi.

Povrch kamene bude na zavér oSetien hydrofobizaci s aplikaci biocidniho prostifedku
proti opétovnému narlstu mikrovegetace.

Po dokonéeni praci bude zastupcim NPU a investorovi predana restauratorska
zprava, kterda bude dokumentovat prabéh restauratorskych praci, pouzité
technologie a materialy.

6. Navrhovany postup realizace projektu — harmonogram
Projekt bude realizovadn v terminu od 1. 6. 2015 — 31. 12. 2015
I etapa — Zpracovani Zadosti o dotaci vC. priloh a projektu
termin: 7. 1. 2015 -31. 1. 2015
Zodpovida: Romana Albrechtova

Il etapa — Prlbéh realizace
termin: 1. 6. 2015 —-31. 12. 2015
Zodpovida: Romana Albrechtova

Il etapa — Vyhodnoceni, vyuctovani projektu, zavéreéna zprava
termin: 31. 12. 2015
Zodpovida: Romana Albrechtova
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7. Ucel realizace projektu:

Pfinosem tohoto projektu bude zrestaurovani sochy Panny Marie, ktera patfi mezi
drobné pamatky dotvarejici kulturni krajinu obce Klapého a celkové pak kulturni
krajinu Usteckého kraje. Tato socha je dokladem rozkvétu mistnich kamenickych
mistr(, lidovych umélcl a je Uzce spjata s déjinami obce. Jiz od roku 1889, kdy byla
socha postavena, se o tuto pamdtku staraji ob¢ané spolecné s obecnim urfadem.
Nékolikrat byla socha nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami poniéena, ale vidy
byla na ndklady obce opravena. V soucasné dobé je jiz nutna vétsi oprava sochy a
jeji zrestaurovani. Celkoveé se zlepsi esteticky vzhled obce.

8. Naklady na projekt:
Celkové ndaklady projektu: 133 000,- K¢
Vlastni zdroje obce Klapy: 40 000,- K¢

9. Planovany ndkladovy rozpocet projektu a clenéni dotace:
Predpokladané celkové naklady projektu: 133 000,- K¢
PoZadovana vyse dotace: 93 000,- K¢
Procentuelni podil dotace na celkovych nakladech: 70%

Druhové clenéni nakladového rozpoctu dotace Castka
Nakup materialu 0,- K¢
Nakup sluzeb 133 000,- K¢
Stavebni prace 0,- K¢
Celkem 133 000,- K¢

10. Souhlas se zafazenim do databaze poskytovatele:
Obec Klapy souhlasi se zafazenim do databaze poskytnutych dotaci Usteckym
krajem a se zverejnénim identifikacnich udajl o jeho osobé a vysi poskytnuté dotace
na webovych strankach internetového serveru kraje.

11. Udaje o Zadateli:
Nazev: Obec Klapy
Sidlo: Klapy 200, 411 16 Klapy
1CO: 00263796
Bankovni spojeni: 2299-471/0100 KB, a.s. Lovosice

Zpracovatel projektu: Romana Albrechtova
Misto, datum: Klapy, 8. 1. 2015
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