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Zhodnoceni vynosu, kvality a zdravotniho stavu salatu
(Lactuca sativa L.) v riiznych systémech produkce

Souhrn

Diplomova prace pojednava o vlivu patogena Bremia lactucae na vynos, kvalitu a
zdravotni stav u salatu v riznych systémech produkce. U salatu byly stanoveny parametry
obsahu vitaminu C, dusi¢nand a suSiny jakozto kvalitativni ukazatele, dale pak prameér
hlavek, hmotnost hlavek a vynos salatu. Zdravotni stav byl sledovan v celém obdobi
pestovani. K pokusu byly pouzity dvé odridy salatu hlavkového a dvé odrady salatu
ledového.

Tento polni pokus byl realizovan na Demonstra¢ni a vyzkumné stanici v Troji. Jarni
vysadba salatu probéhla 12. 4. a 13. 4. 2016 a podzimni vysadba se uskutec¢nila 5. 9. a 6. 9.
2016. Vysadba salatu byla provedena do sponu. U hlavkového salatu byl spon 30 x 25 cm a u
ledového salatu byl spon 40 x 30 cm.

Salat byl péstovan v riznych systémech produkce, a to v ekologické, integrované a
konvencni.

V priibéhu péstovani byl saldt 2x tydné kontrolovan na projevy onemocnéni, které
bylo hodnoceno. Porosty byly odplevelovany mechanicky — okopavkou. Po sklizni salatu
probéhlo méfeni a vaZeni hldvek. Obsah vitaminu C, dusi¢nanli a suSiny byl méfen pomoci
reflektometrické metody {Merck's RQflex 10).

Nejvice napadena patogenem Bremia lactucae byla varianta ekologické produkce a
nejméné napadena byla varianta integrované produkce. Mezi odriidami byla nejvice napadena
odriida Stamir vV podzimni vysadbé v ekologické produkci. Mezi odriidami Stamir a Tarzan je
statisticky vyznamny rozdil u ekologické i1 konvenéni produkce v podzimni vysadbé. Nejméné
napadena byla odriida Tarzan v konven¢ni produkci. Napadeni patogenem nemélo vliv na
obsah vitaminu C, dusi¢nanti a suSiny.

V ekologickém systému produkce v podzimni vysadbé dosahovaly odridy Adinal a
Détenické atrakce vysSich hodnot vitaminu C, oproti odridam Stamir a Tarzan. NejvysSich
naméfenych hodnot dusi¢nantt 393,84 mg/kg dosahovala odrida Tarzan v integrované
produkci v podzimni vysadbé. Nejvyssiho vynosu dosahly odridy Détenicka atrakce a Stamir

a to 3,1 kg/m? v konvenénim typu péstovani v jarni vysadbé.

Klicova slova: salat, Bremia lactucae, odrida, systém produkce



Evaluation of yield, quality and helth status of lettuce
(Lactuca sativa L.) in different production systems

Summary

This diploma thesis deals with the influence of pathogen Bremia lactucae on the yield,
quality and health of lettuce in different production systems. For lettuce, the parameters of
content of vitamin C, nitrates and dry matter were selected as qualitative indicators, as well as
the size and weight of heads and the lettuce yield. The health status was monitored throughout
the growing season. In the experiment, 2 varieties of head lettuce and 2 varieties of iceberg
lettuce were used.

This field experiment was executed in Gardening Research Station in Troja. The spring
planting of lettuce took place on 12 and 13 April 2016 and autumn planting took place on
5 and 6 September 2016. Plant spacing of head lettuce was 30 x 25 cm and of iceberg lettuce
40 x 30cm.

Lettuce was grown in different production systems: in ecological, integrated and
conventional.

During cultivation, disease severity (Bremia lactucae) of lettuce was evaluated twice a
week. The bed was weeded mechanically. After the harvest of lettuce, the measuring and
weighing of the heads took place. The content of vitamin C, nitrates and dry matter was
measured using reflectometric method {Merck's RQflex 10).

The most affected by Bremia lactucae was the variant of ecological production and the
least affected was the variant of integrated production. Among the varieties, the most affected
was Stamir variety in autumn planting in ecological production. Among the varieties Stamir
and Tarzan is a statistically significant difference in both ecological and conventional
production in autumn planting. The least affected was the Tarzan variety in conventional
production. Pathogen attack did not affect the vitamin C, nitrate and dry matter content.

Varieties Adinal and Détenicka atrakce reached signifikantly higher level of vitamin C
in the ecological system in autumn planting compared to varieties Stamir and Tarzan. The
highest nitrate level of 393,84 mg/kg was reached by Tarzan variety in integrated production
in autumn planting. The highest yield was reached by varieties Détenicka atrakce and Stamir,

namely 3,1 kg/m?in the conventional production in spring planting.

Keywords: lettuce, Bremia lactucae, variety, production system
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1 Uvod

Salat (Lactuca sativa L.) patii do celedi hvézdnicovité (Asteraceae). Péstuje se jako
jednoleta rostlina a je vyhledavany pro svou Cerstvost, chut’ a obsah vitaminti.

Nejrozsifenéjsi je salat hlavkovy, ledovy, fimsky a listovy. V souCasnosti je
nejoblibenéjsi salat ledovy.
dobé¢ existuje 25 ras a stale vznikaji rasy nové. Tyto noveé vzniklé rasy snadno prekondvaji
stavajici ochranu. Z tohoto diivodu je velmi dulezité Slechténi proti tomuto patogenu. Tento
patogen se vyskytuje zejména v oblastech, které jsou chladné a vlhké. (Blancard et al., 2006).

Ptiznaky napadeni jsou svétlezelené¢ az Zlutozelené skvrny na listech, které byvaji
ohrani¢ené nervaturou. Bélavy povlak sporangioforti i sporangii se vytvaii na spodni strané
listdl 1 na ostatnich napadenych castech rostlin. Pfiznivé podminky pro napadeni houbou jsou
destivé pocasi nebo nevhodna zalivka a teploty kolem 15 — 18 °C (Rod a kol., 2005).

Pro dosazeni dobrych vysledki v péstovani salatu je nutné zacit kvalitni ptipravou pidy
vhodnou agrotechnikou, dodrzenim spravného osevniho postupu a vybérem nejvhodnéjSich

odrtd pro péstovani v dané lokalitg.



2 Cil prace

Cilem prace je vyhodnotit vliv vybranych faktord (systém produkce a odrida) na
zdravotni stav porosti salatu a na jeho vynos a kvalitu.

Hypotéza: Systém produkce a odriida ovlivni zdravotni stav, vynos a jakost salatu.



3 Literarni reSerse

3.1 Salat (Lactuca sativa)

Patfi do Celedi Hvézdnicovité — Asteraceae. Spotiebitelsky velmi vyznamna zelenina
s kratkou vegetacni dobou, ur¢ena pro konzumaci v cerstvém stavu. Zvlada rtizné klimatické a
péstitelské podminky a lze jej péstovat po cely rok. Muze se péstovat ve sklenicich,
parenistich, foliovnicich 1 v hydroponickém péstovani. Salat velmi rychle roste, ale nesvédci
mu dlouhé dny, sucho a vysoké teploty, které pak vedou k vybihani do kvétu a listy pii tom
hotknou a hrubnou. Pii nedostatku svétla rostliny neuzaviraji hlavku. Nyni jiz ale existuji
odridy, které jsou odolné¢ vici dlouhym letnim dniim i nedostatku svétla. Pokud je salat
vysazen prili§ Casné, trpi nedostatkem svétla, které vede i ke zvySeni obsahu dusi¢nand.
Z hlediska zdravotniho je salat péstovany na venkovnim stanovisti nejzdravéjsi. Na venkovni
stanovis§té jsou nejdiive vysazovany rané odrudy, které jsou kryty netkanou textilii. Dale jsou
vysazovany letni odridy, které jsou k vybihani do kvétu odolné. Pro sklizefi na podzim jsou
vysévany rané odrudy. Ozimé odridy jsou vysazovany na podzim a sklizeny na jafe. Salat je
predpéstovan. Rané odriidy se vysévaji do sadbovact, semendcky se pak prepichuji. Sazenice

musi mit dostate¢né svétlo a teplotu, aby rostliny byly nizké a pevné (Pekarkova, 2000).

3.2 Salat hlavkovy (Lactuca sativa var. capitata)

Je nejrozsitené;si typ salatu, ktery méa dveé formy — salat maslovy a salat ledovy.

Maslovy typ ma odriidy k rychleni, odridy rané, letni a pfezimujici. Vnitini listy jsou
jemné, ale obvodové listy jsou tuhé a pfi Uprave se odstraiiuji. Maslovy typ je vice nachylny
k vadnuti.

Ledové salaty vytvareji hlavky pevnych, kiehkych listl, jsou odolné k letnimu vybihani
do kvétu a maji dobrou skladovatelnost (Pekarkova, 2000).

Korejska studie prokézala, Ze je dulezité optimalizovat teplotu kofenového systému u
hlavkového saldtu v prostfedi s tropickym klimatem. Manipulace v kofenové zdéné na
chladnéjsi teplotu miZe zmirnit poSkozeni rostlin zplisobené vysokymi teplotami prostredi

(Fazlil llahi at al., 2017).



3.2.1 Historie

Podle (Davise et al. 1997; Petiikova a kol. 2004; Vogel et al. 1996) je pravdépodobna
ptibuznost s plané rostouci locikou kompasovou Lactuca serriola, ktera se pied rokem 500 n.
. v Egypté, Persii a Recku vyuzivala jako zelenina.

Kulturni salat pravdépodobné pochazi z Kasmiru a Nepalu (Pekarkova, 2000).

Z botanického hlediska je poprvé salat hlavkovy uvadén az v 16. stoleti. V Evrop¢ se

vice rozsifil az v 17. stoleti (Rubatzky, Yamaguchi, 1997).

3.2.2 Botanicka charakteristika

Salat je plodina mirného pasma, ktera je nenarocna na teplo a vyzaduje kolisani dennich
a no¢nich teplot. Vhodné polohy jsou vzdusné, ne vysychavé (Rod a kol., 2005).

Salat je jednoleta listova zelenina. Listy vytvareji kompaktni uzavienou hlavku. Salat
ma kulovy koten, ktery sahd do hloubky 40 — 100 mm, kofenové vlaseni a boc¢ni koteny
mohou sahat az 150 — 300 mm. Listy, které tvoii hlavku, jsou ptisedl¢ bez fapikl, hladké az
bublinaté nebo zkadefené se ztloustlym duznatym zebrem, vejcitého az okrouhlého tvaru.
Okraj Cepele je hladky, vroubkovany nebo zubaty. Lodyha nesouci vrcholi¢nata kvétenstvi
dosahuje vysky 0,8 — 1,2 m, je duZnatda a ve spodni Gasti dievnatd. Zluté kvéty jsou
poskladany v drobné ubory obsahujici Sestnact oboupohlavnich kvéti. Plod je tmavohnéda
nebo stiibroSeda, plocha zebernata nazka. Kli¢ivost semen je 3 —4 roky a HTS je 0,8 — 1,2 g.
Barva semene je odridovym znakem (Maly a kol., 1998).

Jarni odriidy vybihaji pfi dlouhém dni do kvétu. AZ po dosazeni urcitého staii list

vybihaji do kvétu fotoperiodicky neutralni odrady (Bartos a kol., 2000).

3.2.3 Péstovani

Salat je stfedn€ naroc¢na zelenina, pestuje se ve druhé nebo tieti trati. Charakteristickym
znakem je slab$i kofenovy systém a kratkd vegetani doba, proto potiebuje vyssi zasobu
ptijatelnych zivin. Tato potieba je zvySena predevsim pii tvorbé hlavek. Z celkové spotieby
ptijme 70 % V poslednich tfech tydnech. Salat je narocny na véapnik a bor. Neni citlivy na
chlor (Hlusek, 2004).

Naroky na padu

Pudy pro péstovani by mély byt humozni, zahievné, stiedné tézké a propustné, s dobrou
vodni jimavosti s pH 6,2 — 7,5. Nevyhovujici jsou piidy kyselé. Salat dosahuje vyssi kvality,
kdyz se letni vysadby péstuji v oblastech s nizsi teplotou (Hlusek, 2004).



Nejlepsi organickym hnojivem je kompost v ddvce 30 tun na hektar. Podle vysledku
Z rozborl pudy zapravujeme minerdlni hnojiva pii jarni predsetové piipravé (Maly a kol.,
1998).

Dilezita je ptiprava pudy, kterd zacina zimni orbou, na jare se ptida usmykuje, uvlaci a
kombindtorem se zapravi mineralni hnojiva, nejlépe 2 — 3 tydny pted vysevem nebo
vysadbou. Spotieba osiva pfi vysadbé na 1 hektar je 0,3 — 0,5 kg osiva, pfi pfesném seti pfimo
na pozemek je to 1 — 2 kg osiva. U raného salatu je spon 0,2 x 0,25 m nebo 0,25 x 0,25 m. Pro
velkohlavkové a letni odrudy je spon 0,25 x 0,3 m nebo 0,3 x 0,3 m (Maly a kol., 1998).

3.2.4 Piredpéstovani a vysadba sadby

Pii pfedpéstovani sadby u salatu se vyseje salat koncem ledna az zafatkem unora,
zhruba 5 — 6 tydnt pied terminem vysadby (Maly a kol., 1998).

Pti teploté nad 4 °C zacinaji rostliny rist. Malé rostlinky snesou mraz do — 5 °C po
vysadbé (Hlusek, 2004).

Ve fazi 2 listh se rostliny ptepichuji do balicka 0,3 x 0,3, 0,4 x 0,4 m nebo
minisadbovaci (Maly a kol., 1998).

Prepichuje se do zeminy, kterd ma niz$i obsah zivin, tak aby kazda sazenice méla 10 —
30 cm? v neptimé zavislosti na délce dne. Pokud neni péstebni zemina oSetfend, aplikuji se
ptipravky Previcur, Fundazol, atd. podle navodu. Salat se zaléva pravidelné, ale nepfemokiuje
se, u kofenti by m¢l byt vzduch (Rod a kol., 2005).

Optimalni teplota po piesazeni je 18 °C, potom pies den 14 — 15 °C a v noci 10 — 12 °C.
Vhodny termin pro vysadbu ranych polnich salath je v druhé dekadé biezna, nejpozdéji
zacatkem dubna. Vysev letnich odrid je nejlépe provést od konce dubna do zacatku srpna
pfimo na pole. Dva tydny po vysadbé salat zakoteni, pfihnojeni ledkem vapenatym se
provede ve stadiu 5 listil, poté se zavlaci a nasledné opleckuje (Maly a kol., 1998).

Dlouhy den, sucho a vysoké teplota podporuji vybihani do kvétu. Salat potiebuje
dostatek vldhy (Hlusek, 2004).

3.2.5 Osetiovani béhem vegetace

Herbicidy proti dvoudéloznym plevelim u salatu neexistuji, musi se proto plevele
likvidovat pleckovanim, okopavkou a pletim. Pouzitim cerné netkané textilie se omezi vyskyt
plevelu a textilie ma i pfiznivy vliv na kvalitu hlavek. Pouziti bilé netkané textilie pfi

nejran€jSich polnich vysadbach u salatu urychli rist a jejich vyvoj. Netkand textilie se



odstrani v obdobi tvorby hlavek, nejpozdéji 2 — 3 tydny pied sklizni nebo jeli trvalejsi teplé
obdobi (Rod a kol., 2005).
Vhodné podminky pro napadeni houbovymi chorobami

K napadeni rostlin houbovymi chorobami pfispiva pfimé hnojeni chlévskym hnojem.
Na zasolenost pidy (koncentrace 0,3 — 0,4 %) salat reaguje zpomalenim tvorby hlavek, které
jsou volngjsi s nekrozami na listech. Salat ¢asto kumuluje dusi¢nany ve svych hlavkach, je
dalezit¢ nepiechnojovat dusikem. U nejranéjSich a cCervenych odrid je vysoké riziko

nadlimitniho obsahu dusi¢nanti (Petiikova a kol., 2004).

3.2.6 Sklizen salatu

Pii tvorbé hlavek je zalivka dilezitd, zalévd se vydatng, ale v delSich casovych
intervalech, aby hlavky stihly oschnout a nebyly napadeny plisni saldtovou nebo aby
nepodehnivaly (Rod, 2005).

Pro tvorbu hlavek je optimdlni teplota 12 — 15 °C, Spatné uzavirdni hlavek mohou
zpusobit vyssi teploty. Probirkou se sklizi rany salat, z vétSich ploch je lepsi sklizet letni
salaty mechanizované, za pomoci sklizeci ploSiny (Maly a kol., 1998).

Pti sklizni probirkou se vybiraji jen hlavky pevné a velké. Sklizenn by méla byt nejlépe
rano nebo je — li zatazeno i odpoledne. Po ufiznuti je potfeba odstranit spodni poskozené nebo
Spinavé listy (Rod, 1997).

Hlavky se poté ukladaji do pfepravek maximalné do tii vrstev, prvni dvé fady hlavek se
uloZi tak, aby fezné rany byly na sobé. Pro zamezeni vyskytu hnédnouci mlé¢né §t'avy na
fezné strané listu se pouziva postiik vody (Pettikova a kol., 2006).

Salaty uloZené v bednach by nemély dlouho setrvavat na slunicku a mély by se co
nejrychleji zchladit (Rod, 1997).

Salat se zchladi nejlépe vakuové. V posledni dobé€ jsou salaty baleny do mikrotenovych
rukavcil. Prepravky se prekryvaji PE folii. Salat se uchovava pii vysoké vzdusné vlhkosti 95

az 98 % po dobu dvou tydnu pii 1 °C. VytéZnost salatu je u jarni kultury 80 % 1 vice, u letni

v

3.2.7 Jakost zeleniny

Jakost je ovliviiovdna uz béhem celého péstovani, kterému predchazi Slechtitelska
prace. Slechtitelskd prace se zabyva tvorbou novych odriid pro dané podminky. Nové

vySlechténé odridy jsou odolné proti chorobam a Skiidctim, atraktivni vzhledem a s



nekolisajicimi urodami. Peclivou §lechtitelskou praci se podatilo zvysit obsah aminokyselin,
mineralnich latek, vlakniny a vitamini.

Kazda odrida ma urcité vlastnosti, které Ize uplatnit jen ve vhodnych podminkéch.
Dilezity je vliv pudnich a podnebnich cCinitelti, nadmotska vyska a zemépisna Sitka. Proto
péstitel musi brat v uvahu tyto faktory pii vybéru pozemku pro péstovani. Ale i tak nemusi
byt jakost Uplné zajisténa. Podil na tom mulze mit nepiiznivé pocasi, hustota vysadby,
technologie, oSetfovani a dalsi faktory.

Optimalnim hnojenim je ovlivnéna nutricni hodnota, vzhled, chut, vinég, snizeni
napadeni chorobami a $ktidci a mnohé dal§i. Obsah suSiny, zivin i1 antioxidantl a snizeni
kumulace nitratd v zeleniné ptiznive ovlivituje vysoka intenzita svétla.

Optimalni svételné podminky zajist'uji 1 spravné vybarveni a chutové vlastnosti plodin.
Pro c¢innost rostlinné bunky je dileZitd teplota, kterd je optimalni kolem 20 — 30 °C. Jakost
vypéstované zeleniny byva horsi, pokud jsou chladnéjsi 1éta, obvykle u druht teplomilnych
nebo u druhti s dlouhou péstitelskou sezonou.

Jakost 1 latkové sloZeni rostlin vyrazné ovliviiuje spravna zavlaha béhem vegetace. Je —
li vody dostatek, zvySuje se hmotnost plodin, jejich obsah drasliku, zeleza a sacharidi.
Naopak pfi deficitu klesa obsah susiny. Nerovnomérny vyvin, praskani konzumnich ¢asti a
deformace plodin zpasobuje nerovnomeérné stiidani suchych a mokrych obdobi. Pred sklizni
je vlaha omezena a tim se pfispéje ke zlepSeni obsahu vitaminu C a i dalSich ukazateld jakosti
(vybarvenost, pevnost).

Zdravy porost poskytuje zaruku zdravych a jakostnich produkta. Pti pouziti chemickeé
ochrany se umozni vypéstovat zeleninu neposkozenou chorobami a Skidci. Nové odridy,
které maji snizenou odolnost, se bez chemické ochrany neobejdou. Ztraty na vynosech,
zpusobené chorobami, $kidci nebo plevelem, mohou postihovat v nékterych pfipadech az
ttetinu Urody a ovlivnit i zdravotni riziko konzumenta (Kopec, 2010).

Poskliziiova oSetfeni umoziuji upravit zeleninu tak, aby odpovidala jakostnim
parametrim, které je nutno udrzet do doby prodeje. Rychlé zivotni pochody v rostlinach
(zrani plodd, stresové reakce, transpirace, respirace atd.) ovliviiuji jakost. Tyto procesy jsou
nezéadouci a je nutno je po sklizni zpomalit. Zpomaleni téchto procest se docili celou fadou
vhodnych postupl, soucasné s upravou mikroklimatickych podminek (vlhkost, teplota,
sloZzeni a pohyb vzduchu, cistota prostiedi) béhem vSech poskliziiovych praci (pfejimka,
tfidéni, kalibrace, cisténi, prani, baleni atd.) K zajisténi téchto podminek musi byt podnik
vybaven tepelnou a plynotésnou izolaci a technologickym vybavenim (zafizeni na upravu

slozeni atmosféry, vétrani, chlazeni a vlh¢eni) (Maly a kol., 1998).
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3.2.8 Jakost salatu

Salat se tiidi do dvou jakostnich tiid dle CSN 46 3110. V L. a IL. jakostni tiidé mohou
byt hlavky salatu nacervenalé vlivem chladu, nesmi byt vybehlé, tésné¢ pod spodnimi listy
musi byt odfiznuty kost’al, minimalni hmotnost hlavky by méla byt 100 gramt u rychleného a
150 graml u polniho salatu. V II. jakostni tfidé mohou byt hlavky i méné vyvinuté (Maly a
kol., 1998).

Tudela at al. (2017) zminuje vysledky studie, ve které byla sledovana kvalita Cerstvosti
salatu, ktera pfinasi zjisténi o zasadnim vlivu klimatickych podminek (prostredi, ve kterém se
salat péstuje) na Cerstvost salatu. Dal§imi dilezitymi faktory ovlivilujicimi Cerstvost salatu
jsou skladovani a obalova technika, které jsou dulezitymi piedpoklady pro to, aby bylo mozné

zajistit salat na trhu béhem celého roku.

3.3 Salat ledovy

Je formou salatu hlavkového, ktery je ve svété vice rozsifen. Nazev ledovy ziskal
v USA, kde se pii transportech na dlouhé vzdalenosti posypava drobnym ledem (Pettikova a
kol., 2004).

Ve Spanélsku, Francii a ve Velké Britanii je vytlatovan salat ledovy salatem
hlavkovym, §iii se rychle i v zemich severni Evropy. Je lepsi pro kuchyniskou upravu pouzivat
ledovy salat, protoze neni tak nachylny k vadnuti nez salat hlavkovy maslového typu. Pouziva
se pro vyrobu &erstvych, chlazenych salatd. Jeho péstovani se rozsifuje i v Ceské republice

(Bartos a kol., 2000).

3.3.1 Botanicka charakteristika

Salat ledovy je jednoletd rostlina. K vybihdni do kvétu je méné néchylny nez salat

hlavkovy. Listy jsou bublinovité vyrazné Zebernaté, okraje jsou zkadetené, pilovité. V Evropé

wewvs

hlediska, a proto se semeno musi vypéstovat ve foliovnicich (Bartos$ a kol., 2000).

3.3.2 Péstovani

Naroky na ptadu
vynosu salat dosahuje, kdyz je péstovan po jarnim je¢meni. Neni vhodné zatazovat salat

V osevnim postupu po sob¢ (Bartos a kol., 2000).



3.3.3 Piedpéstovani a vysadba sadby

Salat se vyjimecné péstuje z piimého vysevu, prevazuje vysadba. Péstovani salatu
probiha na jafe a na pielomu léta a na podzimu. Na jafe se postupné péestuje od biezna do
cervence a pro prelom 1éta je to od konce cervence do poloviny srpna. Pfedpéstovani sadby je
zavislé na typu salatu, pro balicky, které jsou velké 4 cm, je doba predpéstovani 6 tydnii, pro
pozdéjsi vysadby se pouziva minisadba. Prostokofena sadba neni vhodna k péstovani salatu.
Rangjsi odridy (s mensimi hlavky) se vysazuji do sponu 40 x 30 cm, velkohlavkové se
vysazuji 40 x 40 cm. Pfi pfepoc¢tu na hektar to vychazi 60 — 80 tisic rostlin na hektar. Rané

salaty se museji chranit netkanou textilii (Bartos a kol., 2000).

3.3.4 OSetifovani béhem vegetace

Vegetacni doba, kterd je rizna podle odriidy a ro¢niho obdobi, trva v rozmezi mezi 70
az 90 dni. Porosty se pleckuji, okopavaji a ptihnojuji dusikem. Pokud je potieba, 0Setiuji se

porosty chemicky preventivng proti plisni salatové a proti msicim (Bartos$ a kol., 2000).

3.3.5 Sklizen salatu

Salat se sklizi probirkou ru¢né, na vétSich plochach se pouziji skliziiové dopravniky
nebo specidlni sklizeci ploSiny se sklizeci saldtu, které rovnou salat tfidi, Cisti, bali a ukladaji
do PE ptepravek a nésleduje odvoz do chladirny. Vynos salatu je v rozmezi mezi 18 — 20 tuny

na hektar (Bartos a kol., 2000).

3.4 Systémy produkce

3.4.1 Integrovana produkce

Jednim z celosvétove nejrozsifenéjSich smért ekologicky orientovaného zemédelstvi je
integrovana produkce. Bere na v&domi jak stabilitu produkce potravin, tak zachovani
biodiverzity. Radi se sem jak péstované, tak divoce rostouci rostliny a Zijici Zzivogichové (Rod
a kol., 2005).

Integrovand produkce je produkce zeleniny ve vysoké kvalité. Tato metoda dava
pfednost ekologicky pfijatelnym metoddm a minimalizuje vedlejsi G¢inky chemikalii na
zivotni prostiedi a zdravi lidi (Petiikova a kol., 2004).

Jednim ze zakladnich principi integrované ochrany rostlin je vyuzivat soubor

preventivnich a podplrnych opatteni, kterd spadaji do nepfimych metod ochrany. Tento



soubor preventivnich a podpirnych opatieni, ktery zabranuje napadeni Skodlivymi patogeny,
zahrnuje vyuzivani vhodnych osevnich postupl, vyvazené hnojeni a vapnéni, optimalni
zalivku, vhodné odriidy pro péstovani v dané oblasti a podporu piirozenych neptatel Skudct
(Kocourek a kol., 2016).

Stanovisté

Piida by méla byt stfedné t€zka az lehkd, obsah humusu 3 — 5 %, s neutralnim pH (6,5 —
7,3). Pidy nevhodné pro péstovani jsou kamenité, hrudovité ¢i podmacené. Nejvhodnéjsi
oblasti pro péstovani zeleniny je obilnarska a kukuiicna oblast. V blizkosti produk¢nich
zelinaiskych ploch je vhodné péstovat nizko rostouci druhy dfevin. Jsou vyznamné z hlediska
stinéni a rychlej$iho osychani destové nebo zavlahové vody, které vede ke snizeni infekéniho
tlaku houbovych patogend.

Nedoporucuje se péstovat v blizkosti salatu mezihostitelské dfeviny, naptiklad topoly
(mSice na salatu) a broskvoné (msSice broskvonova), dale pak pamelniky, brsleny, vrby,
pustoryly, které rovnéz hosti vyznamné druhy msic.

Je podporovan uzite¢ny hmyz na stanovisti, pro jejich pfitomnost jsou dulezité kvetouci
druhy bylin, poskytujicich hmyzu nektar a pyl a zaroven hosticich mnoho druht fytofagniho
hmyzu. Pfi vyskytu tohoto druhu hmyzu je ptedpoklad ptitomnosti predatori a parazitoidd,
které poté efektivné reguluji skiidce v porostech.

Stiidani plodin

Spravné zvoleny osevni postup, vhodné zvolené spektrum péstovanych druht a skupin
zeleniny je kli¢ k preventivni ochrané. Stfidani rostlin je dilezité predevSim u patogenti a
Skdct prenosnych pidou. Spravné stiidani plodin omezuje i vyskyt problematickych pleveli.
Skiidei i patogeny prezivaji na plevelnych rostlinach, které jsou ze stejné eledi jako rostliny
pestovane.

Kvalita pidy se mulzZe zlepSit zafazovanim zeleného hnojeni do osevniho postupu
(Kocourek a kol., 2014).

Osivo

Zdravé, kvalitni a namofené osivo je dobrym piedpokladem pro UspéSné péstovani
Vv integrované produkci. Osivem osetienym vhodnymi moftidly je zabranéno napadeni chorob
a Skudcu. Je dulezité vybirat odrudy kvalitni a vysoce odolné (Kocourek a kol., 2014).

Puda

Struktura pudy je velmi dilezita. Pokud to tak neni, nezajisti optimalni ptijem zivin ani

zvySené mineralni hnojeni. Vhodna je ptida drobtovitd, pida s vysokym obsahem humusu je

schopna zajistit kvalitni prostfedi pro rostliny 1 bez pfipadného hnojeni mineralnimi hnojivy.
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Piijem zivin by mél byt vyrovnany pro sviij vliv na zdravotni stav rostlin. Rostliny, které jsou
nevyrovnané, nedostatecné ¢i nadmérné hnojené, jsou ndchylnéjsi k napadeni chorobami.
Dilezité je délat pravidelné rozbory obsahli Zivin v ptid¢€ 1 obsahli humusu v puad¢, protoze
péstovani vétSiny druhl zelenin vede ke snizovani obsahu humust v pudé. Dostate¢ného
obsahu humusu v pude¢ je docileno spravnym stfidanim plodin, zatazovanim trvalych travnich
porostll a zelené¢ho hnojeni. Jednou za dva roky by se mély do osevniho postupu zatadit
plodiny, které Ize hnojit statkovymi hnojivy nebo kompostem. Dobte vyzraly statkovy hngj ¢i
kompost obsahuje hodn¢ kvalitnich latek a organismu, které snizuji vyskyt choroboplodnych
zarodkli v ptidé. Mineralni hnojiva Ize pouzivat jen uznana, davky dusiku do pudy jen po
davkach, aby se zabranilo vyplavovani dusiku do spodnich vod. Do zavlazovaciho systému
lze pouzit vodé rozpustnd hnojiva, ktera se pak se zavlahovou vodou aplikuji k rostlindm jako
kapkova zavlaha. K tomuto zpusobu hnojeni je ale potieba mit dostatecné zkuSenosti,
vybaveni nebo vyuzit sluzby odbornych poradcti. Veskerd aplikace hnojeni musi byt
zaznamenana.

Pida se opracovava jen tehdy, pokud je dokonale oschld a nehrozi jeji zhutnéni. Aby se
pudni edafon co nejméné narusil, déld se zdkladni zpracovani jednou ro¢né. Poskliziiové
zbytky a plevel musi byt zapraveny orbou (Kocourek a kol., 2014).

Zavlaha

Ukolem zavlahy je zajistit rostlinam dostatek vody, aby nenastal vodni deficit. Zavlaha
nesmi vyvolat chladovy nebo riistovy Sok. Tento Sok miiZe zptlisobit vznik drobnych trhlinek
na listech. Tyto trhlinky se pak stavaji vstupni branou pro riizné patogeny. U zavlahové vody
se musi provést rozbory kvality vody, a to alespoil 2x rocné. Vyhodna je kapkova zavlaha,
kdy zé&vlahova voda nenavlhéi listy a predejde se tak infekci patogeny (Kocourek a kol.,
2014).

Piima ochrana rostlin

V integrované ochran¢ se dava prednost pfirozenym bioregula¢nim prvkim. Biologicka
ochrana nem4 negativni vliv na agroekosystémy, ma nulova hygienicka rizika a jeji pisobeni
vhodné doplnuji pfirozené se vyskytujici antagonisté. Biologickd ochrana musi byt na
odborné Urovni. Tento druh ochrany se musi aplikovat v¢as, danym druhlim se musi
piizplsobit teploty nebo vlhkost ve sklenicich. Velmi rozsifené je pouZzivani ochrannych siti
Z netkanych siti a ¢ernych mulCovacich textilii. Tyto sité chrani porost pied Skidci a plevely a
vytvaii v porostu spravné mikroklima. Chemické oSetfeni se vyuziva jen tehdy, hrozi-li
prekroceni hladiny Skodlivosti daného Skiidce. Pokud jsou zndmy hodnoty prahu Skodlivosti

jednotlivych patogent ¢i Skudct, jsou uvedeny u jednotlivych druhti (Rod a kol., 2005).
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3.4.2 Ekologicka produkce

K ziskani zeleniny s minimdlnim obsahem cizorodych latek je =zapotiebi vyuzit
ekologické péstovani neboli bioprodukci. Stanovena pravidla zakazuji pouzivani chemickych
prostiedkii k ochrané rostlin a k jejich hnojeni. Jednd se o Setrny pfistup k zivotnimu
prostiedi. Dodrzuje — li péstitel tato pravidla, zaruCuje, Ze vypéstované plodiny byly
vypéstovany ekologickym zptsobem. Vypéstované plodiny jsou stejné hodnoceny podle
stejnych kritérii jako bézna produkce. Dulezité je udrzeni padni urodnosti pro péstovanou
zeleninu. Zelenina vypéstovana v této produkci ma vyssi cenu. Ojedinéle mize nastat riziko
znecisténi plodin po vykalech skidcti nebo mikrobialnich toxini (Kopec, 2010).

Ekologické zemédélstvi ma vice pozitivnich efekt na ochranu krajiny a ptirodnich
prvka nez zemédélstvi konvenéni. V ekologickém zemédélstvi je vétsi biodiverzita fauny a
flory na plochach orné pudy, trvalych travnich porostech a v biotopech nez v konven¢nim
zemédelstvi. Je zde také vétsi diverzita péstovanych plodin. K vyssi diverzné piirodnich
biotopi napomahaji ekologicka hospodarstvi. Tento systém respektuje ochranu ptirody a
krajiny. V zeméd¢lské produkcei hraje hlavni roli orna puda, ktera v ekologickém zeméd¢lstvi
obsahuje vyss$i podil organické hmoty v pudé ve srovnani s konvenénim zemédé€lstvi
(Sarapatka a kol., 2006).

V soucasné dob¢ je znacny rozvoj ekologické produkce zeleniny. ZvySeny zdjem o
produkci zeleniny vyplyva zpoptavky spotiebiteli na vysokou kvalitu a zdravotni
nezavadnost zeleniny. Cetné studie prokazaly, Ze mnoho spotiebiteli je toho nazoru, Ze
biopotraviny jsou zdravej$i nez konvencné péstované plodiny, ale vysledky vyzkumu
porovnavajici nutri¢ni hodnotu a obsah biologicky aktivnich latek v zeleniné z ekologickych a
konvenénich farem nejsou jednoznacné. VétSina studii potvrzuje vySS$i obsah nékterych
vitamind a antioxidantd v organické zelening, a i nizsi obsah dusi¢nanti a rezidui ve srovnani
se zeleninou péstovanou béznym zplusobem. Nicméné existuji 1 studie, které nepotvrdily
takové rozdily, nebo které prokdzaly opak. Je tfeba pokraCovat ve vyzkumu za ucelem
vysvétleni ucinkti organickych surovin na lidské zdravi (Sobieralski, 2013).

Nekontrolovatelné faktory, jako je napiiklad mnoZstvi sraZek nebo slunecni zateni, maji
velky vliv na obsah Zivin. Stale zatim neni jasné, zda agrotechnické postupy skutecné ovlivni
latkové sloZeni péstované zeleniny. Lze ale ptedpokladat, Ze velky pfinos u organicky
vypéstovanych plodin vychazi z absence pouZivani pesticidi béhem péstovani. Mineralni
latky u ekologicky vypéstované zeleniny nemaji vy$s$i hodnoty ve srovndni s konvenc¢nim

pestovanim. Byly zjiStény vyS$i hodnoty zejména hoiciku a fosforu u brambor, mrkve,
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Spenatu, zeli 1 hldvkového salatu. Ve stejnych rostlinach byl zjistén i nizky obsah dusi¢nand.
Tyto tdaje by mohly byt vysvétleny rozdilnym zpisobem vyzivy pady, kterd ovliviiuje
metabolismus rostlin a absorpci mineralt z pudy (Gennaro, Quaglia, 2003).

Smysl ekologického zeméd¢€lstvi spociva v Setrném piistupu k zivotnimu prostiedi,
produkci biopotravin, u kterych je predpoklad nizsiho obsahu uc¢innych pesticidnich latek.
Tento systém produkce obsahuje také socialni aspekt, ktery zahrnuje atributy mensSich
farmai, zvySuje v urcitych regionech lokalni zameéstnanost a poskytuje zaméstnani

znevyhodnénym osobam (napft. handicapovanym) (Komprda, 2009).

3.4.3 Konven¢ni produkce

Vysokou produkci se snazi zeméd¢lci zajistit v konvenénim zemédé&lstvi zvySujicimi se
vstupy do porostu. Tyto vstupy zahrnuji zavlahovou vodu, agrochemikalie (hnojiva,
pesticidy) a pouziti strojii. Jmenované vstupy mivaji ¢asto vliv na zisk zemédélce (Sarapatka,
2006).

Nicméné Barriere at al. (2015) zaméfil studii na snizeni mnozstvi pesticidii u péstovani
salatl v konvenéni produkci. Jako ochrana proti Skidciim a chorobam byla pouZzita pouze
alternativni ochrana, ktera predstavuje nizké vstupy do porostu a péstovani meziplodin. Mezi
moznymi $klidci nebo chorobami jsou msice jedinym biotickym stresem. Celkové bylo
biotické poSkozeni méné vyznamné nez abiotické poSkozeni (mraz a spalenina Spicek) a vedlo
k nizkym komerénim ztratam.

V konven¢ni produkci je obsah rezidui pesticidi vétSi nez v produkci péstované
ekologicky. Spotiebitelé predpokladaji, ze v konvenéni produkci je obsah rezidui pesticidd,
avSak 70 % konven¢né péstovanych potravin je zcela bez rezidui a 30 % obsahuje rezidua
pesticidli pod hodnotami maximalniho limitu rezidui, coZ je legislativné povolend hodnota.

U konvencné a ekologicky péstované zeleniny (cibule, hlavkovy salat, Spenat, okurky)
se ve veétsing pripadi nelisi senzoricka jakost.

Rozdily mezi konven¢nimi a ekologickymi potravinami ve zdravotni nezavadnosti
a nutri¢ni hodnoté¢ jsou ¢asto protichlidné, jak poukazuji vysledky studii. Pokud byly zjistény
prikazné rozdily ve prospéch kterékoliv z porovnévanych potravin, jsou tyto rozdily tak malé,
ze jejich dopad na zdravi konzumenta je v naprosté vétsiné piipadt neméfitelny (Komprda,
2009).
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3.5 Nutrié¢ni latky

Salat (Lactuca sativa L.) patii mezi nejvyznamné;jsi listové zeleniny s ohledem na svou
Cerstvost, chut’ a obsah vitamint. Salat je velmi bohaty na hot¢ik, draslik a vapnik, dale pak
obsahuje vitamin C, B1, B2, B6 a kyselinu listovou. Salat se konzumuje v Cerstvém stavu
(Maly a kol., 1998).

Kudi¢ (2016) zjistil, ze pfi snizené urovni hnojeni pii péstovani salatu se dosahuje
niz§itho obsahu dusi¢nanti a vysSiho obsahu vitaminu C v hlavkach salatu, pfi¢emz tento

systém péstovani se snizenou hladinou vyzivy ma také ekonomicky vyznam na redukci

nakladu.

3.5.1 Dusi¢nany

Béznou pfirodni slozkou rostlinnych bunék jsou dusi¢nany. Za nevhodnych
péstitelskych podminek se kumuluji ve vEétSim mnozstvi. Zavisi na tom, jak rychle se
dusi¢nany v zelening, které byly piijaty z pudy, pfeméni na organické latky. Kumulace
dusi¢nanil v buiikéch je druhovou a odriidovou vlastnosti. Hodné dusi¢nanti obsahuje zejména
rychlend zelenina, listova zelenina, fedkvicka, mrkev, Cervend fepa a tykve. Naopak malo
dusi¢nanii obsahuje cibule, ¢esnek, hrasek, fazole a plodova zelenina (Kopec, 2010).

Kumulace dusi¢nanti v zelening je nasledek nerovnovahy mezi ptijmem dusiku z ptidy a
jeho biochemickym zabudovanim. Obsah dusi¢nanl v rostlinnych produktech ovliviiuje
vSechny zdroje dusiku, které rostlina ma k dispozici, napf.: z deStovych srazek, zavlahové
vody, z pudni zasoby, ale i z organicky primyslovych hnojiv. V pidé je vétSina dusiku
pfitomna v organické form¢, ze které se mineralizatnimi pochody transformuje na
anorganicky dusik. Diky témto pfeménam se mize v pude uvolnit az 200 kg dusiku z hektaru
béhem jediného roku. Rychlost téchto pfemén je zavisla na kvalité pidni organické hmoty a
je ovliviiovana zplisobem vyuziti pudy, napt. péstovanim plodin, meziplodinami, thorem,
dale pak podminkami stanovisté, kultivacnimi pracemi, pocasim. Vyjmenované faktory jsou
vyznamn&j$i nez samotné dusikaté hnojeni, a to zejména v bohatSich pidach na humus
(Pechova a kol., 1998).

Natizeni 1258/2011/EU, kterym se meéni nafizeni 1881/2006/ES. Limity obsahu
dusi¢nanti v hlavkovém salatu a Spenatu nelze v nékterych regionech Unie soustavné
splilovat. Jednim z faktorti jsou klimatické, a to zejména svételné podminky, které zeméedélci

nemohou zmeénit. Proto jsou limity u saldtu a Spenatu zvySeny o 500 mg/kg.
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Podle nafizeni 1258/2011/EU se cerstvy hlavkovy salat sklizi od 1. 10. do 31. 3.
Hlavkovy salat, ktery je péstovany pod ochrannym krytem, ma maximalni limit 5000 mg
NOs/kg. Hlavkovy salat, ktery je péstovany na otevienych plochach, md maximalni limit
4 000 mg NO3z/kg. Dalsi termin sklizné pro Cerstvy hlavkovy salat je od 1. 4. do 30. 9.
Hlavkovy salat, ktery je péstovany pod ochrannym krytem, mé maximalni limit 4 000 mg
NOgzkg. Hlavkovy salat, ktery je péstovany na otevienych plochach, ma maximalni limit
3 000 mg NO3/kg (Sukova, 2012).

Dusi¢nany se v zazivacim traktu mohou meénit na dusitany, které mohou vést k tvorbé
karcinogennich nitrosaminti. Methemoglobinémie (porucha tvorby hemoglobinu) muze
zpusobit nadbytek dusi¢nanil v potrave a je zvlasté ohrozujici pro kojence a malé déti.

Negativni vliv dusi¢nanii je potlacovan piitomnosti vitaminu C. Pfirozeny obsah
vitaminu C a dal$ich antioxidanti v zelenin€ chrani organizmus pted dusi¢nany ziskanych i

z jinych zdroju (napf. z pitné vody nebo uzenin) (Kopec, 2010).

3.5.2 Kyselina askorbova

Vyznamnym vitaminem s antioxidaénim u¢inkem je vitamin C, neboli kyselina
askorbova. Nedostatek vitaminu C se projevuje Unavou, krvacenim z dasni, srde¢nimi
potizemi, vétsi ndchylnosti k chorobam a pii dlouhodobém nedostatku vitaminu C mtize dojit
i k smrti.

Spravnym zasobovanim vitaminem C se urychluji nervové svalové reakce a zvySuje se
&innost mozku. Uginek vitaminu C mohou narusit nékteré latky, jako naptiklad antikoncepéni
pilulky, sedativa a hypnotika. Svoji ucinnost vitamin C ztraci, protoze se snadno slucuje
s kyslikem. Rozklad tohoto vitaminu podporuje pfitomnost enzymi, médi a Zeleza, které se
z naruSen¢ho pletiva uvoliluji (rozmélnénim, krajenim). Podil na jeho rozkladu ma i zvySena
teplota a svétlo. Tepelna uprava zeleniny sniZzuje obsah vitaminu C az na polovinu, pfi Spatné
tepelné upravé i vice, zalezi na zplsobu ohievu. Niz§i ztraty mohou byt pfi pouziti
mikrovinné trouby (u brokolice az o 15 %). Zeleninové typy jako je Spenat, celerova a
petrzelova nat’, paprika, pazitka, kopr, fenykl, brokolice, kadetavek, kapusta razi¢kova, kien a
celer fapikaty obsahuji vysoké procento vitaminu C (Kopec, 2010).

Vyzkumy ukazaly opakujici se trend vysledkl s vy$§im primérmnym obsahem vitaminu
C v ekologickém zptisobu péstovani, zejména pak u hlavkového salatu, ale i u rajéat, Spenatu

a zeli (Conversa at al., 2016).
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3.6 Choroby listové zeleniny — abionézy

3.6.1 Nedostatek vapniku

Okrajova nekréza listh je pfi¢inou nedostatku vapniku, listy dale hnédnou a odumiraji.
Castgjsi vyskyt byva na vngjich listech, ale nekréza se mize vyskytnou i na listech, které
jsou skryté uvnitf vytvotrenych hlavek. Tento deficit se objevuje zejména na rychleném salatu,
kdy v pudé je nedostatek piijatelného vapniku. Za uréitych podminek se tato porucha muze
objevit i na ptidach dobie zasobenych. Z diivodu nadbytku dusiku a drasliku v suché nebo
mokré pudé neni vapnik pro rostliny pfijatelny. Pravidelna zavlaha, vyrovnana vyziva a
uprava pudni reakce na neutralni az mirné zasaditou je kli¢em k preventivni ochrané proti

nedostatku vapniku (Rod a kol., 2005).

3.6.2 Zasoleni pudy

Zasoleni pidy vznikne nahromadénim rozpustnych soli, které pochazeji ze zalivkové
nebo spodni vody a mineralnich hnojiv v hornich vrstvach pudy. Jestlize nasyceny vodni
extrakt vykazuje vy$§i elektrickou vodivost nez 4 mS.cm™, povazuje se za zasolenou pidu.
Mezi citlivé plodiny na zasoleni pidy je salat, ktery reaguje zpomalenim tvorby hlavek a
tvorbou tmavych, tvrdych listd. Tato porucha se vyskytuje na pidach, kde je vyssi odpar vody
nez jeji dodévka. Zasolenost pidy lze eliminovat niz§imi ddvkami minerdlnich hnojiv,

dostate¢nou zavlahou a dostatecnou propustnosti pidni spodiny (Rod a kol., 2005).

3.6.3 Virozy

Mozaika salatu je nejznaméjsi virovou infekci na salatu, ktery zptisobuje virus (Lettuce
mosaic virus — LMV). Rostliny, které jsou napadené timto virem jsou mensi s malo
vyvinutymi hlavkami, listy maji mozaikové a zkadetené. Tento vir napada i endivii, ¢ekanku
salatovou a kotenovou, a nékteré plevelné staréeky (Rod a kol., 2005).

Lebeda (1986) uvadi dalsi plan€ rostouci rostliny jakou jsou merlik, astra, mléc,
smetanka a aksamitnik. Tento virus je pfenosny semenem, stilety msic, pylem a mechanicky.

Rod a kol. (2005) uvadi, ze n¢které odridy maji zvySenou toleranci vuci této virdze.

Jakost salatu je sniZena tim, ze u napadenych rostlin se neuzaviraji hlavky. Snizena
klicivost se projevi u semen salétu, ktery byl napadeny VMS (Lebeda, 1986).

Ochrannd opatfeni jsou pfedev§im preventivniho charakteru. Jednd se o vybirdni
rezistentnich odrad, v¢asnou likvidaci hostitelskych rostlin, chemickou likvidaci pfenaSect

(mSic) a mofené osivo (Rod a kol., 2005).
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3.6.4 Bakteriozy

Bakterialni vadnuti na salatu zpusobuje bakterie Pseudomonas marginalis pv.
marginalis, ktera ma za disledek ucpavani vodivych pletiv u salatu, endivie a ¢ekanky. Cévni
svazky jsou na pricném fezu vyrazné hnédé. Dusledkem toho pak dochazi k vadnuti starSich
listd, které lezi na ptid€ (Rod a kol., 2005).

Koptiva (2008), uvadi, Ze bakterie napadaji i mladsi listy salatu, které od baze zahnivaji.
V konecné fazi je bakteridzou postizena celd hlavka.

Bakterie se do rostliny dostanou z pidy nebo ptes priduchy nebo drobna mechanicka
poranéni (Rod a kol., 2005).

Porosty, které jsou pfehnojené dusikem, jsou nachylné€jsi k napadeni bakterii (Kopftiva,
2008).

Dulezita je preventivni ochrana, ktera spo¢iva ve vhodné zavlaze, vyrovnané vyzive,

hlubokém zaorévani posklizitovych zbytkt a stiidani plodin (Rod a kol., 2005).

3.6.5 Mykozy

Mezi mykoézy se fadi antrakndza salatu, kterou zpisobuje houba Marssonina
panattoniana. Priznaky se objevuji na nadzemnich c¢astech rostlin. Mohou se objevit
zlutohnéd¢ okrouhlé nebo nervaturou olemované skvrny, pletivo usychd a vypadava (Rod a
kol., 2005).

Nejprve jsou napadany listy vnéjsi a postupné choroba pronikd do hlavek. V semennych
porostech jsou Casto napadany lodyhy, na kterych vznikaji protahlé, mirn¢ propadlé skvrny,
které mohou nékdy splyvat do vétSich rezavé hné€dych ploch. Mohou byt napadena 1 celd
kvétenstvi, kterd jsou poté zdeformovana, hnédnou a pak odumiraji. Tato choroba se piendsi
osivem a piezimuje na napadenych zbytcich. Siti se konidiemi (Ackermann a kol., 2004).

Velké skody antraknoza zptsobuje za deStivého pocasi v semennych porostech. Proto je
dalezité pouzivat v semennych kulturach chemickou ochranu (Rod a kol., 2005).

Tato choroba zptlisobuje Skody nejen na poli, ale i pfi transportu a uskladnéni salatu
(Blancard at al., 2006).

Dalsi z mykoz je podehnivani salatu. Tuto chorobu mize vyvolat vice patogenil. Jeden
z hlavnich patogenti byva Thanatephorus cucumeris. K infekci dochazi, kdyz se listy dotknou
pudy, v tomto misté vznikaji mikroskopické trhlinky, které jsou pak vstupni branou pro dalsi
houby. Ddle mize zplisobovat hnilobu vnéjsich listl. Dalsi pfiznaky napadeni se mohou
projevovat zmeknutim, zhnédnutim a mtizou vést az k hnilob¢ kofenového krcku. Nasledkem

toho listy od stfedu zloutnou a uvadaji (Rod a kol., 2005).
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Parazit preziva v pude ve formé sklerocii na rostlinnych napadenych zbytcich. Vhodné
pocasi pro vyskyt choroby jsou vyssi teploty a nadmérnd vzdusna vlhkost (Ackermann a kol.,
2004).

U salatu, ktery je napadeny houbami Sclerotinia sclerotiorum a S. minor se projevuji
ptiznaky na vnéjsich listech, které vadnou, Zloutnou a klesaji k zemi. Za vlhka tyto napadené
listy hniji, za sucha usychaji. Casem jsou postizeny dalsi listy, az hyne cel4 rostlina. Patogen
nejprve napada kofenovy kréek, ktery hnédne a zahniva a poté prortista do listli a poskozuje
celé hlavky (Ackermann a kol., 2004).

Na poskozenych castech se vytvari bilé vatovité mycelium, ve kterém se vytvari
sklerocia. Tato choroba se objevuje zejména v rychlirnach, kde jsou pro ni vhodné podminky
— teplotni, svételné a vlhkostni. Uvedené houby piezivaji v ptidé ve formé sklerocii nebo na
rostlinnych zbytcich jako mycelium. Ze sklerocii vyrastaji plodnic¢ky — apotecia, ve kterych se
vytvareji vytrusy a ty se dale $iti do okoli. Optimalni podminky pro §ifeni choroby je vysoka
vzdus$na a puadni vlhkost a teploty nad 20 °C (Rod a kol., 2005).

Nepfimé ochrannd opatieni jsou: pouzivani desinfikovanych substrati a netkanych
textiliich, stfidani plodin, péstovani odolné&jSich odriad, piedpéstovani, nepiehustovani
porostu, dostate¢né vétrani, vhodna zalivka, nepiehnojovani dusikem, likvidace napadenych
rostlin.

Pfimé ochranné opatfeni je oSetfeni pudy ptidavkem s hyperparazitickou houbou

Coniothyrium minitans, ktera likviduje sklerocia (Kocourek a kol., 2014).

3.6.6 Plisen Seda

Pivodcem je Botrytinia fuckeliana — konidiové stadium. Tato choroba se objevuje na
salatu a na kostalovinach. Pliseni se mize vyskytnou v kazdé rustové fazi. Na vzchazejicich
rostlinach a hlavkach se tvofi hnéd¢ hnilobné skvrny, které se dale mohou ve vlhkych
podminkach pokryt Sedym povlakem. Po napadeni stonku nebo kotfenového krcku mize
odumit i cela rostlina. Sedy povlak mycelia se miiZe objevit i na semennych porostech salatu,
a i na ostatnich kost'alovinach. Nejvice zasazena jsou hlavné Sesule a semena.

PostiZzené casti rostlin jsou pokryté Sedym povlakem konidiofordi a konidii pfipadné i
c¢ernymi sklerocii. Mycelium a sklerocia pfezimuji na napadenych rostlinnych zbytcich.
V dobé vegetace se §ifi konidiemi (Ackermann a kol., 2004).

Tato choroba napada salat nejen na poli nebo ve foliovniku, ale i béhem jeho uskladnéni

(Blancard et al., 2006).
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Pliseni Sedd napada i jiné plodiny napf. slunecnici, fepku, vinnou révu, jahody, plodovou
i listovou zeleninu a ovocné druhy. Tato choroba se objevuje zejména na oslabenych,
prehusténych, pifevlhéenych a Spatn€é vyzivovanych porostech, zejména za vlhkého a
destivého pocasi. Malokdy se objevi na zdravych a optimalné péstovanych rostlinach. D4 se
snadno zaménit s plisni salatovou.

Preventivnim opatfenim se muze predchazet vzniku této choroby. Tato opatfeni jsou:
vyvazené organické a primyslové hnojeni, optimalni spon porostu a spravna zalivka. Ve
sklenicich a foliovnicich je nutné dostatecné vétrat a nepievlhCovat porost.

Proti plisni Sedé v salatu v semennych porostech a u rychlené¢ho salétu je vhodné pouzit
chemickou ochranu. U rychleného salatu se prvni postfik provadi 4 — 5 tydnt po piesazeni,
druhy pak za 2 tydny, mize se pak i opakovat za dalSich 14 dni. Spravné oSetfena rostlina je
pouze tehdy, pokud postiik zasahl kréek rostliny pod listy a pidu pod nimi. Dulezité je
dodrzet ochrannou lhitu do sklizné. Aplikovat chemicky postiik na vrchni ¢asti hlavek je
zbyte¢né (Hudec a Gutten, 2007).

Znacného pokroku ve vyzkumu plisni bylo dosazeno v poslednim desetileti mimo jiné i
u Perenosporaceae, které jsou charakterizovany velkou heterogenitou a komplikovanymi
interakcemi mezi hostitelem a patogenem na rtiznych urovnich biologické organizace (Lebeda
and Schwinn, 1994).

3.6.7 Plisen salatova

Plisen salatova je jedna z nejrozsifenéjSich a nejobavangjSich chorob, které se mohou
vyskytnout na salatu. Vyskytuje se v oblastech, které jsou chladné a vlhké. Pti pfiznivém
pocasi dokaze béhem nékolika dni zlikvidovat cely porost. Proto je dileZzité Slechtit salat na
rezistenci (Blancard et al., 2006).

Puvodcem plisné salatové je houba Bremia lactucae. Pfiznaky se objevuji zejména na
starSich listech. Vznikaji zde svétlezelené az Zlutozelené skvrny, které byvaji ohrani¢eny
nervaturou. Postupem ¢asu se skvrny zvetSuji, splyvaji, zasychaji a nekrotizuyji.

Bélavy povlak sporangioforli i sporangii se vytvaii na spodni strané listll 1 na ostatnich
napadenych castech rostlin. Pohlavni plodnice oospory se vyvijeji v odumielém pletivu.
Onemocnéni se mize pienaset osivem nebo napadenym pletivem, kde prezivaji oospory.

Na spodni stran¢ skvrn je viditelny bily poprasek sporujici houby (Rod a kol., 2005).

Kliceni sporangii je vyrazné ovlivnéno slune¢nim zéafenim, UVB vyrazné snizuje
Zivotaschopnost sporangii. Fluorescen¢ni svétlo a UVA nemélo zadny Gcinek. Slune¢ni zéafeni

je dominantnim faktorem urcujici ptreziti Bremia lactucae (Wu, 2000).
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Plisen salatova je velmi rozsiteny patogenem, ktery napada rostliny salatu ve vSech
rustovych fazich. Houba se rychle Siifi na napadenych i sklizenych hldvkach a hlavky tim
znehodnocuje a zna¢né snizuje jejich trzni hodnotu (Hudec a Gutten, 2007).

Podle Lebedy (1986) je z téchto divodu $lechténi salatu na rezistenci nezbytné.

Dle jedné ze studii je v budoucnu nutné kombinovat rizné formy G¢innych latek proti
Bremia lactucae. Rostliny by se tak staly odolngjsi proti napadeni patogenem Bremia
lactucae (Crute, 1984).

Ptiznivé podminky pro napadeni houbou jsou destivé pocasi nebo nevhodna zalivka a
teploty kolem 15-18 °C. Choroba se také muze pienést z jedné vegetace do druhé pomoci
pohlavnich vytrust (oospor), semenem nebo poskliziiovymi zbytky rostlin. V obdobi vegetace
se choroba rozsifuje nepohlavnimi vytrusy (konidiemi) (Rod, 1997).

Byl zkouman vliv teploty (5 — 25 °C), relativni vlhkosti vzduchu (81 — 100 %), rychlosti
vétru (0 — 1,0 S) na sporulaci plisné¢ salatové na hlavkovém salatu v kontrolovanych
podminkach. Sporulace byla vyznamné ovlivnéna teplotou. Pii teplot¢ 15 °C a relativni
vlhkosti vy$$i nebo rovno 90 % se sporulace zvySuje (Su at al., 2004).

Hostitelské rostliny jsou zastupci z 36 roda z ¢eledi Hvézdnicovitych (Asteraceae), ze
zeleniny sem fadime: ¢ekanku, §térbak, artyCoky, plevelné a volné rostouci typ lociky, n¢které
okrasné rostliny — Senecio a hlavné sem fadime rizné typy salati (listovy, ledovy, fimsky,
maslovy) (Rod a kol., 2005).

Mozné zdména mize byt s plisni Sedou, ktera ale netvoti bilé povlaky. Plisen Seda tvoti
povlaky Sedé (Hudec a Gutten, 2007).

Biologicka ochrana spociva v dezinfekci pid a péstebnich substratii. Diisledna likvidace
posklizinovych zbytkli a hostitelskych plevelnych rostlin, hlubokd orba, vhodnéd zalivka,
mofteni osiva, vétrani péstiren a péstovani rezistentnich odrid (Rod a kol., 1997).

U porostll, které jsou urceny k produkci semen, se mulze d€lat chemickd ochrana.
Provadi se ve form¢& zélivky na list po pfesazeni rostlin anebo formou postiiku béhem
vegetace na list. Ochrana postfikem se aplikuje pii vyskytu prvnich ptiznaki, dale pak podle
situace, hlavné za destivého pocasi a teplot kolem 15 — 18 °C, ve 2 — 3 tydennich intervalech
az po sklizenn semene. Davka pfi oSetfeni postiikem je 600 litri vody na 1 hektar tak, aby
listova plocha byla dostate¢né pokryta (Hudec a Gutten, 2007).

Na zaklad¢ studie, kdy bylo testovano DL-beta-amino kyselina maselna (BABA) a
Phytogard (R) (K2HPO3) bylo cilem dosahnout rezistenci u nachylnych rostlin k patogenu
Bremia lactucae. Pfi pouziti vodnych roztoki 40,6 ppm Phytogard (R) a 10 ml Baba byla

ziskand kompletni ochrana rostlin pfed timto patogenem. Obé& slouc¢eniny mély 1é¢ivy ucinek
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a ochrana proti plisni salatové trvala nejméné 15 dnt. Phytogard (R) pii 40,6 ppm Uplné
inhibuje spory kli¢eni. Pouziti téchto dvou sloucenin pro ochranu salatu pted plisni saldtovou

je diskutovén (Cohen at al., 2010).

3.6.8 Septoriova skvrnitost salatu

Rezaveé hnédé, nepravidelné hranaté skvrny se objevuji na spodni strané starSich listt.
Latinsky nazev je Septoria lactucae. Skvrny se rychle rozristaji, posléze splyvaji, listy
hnédnou a odumiraji. Obdobné skvrny se objevuji i na lodyhach a kvétenstvi. K infekci
semene dochazi, kdyz je napaden kvét. Pienos choroby je semenem nebo na napadenych
rostlinnych zbytcich. Za vegetace se patogen $§ifi konidiemi, které se vytvateji v pyknidach
Vv pletivu napadenych casti rostlin. Vhodnou podminkou pro ptenos choroby je destivé pocasi

(Ackermann kol., 2004).

3.7 Skidci

3.7.1 Dutilka topolova

Je vysoce rozsiteny druh, lokalné zpisobuje velké skody v 1été na salatu i endivii. Skodi
zejména na kotenech salatu i dalSich hvézdnicovitych rostlin. Tvofi kolonii Zlutavych msic,
které jsou poprasené bilymi voskovymi vypotky. Rostliny poté zloutnou a krni. Dutilka
topolova — Pemphigus bursarius piezimuje ve stadiu vajicka na topolu ¢erném. Letni hostitelé
jsou salat, endivie, ¢ekanka a plevelné typy z ¢eledi hvézdnicovitych. Vyvojovy cyklus této
mSice zac¢ina na jafe v dobé raseni. Lihnou se nymfy, které zptisobuji 1 — 2 cm velké héalky na
listech topolu. Halky praskaji na pocatku Cervna a mSice vylétavaji a hledaji letni hostitele. Na
nich rodi larvy, které zalézaji ke kotfentim letnich hostitelskych rostlin (Rod a kol., 2005).

Na zacatku zafi skidce opét preléta na topol Cerny, kde klade vajicka (Ackermann a
kol., 2004).

Ochranou pred timto Skiidcem je péstovani odridy rezistentni nebo tolerantni k této
msici. Salat je péstovan v izola¢ni vzdalenosti od topolu ¢erného. V letnim obdobi je
zapotiebi aplikovat do pidy granulované insekticidy (Rod a kol., 2005).

Na jafe nebo na podzim se mohou péstovat citlivé odriidy, protoze mSice je na zimnim
hostiteli. Zakrytim porostu netkanou textilii se zabrani moznému poSkozeni rostlin pfi velkém

vyskytu msic (Kocourek a kol., 2016).
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3.7.2 MSicoviti

MSice zpisobuji sanim na spodni strané listd to, Ze listy jsou pak zkadetené a
pokroucené. Vajicka msic pfezimuji na rybizu a angrestu (Ackermann a kol., 2004).

Rada polyfagnich druhti msic napada salat, na ktery prelétavaji v kvétnu. Mgice $kodi
pfedev§im sanim a pfenosem virl. Napadeny salat je trzné¢ znehodnocen. Ve volné pad¢ se
mohou pouzit selektivni insekticidy, které ale Setii uzite¢né mikroorganizmy. Ve sklenicich se
mohou pouzit antagonisté msic (Rod a kol., 2005).

Nejvhodnéj$im antagonistou msic je paraziticka vosi¢ka Aphidius colemani. Tato
vosicka klade do mSic sva vaji¢ka a ty se po par dnech lihnou a znovu se mnozi. Napadené
msice jsou nafouklé a zhnédlé, po cca 10 dnech se z nich lihne dal$i generace vosi¢ek

(Konvalina a kol., 2007).

3.7.3 Trasnénky

Ttasnénky jsou drobny Stihly hmyz, dlouhy 1,5 mm, ktery napada rtizné plodiny a saje
na jejich listech i1 kvétech. Ptitomnost tfadsnének se pozna podle ¢erného trusu o velikosti 0,5 —
1 mm. Tento Skiidce mivd 5 — 6 generaci za vegetaci a nékteré druhy jsou prenaseci vir6z
(Ackermann a kol., 2004).

Sanim posSkozuji povrchova pletiva. Napadené rostliny pak maji stiibfité lesklé skvrny
na listech. Tyto skvrny pozdéji Zloutnou, zasychaji a hnédnou. Rostliny napadaji dospélci i
larvy. Po dozrani obilnin nalétdvaji nékteré¢ druhy tfasnének do porostu zelenin. Migrace
ttasnének z obilnin a trav trva dlouho, proto je ochrana ponékud slozita (Rod, 2005).

Nejvyssi vyskyt tiasnének byva pii dozravani polnich plodin, proto je velmi dilezité
provést oSeteni diive, nez tfasnénky zalezou do hlavek saladtu. OSetfeni je potfeba provést
Vv zavislosti na intenzité, ale 1 délce naletu v dobé maximalniho pieletu tfasnének v tydennim

intervalu (Kocourek a kol., 2016).

3.7.4 Dratovci

Dratovci jsou larvy kovatika (Elateridae), které napadaji kofenovy systém. Disledkem
toho rostliny vadnou a odumiraji. Rostliny napadaji larvy, které jsou 10 — 20 mm dlouhé, tuhé
a svétle hnédé (Rod a kol., 2005).

Maji siln€ zplostélou hlavu, v pid¢ se vyvijeji 3 — 5 let a oziraji kofinky rostlin. Na
cibulich, hlizach a kotenech vykusuji jamky nebo chodbicky. Nejvétsi skody zptsobuji na

jafe a na podzim. Pidnimi vykopky se zjisti mnozstvi dratovci v ptid€, kritické mnoZzstvi je
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10 ks na 1 m?, Kukli se v ptidé a prezimuji jako brouci. Brouci jsou §tihli, hnédocerni az erni
a 6 — 10 mm dlouzi (Ackermann a kol., 2004).

Ochranné opatteni spociva v péstovani hvézdnicovité zeleniny az po 3 letech, dale se
pouziva motené osivo a granulované insekticidy pii vysadb¢ (Rod a kol., 2005).

Déle je dulezité intenzivné obdélavat pozemek s vyskytem dratovce a nepéstovat
plodiny kukufice, mrkve, hrachu, fazole a brambor, které jsou atraktivni pro Skidce. Také
pouzivani dusikatého vapna a vSech kultivac¢nich praci omezuje vyskyt dratovce (Petfikova a
kol., 2006).

Dalsi mozna opatfeni spocivaji v péstovani salatu pouze tam, kde je nizky vyskyt
dratovett v pudé. Pii stiednim 1 vysokém vyskytu Skidce se doporucuje salat vibec
nepéstovat, jinak dochazi k thynu rostlin kratce po vysadbé. Je mozné hubit dratovce
v piedplodinach (v bramborach, kofenové zelenin€ nebo kukutici). Namotenéd sadba musi byt
piivezena ze zahrani¢i, protoze u nas nejsou povoleny zadné pfipravky na moteni sadby nebo

granulované formulace (Kocourek a kol., 2016).

3.7.5 Obalec¢ locikovy

Obale¢ locikovy — Eucosma conterminana je motyl, ktery je okrové nebo hnédavé
zluty. Léta od poloviny ¢ervna do srpna. Na poupata salatu klade vajicka. Housenky maji
nacervenalou hibetni ¢ast téla, ktera je ohrani¢ena podélnou bo¢ni ¢arou od svétle Sedé spodni
casti t€la a délka jejich téla je 13 mm. Hlavu maji medové Zlutou. Od konce 1éta do fijna ziji
housenky skryté v kvétenstvi a pak pfezimuji v pudé a kukli se na jare. Kvétenstvi, kterd

Sktidce napadl, jsou znecisténa trusem a poté hnédnou a ¢ernaji (Ackermann a kol., 2004).

3.7.6 Osenice polni

Ptrezimované housenky, které jsou po zimé velmi Zravé, mohou Skodit jiz na prvni jarni
vysadbg. Kotfenovy systém nestac¢i zcela pro jejich plny vyvoj a jsou nucené piejit na
nadzemni cast (srdécko a listy). Housenky osenice polni — Agrotis segetum jsou aktivni
v noci, kdy je neju¢inngj§i provést oSetfeni. Uginnost odetfeni je zavislé i na noéni teploté,

proto pii niz§im napadeni skiidcem je lepsi pockat na teplejsi pocasi (Kocourek a kol., 2016).

3.7.7 Klopusky z rodu Lygus

Na vegetacnich vrcholech a mladych listech saji dospélci i nymfy klopusek. Listy se
krouti nebo trhaji, napadend mista jsou rizné zbarvena. OSetfeni se musi provést diive, nez

klopusky zalezou do hlavek salatu (Kocourek a kol., 2016).
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3.7.8 Plzi

Skody od plzi vznikaji pfedev§im na okrajich porosti, které byvaji zejména zarostlé, a
to zpusobuje pronikdni plzii do porostu. Z tohoto diivodu se voli ochrana granulovanych
navnad pouze na okrajich pozemku. Chemické nebo biologické ptipravky volime, pokud se
jedna o slimacky z rodu Deroceras. Pouze chemické piipravky je mozné pouzit, pokud se
vyskytuji plzaci zrodu Arion. Pribéh pocasi a cena pripravku hraji urCitou roli pii
rozhodovani metody ochrany. Ve vlhkém pocasi se Zivotnost moluskocidnich granulata
zkracuje na dva dny, nez zplesnivi a oSetfeni se musi opakovat. Parazitické hlistice naopak
vlhko vyzaduji. Setrvavaji na pozemku do té doby, nez nevyhubi vSechny slimacky, a proto je
vhodné je podpofit zalivkou pii suchém pocasi, protoze se jejich G¢innost snizuje (Kocourek a

kol., 2016).

3.7.9 Molice sklenikova

Zdrojem je napadend sadba nebo péstovani na pozemcich, které se nachdzeji blizko
velkych sklenikdl nebo foliovnikli a jsou zamotené molicemi. Ochranu je nutné zaméfit na
dospélce molice sklenikové — Trialeurodes vaporariorum pied vykladenim vaji¢ek. Casto se

vyskytuje i rezistentni populace molic (Kocourek a kol., 2016).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika lokality

Pokus byl zahajen na Demonstraéni a pokusné stanici v Tréji, ulice Pod Hrachovkou
814/17, Praha 7. Tato védecka stanice nalezi katedie zahradnictvi FAPPZ CZU a je uréena
k védeckym pracim studentd. Pokusna stanice se nachazi na pravém bichu feky Vltavy
s rozlohou 50 763 m2. Z celkové plochy zaujima orna piida 48 078 m2. Nadmoiska vyska je
196 m. n. m. Pozemek je na mirném svahu.

Puda ma neutralni padni reakci, jeji hodnoty se pohybuji mezi 6,6 — 6,9 pH. Obsah
humusu i sorp¢ni kapacita jsou ve stiednich hodnotach. Pidy jsou dobie zasobeny dusikem.
Obsah zivin, hlavné vapniku, hot¢iku, fosforu a drasliku je vysoky. Plida ma dobrou reten¢ni

vodni kapacitu (Novak, 2008).

4.1.1 Péstované odridy u salatu hlavkového — maslového

Adinal

Odrida Adinal se mize péstovat celorocné, je to polorana odriida maslového typu.
Hlavky jsou stfedné velké a kulaté. Listy jsou slabé bublinaté a svétle zelené. Je vhodna pro
kratkodobé skladovani po sklizni. Je odolna proti pisni salatové, rasam BL 1 — 25 a LMV a
proti vybihani do kvétu. Vegetacni doba u odridy Adinal je 65 — 75 dni. Doporuceny spon je
30 x 25 cm (Moravoseed CZ a.s., 2016).
Détenicka atrakce

Tato odrida je ur€end pro polni péstovani z ptimych vysevi. Hlavka je pevna, kulovita,
velmi dobfe uzaviena. Listy jsou svétle zelené, pfi dozravani az bé€lavé. Je stiedné odolna
k vybihani do kvétu a chorobam. Je vhodna pro postupnou sklizen. Pfimy vysev se
uskuteciuje od bfezna do Cervence. Vegetacni doba je u Détenické atrakce 65 — 80 dni

(Moravoseed CZ a.s., 2016).

4.1.2 Péstované odridy u salatu ledového

Stamir

Odrtda Stamir je polorana a je ur€ena pro celoro¢ni polni péstovani. Hlavka je stiedné
velka az velka a dobfe uzaviena. Je odolné proti vybihani do kvétu a proti plisni salatoveé,
rasam NL 1 — 17, 20. Je vhodna pro postupnou sklizeil. Vegetacni doba u odrtidy Stamir je 75
— 85 dnt (Moravoseed CZ a.s., 2016).
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Tarzan
Je odrida vhodna pro polni péstovani z piimych vysevi. Tvoii velké hlavky, listy ma
bublinaté barvy stfedné zelené. Je velmi odolnd vic¢i vybihani do kvétu, a proto je vhodné

rozlozit i jeji sklizen. Hmotnost hldvek se pohybuje okolo 700 gramii. Vegetacni doba u

odridy Tarzan je 80 — 90 dni (Moravoseed CZ a.s., 2016).

4.1.3 Piiprava pudy

Nejprve se musi pfipravit ptida. Zorani plochy urené pro péstovani salatu probéhlo na
podzim roku 2015 a na jafe roku 2016 byla pida zkultivovana. Plocha se musela pied
vysadbou rozméfit na zahony. Zahony byly o rozmérech 3,5 m X 6,4 m. Takto naméfené
bloky byly vzdy tfi na kazdém policku. Tti bloky byly rozdéleny podle systému produkce
(Ekologicka, Integrovana, Konvencni). Kazda produkce se hnojila jinak. Konvencni produkce
byla hnojena 80 kg N/ha, integrovana produkce 60 kg N/ha a ekologicka produkce hnojena
nebyla. Jako hnojivo byl pouzit ledek amonny s vapencem. Kazda produkce méla vzdy dva
bloky, jeden zamérné infikovany a jeden neinfikovany. Celkem bylo Sest blokd, protoze na
ttech blocich byly rostlinky zdmérné infikovany a na tfech blocich nebyly infikovany. Zde
pusobily jen piirodni podminky. Kazdé naméfené policko mélo ¢tyfi opakovani v jarni
vysadb¢é a tfi opakovani v podzimni vysadbé. V kazdém opakovani byly vzdy vysdzeny
vSechny Ctyfi odridy. Kazda odriida se vysazovala po 25 kusech salatu. Stejnd odrida

nesméla byt sdzena u sebe.

Obr. ¢. 1. Salat v sadbovagich

Zdroj: Michaela Dolenska
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4.1.4 Jarni vysadba salatu

Salat hlavkovy 1 ledovy byly pfedpéstovany v sadbovacich. Prvni vysadba salatu
probéhla 12.4. - 13.4. 2016. Na naméieny pozemek byl vysazen salat do sponu. U salatu
hlavkového byl dodrzovan spon 30 x 25 cm a u salatu ledového 40 x 30 cm. Po vysadbé byl

salat zalit. Behem vegetace byl salat pravideln¢ zalévan. Takto prob¢hla i podzimni vysadba.

4.1.5 Podzimni vysadba salatu

Salat hlavkovy i ledovy byly ptfedpéstovany v sadbovacich. Druhd vysadba salatu
probéhla 5. 9. — 6. 9. 2016. Na naméfeny pozemek byl vysazen salat do sponu.

4.1.6 Kultivace béhem péstovani

Salat byl péstovan dva mésice. Po tuto dobu probéhly dvé okopavky a salat byl i
pravidelné zalévan. Béhem celé doby nebyla pouzita Zadna chemickd ochrana u zadného

policka. Neprob¢hlo ani zddné ptihnojovani v Zadném zdhonu.

4.1.7 Hodnoceni Bremia lactucae v jarni vysadbé

Salat byl zamérn¢ infikovan druhem Bremia lactucae rasa Bl 31 tyden po vysadbé, tedy
20. 4. 2016. Zamérné byly infikovany tii policka v kazdé péstované produkci, dalsi tii policka
kazdé produkce slouzila jako kontrola porostu.

Od vysadby k hodnoceni salatu hlavkového a ledového k patogenu rodu Bremia ubéhlo
14 dni. Prvni hodnoceni se konalo 25. 4. 2016, tedy pét dni po zamérné infekci patogenem.
Hodnoceni byla uskute¢iiovdna 2x tydné. Celkem bylo 12 hodnoceni. Druhé hodnoceni
probéhlo 29. 4. 2016, treti hodnoceni 3. 5. 2016, ¢tvrté hodnoceni 6. 5. 2016, paté hodnoceni
10. 5. 2016, Sesté hodnoceni 13. 5. 2016, sedmé hodnoceni 16. 5. 2016, osmé hodnoceni 19.
5. 2016, devaté hodnoceni 23. 5. 2016, desaté 25. 5. 2016, jedenéacté hodnoceni 30. 5. 2016 a
dvanacté hodnoceni probéhlo 2. 6. 2016.

Dle (Pawelec et. al., 2006) byla pouzita metodika, ktera byla upravena na hodnoceni

salatu.

4.1.8 Hodnoceni Bremia lactucae v podzimni vysadbé

Salat byl zamérn¢ infikovan rodem Bremia lactucae rasa Bl 31 tyden po vysadbé, tedy
16. 9. 2016. Zamérn¢ byly infikovany tfi policka v kazdé péstované produkei, dalsi tfi policka

kazdé produkce slouzila jako kontrola porostu.

27



Od vysadby k hodnoceni salatu hlavkového a ledového k patogenu rodu Bremia ub¢hly
tfi tydny. Prvni hodnoceni se konalo 23. 9. 2016, tedy tyden po zamérné infekci patogenem.
Hodnoceni byla uskutectiovana 2x tydné. Celkem bylo 12 hodnoceni. Druhé hodnoceni
probéhlo 29. 9. 2016, tteti hodnoceni 3. 10. 2016, ¢tvrté hodnoceni 6. 10. 2016, paté
hodnoceni 10. 10. 2016, Sesté hodnoceni 13. 10. 2016, sedmé hodnoceni 17. 10. 2016, osmé
hodnoceni 20. 10. 2016, devaté hodnoceni 24. 10. 2016, desaté 31. 10. 2016, jedenacté
hodnoceni 3. 11. 2016.

Dle (Pawelec et. al., 2006) byla pouzita metodika, ktera byla upravena na hodnoceni
salatu.

Vsechny tdaje pti hodnoceni porostu byly zaznamenavany do tabulek, které nasledné
vyjadiuji stupent napadeni patogenem. Tabulky tvofi 8 sloupcti, ve kterych bylo zaznamenano
datum kontroly (stavu infekce), systém produkce, odruda, opakovani, napadeni plochy listu
v procentech, pocet rostlin a stupeni napadeni patogenem Bremia lactucae. Vysledkem
hodnoceni porostu, ktery byl napaden patogenem bylo procentudlni vyjadfeni. Toto
procentudlni vyhodnoceni bylo pfevedeno na hodnotici Skalu, kterd vychéazi z hodnoceni
poctu napadenych — infikovanych listi. Hodnotici Skala je od 0 — 9.

Nasledné tyto informace byly zpracovavany MS Office Excel a dale v programu
Statistika.

Pocet napadenych listii a hodnotici Skala poskozeni
0 — zadné listy nejsou infikované
1 - <5 % lista je infikovano
3 -5—30 % listi je infikovano
5—30 - 60 % listt je infikovano
7 —60— 90 % listt je infikovano
9 ->90 % listh je infikovano, anebo vétsina listl opadala
Metodika hodnoceni infekce rostlin napadenych patogenem vychazi z metody

publikované Pawelecem et al., (2006).

4.1.9 SKklizen

Jarni sklizen probehla 6. 6. — 7. 6. 2016. Podzimni sklizeii probéhla u salatu hlavkového
7. 11. 2016 a u salatu ledového 14. 11. 2016.
Salaty byly sklizeny a uloZzeny do pifepravek — vzdy odrida, systém produkce,

opakovani, infikovana / neinfikovana. Pfepravky byly takto popsané, aby nedoSlo k zaméné.
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Prepravky se ptepravily do skladu, kde se salaty méfily, vazily a ptfipadné likvidovaly
nestandardni kusy. Dale se zde vybraly 2 hlavky, ze kterych se odebiraly vzorky na stanoveni
obsahu vitaminu C, dusi¢nant a suSiny. Tyto salaty byly pfeneseny do laboratoie, ktera se
nachazi na Demonstracni a vyzkumné stanici v Troji. Salaty, které¢ mély dostateCnou jakost,

byly ulozeny do chladiciho zatizeni.

4.1.10 Stanoveni obsaZenych latek

Pro zméfeni hodnot vitaminu C a dusi¢nanti byl pouzit pfistroj RQ flex 10 od
spolecnosti Merck. Pro zméfeni téchto hodnot se pouzivd metoda reflektometrie. Metoda
funguje na principu odrazeného svétla z testovacich prouzkl. Analytickd metoda se stanovuje

podle kodu, ktery je uvedeny na jednotlivych balenich (Merck Millipore, 2016).

4.1.10.1 Stanoveni vitaminu C

Zmé&feni hodnot vitaminu C probéhlo v den sklizné. Pii sklizni byly odebrany 2 hlavky
z kazdého opakovani. V laboratoti byl odebran vzorek z prifezu celé hlavky tak, aby byly
zastoupeny vsechny vrstvy salatu. Nesmél byt pouzit kostal. Tento vzorek z obou hlavek
vazil okolo 50 gramd, vyjimecné vazil i vice. Vzorek se dal do nadoby, kde se k nému ptidalo
100 ml kyseliny stavelové o 1% koncentraci. Roztok byl pfipraven z jednoho litru destilované
vody a z 10 gramu dihydratu kyseliny §tavelové. Aby se zabranilo rychlé oxidaci vitaminu C
pfi mixovani, byla ptidavana Kyselina stavelova. Mixovani trvalo zhruba 30 sekund. Vznikla
hmota byla pfecezena pies sitko do Cisté kadinky. Nasledny roztok byl pouzit pro méfeni.

Ptistroj se zapnul a bylo stisknuto tlacitko start. Nasledné byly odpocitavany sekundy
pro vlozZeni testovaciho prouzku do pfistroje. Méteni probihalo tak, Ze se do roztoku namocil
na 3 sekundy testovaci prouzek. Po 3 sekundach se prouzek vyndal, aby piebytecné mnozstvi
kapaliny odteklo. Ptistroj vydal zvukovy signal, pti kterém byl testovaci prouzek vlozen do
reflektometru a po nékolika sekundach se objevil vysledek méfeni. Ptistroj mé&fi namétené
hodnoty v mg / 1. Maximalni rozsah hodnot je od 25 do 450 mg / 1. Pokud byly hodnoty
vyssi, musel se precezeny roztok ziedit destilovanou vodou 1:1 (Merck Milipore, 2016).

Nameéftené hodnoty se dale vyhodnocovaly v programu statistika.
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Obr. €. 2. Pristroj RQ flex 10

Zdroj: Michaela Dolenska
4.1.10.2 Stanoveni obsahu dusi¢nanu

Zmé&feni obsahu dusi¢nanli probihalo v den sklizn€ nebo den po sklizni. Opét byly
pouzity 2 hlavky z kazdého opakovani. V laboratofi byl odebran vzorek z prifezu celé hlavky
tak, aby byly zastoupeny vSechny vrstvy salatu. Nesmél byt pouzit kostal. Vzorek z obou
hlavek vazil 40 gramt, vyjimeéné vazil i vice. Tento vzorek se dal do nadoby a ptidalo se
k nému 50 ml destilované vody. Cely vzorek byl pomoci mixéru 30 sekund mixovan. Vznikla
smeés se prelila do kadinky, zakryla se hodinovym sklem a nechala se vafit 15 minut. Poté se
vzorek nechal vychladnout a byl vzdy doplnén na 100 ml destilované vody. Cela tato smeés se
precedila ptes sitko do ¢isté kadinky. Nasledné mohl byt vzorek méfen. Pristroj se zapnul a
odpocitaval 60 sekund. Testovaci prouzek byl ponofen do vzorku na 3 sekundy a nasledné se
nechal okapat piebytecny roztok. Pristroj vydal zvukovy signdl a mohl byt vlozen testovaci
prouzek. Po nekolika sekundéach se zobrazil vysledek mg / 1. Pfi vys$si hodnoté se méfeny

roztok fedil destilovanou vodou 1:1 (Merck Milipore, 2016).

4.1.10.3 Stanoveni obsahu susiny

Ze dvou hlavek, které byly pouzity jak pro stanoveni dusi¢nant, tak i pro stanoveni
vitaminu C, byl odebrén i vzorek na stanoveni suSiny. Vzorek byl odebran opét z prifezu celé
hlavky a byla navazena nejprve miska a poté miska se salatem. Bylo navazeno 20 gramu
salatu, vyjimeén¢ vazil i vice. Nasledné probéhlo suseni pti 105 °C do konstantni hmotnosti.
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Po ususSeni byla miska se saldtem pfevazena. VSe se zaznamenavalo do tabulek pro nasledna

vyhodnoceni (Javorsky a kol., 1987).
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5 Vysledky

5.1 Vysledky hodnoceni napadeni patogenem Bremia lactucae v pribéhu
jarni vysadby
Graf ¢. 1. Stupen napadeni Bremia lactucae v jarni vysadbé
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Tabulka ¢. 1. Hodnoty stupeii napadeni Bremia lactucae

Stupen napadeni
Systém produkce Odriida Bremia lactucae
(prameér/body)
atrakct L15
EKO Adinal 1,19
Stamir 0,99
Tarzan 0,99
o | oss
IPZ Adinal 0,74
Stamir 0,78
Tarzan 0,69
hed | oss
KONV Adinal 0,98
Stamir 0,83
Tarzan 0,61

EKO — Ekologicka produkce, IPZ — Integrovana produkce, KONV — Konvenéni produkce
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Graf ¢. 1. Nejvyssi stupen napadeni patogenem Bremia lactucae vykazuje ekologicka
produkce. V ekologické a integrované produkci neni statisticky rozdil mezi odridami.
V konvené¢ni produkci je statisticky prikazny rozdil mezi odriidami Stamir a Tarzan. Mezi

odrtidami Détenicka atrakce a Adinal neni statisticky vyznamny rozdil.

5.2 Vysledky hodnoceni napadeni patogenem Bremia lactucae v priibéhu
podzimni vysadby.

Graf ¢. 2. Stupen napadeni Bremia lactucae v podzimni vysadbé
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Tabulka ¢. 2. Hodnoty stupiie napadeni Bremia lactucae

Stupen napadeni
Systém produkce Odrtda Bremia lactucae
(primér/body)
Détenicka atrakce 1,89
EKO Adlna_l 2,08
Stamir 2,31
Tarzan 1,88
Détenicka atrakce 1,56
Pz Adma}l 1,92
Stamir 1,46
Tarzan 1,44
Détenicka atrakce 1,68
KONV Adma}l 1,82
Stamir 1,93
Tarzan 1,39

EKO — Ekologicka produkce, IPZ — Integrovana produkce, KONV — Konvencni produkce
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Graf ¢. 2. Statisticky prikazny rozdil je mezi odridami Détenicka atrakce a Adinal
Vv integrované produkci, v konvencni a ekologické produkei neni statisticky priikkazny rozdil.
Statisticky priikazny rozdil je mezi odridami Stamir a Tarzan v ekologické a konvencni
produkci. V integrované produkci neni statisticky vyznamny rozdil. V ekologické produkci
odrida Stamir dosahuje nejvysSich hodnot napadeni. NejnizSich hodnot dosahuje odrida

Tarzan v konvenéni produkei.

5.3 Vysledky obsahu nutri¢nich latek

Graf ¢. 3. Obsah vitaminu C (kyseliny askorbové) v jarni vysadbé
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Tabulka €. 3. Namétené hodnoty primérného obsahu vitaminu C

Priimérny obsah
Systém produkce Odruda vitaminu C
[mg/kg]
Détenicka 82.38
atrakce
EKO Adinal 91,38
Stamir 50,13
Tarzan 90,88
Détenicka 84.25
atrakce
PZ Adinal 93,38
Stamir 83,63
Tarzan 77,38
Détenicka 94.88
atrakce
KONV Adinal 105,75
Stamir 92,25
Tarzan 76,75

EKO — Ekologicka produkce, IPZ — Integrovana produkce, KONV — Konvenéni produkce
Graf ¢. 3. Statisticky prukazny rozdil je jen u odrudy Stamir v ekologické produkci. U

této odridy je obsah vitaminu C velmi nizky oproti jinym odridam, a i jinému zplsobu

péstovani. Nejvyssiho obsahu vitaminu C dosahly odridy Adinal a Détenicka atrakce

v konvenénim systému péstovani.
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Graf €. 4. Obsah vitaminu C (kyseliny askorbové) v podzimni vysadbé
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Tabulka €. 4. Namétené hodnoty primérného obsahu vitaminu C

Primeérny obsah
Systém produkce Odruda vitaminu C

[mg/kel

EKO Adinal 122,64
Stamir 74,42

Tarzan 88,69

IPZ Adinal 130,02
Stamir 60,39

Tarzan 64,22

KONV Adinal 106,82
Stamir 70,90
Tarzan 50,59

EKO — Ekologicka produkce, IPZ — Integrovana produkce, KONV — Konvenéni produkce

Graf ¢. 4. Neni statisticky prikazny rozdil u odriid Détenickd atrakce a Adinal
Vv ekologické a konvencni produkci. Naopak je statisticky prikazny rozdil u téchto odrad
vV systému integrovaném. U odrid Stamir a Tarzan neni statisticky prikazny rozdil

v integrované produkci, a naopak v konvenénim a ekologickém péstovani je statisticky
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prukazny rozdil. Nejvyssiho obsahu vitaminu C dosahla odrida Adinal v integrované
produkci, a naopak nejniz§i obsah vitaminu C ma odrida Tarzan v konvencénim zplsobu

péstovani.

Graf €. 5. Obsah dusi¢nanil v jarni vysadbé
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Tabulka €. 5 Namétené hodnoty obsahu dusi¢nani

. X Priimérny obsah
k Odrud o
Systém produkce rida dusi¢nanti [me/ke]

Détenicka atrakce 125,00
Adinal 65,50

EKO :
Stamir 116,13
Tarzan 111,50
Détenicka atrakce 109,75
Adinal 85,50

IPZ :
Stamir 109,13
Tarzan 114,25
Détenicka atrakce 129,13
Adinal 126,00

KONV

Stamir 111,00
Tarzan 127,25

EKO — Ekologicka produkce, IPZ — Integrovana produkce, KONV — Konvenéni produkce

Graf ¢. 5. Statisticky prikazny rozdil je u odridy Adinal a Détenicka atrakce

v ekologické produkci. V ostatnich produkcich u téchto odriid neni statisticky vyznamny
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rozdil. U odrid Tarzan a Stamir neni statisticky prikazny rozdil u zadné z produkci.
Nejvétsiho obsahu dusicnant dosédhla odrtida Deétenickd atrakce v konvenénim zplsobu
pestovani. Naopak nejniz§iho obsahu dusi¢nanti dosahla odrida Adinal v ekologické

produkci.

Graf. ¢. 6. Obsah dusi¢nani v podzimni vysadbé
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Tabulka ¢. 6. Namétené hodnoty obsahu dusi¢nanti

Prdmérny obsah

Systém produkce Odrada dusi¢nand
[mg/kg]
Détenicka 252.66
atrakce
EKO Adinal 374,21
Stamir 218,55
Tarzan 295,69
Détenicka 225 84
atrakce
PZ Adinal 296,30
Stamir 264,44
Tarzan 393,84
Détenicka 289,85
atrakce
KONV Adinal 359,44
Stamir 246,63
Tarzan 280,68

EKO — Ekologicka produkce, IPZ — Integrovana produkce, KONV — Konvenéni produkce

Graf ¢. 6. Statisticky prikazny rozdil je u odridd Détenickd atrakce a Adinal
Vv ekologické a integrované produkci. V konvenéni produkci neni statisticky prukazny rozdil u
téchto odrid. U odrid Stamir a Tarzan je statisticky prukazny rozdil v ekologické a

integrované produkci. V konvenéni produkcei neni statisticky priikazny rozdil. NejvyS$si obsah

m¢éla odriida Stamir v ekologické produkci.
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Graf €. 7. Obsah suSiny v jarni vysadbé
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Tabulka €. 7. Naméfené hodnoty obsahu susiny

, . Primérny obsah
Systém produkce Odrtida suginy [%]
Détenicka 543
atrakce
EKO Adinal 6,29
Stamir 5,93
Tarzan 4,57
Détenicka
atrakce >85
Py Adinal 6,37
Stamir 4,88
Tarzan 6,58
Détenicka 453
atrakce
KONV Adinal 4,71
Stamir 5,73
Tarzan 4,36

EKO — Ekologicka produkce, IPZ — Integrovana produkce, KONV — Konvenéni produkce

Graf €. 7. Je statisticky prikazny rozdil u odrdd Stamir a Tarzan v integrované
produkci. V ekologické a konven¢ni produkci neni statisticky prukazny rozdil u téchto odrud.

U odrid Détenicka atrakce a Adinal neni statisticky prikazny rozdil u zadné z produkeci.
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Nejvyssi obsah suSiny mély odriida Tarzan v integrovaném zptsobu péstovani. Nejnizsi obsah

susiny méla odrida Tarzan v konvenc¢nim zpiisobu péstovani.

Graf ¢. 8. Obsah suSiny v podzimni vysadbé
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Tabulka ¢. 8. Namétené hodnoty obsahu susiny

, . Prdmérny obsah
k Odrud
Systém produkce ruda susiny v [%]
Détenicka 6,38
atrakce
EKO Adinal 584
Stamir 7,00
Tarzan 6,79
Détenicka 6,87
atrakce
by Adinal 577
Stamir 6,76
Tarzan 5,89
Détenicka 5,52
atrakce
KONV Adinal 6,55
Stamir 8,18
Tarzan 5,58

EKO — Ekologicka produkce, IPZ — Integrovana produkce, KONV — Konvenéni produkce

Graf ¢. 8. Je statisticky priikazny rozdil v konvenénim zptsobu péstovani u odrad

Stamir a Tarzan. V ekologické a integrované produkci neni statisticky prukazny rozdil u
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téchto odrid. U odriid Adinal a Détenicka atrakce neni statisticky prikazny rozdil u Zadného
zpusobu péstovani. Nejvyssiho obsahu susiny dosahla odrida Stamir v konvenénim zptisobu
produkce a nejmensi obsah suSiny méla odrida Dé&tenicka atrakce Vv konvenénim systému

produkce.

5.4. Vysledky hodnoceni vynosu salatu

Graf ¢. 9. Hmotnost hlavky salatu v jarni vysadbé
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Tabulka €. 9. Hmotnost salatu v jarni vysadbé
Systém . Priimérnd vaha
produkce Odrda [kg]
Détenicka atrakce 0,348
EKO Adinal 0,390
Stamir 0,521
Tarzan 0,542
Détenicka atrakce 0,343
IPZ Adinal 0,381
Stamir 0,454
Tarzan 0,439
Détenicka atrakce 0,453
KONV Adinal 0,494
Stamir 0,528
Tarzan 0,506

EKO — Ekologicka produkce, IPZ — Integrovana produkce, KONV — Konvencni produkce
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Graf ¢. 9. U odrid Adinal a Détenickd atrakce je statisticky vyznamny rozdil
Vv ekologické produkei. V integrované a konvencni produkcei neni statisticky vyznamny rozdil
u téchto odrid. U odrid Stamir a Tarzan neni statisticky vyznamny rozdil u zadné produkce.
Nejméné vazila odruda Détenicka atrakce v integrované produkci a nejvice vazila odrada

Tarzan v ekologické produkci.

Graf ¢. 10. Hmotnost hlavky salatu v podzimni vysadbé

0,34
0,32
0,30 % % %
2 o028 }
3
©
[
® 0,26
i
>
©
< 0,24
(2}
o
j=
°
€ 0,22 %
T
0,20
B Odrida
Détenicka atrakce
018 [E] Odrada
Adinal
016 B Odrida
’ EKO IPZ KONV =y
[&] Odrtda
Systém produkce Tarzan

Tabulka €. 10. Hmotnost sal4tu v podzimni vysadbé

Systém produkce Odriida Primérnd vaha
kel
e | o
EKO Adinal 0,195
Stamir 0,291
Tarzan 0,301
e | om
IPZ Adinal 0,191
Stamir 0,272
Tarzan 0,257
e | o
KONV Adinal 0,213
Stamir 0,290
Tarzan 0,282

EKO — Ekologicka produkce, IPZ — Integrovana produkce, KONV — Konvenéni produkce
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Graf ¢. 10. Neni statisticky prukazny rozdil mezi odridami u zadné produkce. Je ale
znatelny rozdil mezi typem Saldtu maslového a ledového. Méslové odridy Adinal a Détenicka
atrakce vazily 0 dost méné nez odrady ledového salatu Stamir a Tarzan. Napi.: V ekologické
produkci, odridy Adinal a Deétenicka atrakce, vazily 0,195kg, Stamir 0,291kg a Tarzan
0,301kg.

Graf ¢. 11. Pramér hlavky Vv jarni vysadbé
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Tabulka €. 11. Primér hlavky Vv jarni vysadbé

, . Primér hlavk
Systém produkce Odrlda rumer hiavky
[cm]
Détenicka atrakce 9,13
Adinal 9,92
EKO Stamir 11,83
Tarzan 12,33
Détenicka atrakce 8,38
Adinal 9,56
Pz Stamir 11,36
Tarzan 11,39
Détenicka atrakce 10,54
Adinal 11,38
KONV Stamir 12,15
Tarzan 12,06

EKO — Ekologicka produkce, IPZ — Integrovana produkce, KONV — Konvencni produkce
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Graf ¢. 11. Statisticky vyznamny rozdil je u odrid Adinal a Dé¢tenickd atrakce
Vv integrované produkci. V ekologické a konvencni produkei neni statisticky vyznamny rozdil
u téchto odriid. U odriid Stamir a Tarzan neni statisticky vyznamny rozdil v ekologické,
integrované ani v konvencni produkci. Nejvyssi namétfené hodnoty primeéru hlavek byly
naméfeny u odridy Tarzan v ekologické produkci. Pramér hlavky zde byl 12,33 cm.
Nejmensi namétené hodnoty byly u odridy Détenicka atrakce v integrované produkci, zde byl

pramér hlavky jen 8,38 cm.

Graf ¢. 12. Pramér hlavky v podzimni vysadbé
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Tabulka €. 12. Primér hlavky v podzimni vysadbé
Systém produkce Odruda Primér hlavky [cm]
Détenicka atrakce 11,83
Adinal 12,21
EKO Stamir 7,98
Tarzan 9,44
Détenicka atrakce 11,22
Adinal 12,37
IPZ Stamir 9,35
Tarzan 9,49
Détenicka atrakce 10,65
Adinal 12,19
KONV Stamir 9,49
Tarzan 9,67

EKO — Ekologicka produkce, IPZ — Integrovana produkce, KONV — Konvencni produkce
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Graf €. 12. Je statisticky vyznamny rozdil mezi odridami Stamir a Tarzan v ekologické
produkci. Neni statisticky vyznamny rozdil v integrovaném ani konvencénim zpusobu
peéstovani u odrad Stamir a Tarzan. U odriid Deétenicka atrakce a Adinal je statisticky
vyznamny rozdil v integrovaném a konvencnim zpiisobu péstovani. V ekologickém systému
produkce neni statisticky vyznamny rozdil u odrid Adinal a Deétenicka atrakce. Nejvyssi
naméetfené hodnoty priméru hldvek byly naméteny u odridy Adinal v integrované produkci.
Primér hlavky zde byl 12,37 cm. Nejmensi naméfené hodnoty byly u odridy
Stamir v ekologické produkci, zde byl pramér hlavky jen 7,98 cm.

Graf ¢. 13. Vynos salétu za jaro a podzim
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Graf ¢. 13. Je statisticky prukazny rozdil mezi jarni a podzimni vysadbou u odriad
Stamir, Tarzan a Adinal. U Dé¢tenické atrakce neni statisticky vyznamny rozdil u jarni a
podzimni produkce. Jarni vysadba méla vyssi vynosy nez podzimni vysadba u vSech odrid.
Nejvyssiho vynosu dosahly odriidy Détenické atrakce a Stamir a to 3,1 kg/m? v konvenénim
typu péstovani Vjamni vysadbé. Nejmensi vynos méla odrida Tarzan a to 1,2 kg/m?

V integrovaném a konvencnim zpiisobu péstovani v podzimni vysadbé.
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Graf ¢. 14. Vynos salatu za jaro a podzim
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Graf ¢. 14. Je statisticky prukazny rozdil mezi jarni a podzimni vysadbou u odrid
Détenickd atrakce a Adinal ve vSech produkei. U odridy Stamir je statisticky prikazny rozdil
mezi jarni a podzimni vysadbou v ekologické produkci, v integrované a konvenéni produkci
neni statisticky prikazny rozdil. U odriidy Tarzan je statisticky priikazny rozdil mezi jarni a
podzimni vysadbou v integrované a konven¢ni produkci, v ekologické produkci neni
statisticky prtikazny rozdil. Jarni vysadba méla vy$si vynosy nez podzimni vysadba u odrid
Détenickd atrakce a Adinal u viech produkci. Nejvétsiho mnozstvi saldtu na m? méla odrida
Détenicka atrakce 11,5 kusti na m? v konvenéni produkci v podzimni vysadbé. Nejméné kust
na m? méla odriida Tarzan v ekologickém zpiisobu péstovani v jarni vysadbé a v konvenénim

zpusobu péstovani v podzimni vysadbé a to 4,4 ks/m?.
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Tabulka €. 13. Vynos salatu za jarni a podzimni vysadbu

Termin | Systém | Odriada | Vynos | Vynos

produkce [kg/m?] | [ks/m?]
Détenicka 23 6.7

atrakce
EKO Adinal 2,9 7.3

Stamir 2,6 5,0
Tarzan 2,4 4.4

Détenicka 25 72
atrakce
Jaro IPZ Adinal 2,5 6,6

Stamir 2,6 5,6
Tarzan 2,5 5,6

Détenicka 3.1 6.8
atrakce
KONV Adinal 2,9 59

Stamir 3,1 5,8
Tarzan 2,9 5,8

Détenicka 21 105
atrakce
EKO Adinal 2,1 10,5
Stamir 1,8 6,1
Tarzan 1.4 4,7
Détenicka 2.0 101
atrakce
Podzim IPZ Adinal 1,9 9,8
Stamir 1,5 5,4
Tarzan 1,2 4,6
Détenicka 26 115
atrakce
KONV Adinal 2,1 10,0
Stamir 1,5 51
Tarzan 1,2 4.4

EKO — Ekologicka produkce, IPZ — Integrovana produkce, KONV — Konvenéni produkce
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6 Diskuze

Po statistickém vyhodnoceni pokust Ize fici, ze rozdilné produkce a odridy mély vliv
na vynos, jakost salatu a zdravotni stav.

Podle namétenych vysledku vysel prikazny vliv systému produkce na vyskyt Bremia
lactucae, pficemz ekologicka produkce, ktera nebyla hnojena pomoci pramyslové vyrabénych
hnojiv, vykazovala statisticky pritkazn¢ nejvyssi stupen napadeni v porovnani s konvenéni a
integrovanou produkci, které hnojeny mineralné byly.

Obdobny vliv mineralniho hnojeni na zdravotni stav salatu je dle Petropoulos et al.
(2016) takovy, ze salat hnojeny dusikem vykazoval lepsi odolnost k napadeni patogeny.
Rostliny, které jsou hnojené, se stdvaji odolnéjSi k napadeni patogenti. Proto pii polnim
pokusu u péstované ekologické produkce, u které se nehnojilo dusikem, byl velky vyskyt
Bremia lactucae.

Ihned po sklizni byl salat testovan na pfitomnost vitaminu C. Nejniz§i dosahované
primérné hodnoty Vv jarni vysadbé byly v ekologické produkci u ledového salatu u odrudy
Stamir 50,13 mg/kg vitaminu C. Naopak nejvyssich hodnot dosahoval hlavkovy salat v
konvenéni produkci u odridy Adinal 105,75 mg/kg vitaminu C. V podzimni vysadbé byl
odridy Tarzan 50,59 mg/kg vitaminu C. Dale byl namétfen nejvyssi obsah v integrované
produkci u hlavkového salatu u odridy Adinal 130,02 mg/kg vitaminu C.

Obdobné vysledky méfeni zjistili Koudela a Pettikova (2008), ktefi sledovali obsah
vitaminu C v listové ruzici salatu v letech 1998 — 1999. Sledovany obsah se pohyboval
v rozmezi mezi 65 — 302 mg/kg. Rozpéti vitaminu C je velmi variabilni a méni Se vlivem
dal$ich faktora.

Jiné vysledky udava Kopec (1998), ktery uvadi obsah vitaminu C u salatu hlavkového
81 mg/kg a u salatu ledového 30 mg/kg. Maly a kol. (1998) uvadi obsah vitaminu C 60 — 90
mg/kg u salatu hlavkového. Rozdily v namétenych hodnotach autory se 1i§i od mého méfeni,
a to vdisledku napf. rozdilného stafi rostliny pfi méfeni, péstovani rostlin v odlisnych
lokalitach a rozdilnych klimatickych podminkach.

Minimalni pfijem vitaminu C na dospé¢lého ¢loveka za den se pohybuje mezi 80 — 100
mg.

Sledovany obsah dusi¢nant se v jarni produkci pohyboval vrozmezi od nejvyssi
hodnoty, ktera byla zaznamenana v konven¢ni produkci u odridy Détenicka atrakce 129,13

mg NOs/kg, po nejnizsi namétenou hodnotu u ekologické produkce u odridy Adinal 65,50
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mg NOz/kg. Dle nafizeni 1258/2011/EU jsou maximalni limity pro pfitomnost dusi¢nant
Vv hlavkovém salatu pro sklizenn od 1.4. do 30. 9. 3 000 mg NOz/kg pro salat péstovany na
otevienych plochéach (Sukova, 2012).

Nejvyssi naméfena hodnota obsahu dusi¢nant byla v podzimni vysadbé u integrované
produkce u odridy Tarzan 393,84 mg NO3/kg a nejnizsi namétena hodnota byla u ekologické
produkce u odrudy Stamir 218,55 mg NOz/kg. Dle nafizeni 1258/2011/EU jsou maximalni
limity pro pfitomnost dusi¢nanti v hlavkovém salatu pro sklizen od 1.10. do 31. 3. 4 000 mg
NOs/kg pro salat péstovany na otevienych plochach (Sukova, 2012).

Zadna ztestovanych variant salatu nepiekrodila limitni hodnotu pro piitomnost
dusi¢nant. Niz§i hodnoty dusi¢nantl, které byly naméfeny v rostlindch, nemély na rostliny
zadny vliv. Nizs§i obsah dusi¢nant v ekologické produkci, ktery byl sledovan na jafe i na
podzim, muze byt v disledku nehnojené produkce.

Dal$im provedenym laboratornim testem byl test obsahu suSiny. V jarnim pokusu byl
nejvyssi obsah susiny naméten v integrované produkei u salatu ledového u odridy Tarzan
6,58 %. Naopak nejniz§i obsah suSiny byl naméfen v konven¢ni produkci u odriidy Tarzan
4,36 %. V podzimnim hodnoceni saldtu byl nejvyssi obsah suSiny naméfen v konvenéni
v konvenéni produkci u salatu hlavkového u odridy Détenicka atrakce 5,52 %.

Maly a kol. (1998), uvadi obsah susiny u salatu ledového kolem 4,4 % a Kopec, (1998)
uvadi 5 % suSiny u salatu ledového.

Literarni zdroje uvadéji hodnoty susiny u salatu hlavkového okolo 5,3 %. Tyto hodnoty
uvadi Petiikova a kol. (2006) i Kopec, (1998). Hodnoty zminénych autorti se k mému
polnimu pokusu blizily, nékdy je i pfesahovaly, ale obvykle mé vysledky méfeni dosahovaly
vyS$§ich hodnot, nez uvadéji zminéni autofi. V uskute¢néném polnim pokusu byl obsah suSiny
nameéfen vyssi, a to z diivodu pozdéjsi sklizné salath a jejich veétsi hmotnosti.

Dle Maly a kol. (1998) se ma sklizet salat ru¢né a probirkou. V polnim pokusu probéhla
sklizeti rucn€ a probirkou v zavislosti na pozorovani sledovanych znaka. Salat byl vazen
thned po sklizni. Nejvyssi primérna hmotnost v jarni vysadbé byla v ekologické produkci u
salatu ledového u odridy Tarzan 0,542 kg. Naopak nejméné v jarni vysadbé vazil salat
hlavkovy z integrované produkce u odridy Détenickd atrakce 0,343 kg. Nejvyssi primérna
hmotnost v podzimni vysadbé salatu byla opét v ekologické produkci u odridy Tarzan 0,301

v

Adinal 0,191 kg. Minimalni skliziiovd hmotnost u salatu maslového typu je dle Petiikové a
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kol. (2006) v rozmezi 0,100 — 0,150 kg podle typu péstovani. U salatu ledového je dle Malého
a kol. (1998) a Petiikové a kol. (2006) rozmezi 0,200 — 0,300 Kkg.

Naopak podle Konvaliny a kol. (2007) se maji sklizet hlavkové salaty, které maji
hmotnost 0,400 — 0,600 kg a podle Petiikové a kol. (2012) je pozadovana hmotnost salatu
hlavkového pro sklizen 0,300 — 0,400 kg.

Pti polnim pokusu se hmotnost salati pohybovala v rozmezi, které uvadéji autoti. VEétsi
hmotnost salati mohla byt zptisobena z divodu pozdéjsi sklizné. Salat se pestoval s ohledem
na vynos.

Nejvétsiho vynosu dosahla u salatu hlavkového odriida Détenicka atrakce a u salatu
ledového odrida Stamir a to 3,1 kg/m? v konvenénim typu péstovani v jarni vysadbg.
Nejmensi vynos méla odriida Tarzan a to 1,2 kg/m? v integrovaném a konvenénim zpiisobu
péstovani v podzimni vysadbé. Po piepoétu z kg/m? na t/ha vysel nejvétsi vynos salatu 31
t/ha.

Podle Petiikové a kol. (2006) byl praimérny vynos 14,8 t/ha v roce 2004 u salatu
hlavkového a u salatu ledového byl podle Malého a kol. (1998) 35 — 45 t/ha.

51



1 7avér

e Na zacatku diplomové prace byla stanovena hypotéza ,,Systém produkce a odrida
ovlivni zdravotni stav, vynos a jakost salatu“. Uvedena hypotéza byla potvrzena.

e Systém produkce a odridy mély vliv na zdravotni stav, vynos a jakost salatu.

e Nejvyssi stupeni napadeni Bremia lactucae byl zjistén u ekologické produkce salatu.

e U jarni i podzimni vysadby saldtu vykazovala nejvyssiho stupné napadeni patogenem
Bremia lactucae ekologicka produkce.

e V podzimnim terminu péstovani dosahovala statisticky prikazné nejvyssiho obsahu
vitaminu C na kilogram ¢erstvé hmoty odriida Adinal (130,02 mg/kg) v konven¢nim
typu péstovani.

e Nejvyssich naméfenych hodnot dusi¢nant 393,84 mg/kg dosahovala odriida Tarzan
V integrované produkci v podzimni vysadbe¢.

e Nejvyssiho vynosu dosahly odriidy Détenickd atrakce a Stamir a to 3,1 kg/m?
v konvenénim typu péstovani v jarni vysadbé.

e Zhlediska ekonomického a ekologického je vhodné péstovat odolnéjsi odridy proti
Bremia lactucae z diivodu minimalizace nezbytnych chemickych osetieni.

e Na zéklad€ dosazenych vysledki se jevi vhodné péstovat saldt na jate pro vetsi vynos
a mensi rizika napadeni Bremia lactucae.

e Ziskané vysledky jsou pouze jednoleté, maji tedy pouze orientacni hodnotu a pro

jejich zptesnéni a zobecnéni by bylo nezbytné experimenty zopakovat v dal$ich letech.
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9 Samostatné prilohy

Tabulka ¢&. 14. Uzemni teploty v roce 2016

Meésic

V.

V.

VI.

VII.

VIII.

IX.

XI.

XIl.

Rok

Teplota
vzduchu [°C]

-0,4

3,6

4

8,3

14,2

17,8

19,3

17,9

16,8

3,1

0,5

9,4

Dlouhodoby
normal
teploty

vzduchu
1981-2010
[°C]

-1,2

3,7

8,6

13,7

16,5

18,5

18

13,5

8,7

3,4

8,6

Odchylka od
normalu
[°C]

0,8

3,8

0,3

-0,3

0,5

1,3

0,8

-0,1

3,3

0,6

0,8

Zdroj: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/uzemni-teploty#

Graf ¢. 15. Uzemni teploty v roce 2016

25

20

15

Teplota 10

IV. V. VL VIL VI IX. X. XL Xl. Rok

Meésic

M Teplota vzduchu [°C]

B Dlouhodoby normal teploty
vzduchu 1981-2010 [°C]

Odchylka od normalu [°C]




Tabulka ¢. 15. Uzemni srazky v roce 2016

Meésic

1. | 1V.

V.

VI.

VII.

VIII.

XI. | XII. | Rok

Uhrn srazek
[mm]

30

45

25 | 26

58

77

95

32

39 | 57 | 29 | 24 | 535

Dlouhodoby
srazkovy
normal
1981-2010
[mm]

34

30

40 | 34

63

70

82

75

47 | 34 | 40 | 38 | 587

Uhrn sraZek
v %
normalu
1981 - 2010

88

150

62 | 76

92

110

116

43

83 | 168 | 72 | 63 | 91

Zdroj: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/uzemni-srazky#

Graf &. 16. Uzemni srazky v roce 2016
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Obr. ¢. 3. Sklizen napadeného salatu Bremia lactucae odridy Adinal podzimni vysadba

Zdroj: Michaela Dolenska

Obr. ¢. 4. Sklizen napadeného salatu Bremia lactucae odrudy Tarzan podzimni vysadba

Zdroj: Michaela Dolenska
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