CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA
Provozné ekonomicka fakulta

Obor VSRR-Ji¢in

PAMATNE STROMY JAKO SOU CAST TRVALE

UDRZITELNEHO ROZVOJE

MEMORABLE TREES AS A PART OF SUSTAINABLE
DEVELOPMENT

Autor prace:\¢éra Malanova
Vedouci prace: Mgr. Jan Brabec

2008



PAMATNE STROMY JAKO SOUCAST TRVALE

UDRZITELNEHO ROZVOJE

MEMORABLE TREES AS A PART OF SUSTAINABLE
DEVELOPMENT

Souhrn

V prvni ¢asti se tato bakalgkd prace zabyva samostatnym pojmem trvale
udrzitelny rozvoj. Snazi se sledované slovni pojgsietlit, specifikovat odliSné
pohledy autal, kteri se touto problematikou zabyvaji. V drutésti se tato prace
zabyva pamatnymi stromy Nymburka a ochrarkghto strond pro pisti
generace.

Summary

The concept of sustainable development is the olgédhe first part of my
bachelor work. It aims to explain the term and ¢atle different points of view of
authors that deal with this issue. The object ef gbcond part of this thesis are
the memorable trees in Nymburk region; their pridd&xcfor next generation.
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1. Uvod

Problematika trvale udrzitelného rozvoje je velmoka. Timto tématem se
zabyva velky poet autofi, a proto je obtizné poskytnout komplexidélped o
celé problematice. Budu se snazit popsat samotagvngrace, to znamena, co
témito slovy chcemeici a co vSe si Ize pod nimigdstavit. Jsem siédoma, ze
veSkeré nazory na sledované obdobi nepokryji, spie budu specifikovat
nejrozstensjSi nazory.

Celou bakai&kou praci prostupuje¢pzéakladnich kkiovych slov: ekologie,
rozvoj, krajina, trvale udrZitelny rozvoj a stronPokusim se tyto pojmy
charakterizovat z co nejvice pohigedzaroves nekteré srovnat s minulosti,
sowasnosti a budoucnosti. Také bych se rada zamyskelge viastd treba,
¢eho nizeme dosahnout a co vSechndizeme sami udat pro uchovani

zivotniho progtedi pro budouci generace. Nasledujimilky se tedy ponesou

v duchu zamysleni, tedy v duchu filozofickém, kdemeni samazjmé.



2. Cil prace a metodika

v v Z N L

Tato bakal&ka prace je roztena na dv ¢asti. V prvnic¢asti jsem se zaéiila
na trvale udrzitelny rozvoj. Snazila jsem se zderzaut co nejvice dostupnych
definic, na jejichz zakladjsem se pokusila charakterizovat rozvoj. Podstatn
tlohou v problematice rozvoje je ten ekonomickyu&@asti udrzitelnosti je také
ekologie a krajina, ktera s timto tématem souvisi.

Ve druhé&asti prace jsem se zaéfila na pamatné stromy, které jsou &asti
naSi minulosti, itomnosti a budoucnosti.

Cilem mé prace je poskytnoutkolik pohledi na téma trvale udrzitelného
rozvoje, co nejvystiZkji ho charakterizovat. Rada bych takéegbstavila stromy,
jejich historii a zachovani praigti generace.

Tato bakalska prace vychazela z dopdené literatury, ze které jsem
Cerpala. Na zaklad toho jsem se danou problematikou rozhodla zabyvat
z filozofického hlediska.Castym zastupcem filozofie v této praci je Erazim
Kohék, ktery se zabyva rozvojem v souvislosti slegid. Druhym autorem je
Véclav Cilek, ktery se zattuje na krajinu. Tfetim autorem je Marie HruSkova,
ktera se zabyva pamatnymi stromy. Charakterizujemo,stromy”. Popisuje
jejich minulost, sotiasnost a budoucnost.

Snazila jsem se hlo&b proniknout do problematiky trvale udrzitelného
rozvoje a to mi umoznilo nasledna srovnani. &dla jsem se na srovnani
Kohaka a Cilka. Po filozofické strance jsou jejmiledstavy odliSné. Nejprve se
tedy podivame na samostatny vyraz — trvale udn¥itedzvoj. Co to je ten trvale

udrzitelny rozvoj?



3. Trvale udrzitelny rozvoj

Na za&atku bych rada objasnila problematiku trvale ueétaho rozvoje.
Trvale udrzitelny rozvoj uvadi v soulad hospisld§ a spoleensky pokrok
s plnohodnotnym zachovanim Zzivotniho ptredt. Mezi jeho hlavni cile pét
zachovat Zivotni prostdi dalSim generacim v co nejrig@ozneénéné podob.

Trvalou udrzitelnost fizeme rozliSit na slabou a silnou. Slaba udrzitdlnos
znamena, Ze nedojde ke snizeni celkové ekonomioigdty zdroji i produkii
z nich ziskanych. Neobnovitelné nebolieypatelné zdroje by &y byt ¢cerpany
maximalré rychlosti, kterou budou budovany jejich nahradynez bude mozno
plynule gejit. Silna udrzitelnost je povazovana za oltizealizovatelnou.
Vyzaduje nesnizujici se hodnotu zdrog umo#duje cerpat jen obnovitelné
zdroje, které by rly byt cerpdny maximala rychlosti, kterou se sta

obnovovat.

3.1. Definice

Trvale udrzitelnym rozvojem (TUR) se zabyvajitai uz rekolik let a
existuje rkolik jeho definic.

NejznangjSi definice cih trvale udrziteIného rozvoje pochaztimo ze
WCED (Swtova komise pro zivotni prasdi a rozvoj). Tuto definiciifnesla
Zprava s¥tové komise pro Zivotni pragdi ,NaSe spolna budoucnost” v roce
1987, kde je uvedeny pojem chapan jako: ,TrvalezZitelny rozvoj je takovy
zpasob rozvoje, ktery uspokojuje peby @itomnosti, aniz by oslaboval
moZznosti budoucich generaci naplat jejich vlastni pdeby“. Zprava dale
upresiuje, Ze terminem ,pétby” se rozumi zejména eby lidské spoknosti,
potreby s¥tové chudiny, které by &y mit nejvysSi prioritu a pojem omezenych
moznosti fisobit na schopnost présti uspokojovat s@asné i budouci piby,
zejména moznosti danych stave#dy, techniky a socialni organizace.

Podobnou definici uvadi i nas zakortegeji zadkon ¢. 17/1992 Sbh. 86 o

zivotnim prostedi, doslova ,Trvale udrzitelny rozvoj spoétesti je takovy
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rozvoj, ktery sotiasnym i budoucim generacim zachovd moznost uspakiojo
jejich zékladni Zzivotni péeby a pitom nesniZuje rozmanitostiipody a
zachovava firozené funkce ekosystéih O udrzitelném rozvoji mluvime vzdy,
kdyz si u¢domujeme spojitost mezi lidskymi gebami a pirodnimi zdroiji.
PripusSe€ni této spojitosti vyvraci zastaralodegdstavu o tom, Ze spdknsky a
ekonomicky rozvoj jsou cile, které se vzajeémrylucuji (Agenda 21, Natura
2000): ,, Udrzitelny rozvoj je cestou pro hledanhachazenfeSeni, ze kterého
maji prosgch lidé, ekonomika i zivotni prastdi, navic v dlouhodobétasovém

horizontu“. Jinakkec¢eno je to takovy rozvoj, ktery sledujé ¢ile sogasre:

« ekonomicky rozvoj
« socialni rozvoj

« ochranu zivotniho prostdi

Koneéna definice trvale udrziteIného rozvoje:

.1rvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor stgii, které umoiuji
pomoci ekonomickych néastfop technologii uspokojovat socialni iy lidi,
materialni i duchovni, ip plném respektovani environmentalnich limiAby to
bylo v globalnim ndritku sokasného sita mozné, je nutné ndwedefinovat na
lokd&lni, regionalni i globalni Urovni jejich ingiite a procesy.” (citovanoiip
vyuce na vysokych aigtdnich Skolach).

Souhrnem dZemetrici, Ze pojem trvale udrzitelny rozvoj je pojem dyaJe
to pojem neboli vyraz, jehoz definice se stale vpj® ale podstata je stale

stejna.



3.2. Historie a TUR v mezinarodnich organizacich
V roce 1968 byl zaloZen tzRimsky klub (Club di Roma), ktery sdruZuje

nezavislé ekonomy, pmysiniky a ¥dce z mnoha zemi a provadi vyzkumy
zantiené na problémy vyvoje &a jako celku, aby bylo mozné veést rozhodujici
kroky ke stanoveni limit ristu. V roce 1972Rimsky klub uveejnil zpravu

s vysledky peitacové simulovaného vyvoje lidské populace a vyuZivani
piirodnich zdra} do roku 2100. Z této zpravy vyplyva, ze¢hlem 21. stoleti
dojde az k brutélnimu padu visledku zné&isténi, vycerpani urodné oléthvané
pudy a nedostupnosti energetickych zdropredevSim fosilnich paliv. Tato
zprava vysla knizapod ndzvem Mezeistu. Kohéak Clovék, dobro a zlo, s. 156)
se 0 této zprav zminuje jak odpo¥dni cinitelé sedmdesatych let,édci
Rimského klubu, tak americky prezident Carter a gané sekreté Spojenych
narodi U Thant tehdy varovali, Ze lidstvo stojigal posledni moznosti odvrétit se
od katastrofické strategigistu a hledat jinaeSeni. Energeticka krize téhoz
desetileti dala popud ke konkrétnim dpafm. Evropa a Amerika rozhodly
jinak. ZvysSuji svoji konzumni Uroviea mistoreSeni nabidli nova rozptyleni,
nag. videa a osobni gitace. Zactvrt stoleti od prvniho varovani prudce stoupl
pocet obyvatel, Grovie spoteby i tempo zn&@steéni.

Ve stejném roce (1972) se uskuita Stockholmsk& konference svolana
OSN na téma prasdi ¢loveka. Hlavnim problémem, kterym se zabyvala bylo
vzajemné psobeni ekonomickéhaistu na stav planety a doslo zde kKntauti
problémi nerovného vyvoje rozvojovych zemi a vysoce rozwjiok zemi.

V roce 1983 byla Valnym shrom&hdm ustanovena $tova komise pro
Zivotni prostedi a rozvoj (World Commission on Environment arel/€opment
— WCED), jejimz ukolem bylaelit budoucnosti a chranit zajmy nastupujici
generace. fedsedkyni této komise byla zvolena tehdejSi nopsledlsedkys
vlady Gro Harlem Brundtlandova.

Vroce 1987 byla stanovena definice trvale zitdiného rozvoje v tzv.

Brundtland report. Tato zprava vySla kniZjako ,NaSe spokna budoucnost.
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Vidi moznost nové etapy ekonomickéhaistu, ktery bude zaloZzen na
moudejSich zdsadach, jez dokazi nejen udrZzovat, al@emmozovat zdroje. Pro
odstragni nesmirné chudoby, ktera se ve vel&ésti rozvojového sita
prohlubuje, je takovytoaist zakladni podminkou. Jéldzité rychle zavést takové
hospodé&eni s pirodnimi zdroji, které zabezpigjak trvale udrzitelny pokrok, tak
preziti lidstva a zarovezajisti zdroje pro tuto generaci i pro generag$tp

Ve stejném roce byl podepsan Montrealsky paltoktery znamenal pro
zCastrené staty pislib omezeni freain

V roce 1992 se konala Konference OSN o Zivotpfostedi a rozvoji v Riu
de Janeiro. Podhkolikatydennim jednani konferenceijala obsahly dokument
2Agenda 21“kde se vystluje, jakym zmsobem dosahnout udrzitelnosti
hospodéského rozvoje. Konference v Riu de Janeiro ovSemstatovala, Ze
vyvojové trendy globalnich ekologickych paranigsou az dosud négnive. V
globalnim ngfitku roste zn&sténi ovzdusi a vod detré ocear, roste mnozstvi
odpadi, hromadi se nebezfgg chemikalie, kaci se bez nahradywquni lesy,
zejména tropické, ubyvaipodnich ekosystém rostlinnych a ZivéiSnych druli
a jejich genetického bohatstvi.

V roce 1993 za zminku stoji i Bild kniha(o &wském vladnuti), ktera se
zabyva také problematikou udrziteIného rozvoje.

V roce 1997 se konalo zvlastni zasedani Vargiromazeéni OSN v New
Yorku. Jeho smyslem bylo zhodnoceni pokroku od Sitn#Zent. Vysledkem
bylo zjiS€ni, Ze situace se ve vSech celdevych ngritkach zhorSila a
shromazdni negislo s ZadnynteSenim.

Ve stejném roce se v japonském Kjotu konalafEenceclenskych stat
Ramcové umluvy o z#mé Klimatu. Pamyslové zem se zde zavazaly snizit
emise. Na ni navazala Sesta konference stran Rénmouoluvy o zrdné klimatu
v Haagu, kteraigdstavila problematiku klimatu j&SvazrejSi nez byla doposud
brana. Tykala se emisi sklenikovych plyra zhorSovani stavu Zivotniho

prostedi.



V roce 2002 se konal v Johannesburgu Summiraitelném rozvoji, ktery
zhodnotil, jak se napuji zdsady a dopoteni Agendy 21. Summit fijal
Implementéni plan, ve kteréem Zdaznil podporu integracefit slozek
udrzitelného rozvoje - ekonomického, socialnihochrany Zivotniho progedi.
Zduraznil zarové zachovani firodnich zdraj a biodiverzity.

Zavrem bych se rada zminila nad problematiko«t®xé banky (WB). Tato
banka dotujetim dal vice projeki predevSim v rozvojovych zemich a zemich
s prechodnou ekonomikou. &wva banka by a prihlizet k zasadam trvalé
udrzitelnosti pi  posuzovani fijcek na strukturdlni zémy nebo jinych
hospodéskopoliticky orientovanych {cek sngfujicich do zerddélstvi,
ryb&stvi a do energetiky igpcek ucenych na zvlastni projekty. Rozvojové zem
vyvijely posledni dobou silny natlak, abyi poskytovani pjéek se nefhlizelo
jen k finareni stabilizaci, ale i k dlouhodé[$im cilim rozvoje — hospodgkému

rastu, socialnimu vzestupu a zlepSeni zZivotniho pedst

3.3. Rozvoj

Rozvojem (anglickgevelopment) mizeme mit na mysli népberné mnozstvi
predstav. Je to oztani procesu, ktery ma za cil zlepSitvpdni stav¢i jeho
pietvareni do lepSi podoby. Rozvoj je natdoprovazen lidskymi aktivitami a
asilim. Od vyvoje (anglickyvolution), ktery je synonymem pojmu rozvoj pouze
v Sirokém smyslu. Vyvoj je proces kvantitativnichkvalitativnich gechod,
jejichz snér maze byt prag tak vzestupny, jako sestupny. Blizko k uvedenym
pojmam ma i termin modernizace, jiz myslime soubor zasdd stavajiciho
systému. Je to typ inovace vazany na soudobd ikritéssgElosti, dokonalosti,
maximalni @&innosti nebo optimality. i#kladem modernizace ime byt
industrializace, urbanizace, globalizace. dé$th rada objasnila pojem inovace,
ktery chdpeme jako novotajitte to byt i metoda nebo idea. Zdrojem uvedenych

definic mi byl Velky sociologicky slovnik.



Nefasgji se setkavame s rozvojem ekonomickymgash povazovanym za
piedpoklad rozvoje jako takového. Tato orientace kanemicky rozvoj byva
doprovazena jistym dalSim spofigpbenim #kterych faktofi, které maji
uspesSnosti ekonomického rozvoje pomoci. Jedné se cekéspani ekologickych

pristupi, o nichZ budéec v nasledujici kapitole.

3.4. Ekologické gistupy

Pri zkoumani trvale udrzitelného rozvoje se setkavatasto s pojmem
ekologie, skladajici se ieckého oikos = @m, prostedi. Je dobré se tomuto
pojmu chvili w¥novat. Samotna ekologie jegan¢ vztahovana nebo dokonce
ztotoziovana s ochranou a §éo Zzivotni prosiedi nebo firodu (Velky
sociologicky slovnik, s. 239)). Ekologie jakcida byla vymezena v druhé
polovire 19. stoleti E. H. Haeckelem. Podle jednoduchéief E.P. Oduma je
ekologie ¥da o zivotnim progedi, resp. biologie prastdi. Mizeme ji také
vys\étlit jako ,formovani a fungovani biologickych systé vSech udrovni (od
jednotlivych organisrih az k biosfée) a jejich vzajemné ovlivovani ve vztahu
k vlastnimu prosedi“(Hudekova, Uvod do regionalistiky, 2005, s. 7). Toto
pojeti je zaloZzeno natpobeni ekologickych faktdy coz jsou vSechny Zivé i
nezivé prvky prosgedi pisobici na organismy. Tyto faktoryireme rozdlit na
abiotické (fyzikalg chemické) jako jsou teplota, slumé svit, vihkost, na
biotické (faktory vzajemného oviiwvani zivych systéfy a na antropogenni -
¢innosti ¢lovéka piimo a nepimo ovliviujici Zivot organism v prostedi.
Ekologie vyuziva poznatk chemie, fyziky, matematiky, spd@enskych ¥d,
zvlase filozofie, ekonomie, psychologie a politologie.

Protoze se moje bakedka prace &nuje trvale udrzitelnému rozvoji
z filozofického hlediska, tak se podivame na ekiblogima Erazima Kohéka.
V nésledujiciasti vychazim z jeho kninglovék, dobro a zlo.

Hledani filozofickych kieni zatalo asi ped dvaceti lety. Kohak tvrdi, Ze na

ekologickych konferencich se lidé dovidaji, Zepokraj ekologické katastrofy

-10 -



jsme se dostali vinou René Descarta. On rozli§isfmrovy s¥t a dusi bez mista
v prostoru, ke které nalezeji vSechny vlastnéstvztahy smyslu a hodnoty.
DalSim gikladem je Emmanuel Kant, ktery tvrdi, Z@veék maze se s¥tem
zachazet, jak je mu libo. V cé&spodmaovani girody nestoji Zadné moralni
ohledy a podle toho to vypada. Aakau uvést jest jeden piklad. Lynn White
mladsi tvrdil, Zze fi¢cinou zapadniho Kasténi neni moderni filosofie, nybrz uz
jeji hebrejsko-keganské prap@atky. V prvnim mytu o sti@ni sé¥ta
predstavuje Stary zakatioveéka jako pana tvorstva a&vako jevist, na kterém
se odehrava drama lidského padu a spaseni. Biltalga/a jen a jen osudem
¢loveéka. Ostatni sit je zajimavy jen potud a tim, ja@&kovéku slouzi. Bih vyzyva
¢loveéka, aby se mnozil a podmanil si zemi. A to je pddfena Whitea ficinou
vSeho bezohledného #stnictvi, které nasfivedlo na okraj ekologické zkazy.
Presto dnes v zapadni filozofické litersgumalokdy narazime na prohlaseni, ze
piicinou ekologické krize je Descartes nelieRanstvi.

Ricina ekologické krize je objektivni nagrelidnéni. Kdyby na celém ¢
Zilo jen 250 miliorh lidi, tak by na plytvani nezalezelo &irpda by je stéla
nahradit. Problém je, Zze je nas mnoho. Podoba nizeme domnivat, ze
piicinou ekologické krize je technika, nejen proto jakizivame, nybrz prost
tim, Ze je. Ekologicka krize se projevujélid globalré. Dnes nas varuji nejen
milovnici piirody, ale také &dci, ktei nejlépe znaji naSi zem. Na konferenci
v Rio de Janeiru to uznaly skoro vSechny vladstasvTato krize se neda prést
popit. Jina skupina nazorvrdi, Ze ekologicka krize je jen otazkou nedokéna
techniky. Tento vyklad uvital pmyslovy s¥t s otewenou narti. Pokud
jedinym problémem je technika nawybusny motor misto elektrického, pevna
paliva misto solarni energie, pak neni nutné sezows. Tato krize naopak
opraviuje dalSi mohutny rozvoj techniky a vyroby — ekatdg@. Novy pamysl,
noveé vladni zakazky, nové pracovni sily, kapitalaisky a vSechno ostatni na
¢em se zaklada konzumni civilizace. Pokud ,pokroRamena #tSi populaci a

vétSi spotebu pro kazdéeho, pak bychomélmbyt ochotni zaplatit uifitou
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ekologickou da. Na Zapad se na recyklaci vrhly akademicky \&ani mladi
lidé z vySSich fijmovych skupin. Recyklace je ta symbolickd ekobtxgi dai,
ktera ,pokrok® legitimizuje. Vysokou techniku gebujeme i pro zachranu
piirody. Ekologické technologie — solarni panely neeoyklace nam pomahaji
vytvorit zajem o ekologii. Technicka ekologie, ale nésta

Soudoba filozoficka ekologie uz nehledd&ipy, ale snazi se pochopit nas
smysluplny s¥t a vytvait predstavu o mistdlovéka v rem, kterd by umoznila
trvalé lidské pobyvani ve &i.

Clovek se stal niivym tvorem, protoze nezije v souladu se svynitem.
Ekologicka krize je zarovepricinou i nasledkem. Ve 20. stolétovek vykazuje
znaky exotického druhu. Nesmys&lge napada,ipmnozuje, fejida a stava se
druhem odcizenym. Nabizi se nantitér reSeni, jako je hlubinnd, ochraska a
moralni ekologie.

Hlubinna ekologie chapégimdu jako pirozenost, a toigdevsim nasi vlastni
prirozenost. Oslovuje velmi skuteou potebu c¢lovéka, ktery je vyprahly
technikou. Zastanci této ekologie jsou ale ochdtileidat feba i elektronicky
v patitatem simulovaném zazitku zdanlivé skirtesti v tzv. virtual reality.

Ochrangskéa ekologie pivadi ¢loveéka nazgt k rytmu zivé pirody a k rytmu
Zivota. Je fijemné pro kazdého projit se polni cestou, vzhlétdke hw¥zdam,
citit teplo kamen,naslouchat praskottivd a nebo seft nad knizkou ve sile
petrolejky.Clovék neni stedem v3eho, je jenom jednou z bytosti velikéhotiové
swta. Myslenka navratu kifpodk je ale problematicka. Existuje jéSfeden
vyklad ekologické krize a to je moralni ekologies které seilovek odcizuje
piirodé, vymaiuje sefadu pudu a zvyku a voli Zivot ve svolsaal odpo¥dnosti.

Kohakiv zawr je, Ze moralni ekologie je podminkou ptefiti zent i ¢clovéka.
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4. Zachovani trvale udrzitelného rozvoje

V této kapitole bych se rad&novala ochra# Zivotniho prosedi. Cerpala

jsem z knihy Krajiny vnini a vrgjSi (Cilek, 2002) a Pamatné stromy (Re$,1998).

4.1. Charakteristika krajiny

Krajina je ¢ast zemského povrchu s typickou kombinagirgonich a
kulturnich prviki a charakteristickych scenérii. Na nasem kontingmosla
dlouhodobym vyvojem. V geologicky nedavné #&ojp vyznamré poznenila
zejména lidska kultura. rBdevSim v zapadni a istini ¢asti evropskeho
kontinentu dnes najdemé&ovékem vyrazg ovlivnénou krajinu, zdaleka se
nepodobajici fvodnimu girodnimu progedi.

Celoevropska strategie biologické a krajinm#nmanitosti pjata 3. konferenci
evropskych ministr Zivotniho progedi viijnu 1995 vytyuje fadu sngrd,
kterym by statni i dobrovolna ochrangirpdy mela wenovat podle svych
moznosti zvySenou pozornost. Mezi 11 vzajérsa prolinajicich tématickych
okruhi zaradili autdi dokumentu i téma Ochrana krajiny. #dziuje se v 8m
nezbytnost ziskani Siroké g o krajinu, nutnost meziresortnihéigtupu k této
aktivit¢, casto doslova existéné ovliviiujici organismy tlovéka.

Vyznamnou slozkou krajinytgtavaji deviny rostouci mimo les, které se
v navaznosti na geologické a geomorfologické temakrajiny a jeji druhotnou
strukturu formovanoulovékem podileji ve znmé mfe na celkovém charakteru
prostedi. Zvla& cennou slozku krajinné zekenbezpochyby fedstavu;ji
pamatné stromy, jejich skupiny a straiadi.

Krajina z ekologického hlediska je soustavitidkych a biotickych Gtvar
(Velky sociologicky slovnik). Spisovatel Josef H& cituje: ,Krajina vzdy
ovliviiuje duSi¢lovéka, naroda takze charakteristiku jeho viastnostivjme zait
popisem krajiny, ve které Zij€lovek vytvéi k obrazu svému ity typ krajiny,

ta ho zgtné ovliviiuje a dotva. Pokud se starame o krajinu, tak seueme
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dvémacinnostem — pé& o stromy a také o svoji dusi. deme si polozit otdzku,
jestli ovliviiuje naSe krajina naSi dusi? Ano owilije. Evidentni rozdil vidime
mezi Cechy a Moravany. Morava, to jsou Gvaly, spojnicezim@anonskou
nizinou, dunajskym okruhem a Polskem. Proto méyvadchozi charakter.
Lidé tam maji radi noy prichozi, jsou oteteni, srdéné vitaji kazdéhoCeska
povaha je naproti tomu uzgna do kotliny. Je tvrdSi, smujsi,
melanchokétéjSi, hife dava rozlet a pojem velikosti. Ztoho prameni
malichernostg¢eska malost. NaSe hranice vSude narazeji na saubedypadem
i sousedi uvnit zen® na sebe narézeji, zavidi si a jsou na sebé&jaemi. Pro
naSe pedky byl vztah duSe a krajiny saniegnosti. Az do 20. stoleti stale jest
Sedesat az osmdesat procent obyvatel Zileinagm kontaktu sqmou. Kdyz se

dotykéate @dy, ona se dotyk& vas. Vy jigtvaite a ona jetvai Vas.

4.2. Ochrana zivotniho proskedi jako podminka TUR

Geodiverzita a biodiverzita

Tento vyraz u nas pouzival jako prvnitfirgdowdnych rozhovorech Vojen
Lozek.
M¢li bychom si nejdive vys\tlit pojem ,geodiverzita“. Geodiverzita je vyskyt
raznych druli hornin, zemin a {d, ¢lenitost zemského povrchu, reliéfu i o
pusobeni atmosférickyckiinitelt. Je zakladnou podstatrd@sti biodiverzity —
rozmanita ziva firoda, velké bohatstvi rostlinnych i zitiénych druld, ale i
pestrost jejich stanowiSv urgitétm vymezeném prostoru. Biodiverzitaicv
geodiverzi¥¢ vystupuje jako, nadstavbovy jev. Cilek se domnhggeodiverzita
se niize ¢i musi stat jednim ze zakladnich pdjrochrany pirody a krajiny. Na
jedné je geodiverzita ¢&na, ale na druhé steafe rovrez vytv&ena. Ochrana
piirody je vSude v Evrapsta¥na ged ukol nikoliv jenom ochrance mizejici
puvodni @irody, ale také aktivniho manazera nového antropoig@ prosiedi,

které je smrovano do wfitého cilového stavu.
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Velkym problémem je globalizacéinpdy. Je nutné, aby existovaly Siroké a
stabilni oblasti s{vodni kulturou. Cilek pouziva slovo ,kultura“ ve gsiu,
ktery zahrnuje jak lesni ekosystém, takba loutkové divadlo. Velky posun
pozorujeme ve vnimani jédtedavno opovrhovanychéstskych koui.

Cinnost ¢lovéka az do 19. stoleti agkde az do 50. let 20. stoleti krajinu
jenom obohacovala nez¢ila. Dilezitym meznikem se staly napoleonské valky,
po kterych dochazi k demografickémuistu a industrialni revoluci, jejiz
vydobytky maji dalSi pozitivni dopady naést evropské populace. Zejména
zavadni pramyslovych hnojiv pispélo k odstragni hrozby hladu. Vedlo k dalSi
specializaci vyroby a uvolnilo pracovni sily praipryslovou vyrobu. Zarove
jsou napoleonské valky jednim z poslednich megrikkly se SirSi lidové masy
ztotozuji s umysly vlddce a dobrovanprijimaji Zivotni styl zaloZzeny na
skromnosti nebo dokonce na chudoBez ohledu na pragidi se snazime docilit

V poslednich letech si stale vice ochtanpamatkéi uvedomuje celkovou
ztratu krajiny. Cilem je upozornit na jev, ktery@nauje ,, homeostaze krajiny
Cili pameét krajiny”. Pangt je definovana Slovnikem spisovri@stiny jako
,Zpusobilost uchovavat viemy a vybavovat je“. Rdrkrajiny tedy Uzce souvisi
s jejim udrzitelnym Zivotem. Samotné slovo ,adfre sloZzeno z fedpony ,pa“
¢i ,po“, coz znamena opakovangjd, nico, co se &e stale znovu, a slova
,mnit* tedy myslet (Etymologicky slovnik jazyk&eského). Pasr je néco
opakova® myslitelného a tim schopného regenerace, édenzachranit fed
katastrofickym zvratem. Hlavnimi prvky pétiové struktury krajiny jsou reliéf,
klima a mikroklima, substrat, vyuziti a¢eeo krajinu.

Ne vzdy chranime krajinu, kterd naminpSi uzitek, ale té#i vzdy jsme
citlivi ke krajiné, kde se citime doma a kterou mame radi. V 19ettbiyly
centrem pozornosti navsnikia stedowké hrady odkazujici k hrdé, rigké

minulosti nebo romantické skalnatiny jako domécalagie alpské krajiny.
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Zejména v poslednich letech segouva pozornost na pamatné stromy, kameny,

kaplicky a jiné objekty.

5. Pamatné stromy Nymburska

V této kapitole jsenterpala pevazrié z knihy Kult strond v zemich Koruny
ceské (Hruskova, 2005) a sebranych matiriaé svych vylet po okoli

Nymburka.

5.1. Strom

Stromy jsou patr&q nejmohutijSi organismy na Zemi. Malebnost stromu
vytvéri jeho koruna. Koruna je odznakem KraldJe nadhernou ozdobou a
soutasre listy na jejich ¥tvich jsou pro strom Zivotni jistotou. Zelené ligspu
zdrojem kysliku, ktery je jednim ze zakladnich €aktpodmiujicich zivot na
zemi. Kmen je symbol pevnosti stromu a nejnapgimmetitko vekovitosti i
pamatnosti. Keny jsou skryté v zemi a uz tim vlastmahadné svymi tvary,
naristanim, uspornosti i silou. Museji nalézat voduiving, probit se mezi
kmeny do délky i plochy.

Clovék meél odedavna stromy v Get Poskytovaly mu mnoho uZiteého —
potravu, devo na oh#, nastrojegasti zbrani, stavebni material, &kg pro dti,
Ukryt pred nepateli a nepohodou. iBvo ze stror provazeloclovéka a dodnes
provazi od kolébky az po hrob. Toto vSe moluvéku poskytnout "obgejny
strom”. Hlavni uZzitek vSak spival ve dewe stromi.

Stromy se ve vesniciakasto vysazovaly mezi stodoly, aby de gipadném
pozaru oh#& nesfil tak rychle, a aby ndpskakovaly jiskry. Vysazovaly se také
jako ochrana z n&trnych stran, u fijezdovych cest k vram (nag. lipy, duby,
jilmy, jasany, jirovce), na navsi zacalem poskytnuti fiiemného mista k

odpainku, a byly také vyuzivany jako hromosvody chrapioti blesku.
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Ve volné krajid se stromy vysazovaly jako orietitd body. Jednalo se o
stromdadi podél cest¢i o aleje vedouci k vyznamnym mist, jako nap. k
zamlkam, ¢i mlynam. Stromy byly hoja vysazovany i na fikZovatkach silnic.
Pozdji zpewiovaly hrdzaek a rybniki. Pod korunami stromse konala i kdzani
a unaveni lidé zde mohli v jejich stinu najit migto odpginek.

Stromy mly funkci i hrantni. Byly vysazovany na hranicich katadstrna
hranicich majetk. Stromy hranini byly rozliné, obyejr¢ to byly duby, bizy,
habry, jedle, smrky, borovice, jasany a vrby. hiSk od okolnich strofntim,
Ze se do nich vytesakik, kalich, stela nebo se vyryla a vypalila léta, jména a
jiné rozlicné gednety. Také se do nich zarazelyely. Za meznik byval vybran
strom urostly, ndpadny a zdravy. Pak ho ¢idretarosta se sky. VétSinou to
byvali vyrostci, ktéi byli u stromu pohoghi, ale gedtim dostali od draba
vyprask, aby si zapamatovali misto az ddista

Rada strom pfipomina konec nevolnictvi, roboty, konec valek, ikzn
Ceskoslovenské republiky tzv. ,Stromy republiky“eké byly vysazeny v roce
1928, ale také v roce 1968, stromyppminajici ndv&vu vyznamnych statnik
veédci atd.

Stromy (inaSely ale i radost a poji se s nimi mnoho Zyyk nichZ gkteré
piezily dodnes a ¢které se postuperasu vytratily. Z &ch, které se dodrzuji
dodnes, mzeme zminit nap velikonani Slehani &cat mladymi vrbovymi
(btezovymi nebo liskovymi) proutky, aby jim zajistieZest a hbitost po cely
rok - lidow receno, aby divky neuschly. Jeden ze Zyyktery je uz pomalu
zapominan, je, Ze otec zasadil strafm@arozeni ditte. Strom s détem rostl, byl
symbolem jeho Zivotni sily a zaravejeho strazcem. Lidé h&asto nazyvali tzv.
»zivotnim stromem“ nebo ,stromem Zivota“. Osudétitje pak s timto stromem
spjaty. Nekteré narody se domnivaly, Ze takovy strorizenosud svéholovéka
zrcadlit, a Ze dokonce prostinictvim takového stromutrhe byt osudtloveéka
ovlivnén. Rostl s nim a podle toho, jak prospival, lidéiaovali, zda je d#

zdravé. Pokud strom uvadal, obavali se nemo¢kdd se pi narozeni dcery
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vysazovaly topoly, jinde zase hréSnFi narozeni chlapce se étginou
vysazovaly jablo& Jestlize byly stromy spojovany s narozeglavéka, logicky
souvisely i s koncem lidského zivota. $emi se smrti usnadval mytus, ze
duse zerfelych se mohou ukryt do vyvolené rostlinylovék sice ode3el ze
swta zivych, ale dstal pobliz. Tento mytus bylasty u narodl, které fily, Ze
pied narozenim dusgekaji ve stromech — tedy ze se duSe vraceji takydda
swét prisly. S tim souvisely i palebni zvyklosti. Nafiklad nejstarSimi rakvemi
byly vydlabané kmeny stroin Lidé cElali rakve ze deva, aby tim pomohli
duSim vratit se do straim

Vyznamné misto si strom naSel i v lidové madicNebylo to jen pro jeho
lé¢ivou moc kwtu a listi, ale byl vniman i jako magicky praéetek I€eni. Lidé
se napiklad domnivali, Ze se jejich nemocuie Fenést na strom, na ducha
stromu, nebo ducha Zzijiciho ve stromu. Lidé naclh@pelobnosti mezi vAistem
stromu, jeho tvarem agtvenim a vlastnimétem. Kmen pipominal tlo, vétve
paze, Kra byla povazovana zaiki. P¥i poraréni stromu prysti z iy miza,

kterou lidé povazovali za ,bilou krev“gkdy za ,krevéervenou” (nap u tisu).

5.2. Kult stromu Vv historii

Cloveék byl od pradavna s@asti girody, ktera byla silgsi nez onClovek je
na @irok zavisly. Cela minulost lidského rodu je prolnutalsou vymanit se
z vlady girody, stat se jejim paner@lovek si ¢asem z&al prirody velmi vazit,
ctit ji, zbozovat a uctivat. Pro mnohé narody maji stromy svigstni dusi.
Nékteré druhy strorin byly predmétem kultu. U Kelé to byly duby, jablo, tisy
a buky. U Germaih duby, jasany a hlohy. U Slovauby, lipy, Bizy, javory,
jasany a vrby. U islamu to byly fikovniky, olivyalmny vinna réva, granatovniky
a ve stedowké Evrog vinna réva, palmy, olivy, fikovniky. Lipa byld&ijata za
nadS narodni symbol az v dbbobrozenecké. Jan Kolar prohlasil lipu za

vSeslovansky strom, pro jeji vlastnosti a protojizolre ddilo v mistech, kde
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Slované Zili a ziji. Ve svém basnickém dile Slaegm srovnava lipu s dubem,
ktery zde zastupujeémecky pro¢jSek lipy. S vytvéenim protikladu lipa — dub
souvisi také utvi@ni druhotnych symbb) medu a ¥el, jako symbolu slovanstvi,
Zaludu a kance, jako symliohémectvi. Lipova ratolest naSla své mistéeské
statni symbolice. Je zobrazena na velkém statniakuznna prezidentské
standart, na slavnostnich tiskovinach a na bankovkach.nStedy nél a stale
ma v lidském Zivat vyznamné &asto nezastupitelné misto.

Historicky vyznamné pamatné stromy jsou tyirkZz se vaze historicka
udélost nebo past. Jsou spojovany €hasnymi osobnostmi jako byli nap
svaty Vaclav, knize Ofith, Karel V., Mistr Jan Hus, Jan Zizka, Karel Hiaek
Borovsky, ale i se jmény prostych lidieba hospodé, na jejichZz gruntech

stromy rostly.

5.3. Ochrana stromia v minulosti

Staré stromy a posvatné haje jako symboly kultwy bhydtivany, a proto
chrarény od nepargti. Ucta k nim se fenasela z generace na generaci. Dodnes
jako nejlepsi ochrana plati z generace na gengeatovane ¥domi, Ze ten strom
vysadil myj prackd, d¢d nebo otecipté ¢i oné ilezitosti.

V této kapitole jsenterpala z knihy Pamatné stromy (ReS, 1998). Ochrana
stromi ve stedowku souvisela Uzce s §ieo lesy. Brzy vSak s rozvojem lidské
spole&nosti z&alo lesi ubyvat. Lidé paebovali zemidélskou pidu a zvySovala
se také pdeba deva. Jednim z nejstarSich zachovanyigdpisi o hospodgeni
Vv lese a trestech za jeho posSkozovani je ,Pt@siého knizete Konrada Oty" asi
z roku 1189. Na tehdejSi dobu velmi delpropracovany a vyznamnyeglpis je
cisasky dokument ,Majestas Carolinas* z roku 1348. beptedpis se vSak
nikdy nestal zakonem, jelikoz na natlak panskéhémsnho musel samotny
Karel IV. odvolat, a to uz v roce 1355. Tresty zppraviné porazeni stroin

muzeme, ale nalézt také vdgtském pravu jihlavském a v knize starého pana z
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Rosenberka iblizné z roku 1360. V roce 1754 vydava Marie Tereziag
lesni“, ve své dob pokrokovy a dkladny gedpis na ochranu a hospoeiai

v lesich. Zajimavy doklad ochrany historického ligbo stroméadi se dochoval
v Praze ze dne 24ervence 1714. V této listinse piSe, Ze kazdy, kdo by toto
stromdadi kazil anebo ohavil, bude potrest&fspym trestem a to i &im ruky.
Alexandr von Humboldt, profesor univerzity v Bedjnnazval pi svych
vypravach v jizni Americe v letech 1799-1804 ma&jest stromy terminem
piirodni pamatka. Tento pojem roly roce 1900 Hugo Conwentz i na aleje,
parky a na stanovidtzacnych rostlin.

V roce 1899 publikoval Jan Evangelista ChadtgSnsky prvni pehled
pamatnych strofnv Cechéch, ktery poz{l v roce 1908 publikoval ¥asopisu
,Cesky lid*, razniku XVII a ve zvlastnim otisku, jako soupis , St pamatné
stromy vCechéach, na Morava ve Slezsku* s popisem 165 vzacnych sfram
s 30 obrazy. Dopkné vydani s popisy 320 vzacnych stfose 160 obrazy
vyznanych drulii vyslo v roce 1913 v Pisku a @ao pozdji vySel jeSt jako
samostatny oddil v knize ,, diny lesi a lesnictvi“. Na pelomu 19. a 20. stoleti
zatala byt ochrana pamatnych stma naSem Uzemi Uzce spjata se vznikem
okraSlovacich spotkv Krélovstviceském. Dne 3@ijna roku 1904 byl zaloZen
v Praze "U Chogi" Svazeskych okradlovacich spdlks kralovstviCeském.
Od tohoto roku az do poloviny 50. let vydaval swagimavy ¢asopis ,Krasa
naseho domova.” V roce 1905 bykepmenovan na Svazeskych spoli
okraslovacich WCechach, na Morava ve SlezskuCinnost spolku se Ugpns
rozvijela se zagtenim na ochranu straimv krajing. Po vznikuCSR byl nazev
svazu opt zmenén na Svazieskoslovenskych spalkpro okraSlovani a ochranu
domoviny v Praze. \Einnosti tohoto svazu se angazovalo mnoho znamych
osobnosti, jako nap prof. J. Klika, J. Fij, S.Cech, A. Jirasek, K. Klostermann
a A. KaSpar.

Uredni ochrana ffrody u nas z&na ale az p@gtkem roku 1918. Rudolf
Maximovi¢ publikoval v letech 1918-1922 soupis vyznamnyctorsi, aleji,
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porosti a ket hejtmanstvitaslavského. Téhoz roku vysla stejnojmenna studie od
J. Prochéazky o vztahdlovéka, lesa a strom Do roku 1920 bylo mozné k
ochrar stromi vyuzit tzv. gidélového zakona (8§ 20). V roce 1940¢abSvaz
pro okra3lovani a ochranu domoviny v republitaskoslovenské revidovat staré
zaznamy a s@asré zpracovavat novy Soupis nasich starych stroRro tento
soupis byly vydany podrobné instrukce. V tomto roggel jako prvni v
planované&ad prvni svazek dila FrantiSka Hrdka- ,Staré a pamatné stromy
na Rychnovsku nad Kanou“. Od téhoz autora vySel az v roce 1949 dihgra
to ,Pamatné stromy na Zambersku, Krélicku a Rokymiv Orlickych horach.
V letech 1941-1956 byl spolupracovniky ochranyrquy provadn ,Soupis
pamatnych, neb vyziaych strond, stromdadi a porost' na dotaznicich typu ,,
B“. Téchto dotaznil se podtlo dochovat jen malo.

Dilezitym meznikem v legislativnim zabezpai byl 1. srpen roku 1956,
kdy byl vyhlaSen zakowt. 40/1956 Sh., "o statni ochgapiirody”. Pro pijeti
tohoto zakona byly pamatné stromy vyhlaSovany j@ko chragné girodni
vytvory nebo chr&né girodni pamatky. Soupisy #a na starost tehdejSi
krajska dtediska statni pamatkove geé a ochrany irody. Byly vSak dosti
nejednotné, protoZze kazddestisko pouZzivalo k vygbvani udaj jiné formul&e.
Pozdji se tyto soupisy staly zdrojem pro feini seznam ochranyipdy.

Zakore. 114/1992 Sb., definoval samostatnou kategoriigiagch strom a
now upravil kompetence orgérochrany pirody. Podrobnosti upravila, dodnes
stale platna, prové&di vyhlaska (k zékonus. 114/1992 Sb.) MZPCR ¢&.
395/1992 Sb., a Metodicky navod odboru ochrarjrody MZP CR k

vyhlaSovani pamatnych strarjejich skupin a stronfadi.

5.4. Wmezeni kategorie ,Pamatny strom*“

Mimaadre vyznamné stromy, jejich skupiny a stromdi lze vyhlasit

rozhodnutim vydaném organem ochrariyrquly dle ustanoveni 8 46 odst. 1
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zakona¢. 114/1992 Sb., o ochranpitirody a krajiny, ve z&ni pozdijSich
predpigi, (dale jen zakort. 114/1992 Sb.) za stromy pamatné. Za pamatné
stromy, jejich skupiny nebo stroifaali 1ze prohlasit i@viny vynikajici svym
vzrastem, ¥kem, vyznamné krajinné dominanty, cenné introdukévdeviny a

v neposledniac dieviny historicky cenné, které jsou tzv. pamatnikstdrie,
pripominajicimi historické udalosti.

Mezi zvla&t cenné cizokrajné a k nam donesené (introdukovatfe)iny
pati celatada taxof jehlicnatych i listnatych #vin nag.jinan dvoulal@ény
(Ginkgo biloba), liliovnik tulipanoks&ty (Liriodendrontulipifera), dub velkoksty
(Quercus macranthera) a &, které u nas zdomasdwy, je to nap. jirovec
mad’al (Aesculus hippocastanum). V sasné dob je vyhlaseno 29 jediricza
pamatné stromy, platanyasto na sk vék mohutné stromy a mnoho dalSich, i
kdyz meér patetré zastoupenych taxdntaxon neboli taxonomicka jednotka je
skupina konkrétnich Zijicich nebo vyehych organizmi, které maji spolmne
urcité znaky nejaseji jsou pibuzné a tim se odliSuji od ostatnich takon
Konkrétni taxon byva obvykle pojmenovany - hafeled’ trav: lipnicovité ale
muze byt i bez ndzvu

Nekteré pamatné stromy byly vyhlaSeny pro své esitigisobeni svym
tvarem koruny, uti@nim kmene nebo ve spojeni s kulturni paméatkoada
pamatnych strofh ma charakter vyznamné krajinné dominanty, ktetasto
tvori skupiny strond nebo stromiadi.

VySka stroni je velmi ¢asto odhadovana a uvedené hodnoty mohou byt
negesné. Pohybuje se v Sirokém rozmezi od 4 do 5lumijstarSi stromy

nebyvaji nejvyssi.
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Paméatné stromy se roz#uji do t¥i kategorii:

1. pamatné stromy kmetskéhsku (starSi 400 let), o které je nutn&peat, aby
se zachovaly co nejdéle

2. pamatné stromy zraléh@&ku (200-400 let), o které je nutnécpeat

3. paméatné stromy, tzéekatelé, jedna se d¢al/iny mladého #ku (mladsi 200
let), o které je nutné gevat, aby se dozily svého plnéhaspbeni a posléze i
kmetského ¥ku

O stromy |. kategorie je nutno gwrat, aby se co nejdéle zachovaly, o stromy II.
kategorie je nutno intenzignpeiovat, aby byly co nejsobiwjsi a o lll.
kategorii je nutno pmvat, aby se stromy dozily svého pinéhlisqbeni a posléze

i kmetského wku. Veékova struktura pamatnych strénje rovreZ roziznéna

(viz. nasleduijici tabulka).

Vékova struktura pamatnych stromi v CR
Tabulka ¢. 1 (Pamatné stromy-Bohumil Re$,1998)

Stari pamatnych stromi Paocet polozek

Mér¢ nez 100 199
100 - 199 815
200 - 299 795
300 - 399 515
400 - 499 120
500 - 599 36
600 - 699 20
700 - 799 8
800 - 899
900 - 999
neuvedeno 931
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Pro vykEr stromi k vyhlaSeni nebyla dosud stanoveidana striktni pravidla.
Stromy se hodnoti podle zdravotniho stavu, Zivdtagnosti a ohrozenosti

v danych podminkéach.
5.5. Vyznam pamatnych strond v krajin é

Pamatné stromy gatmezi vyznamné prvky kulturni krajiny. Jsou &asti
krajinné zeled. Z hlediska ochrany frody mohou byt pamatné stromy i
vyznamnymi Krajinnymi prvky, nebo jejich stastmi. Pamatné stromy v krajin
plni vSechny obecné funkce: ekologické, zdra¥otekredg&ni, stabiliz&ni a
estetické. WCeské republice byva velndasto vyhlaSenym pamatnym stromem
lipa (46%) a dub (24%). Jak uz jsem sertmwala dive je lipa naSi narodni
drevinou. V naSich podminkach dosahuje vySky i 40rinetstdi aZ tisic let. Jeji
kvéty poskytuji dilezitou pastvu pro dely, mekké drevo slouzi Kezbastvi. Je
znam jeji I€ivy c¢inek lipovych kvta na nachlazeni, hatku a infekce
zazivaciho traktu. Uhli z lipovéhdeala slouzi proti kolikam a fipmum, ale také
ke kresleni. Je stromem lasky, jejiré omamuje a listy maji tvar srdce.
V mytologii byla lipa zasécena bohyni lasky, vikg’anstvi bylatasto spojovana
s Pannou Marii. Lipa je brana jako tradisted zivota na vsi, lidé se v jejim
stinu setkavali nebo zde sedavali na lavicicklaM vazrejSi poslani, slouzila
jako misto mistniho soudniho dvora. Tento zvyk satujd uz od
piredkeg’anskych ¢adi, kdy se pod posvatnymi stromy schazela kmenova
shroméazéni. Lidé se schazeli, debatovali a vynasSeli soyaiges pod Zzenskou
lipou, ktera reprezentuje milosrdenstvi, nezli pozskym dubem, ktery je
doménou boha bae.

DalSim posvatnym stromem naSi¢kgki je dub. Byl vzdy symbolem zivotni
energie, vydrze a hrdosti. Omta vysSky az 40 matra doziva se stéi pres tisic
let. Drevo je velmi hodnotné, trvanlivé a odolnécivSkadcam. Jako léebny
prostedek se pouzivd jeho dubovéirk pro svoje protizatlivé ocinky

(obsahuje tanin). Duby jsou spojovany s bohyibaa blesku. Dub je totiz sin
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elektricky vodivy, ma hluboko zapusie kaeny a roste nad spodnimi prameny.
Proto do gho uhodi blesktasgji nezli do jinych strom. Dub byl zas¥cen
bohim oblohy nap. slovanskému a pobaltskému Perunovi. Hlavni vyzhahi
pocasi spoiva v jejich moci ovlivnit sklize, ktera byla zakladnim zajmem
¢lovéka, chtl-li prezit. Dub se uplabval také ve valce. Dubového boha lidé

vyzyvali, aby pouzil svou moc, s niz vladne bleskgrazil nefitele.
5.6. Pravni ochrana pamatnych stroni v sowtasnosti

Duavodi ochrany pamatnych stran{motivi) je celarada.Casto se dvody
musi kombinovat, napvzrnist a &k, krajinna dominanta a st nebo krajinna
dominanta a estetickéugobeni. Zastoupeni jednotlivych mdiiye uvedeno
v nasledujici tabulce:

Zastoupeni motivia ochrany
Tabulka ¢. 2 (Pamatné stromy-Bohumil Re$,1998)

Motiv ochrany Pocet polozek %
Vzrast 2277 67,0
Vek 844 24,8
Krajinna dominanta 1580 46,5
Soutast pamatky 479 14,1
Esteticky motiv 204 6,0
Dendrologicky motiv 304 8,9
Tvar koruny a habitus * 31 0,9
Hranicni strom 13 0,4
Historicka udalost 40 1,2
Motiv neugesreén 456 11,8
Vzrist a ¥k 706 18,3

* vzrist stromu
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Zdravotni stav je hodnocegtstupiovou stupnici:
Vyborny zdravotni stav je ozdavan - 1

velmi dobry — 2

stromy miri poSkozené, ale Zivota schopné — 3
strom silré poSkozeny — 4

strom mrtvy nebo sikhodumirajici - 5

K vykéru pamatnych strofn je tteba pistupovat uvazli¢ a to nejen z
hlediska dvodu jejich ochrany, ale také z pohledu zdravotrstayu a moznosti
dalSi ochrany. Bylo by vhodné prohlasit za pamé&tngmy i ugity pocet jeding
v mladém, nebo relatignmladSim ¥ku, kterym tak bude dana moznost dozit se
Gctyhodného &ku a stat se takémymi swdky naSi sotasnosti pro budouci
pokoleni. Podét k tomu, aby strom byl vyhlaSen za strom paméatnyze podat
kazdy oldgan. Pamatné stromy, jejich skupiny a stréaad a jejich ochranna
pasma jsou opra¥ny vyhlaSovat podle ustanoveni 8§ 76 odst. 2 pisoddl. 3 a
odst. 4 zakonac. 114/1992 Sb., pa&vené obecni iady, nestské wady
statutarnich rst (zakoné. 367/1990 Sb.) a Magistrat hlavniha:sta Prahy v
ramci své Uzemnitgsobnosti, tzn. ve svych uzemnich obvodech, nikediak v
ochrannych pasmech narodnich gamebo CHKO. Na Gzemich narodnich
ptirodnich rezervaci a narodnickirpdnich pamatek by tato kompetencefifat
Ministerstvu Zivotniho progdi CR. Na Uzemich ifrodnich rezervaci a
piirodnich pamatek (mimo Uzemi CHKO a NP)iptato kompetence Krajskym
Gradim. Podle novely zakona. 320/2002 Sb., o zruSewinnosti okresnich
Giadl, byla zruSena isobnost spravam NP a CHKO vyhradit gispbnost
powienych obecnich fadi na Uzemi ochranného pasma a ve vyhlaSovani

pamatnych strofna jejich zemi fisobnosti.
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Na zaklad navrhu na vyhlaseni pamatnych stiooznami organ, ktery je
opravreén tyto stromy vyhlasit, zaén na vyhlaSeni pamatnych stroma podle
spravnihotadu (zadkon¢. 500/2004 Sb., spravrmiad) zahdji spravnfizeni.
Ucastnikytizeni jsou majitelé pozerik na kterych pedntné deviny rostou,
majitelé pozemik, na kterych bude podle zém vymezeno ochranné pasmo
pamatného stromu, d@né organy statni spravy acabska sdruzeni. @anska
sdruzeni se stavajicastniky fizeni pouze v ifjpack, Zze se do takovéhoto
spravnihotizeni gihlasi. Vlastnici datenych pozemk, na kterych pamatné
stromy rostou, maji pravo vznést k zimna vyhlaSeni vyhrady, a to veith do
30 dni od doréeni oznameni. Vyhrady musi byt adresovany tomu rarga
ochrany pirody, ktery oznadmeni o z&m vyhlasit paméatny strom vydal. Tento
organ je podle ustanoveni 8 40 odst. 3 zakanal4/1992 Sb., povinencas
podané vyhrady do 60 @inposoudit a se svymi z&ny seznamit toho, kdo
vyhrady podal. Od doby oznameni z&amaz do konéného rozhodnuti, nejdéle
vSak po dobu 2 let, je vlastnikchto navrhovanych pamatnych stribiovinen
zdrZzet se vSech zagafkteré by negativhposSkozovaly nebo émily dochovany
stav navrhovanych pamatnych stiomPovinnosti vlastnika, nebo najemce
pozemku, na kterém pamatné stromy rostou, je zajisbré podminky pro jejich
rast a zajistit jejich ochranured Skodlivymiciniteli. Je tedy zakazano vyhlasené
stromy néit a posSkozovat v jejichifrozeném vyvoji. V ramci danych moznosti
muze vlastnik pamatnych strdmpozadat o dotaci na jejich ofi z
krajinotvornych prograii Statniho fondu Zivotniho prdeti (SFZP) anebo z
krajinotvornych prografn MZP spravovanych AOPK (Agentura ochrarijrdy
a krajiny) CR., a to za pomociifslusného posteného obecnihoiadu, nebo
Ufadu obce s rozZ&nou fisobnosti.

Vydavani souhlasu k oEafani pamatnych stroim k provaéni ¢innosti v
jejich ochranném pasmu, povolovani vyjimek ze zékazpamatnych stroin
podle ustanoveni § 56 z4kota 114/1992 Sb., figslusi tomu organu ochrany

piirody, ktery ochranu pamatnych strénejich skupin¢i stromaadi, vyhlasil.

-27 -



Na ozn&eni pamatnych stroinse uzivda malého statniho znakieské
republiky, a to podle vyhlasky MZER &. 395/1992 Sh., s ozéenim gFislusné
kategorie ochrany. Tabule se musi uioigt tak, aby strom neposkodila.
Zarovei se pamatné stromy zakresluji, prazdrsgrvenym krouzkem o velikosti

3 mm, popipact skupinou krouz, do mapovych podkldd(obr.¢. 1).

Patnme stromy, obk. 1

ZruSeni ochrany pamatnych stfomrislusi podle ustanoveni 8 76 odst. 2
pism. b) zdkon&. 114/1992 Sb..ém orgarim ochrany firody, které ochranu
téchto stront vyhlasily. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 zakarbl4/1992 Sb., je
v kompetenci obci se vyjalvat k vyhlaSovani a ruSeni paméatnych stroan
jejich ochrannych pasem. Je nutné na tomtoénzdiraznit, Zze v kompetenci
obecniho tadu neni povolit pokacentalin prohldSenych za pamatné, aniz by
pied tim jejich ochranu ffslusny organ ochrany fipody zruSil. Zakladni
dokumentaci tykajici se zvl&tchrartnych Gzemi a pamatnych stréom
sousted’uje podle ustanoveni 8§ 42 odst. 1 a ustanoveni §d47. 1 zakona.
114/1992 Sh., a podle ustanoveni § 12 vyhlasky MZAP¢. 395/1992 Sb.,
Ustredni seznam ochranytipdy (dale jen USOP). Tento USOP je i
sbirkou listin a digitalnim registrem. USOP figupiuje pisemnosti
prostednictvim studijniho a inforndaiho stediska Agentury ochranytipody a

krajiny CR (dale jen AOPK). Udaje a dokumenty jsotispupné ve smyslu
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ustanoveni 8 42 odst. 2 zakoga 114/1992 Sb., v souladu se zékoném
123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim peata zakon&. 106/1999
Sb., o svobodnémistupu k informacim. USOP tiiokartotéka a sbirkarfioh a
vede jej AOPKCR se sidlem Kalisnicka ulice v Praze. Podklady pépis
vyhlagenych pamatnych strando Ustedniho seznamu je povinen zaslat organ
ochrany pirody, ktery prag tuto ochranu vyhlasil, p&ené pravnické osebz
USOP, tedy AOPIKCR, a to do 30 dihode dne vyhlaseni. AOPKR poté pidgli

v Usttednim seznamu kazdému pamatnému stromu elndgislo.

5.7. Nymbursko a jeho pamatné stromy

Pro svoji bakalgkou praci jsem si vybrala pamatné stromy v okresu
Nymburk, kam jsem seied d¥ma lety gres€hovala. Zajimalo m& jak se
v dnesni dob lidé staraji o stromy a cocldji proto, aby tyto stromyipzZily i
dalSi generace.r€kvapilo mi, Ze rekteré stromy jsou sice vedeny na mapach,
ale @i svych cestachgsky, na kole nebo i vlakem jsem nasla stromy nefma
a dokonce na MU v Nymburce o nich nebyl zadny zéerf@ekvapilo n¢, Ze na
MU je oficialré vedeno 5 pamatnych stramo které se iad stara. Ostatni
stromy jsem hledala&Sinou v knizkach. Bkdy mi pomahaly svymi radami i
mistni obyvatelé gkterych okolnich vesnic, ktezde Ziji od narozeni,¢hdy
jsem si zaSla i na obecnfaal, kde maji kroniku své obce. Do své prace jsem
vybrala stromy z mého nejblizSiho okoli, protoZeojm v celém Sedaieském
kraji se jich nachazi 811. V okresu Nymburk jicrejgdovano 65.

Na katastralnim Gzemiésta Nymburk se nachazi pouze jeden pamatny
strom a to Jasan ztepily v ulici Velké Valy (v ParKrdini naproti Husovu
sboru), ktery je dle vypisu z katastru nemovitestiviastnictvi Msta Nymburk.
Tento strom byl vyhldSen stromem pamatnym v roc&81® to na zékladjeho
ojedirglého vziistu, wku a estetického vzhledu. Dle dochovanych tidajjedna
o strom 250 let stary {ffjoha,obr.¢. 2a,b ).
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Jednim z nejstarSich strbr8tfedaieského kraje je Lipa malolista ve Staré
Lysé na Nymbursku, ktera je 500 let stara. Je znimazZe pod nim talsb
s vojskem husitsky hejtman Prokop Holy. Byly tu a@vany hony, lodéili se u
ni rekruti odchézejici na vojnu, visely tu vyhladkynobilizaci, okupaci i konci
valky. Tento strom byl takériplaSen do ankety o nejhgzstrom ,Strom roku
2007, které jsem se Zastnila a hlasovala pro tuto lipu, ktera roste siped
obce a je velice krasnad. Nakonec tento strom &koma druhém mist
(priloha,obr.¢. 3a,b,c).

Himo v obci Osktinek, ve které bydlim, a nedaleko naSeho domu hysoc
sv. Jana Nepomuckého, je skupina dvou siraipy malolisté. Tyto lipy jsou
staré 350 let (floha,obr.¢. 4a,b).Na konci naSi vesnice je jediné a rejv
stromdadi 90 strom Lipy malolisté. Stromiadi je staré asi 250 let a tAhne se az
ke kostelu v Hrubém Jesenilriloha,obr.¢. 5a,b).

Nedaleko naSi obce Osgkwek se nachazi zamek L. V jeho zameckém
parku rostou dva pamatné stromy, ale bohuzel gronsgrukci zahrady a okoli
mi k nim nebyl umozén péistup. Tak jsem si do své prace vybrala stromy
z nedalekéeho okoli, ke kterym vede &ad stezka. Prvnim stromem je Borovice
lesni, ktera roste na okraji Flaské baZantnice u zahrady byvalé lesovny a je asi
170 let stara (floha,obr.¢. 6a,b). Druhym stromem je Dub letni, ktery roste
piimo na zahratl byvalé lesovny u P&hské bazantnice a je 300 let stary
(ptiloha,obr. ¢. 7a,b). TFetim a nejzajimaySim stromem je Dub letni tzv.
Smetaiiv dub, rostouci u studanky U Bozi vody za pomnili€anla knizete
Furstenberga. Je stary asi 180 let. Pod timto stnorsedaval Bé&oth Smetana,
ktery zde kazdormn¢ travil dovolenou u svéhorjele v lesova (priloha,obr.¢.
8a,b).

Nedaleko zamku L@en se nachazi obec Mcely, kde uptesdt louky ged
pracelim byvalého zamku (dnes luxusniho hotelu) rostyii Duby letni staré
asi 150 — 200 let gfloha,obr¢. 9a,b).
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Mezi stromy, které jsou popisovany iap obecné kronice jsou borovice a
habr v Libani na Nymbursku. V mistni kronice pi&, roku 1646 byl za zabiti
popraven pansky myslivec. Vrazda se stala v lesgiuiikaji Bazantnice a
piimo u habru se tam pobili dva sokové v lasce. Tierst&jSi, kterého divka
milovala, byl chudy a byl zabit. Ten druhy, kterérptél diwin otec byl
popraven. Divka se pak provdala zetiho. Vztahy mezi lidmi byvajigkdy tak
pokroucené, jakodtve tohoto habru (floha,obr.¢.10). Libainska borovice, ktera
je vysazena za humny, je znama tim, ze kolem nav@ebzova cesta. Zde byl
zabit a oloupen kiz, ktery se vracel ze sousedni vsi od umirajickmen této
borovice je poznamenany stopami @pkteré kdysi kolem jezdivaly ffoha,
obr.¢. 11).

Ne¢kolik pamatnych stronse nachézi v obci Rdalovice. Uprostd obce se
nachazi byvaly zamek, nyni je zde Domawlibddi. Pred hlavnim vchodem
roste skupina strofnJirovce mdalu (piloha,obr.¢.12a,b). Dalsim stromem,
ktery roste na kraji obce je Dub zimni, stary aSD det stary. Je ozfian
turistickou zelenou zré&kou a poSkozenou plechovou tabulkou ,Pamatny strom*
kterou se znadly stromy jeS¢ v minulém stoleti (filoha, obr.¢. 13a).Asi 1 km
nedaleko roste skupin& stromi Jirovce mdalu. Stromy jsou staré asi 250 let.
Z jednoho stromutstalo uz pouze torzoiiioha,obr.¢. 14a,b).

DalSim vyznamnym stromem Nymburska je Lipaahsth tzv. Lipa brogkau.
Roste v obci Htatev 3 km jizg od Nymburka. Ve $&du vesnice je modlitebna
Ceskobratrské cirkve evangelické u niz strom siaio lipa je 150 aZ 200 let
stara a pozoruhodna svoji historii. Kratkou dobsigbil v obci evangelicky fara
Jan Karafiat, ktery zde ¢hem svého pobytu napsal éssznamé Brotky.
Svatojansti brotci — s\wtlusky Iétaji nejvice kolem svéatku svatého Jartttdéle
(24. ¢ervna). Bezkidlé samiky lezou v trd¢ a sviti intenziveji, létaji jen
samekové a sviti slaki. Jan Karafiat oslovil nejmensi poslucleaa na Zivat
browtkia ukazoval piklady viry, soudrZznosti rodiny, pokory a ucty lapr.

Knizka byla nejvice rozivana ve sité protestantském a evangelickém, a to
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zejména misiona v africkych a asijskych zemich. Tak&hsky, které kdysi

létaly okolo lipy v obci Heétev, pronikly do celého sta (piloha, obr¢. 15a,b).
Zavrem bych chila tici, Zze to je jenom maly vy téch nejzajimagjSich

pamatnych strofh v mém okoli. Nkteré stromy maji svoji historii velice

zajimavou, o &kterych aletloveék nic nevi a nebo se neda ani zjistit.
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Kdyz shrnu veSkera fakta a Udaje nashrog@&d mé bakatdké praci je
mozné na danou problematiku pohlizet z mnohé pbhledu. Auté se shoduji
na samotném pojmu trvale udrzitelny rozvojétdina jich vychazi z definice
zpravy ,NaSe spotma budoucnost” z roku 1987. Tento rok se stal riezn,
kdy se lidstvo z&na zaobirat problémem rozvoje. Heédee diskutuje, ale
problém se nesi.

Po cela tisicileti zitloveék v zavislosti na firodk a mohl se na ni spolehnout.
Byla mocna, tajemna milosrdna spravedliva a odggiastV naSem stoleti doslo
k obratu. Populkeni explozi a explozi konzumu se amil pomér mezi @Firodou a
lidstvem. V druhé polovih sedmdesatych let minulého stoletékrctilo lidstvo
bod zlomu. Dnes spi@bovavame a zi&tujeme rychleji, nez seippoda stai
obnovovat a tempo spgeby se prudce stiipje. Obect mizemetici, Ze lidé by
meéli mit lepSi vztah sifrodou a zachrana &a je mozna jen tehdy, kdyz
omezime spéebu. Proti tomu se nabizi ap@é ekologicka strategie. Z jedné
¢asti je technicka usilujici o techniku konzumu &r&t by méa zagZovala
zivotni prostedi. Z druh&asti je z hlediska moralni filosofigilézitejSi moralni
slozka ekologie, ktera hleda alternativigstavy o smyslu ekologie i 0 smyslu
lidského Zivota. Svoboda musi ustoupitipbim peziti swta. Po gkolik stoleti
nas bylo malo a tak naSe sfglta byla velmi nizka, ze jsme se mohli spolehnout,
Ze p¥iroda se tak postara sama o sebe a my budemeijstitko

BohuZzel tomu dneska uz tak nertikRdem niize byt rozklad ozonové diry,
nesmysiné kaceni lesMiliony let trva souziti strorina lidi a je nezbytné chranit
stromy. Nemusime straim fikat, ze jsou posvatné, ale je v naSem zajmu se
k nim chovat, jako by posvatné byly.¢éM bychom si u¢édomit vyznam strorina
jejich nenahraditelnost,ipobit na ostatni, kieto zatim ne¥di, a branit stromy

proti tm, ktei védet nechéji.
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Proto by jsme se ¢ snazit o dlouhodobou udrzitelnostieRiti pirody a

naSeho sita uz neni &im, co se postara o sebe, ale je to naSe cédpost,

abychom se postarali my a¢ao se dochovalo pro naSe budouci generace.

disponujeme technikou, ktera siceidma vést ke zkaze, aletwteme ji vyuZzit

nejen ve sluzbach kstnictvi, ale také pro dobrofipody a lidstva jako celku.

Osud nasi firody je v naSich rukou a pokud jsme si to ochaimédomit,

muzeme jest zmenit smer.
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PRILOHY



STROM

JASAN ZTEPILY

(Fraxinus exceisior)

o v S oo T e i)

Stara Lysa - Lipa malolista, obr. €. 3a,b,c
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Oskofinek - Lipy malolisté, obr. £. 4b
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PAMATNE
STROMY

STROMOR AD
LIF MALOLISTYCH
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PAMATNY
STROM

DUB LETNI

{Quercus robur)

Louéen - Dub letni tzv. Smetantv dub, obr. & 8a Loutei - Dub letni tzv. Smetandv dub, obr. &. 8b

R
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PAMATNE

STROMY

Mcely - Dub letni, obr. £. ﬁ’ra

Mcely - Dub letni, obr. &. 9b
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Rozdalovice - Jirovec madal, obr. €. 12b
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Rozd'alovice - Dub zimni, obr. &. 13a
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PAMATME
ETROMY

i l&l_arm:u”
SfREVEE  FEARAL
Lidsoalir Maipget i tevam

N

Reoidalovice - Jirovec madal, obr. €. 14a

Rozdalovice - Jirovec madal, obr. &. 14b
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Hoiatev - Lipa malolista, obr. . 15a Hofatev - Lipa malolista, obr. €. 15¢

Hastelal sardimy

o o, DI

Horatev - Lipa malolista, obr. &. 15b
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