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Statisticka analyza demografického vyvoje v CR

Statistical analysis of demographic development
in the CR

Souhrn

Diplomova prace se zabyva statistickou analyzou demografického vyvoje
ve Stiedoceském kraji, konkrétné v okresech Praha-zapad a Piibram v letech 1991 — 2011.
Tyto okresy byly vybrany na zakladé¢ své rozlohy. Okres Praha-zapad je nejmensim
okresem Stfedoceského kraje a naopak Piibram je nejvétsim okresem.

Teoreticka Cast prace je zaméfena na obecny popis demografie, jeji historii, zpisoby
ziskavani demografickych dat a popis demografickych ukazateli, mezi které patii pocet
obyvatel, porodnost, imrtnost, siate¢nost, rozvodovost a migrace.

Empiricka ¢ast se zaméfuje na analyzu vyvoje demografickych ukazatelli za pomoci
statistickych metod =z oblasti Casovych fad a jejich elementarnich charakteristik.
U vybranych ukazatell je zpracovan odhad budouciho vyvoje na obdobi let 2012 — 2015.
Podkladova data jsou ziskana zinternetovych stranek Ceského statistického ufadu.

Pro zpracovani dat byl pouzit statisticky software STATISTICA.

Kli¢ova slova

demografie, obyvatelstvo, porodnost, umrtnost, siiate¢nost, rozvodovost, migrace, ¢asova

fada, trend, progndza vyvoje



Summary

The thesis deals with the statistical analysis of demographic trends in the Central
Bohemia region, specifically in the districts of Praha-zapad and Pfibram in 1991 — 2011.
These districts have been selected because of their size. In the case of the district
of Praha-zapad district is the smallest district of the central region and Ptibram, however,
is the largest district of the region.

The theoretical part of the thesis is focused on the description of the demographics, its
history, its ways of obtaining demographic data and its description of demographic
indicators such as population, natality, mortality, marriage and divorce rates, and
migration.

The empirical part focuses on the development of the demographic indicators
using statistical analysis of the time series and their elementary characteristics. There
is an estimate of future development of selected indicators for the period 2012 — 2015.
The underlying data are obtained from the internet pages of the Czech Statistical Office.
The data were processed by statistical software STATISTICA.

Keywords

demography, population, natality, mortality, marriage rate, divorce rate, migration, time

series, trend, forecast
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1. Uvod

Demografie patii mezi spolecenské védy, které vznikly jiz v dadvné historii. Zabyva
se studiem reprodukce lidskych populaci. Objektem tohoto studia jsou lidské populace
a predmétem je jejich reprodukce. Demograficka reprodukce, resp. demograficky vyvoj
porodnost a umrtnost, které jsou odvozeny z demografickych udalosti narozeni a timrti.
Piimy vliv na porodnost a umrtnost maji i dalsi procesy jako je potratovost, siatecnost

a rozvodovost.

Zmény v demografickém chovani lidi souviseji S ménicim se Zivotnim stylem.
Nasledkem zmén je pak ménici se v€kové sloZeni obyvatelstva. Zmény Zivotniho stylu
ovlivilyji také to, ze se pomér obyvatelstva star§iho 65 let ku osobdm do 15 let neustéle
zvysuje ve prospech starych osob, a tim dochézi ke starnuti populace.

Zmeény se projevuji 1 v pristupu lidi k manzelstvi, jehoZz zalozeni mladi lidé¢ odkladaji
do pozd¢jsiho veku. Stejny postoj zaujimaji také k matetstvi, nebot’ lidé celkové touzi

po nezavislosti, chtéji vice cestovat, vzdélavat se a seberealizovat.

Vyvoj demografickych jevi lze jen zté¢Zka pozménit anebo dokonce odvratit. Strukturu
minulych generaci uZ neni mozné ovlivnit. Pro budouci vyvoj Ceské republiky je viak
dalezité sledovat pravidelné jeji demograficky vyvoj a vypracovavat demografické

progn6zy do budoucnosti a to jak za kraje, tak za celou republiku.
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2. Cil prace a metodika

Cilem prace je analyzovat demografickou situaci v okresech Praha-zapad a Piibram
v letech 1991 — 2011. Analyza bude provedena pro zakladni demografické ukazatele,
kterymi jsou pocet obyvatel, porodnost, potratovost, umrtnost, siate¢nost, rozvodovost
a migrace. Dale u vybranych ukazateli budou vyc€isleny progndzy na budouci Ctyfleté
obdobi, tj. do roku 2015.

Vybér okresit byl zvolen na zékladé¢ své rozlohy. V pfipadé¢ okresu Praha-zapad

se jedna o nejmensi okres StfedoCeského kraje a Piibram je naopak nejvétsim okresem.

Pro vlastni zpracovani diplomové prace je pouzita analyza Casovych fad. Vypoclty
elementarnich charakteristik byly provedeny pomoci programu MS Excel aodhad
budouciho vyvoje (u vybranych demografickych ukazatelti) prostfednictvim softwaru

STATISTICA.
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3. Zakladni pojmy a ukazatele demografie

Pojem demografie je slozenina dvou feckych slov, a to démos (lid, obyvatelstvo)
a grafein (psat, popisovat).[6] Poprvé byl tento termin pouzit v druhé poloving 19. stoleti

Demografie je védni obor, zabyvajici se studiem reprodukce lidskych populaci.
Objektem demografického studia jsou lidské populace, které predstavuji soubory jedincii
urenych v Case a prostoru, a pfedmétem je jejich reprodukce, chdpana jako neustald
obnova populaci uskuteciiujici se na zdklad€ procesii rozeni a umirdni. Tato obnova
populace je oznaCovana jako prirozeny pohyb obyvatelstva. S demografickou reprodukci
jsou spojeny demografické jevy, jimiZ jsou krom¢ narozeni, imrti a potratu také snatek,
rozvod, ovdovéni, nemoc apod.[6, 21]

Reprodukce obyvatelstva zplsobuje zmény stavu obyvatelstva neboli pohyb
obyvatelstva. Tyto zmény vznikaji na zakladé piirozeného pohybu (porody a umrti),
mechanického pohybu (migrace) nebo socialniho pohybu (zmény socialni struktury).[16]

Rozborem demografickych udalosti se zabyva demografickd analyza, kterd je studuje
jako hromadné jevy. Cilem je zjistit pravidelnost, trendy nebo kolisani demografickych

jeviL[6]
3. 1. Historie demografie

3.1. 1. Demografie ve svété

Historické koteny demografie pochazeji ze 17. stoleti. Za zakladatele je povazovan
John Graunt (1620-1674), ktery objevil pii studiu umrtnosti v Londyné a jeho okoli
dilezité pravidelnosti (zakonitosti), platné pro celé soubory. Odhalil pomér mezi poctem
muzid a zen v populaci a stabilni pomér mezi po¢tem narozenych chlapct a dévéat. V roce
1662 publikoval své objevy v knize ,,Natural and Political Observation, made upon the
Bills of Mortality*.

Anglicky astronom Edmund Halley (1656-1742) zkonstruoval o 30 let pozdé&ji prvni
umrtnostni tabulky na zaklad¢ udajti o timrtich a porodech. DalSim vyznamnym zastupcem
v demografii byl Johan Siissmilch (1707-1767), jehoz studium se tykalo umrtnosti

a statistickych zakonitosti.
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Konec 18. a celé 19. stoleti bylo ovlivnéno studium populacnich otdzek zvySujicim
se zajmem o ekonomické, socidlni a politické problémy. V prib&hu 19. stoleti doslo
K nejvétsimu pokroku ve vyzkumu procesu umrtnosti. Byly naptiklad zkonstruovany miry
umrtnosti podle véku a pohlavi a metoda pfimé a neptimé standardizace.[ 6]

Mezi autory, stavéjici se nepiiznivé k pocetnimu ristu obyvatelstva patii ekonom
Thomas Malthus (1766-1834), ktery vyjadiil a formalizoval vztah mezi pocetnim rastem
populace a rastem Gzivnych prostiedkt. Populaéni princip podle Malthuse spo¢iva v tom,
ze rust obyvatelstva neustale smétuje k prevyseni hranice dané prostfedky obzivy (tj. ptilis
rychlé rozmnozovani lidi), coz je povazovano za pii¢inu napi. nezaméstnanosti a socialni
bidy.

Vyznamnou osobnosti demografie byl téz Adolf Lambert Quetelet (1796-1874), ktery
piispél ke zpfesnéni statistického zjistovani demografickych dat. V roce 1846 byly
Vv Belgii pii s¢itani lidu poprvé pouZity Queteletovi zasady moderniho s¢itani lidu. O sedm
let pozdéji, tj. v roce 1853, zalozil Quetelet dodnes existujici Mezindrodni statisticky Ustav,
ktery ma sidlo v Haagu.[6, 14]

K rozvoji demografie ptispél v 19. stoleti Wilhelm Lexis (1837-1914) svym navrhem
demografické sit€¢ a Svédsky demograf Alex Gustav Sundbirg (1857-1914) klasifikaci
vékovych struktur publikovanou v roce 1900.

Ve 20. stoleti se rozvijely tendence nastoupené v minulosti, naopak v demografické
teorii nastal atlum. V demografii se stala vyznamnou casti pfevazné demograficka
metodologie, na kterou navazovala demograficka analyza. DileZzity pokrok v demografické
metodologii ptedstavuji prace Alfréda J. Lotky (1880-1949), ktery sestavil modely stabilni

populace, jez jsou dilezité v demografické analyze.[6]

3. 1. 2. Demografie v ¢eskych zemich

V ceskych zemich se objevovaly prace s demografickou tématikou od druhé poloviny
18. stoleti. Zdznamy o poctu siatkil, porodl a imrti jsou v cirkevnich matrikach vedeny jiz
od roku 1786. Udaje z matrik byly také vyuZity k sestaveni prvnich imrtnostnich tabulek,
které publikoval vroce 1790 1ékai Jan Meli¢ (1763-1827).[6] V roce 1897 zalozil
Cesky antropolog Jindfich Matiegka (1862-1943) na Filosofické fakult¢ Ceské

Karlo-Ferdinandovy Univerzity (dnes znamé jako Univerzita Karlova) Ustav
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pro antropologii a demografii. Zalozeni tohoto ustavu je pokladano za prvni Gispé$ny pokus
0 konstituovani demografie jako védy.

Za skute¢ného zakladatele demografie v ¢eskych zemich je povazovan Antonin Bohac
(1882-1950). Zaslouzil se o rozvoj demografie a organizoval prvni a druhé ¢eskoslovenské
s¢itani lidu.[10]

Dal§im vyznamnym piedstavitelem Ceské demografie se stal Bohactv dlouholety
spolupracovnik Jaromir Korc¢dk (1895-1989). Ve svych pracich se zabyval geografii
obyvatelstva a demografickou analyzou a syntézou. FrantiSek Fajfr (1892-1969), dalsi
Z Bohacovych spolupracovnikii, se vyznamné podilel na piipravé séitani lidu, kterd
probihala v letech 1950 a 1961 (jednalo se tedy o povale¢na séitani). Své védecké prace
zaméfoval pfedevS§im na demografickou analyzu a teorii.

V soucasné dob¢ je pfednim odbornikem v demografii zejména Zden¢k Pavlik (*1931),
ktery se v roce 1990 zaslouzil o zalozeni samostatné katedry demografie a geodemografie

na Prirodovédecké fakulté UK.[6]

3. 2. Prameny demografickych dat

Za prameny demografickych dat miizeme povazovat v zdsad¢ vSechny prameny bézné
demografické statistiky 1 vysledky specialnich vybérovych Setfeni. Prameny
demografickych dat poskytuji podklady pro analyzu demografické reprodukce. Pomoci
nich mizeme odhalit ve vyvoji populaci dlouhodobé trendy i kratkodoba kolisani.[6, 7]

Demograficka statistika rozliSuje dva typy udaji. Jednim z nich jsou informace o stavu,
coz znamena velikost populace a jeji struktura K uréitému ¢asovému okamziku. Druhym
typem jsou informace o pohybu (Casto pouzivan termin meéna), coz jsou udalosti,

ke kterym doslo v populaci béhem ¢asového intervalu.[10]

Demograficka data mizeme ziskat z nize uvedenych pramenti:
e scitani lidu,
e evidence pfirozené¢ mény (pohybu),
e evidence migraci,
e evidence nemocnosti,

e vybérova Setfenti,
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e registry obyvatelstva,

e historické prameny.[6]

Scitani lidu

Jednd se o statistickou akci zahrnujici sbér dat, jejich uspofddéni, zhodnoceni
a naslednou analyzu. Soucasti této organizované akce je také publikace demografickych,
ekonomickych a socialnich udajt, které se tykaji ur€itého okamziku. Vysledky s¢itani lidu
poskytuji informace o stavu a poctu obyvatelstva, jeho rozmisténi i struktuie.[6, 22] S¢itani
lidu vétSinou probihd na celém Uzemi dané zemé soucasné, v takovém piipad¢ se jedna
0 celkové s¢itani. Pokud ovSem probiha s¢itani jen v n€které casti uzemi, jde o dil¢i s¢itani.
Oba piipady vSak zahrnuji vSechny jedince vyty¢eného tUzemi, proto hovotime
0 vyCerpavajicim sc¢itani. Tato statisticka akce je obvykle povinna, tzn. Ze s¢itané¢ osoby
maji ze zakona povinnost poskytnout informace na polozené otazky.[13]

S¢itani lidu je jednou z nejstarSich statistickych akci. Na uzemi naSeho statu
se uskuteénilo prvni séitani lidu v roce 1754 za vlady Marie Terezie, prvni s¢itani, které
vyhovovalo modernim pozadavkim, se uskute¢nilo v roce 1857.[6]

V  Ceské republice zajistuje sé¢itani lidu Cesky statisticky wfad. Prvni s¢itani
lidu, domi a byt prob&hlo vroce 2001. Dalsi s¢itani se uskute¢nilo po deseti letech,
a to koncem biezna roku 2011. Udaje ziskané z tohoto s¢itani zpracoval Cesky statisticky
ufad, na jehoz strankach jsou vysledky ze SLDB 2011 i zvefejnény. Novinkou posledniho

s¢itani byla moznost vyplnéni a odeslani s¢itaciho formulate elektronicky.

Evidence prirozené mény

Evidence pfirozené mény sleduje procesy rozeni a Umrti. Zaznamenava i dalsi
demografické udalosti, jako je siatecnost, rozvodovost a potratovost. Do této evidence
se nezahrnuje migrace, nebot’ ta nesouvisi s pfirozenou obnovou populace. Kazda
demografickd udalost se zaznamendva na specialni formulai. Registraci narozeni, amrti
a siatkli provadéji matri¢ni ufady, rozvody eviduji piislusné soudy a potraty zdravotnicka
zatizeni.[14, 22]

Nejstarsi matriky (polovina 16. stoleti) na ¢eském Uzemi slouzily pro cirkevni ucely.
V roce 1784 se matriky staly vefejnymi listinami a zménily se formulare. Roku 1924 doslo

ke zméné¢ zaznamenavani udalosti, jiz se nezpracovavaly tudaje podle mista udalosti,
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ale podle mista bydlisté. Do roku 1949 provadély evidenci pfirozené mény cirkevni ufady.

Roku 1950 doslo k zavedeni jednotného systému statnich matrik, které spravovaly narodni

vybory.[6]

Evidence migraci

Evidence migraci shromazduje informace o zméndch rozmisténi obyvatel,
tj. 0 zménach jejich trvalého pobytu. Za migraci je povazovan pohyb obyvatelstva
po tizemi s trvalej$im charakterem, a obvykle se pfi ném méni trvalé bydlisté dané osoby.
Pohyby obyvatel po izemi, jako je pracovni cesta, rekreace, cesta do Skoly, do zaméstnani
apod. se demograficky nesleduji, nebot’ nejsou trvalejsiho charakteru.[14]

V Ceské republice je migrace definovéna jako zména trvalého pobytu za hranice uréité
administrativni  jednotky, kde touto jednotou byvd obvykle obec. V byvalém
Ceskoslovensku byla vroce 1949 zavedena evidence vnitfni migrace, zaloZena
na povinném hlaSeni k trvalému pobytu. Od roku 1976 je za migraci povaZzovana také
zména trvalého pobytu v ramci méstskych obvodi Prahy.

Udaje o migraci jsou publikovéany také s daty o evidenci pfirozené mény v ,,Pohybech

obyvatelstva“, které vydavaji statistické organy.[6]

Evidence nemocnosti

Nyngj§i zptsob sledovani evidence nemocnosti je v Ceské republice nevyhovujici,
nebot’ se statisticky eviduji pouze Grazy a poruchy zdravi, které vyzaduji 1é€eni. Pomérné
spolehlivé informace o nemocnosti existuji za ekonomicky aktivni obyvatelstvo, tj. véetné
pracujicich dichodct na zdkladé statistiky ukoncenych ptipadli pracovni neschopnosti.
Kromé¢ této vybérové statistiky existuje také bézna statistika pracovni neschopnosti, ktera
je zalozena na evidenci zaméstnavatele a podléhajici plisobnosti statistickych organt.
V obou ptipadech se nemocnost sleduje tizemné nejednotné. V prvnim piipadé podle mista
zdravotnického zatizeni a ve druhém ptipadé dle mista bydlisté nemocného.

Evidenci nemocnosti spravuje Ministerstvo zdravotnictvi, které jeji vysledky publikuje

ve ,,Zdravotnické statistice®.[6]
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Vvbérova Setireni

Vybérova Setfeni se provadéji jen u predem vybrané casti obyvatelstva, a jejich
vyhodou je hospodarnost a pohotovost. Jde zpravidla o jednordzové akce slouzici
k doplnéni ¢i aktualizaci informaci ze s¢itani lidu nebo v evidenci obyvatelstva. Vybérové
Setfeni je vyuzivano také tehdy, pokud nezbytné informace neni ucelné zjistovat u celé
populace. Jde ptedevsim o zjiStovani konkrétnich informaci, nazort a postojii obyvatelstva
na urcité situace.

Velky vyznam maji tzv. mikrocensy, které slouzi k aktualizaci nékterych dat ze sCitani

lidu, pfevazné ve vztahu k zivotni trovni obyvatelstva.[22]

Registry obyvatelstva

Registry obyvatelstva spocCivaji v pribézné registraci obyvatel dané¢ho statu. Je to
nejmladS$i pramen informaci. Registry eviduji kazdého jednotlivce pod rodnym c¢islem
a jeho udaje pribézné dopliuje z evidence ptirozeného pohybu a z evidence migrace.

Od 1. 11. 1980 existoval v Ceskoslovensku Centralni registr ob&and. Jednalo
se 0 princip registracnich listkli, zakladanych pii narozeni osoby. Do listku se prubézné
zapisovaly vSechny demografické a geodemografické udalosti (snatek, narozeni ditéte,

zména trvalého bydlisté, rozvod apod.).[22]

Historické prameny

Mezi historické demografické prameny patii predev§im staré farni matriky a soupisy

obyvatel rizné provenience.[7]

3. 3. Demografické pojmy

Lidska populace

Lidska populace ptedstavuje soubor lidi, kteti Ziji na vymezeném Uzemi a mezi nimiz
dochazi k reprodukci. Zakladem populace je dlouhd existence na spole¢ném tzemi. Lidské
populace vétSinou vznikaji dasledkem migrace a miSenim riznych ptvodnich
populaci.[24]

Jednotlivé populace maji zpravidla spole¢ny jazyk, spole¢nou kulturu a spole¢né

psychologické zalozeni, mentalitu. Mohou tvofit samostatné etnikum nebo narod,
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eventualné téz stat. Proto se Casto jako synonyma populace pouziva terminu obyvatelstvo,

které se vSak v zasadé muze skladat z riiznych populaci.[6]

Obyvatelstvo

Terminem obyvatelstvo se obvykle oznacuje soubor osob Zijicich na uréitém uzemi
(statu, kraje, mésta, obce apod.). Obyvatelstvo se v zasadé muze skladat zrtznych
populaci, etnik a narodu.[24]

Obyvatelstvo byva charakterizovano znaky identifikujicimi socialni strukturu.
Za zékladni charakteristiky miizeme povazovat etnické a narodnostni slozeni, rozmisténi
do zékladnich sidelnich jednotek, hustotu obyvatelstva, strukturu podle pohlavi, véku,
zdravotniho stavu, ekonomické aktivity, profese, zaméstnani, vzdélani, socialni ptislusnost,
nabozenského vyznani, stupné gramotnosti, rodinného stavu, postaveni v rodin¢€ a dalSich

rodinnych charakteristik.[7]

Generace

Pojem generace se Vdemografii pouziva pro oznaceni skupiny osob se shodnym
kalendafnim rokem narozeni. V pfesném vyznamu se pouziva pro skupinu osob
S podobnym charakterem (zpravidla véku), s podobnymi potiebami, podobnymi vzorci
chovani, nebo také podobnym typem spotieby. Tento pojem se miiZze pouzit pro soubor

osob narozenych v intervalu nékolika let (napt. v ur¢itém desetileti).[15]

Kohorta
Kohorta se ¢asto pouziva jako synonymum pojmu generace. V uzsim smyslu oznacuje
soubor o0sob, u kterych ve stejném kalendainim roce doslo k ur¢ité udalosti, zajimavé

Z hlediska demografické analyzy.[19]

3. 4. Demograficka struktura obyvatelstva

Struktura obyvatelstva znamena slozeni obyvatel dle riznych Kkategorii,
napf. demografickych, socidlni, nebo také geografickych ¢i ekonomickych. Vyjadfit
ji mizeme v absolutnich ¢islech (pocty osob) nebo v relativnich ¢islech (procentni podil

na celku, index, apod.).
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Mezi zékladni struktury obyvatelstva patii struktura obyvatel podle pohlavi a veku.
Dalsim dilezitym kritériem pro demografickou statistiku je rodinny stav. Mezi ostatni
kritéria struktury obyvatelstva, kterd se pouzivaji, patii napt. narodnost, statni obCanstvi,
vzdélani, ndboZenské vyznani a socidlni skupina. Struktura populace dle vyjmenovanych
kritérii nebo jejich kombinaci se dale sleduje v uzemnim detailu, tzn. ve ¢lenéni na kraje,
okresy, mésta ¢i obce. To je vSak pfevazné vyuzivano k potiebam sociologickeé,
geografické nebo ekonomické analyzy. V charakteru téchto kritérii existuji urcité rozdily.
Pohlavi, v€k arodinny stav jsou jednoznacné objektivni charakteristiky jednotlivce.
Ostatni kritéria, s ¢aste¢nou vyjimkou statniho obcanstvi, jsou deklaratorni a subjektivni.
Napft. stupenn vzdélani osoby se zjistuje dotazem pii séitani lidu, ale odpovéd’ neni
doklddana Skolnim vysvédCenim nebo vysokoskolskym diplomem, stejné tak

za naboZenské vyznani je povazovano to, které je uvedeno ve s¢itacim archu.[15]

3. 4. 1. Struktura podle pohlavi

Pohlavi je jednou ze zékladnich demografickych charakteristik jednotlivce. RozliSeni
namuze a Zeny se bézné pouzivd jako primarni tfidici znak ve vSech statistikach
obyvatelstva. Vyhodou této charakteristiky je, Ze nehrozi nebezpeéi zkresleni, nebot’ jde
0 jednoznacné objektivni znak.[15]

Strukturu podle pohlavi je mozné hodnotit nékolika ukazateli. Jednim z nich
je koeficient maskulinity (uma), ktery vyjadiuje procenticky podil muzi (P™) v celé
populaci (P).

m

umaz%* 100 (3.1)

Daldim ukazatelem je index maskulinity (ima), vyjadiujici poget muzi (P™)

pripadajicich na 1000 Zen (P?).

m

ima=%* 1000 (3.2)
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Stejnym zplisobem muzeme zjistit i podil Zen v populaci, neboli koeficient feminity,

a pocet zen piipadajicich na 1000 muzi, coz je index feminity.[19]

V pribéhu Zivota se zastoupeni zen a muzi v populaci méni a je zavislé

na nasledujicich typech procest:

e Existuje biologickd zakonitost, Ze se rodi vice chlapcli nez dévcat a tento pomér
je staly. Index maskulinity pfi narozeni je ¢asto nazyvan sekundarnim indexem
maskulinity a nabyvd hodnot vrozmezi 1040 — 1070, Castéji se tyto hodnoty

pohybuji v rozmezi 1050 — 1060.

e DalSim procesem, ktery ovliviluje zastoupeni muzli a zen je diferen¢ni imrtnost.
V demograficky vyspélych zemich je prakticky ve vSech v€kovych skupinach
umrtnost muza vyssi nez imrtnost zen, neboli muzska nadimrtnost. Proto se pomér
¢etnosti pohlavi s rostoucim vékem zpocatku vyrovnava a ve starSich vékovych
skupinach dochazi k prevaze poctu zen, kterd mize byt az trojndsobna. Vzhledem
k této prevaze je i v celkovém obyvatelstvu vyspélych zemi vzdy vice Zen
nez muzii. V rozvojovych zemich se vyskytuje naopak Zenskd nadimrtnost.
V téchto zemich umiraji obyvatelé¢ v nizSim veéku, a proto jsou star$i vékoveé
skupiny s ptevahou Zen malo zastoupeny. Muzeme tedy fici, ze se podil Zen

Vv obyvatelstvu zvySuje s ekonomickym a socidlnim pokrokem.

e Trieti proces, ovliviyjici zastoupeni muzii a zen v populaci je migrace a Sni
souvisejici rozdily mezi regiony, piedev§im pak slozenim muzii a Zen
v zemédélskych a primyslovych oblastech nebo rozdily mezi méstem

a venkovem.[6, 15]

3. 4. 2. Struktura podle véku

VéEk je druhd zakladni charakteristika kazdého jedince. Struktura obyvatelstva podle
véku se vyjadiuje rozdélenim celkového poctu obyvatel (zpravidla zvlast’ pro muze a Zeny)
do jednoletych nebo viceletych vekovych skupin. VE&kové slozeni populace v ur€itém

okamziku je odrazem téméf stoletého vyvoje porodnosti, umrtnosti a migrace.
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Ve vsech téchto procesech se promitaji bezprostiedni reakce obyvatelstva na dobovou
situaci i dlouhodoby charakter reprodukcee.[1, 15, 18]

K zobrazeni v€kového slozeni celé populace se pouzivaji vékové pyramidy, které jsou
v zéklad¢ tvarovany urovni porodnosti, jejiz kolisani se projevuje rozsifovanim nebo
zuzovanim zakladny. Tyto nepravidelnosti se v ¢ase pienaseji do vyssich vékovych skupin.
Pocty osob se pak v jednotlivych vékovych skupindch dale méni vlivem intenzity

umrtnosti a migrace.|[1]

Obrazek &. 1 znazoriiuje vékovou strukturu obyvatel v Ceské republice v roce 2011

podle Ceského statistického tiadu.

Obriazek ¢ 1 — VEkova struktura obyvatelstva Ceské republiky 2011
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Vék se vdemografii zjistuje vcelych letech. U kojenci se sleduji mésice
a U novorozenci dokonce dny. VEk je mozné zjistovat dvéma zplsoby, a to bud’ podle
stafi ¢i podle data narozeni.

Ziskana data je mozné tfidit podle vékovych skupin, kdy je znakem dokonceny vék

v okamziku pozorovani, nebo podle generaci, v tomto piipadé je znakem rok narozeni.[16]
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Generace v demografii je mozné ztotoznit s biologickymi generacemi:

I. biologické generace — predreprodukéni (détska) 0—14 let
I. biologicka generace — reprodukcni (rodicovska) 15— 49 let
I11. biologicka generace — poreprodukéni (prarodiCovska) 50 a vice let

Reprodukéni slozka obyvatelstva, kterd je definovana rodivym vékem Zen, tvofi
V jednotlivych populacich zhruba polovinu z celkového pocetniho stavu. Podle zastoupeni
pfedreprodukéni a poreprodukéni slozky muiZeme populaci rozdélit do tii zakladnich

vékovych struktur (obr. 2).[6, 10]

Obrazek €. 2 — Zakladni typy vékovych struktur

. progresivni stacionarni regresivni .
Yy - ’T-\-"\. — e
P | p
I \ \ y ¥
.r'r x_\ _.r"' Y L}
F \ Fa 1 LY | 1
0 T J — 50
¢ -'-._ l"l, \ |
, ‘\\\ I.II Il"-., |
LY [ 1 4
VARRrEr i (Lo v, N S IR \-
s | |
; 1N r 5

Zdroj: www.demografie.info

Progresivni typ

Tento typ se vyznauje pievazujici predreprodukéni slozkou nad poreprodukéni.
Pro populace progresivniho typu je charakteristickd vysokd uroven plodnosti i imrtnosti.
V grafickém vyjadieni je pyramida tohoto typu tvofena Sirokou zakladnou (vysoka

plodnost), kterd se zuzuje smérem k vrcholu (vysoka amrtnost).

Stacionarni typ

U tohoto populacniho typu dochazi téméf krovnovaze piedreprodukéni
a poreproduk¢ni slozky. Vznika dasledkem poklesu plodnosti. Z dlouhodobého pohledu

zlstava pocetni stav populace konstantni.
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Regresivni typ

U regresivniho typu nedosahuje predreprodukéni slozka zastoupeni poreprodukéni
slozky, dochéazi zde k snizovani poctu populace. Zakladna pyramidy regresivniho typu

je uzka (nizka porodnost) a vrchol je §irsi (vysoké zastoupeni starych osob).[6]

3. 5. Demografické ukazatele

Demografickymi ukazateli jsou vSechna zakladni i1 analytickd data vztahujici
se k jednotlivym procesim demografické reprodukce. Témito procesy jsou napf.
porodnost, potratovost, imrtnost, siate¢nost, rozvodovost apod.[4]

Zdrojem zékladnich dat jsou vysledky sc¢itani lidu, bézné evidence demografickych
udélosti a rtznd vybérova Setfeni. Ziskané absolutni udaje (pocet obyvatel, pocet
narozenych, zemfelych, snatkd, apod.) mizeme davat do vzdjemnych souvislosti
a zjiStovat pomérna (relativni) Cisla. Podle zpiisobu vypoctu se pomérna ¢isla oznacuji

jako ukazatele, miry, kvocienty a indexy.[6, 18]

Pomérna Cisla extenzitni (ukazatele)

Vznikaji pfi porovnavani dvou stejnorodych tdajii ve stejném casovém okamziku
a ve shodném uzemnim vymezeni. Vypoctené Cislo pak urCuje strukturu celku, byva

vyjadieno v procentech a nazyva se ¢islem struktury nebo pomérnym ¢islem extenzitnim.

Pomérna {isla intenzitni (miry, kvocienty)

Pomérna Cisla intenzitni ziskdme, jestlize ve jmenovateli zlomku uvedeme nositele
udalosti nebo jevu, ktery je v Citateli.

Podle nositelt udalosti se miry déli do tii skupin. Prvni skupina zahrnuje jako nositele
udalosti tu cast populace, u které je vznik udalosti pravdépodobny (napi. prvni snatky
u svobodnych lidi). Zbylé dvé skupiny jsou tzv. redukované miry, nebot’ u nositele jevu
ve jmenovateli muze, ale 1 nemusi sledovand udalost nastat. Uvedena specifikace

je redukovana vzhledem k rodinnému stavu nebo k délce trvani.[6]
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Pomérna Cisla srovnavaci (indexy)

Posledni typ demografickych ukazatelti ziskame, pokud porovnavame dvé€ stejnoroda
¢irtiznoroda absolutni Cisla, ktera spolu nesouvisi bud’® ¢asové, nebo nemaji stejné

prostorové vymezeni.[12]

3. 6. Stav obyvatelstva

Stav obyvatelstva neboli pocet obyvatel k uré¢itému okamziku je jednou ze zakladnich
charakteristik, kterou sleduje demograficka statistika. Veskeré tidaje 0 stavu obyvatelstva
se tykaji t&ch obyvatel, ktefi maji v Ceské republice trvalé bydlisté bez ohledu na jejich
statni obcanstvi. Od roku 2001 zahrnuji tidaje o stavu obyvatelstva také cizince s vizy
nad 90 dnd a cizince s pfiznanym azylem. V ndvaznosti na tzv. Euronovelu zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincii, se od 1. 5. 2004 udaje tykaji také obcanii zemi EU
s pfechodnym pobytem na uzemi Ceské republiky a ob&ant tfetich zemi s dlouhodobym
pobytem.

Stav obyvatelstva je specifikovan ur¢enim rozhodného casového okamziku, zemi,

popiipad¢ dal§imi charakteristikami, napt. pohlavi, vék, rodinny stav apod.

Z hlediska ¢asového okamziku, ke kterému je pocCet obyvatel zjistén, rozliSujeme:
e pocateCni stav obyvatelstva,
e koncovy stav obyvatelstva,

e stfedni stav obyvatelstva.[23]

Pocatecéni stav obyvatelstva

Pocatecni stav obyvatelstva je pocet obyvatel daného uzemi k pocatku sledovaného
obdobi, coz nejCastéji byva kalendaini rok, ale i pololeti, ctvrtleti nebo mésic.
U kalendainiho roku je poc¢atecni stav obyvatelstva vyjadien po¢tem obyvatel k 1. lednu,

pfesnéji o ptlnoci mezi 31. prosincem piedchoziho roku a 1. lednem sledovaného
roku.[15]

Koncovy stav obyvatelstva

Koncovy stav obyvatelstva je dan poc¢tem obyvatel dan¢ho tzemi v okamziku, kterym

kon¢i sledované obdobi. Stanovenym obdobim je vétSinou kalendaini rok, mize to vsak
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byt kterékoli jiné ur¢ené obdobi. U kalendainiho roku koncovy stav obyvatelstva vyjadiuje
pocet obyvatel ve 24:00 hodin 31. prosince sledovaného roku.

Koncovy stav obyvatelstva je zpravidla shodny s pocatecnim stavem nasledujiciho
obdobi. Vyjimkou jsou okamziky, kdy dochazi k izemni reorganizaci nebo pokud jsou

provedeny opravy poctu obyvatel.[23]

Stiedni stav obyvatelstva

Stiedni stav obyvatelstva je vyjadien poctem obyvatel daného uzemi k okamziku, ktery
byl zvolen jako stied sledovaného obdobi. V Ceské republice je za stiedni stav
obyvatelstva v kalendainim roce povazovan pocet obyvatel daného Uzemi o puilnoci
z 30. Cervna na 1. Cervence sledovaného roku, za stfedni stav obyvatelstva v kalendarnim
pololeti nebo ctvrtleti je povazovan chronologicky prumér mésic¢nich stavli za dané obdobi.

Stiedni stav obyvatelstva je pouzivan pro vypocet demografickych ukazatell, ale také
ukazateli ekonomické statistiky. Jestlize je néktery z ukazateld (mira snatecnosti,
porodnosti, rozvodovosti, ale napf. i1 hruby domadaci produkt) uddvan v piepoctu

na 1 obyvatele nebo na 1 000 obyvatel, pii jeho vypoctu se vychazi ze sttedniho stavu.[15]

3.7 Pohyb obyvatelstva

3.7.1. Porodnost

Porodnost znamena rozeni déti, které je chapano jako hromadny jev a vztahovéno
reprodukce. Porodnost je dana schopnosti muze a Zeny rodit déti, coz se nazyva fekundita
(plodivost). Plodivost Zeny je obvykle vymezena reprodukénim obdobim, které predstavuje
veékoveé rozpéti 15 — 49 let. Vysledny efekt, ktery se vyjadiuje jako pocet narozenych déti,
se nazyva plodnost (fertilita). Uroveii porodnosti ovliviiuji také vn&jsi tzv. nebiologické
faktory, kterymi jsou napt. populacni politika statu, bytova situace partnerd, uplatnéni

na trhu prace, nabozenské vyznani atd.[7, 24]
Ptfi analyze procesu porodnosti se sleduji narozené déti, které se rozlisuji podle nize

uvedenych faktorti:

e rodinny stav matky v dobé porodu (manzelské a nemanzelské déti),
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e projev ditéte — existence znamek zivota (zivé a mrtveé narozené déti),

e v¢&k matky pfi porodu

e poradi — kolikaté je to dit¢ matky (vSechny jeji narozené déti a déti z nyné&jSiho
manzelstvi).

Pii studovani porodii v manzelstvi se zjistuji také porodni intervaly, tzn. doba mezi

poslednim porodem a narozenim dalsiho ditéte.[24]

Ukazatele porodnosti

Hrub4 mira porodnosti (hmp) je nejjednodussim ukazatelem porodnosti. Je vyjadiena
jako pocet zivé narozenych déti (N') ku stfednimu stavu obyvatelstva (P), a to nejéastéji

v ro¢nim vymezeni. Hruba mira porodnosti se vyjadiuje v promile.

'

hmp = N?* 1000 (3.3)

Obecna mira plodnosti (f) je ukazatel, ktery Zivé narozené déti vztahuje pouze
k Zendm v reprodukénim véku. Zjisti se pomérem poctu Zivé narozenych déti (N¥) na 1 000

zen v reprodukénim véku (P“5.49) ve sledovaném obdobi.

N" «1000 (3.4)

P 15-49

f=

Mira plodnosti dle véku (fy) sleduje zmény plodnosti zavislé na véku matek.
Je definovana jako pomér poctu zivé narozenych déti Zendm v urcitém véku nebo vékoveé

skuping (N,) ke stfednimu stavu Zen stejného véku &i skupiny (P7%).

f = Né* *1000 (3.5)

Uhrnna plodnost (Gp) se fadi mezi zékladni demografické ukazatele, pouzivané
pii mezinarodnim srovnani. Jedna se o soucet mér plodnosti podle véku, ktery vyjadiuje

intenzitu plodnosti dané populace v uréitém ¢asovém obdobi. Uhrnna plodnost piedstavuje,
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kolik zivych déti se v priméru narodi jedné zen¢ v jejim reprodukénim obdobi, tj. ve véku
15 — 49 let. Tento ukazatel zaklada fiktivni generaci jako souhrn mér plodnosti skute¢nych
35 generaci za jeden kalendarni rok.

Hodnota twhrnné plodnosti 2,1 =zajistuje udrzeni pocetniho stavu populace
za predpokladu nizké umrtnosti. Klesne-li pod tuto hodnotu, z dlouhodobého hlediska

se pocetni stav populace snizi a naopak.[6, 21, 24]

3. 7. 2. Potratovost

Potratovost ma uzkou souvislost se dvéma zékladnimi demografickymi procesy lidské
populace, jimiz jsou Umrtnost (prenatdlni Umrtnost) a porodnost (zpisob omezovani
plodnosti). Potratovost znamena ukonceni téhotenstvi v dobé od koncepce do vyvojového

stadia plodu, ve kterém je schopen samostatného Zivota (je povazovan za dit¢).[14]

Ceska statistika rozliuje nasledujici typy potrati:
Samovolny
Samovolny potrat znamend spontanni vypuzeni plodu z délohy dfive, nez je

ukoncen 28. tyden téhotenstvi.

Miniinterrupce
Miniinterrupci se oznacuji umela preruseni t€hotenstvi, provadéna vakuovou
aspiraci. Pro Zenu je tato metoda SetrnéjSi a lze ji vykonat vraném stadiu
téhotenstvi, tzn. u prvorodi¢ky do sedmého tydne a u druhorodicky do osmého

tydne.

Jiné legalni UPT
Jiné legalni umélé preruseni té¢hotenstvi (UPT) je mozné provést do 12. tydne
a U zdravotnich divodii dokonce az do 24. tydne téhotenstvi. Tzn., ze po 12. tydnu
téhotenstvi Ize provést umelé pieruseni pouze v piipad¢€, kdy je ohrozen Zivot Zeny
nebo se prokdzalo, ze je plod tézce poskozen ¢i neschopen Zivota. Do tohoto typu

potratii ovSem nepatii ukonceni mimodélozniho t€hotenstvi.
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Ostatni potraty
Patii sem pfevazné tzv. kriminalni potraty. Tento typ zahrnuje potrat, ktery
Si zena sama prfivodila nebo potrat, jez provedla ¢i iniciovala nedovolené jina

osoba.

Mimodélozni téhotenstvi
Mimod¢lozni t¢hotenstvi vznikd uhnizdénim oplodnéného vajicka mimo

délohu, ptevazné ve vejcovodu, nebo také ve vajecniku ¢i duting biisni.[ 8]

Urovenn potratovosti je ovliviiovana mnozstvim faktord. Hlavnimi z nich jsou
legislativni opatieni, dostupnost a rozSifeni antikoncepce, popula¢ni klima v zemi,
ekonomickd situace, uroven vzdélani, néboZenské vyznani a reprodukéni zdravi

obyvatelstva.[24]

Ukazatele potratovosti

Hrubia mira potratovosti (hmpo) vyjadiuje celkovy pocet potrati (A) na 1 000
obyvatel stfedniho stavu (P). Jedna se o nejjednodussi ukazatel potratovosti, ktery ma vsak

pouze orientacni charakter.
A
hmpo = E* 1000 (3.6)
Obecna mira potratovosti (ompo) se vyuziva pii hlubSim studiu potratovosti, kdy

jsou potraty vztahovany jen k zendm v reprodukénim véku. Tento ukazatel je definovan

jako podet potratii (A) pripadajicich na 1 000 Zen v reprodukénim véku (P?5.40).

ompo = EA *1000 (3.7)

15-49

Mira potratovosti dle véku (poy) je definovana pomérem poctu potrati v urcitém

véku (A,) a stfednim stavem Zen ve stejném véku (P%).

po, = F:iz,* 1000 (3.8)

X
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Sou¢tem meér potratovosti dle véku zjistime whrnnou potratovost, ktera predstavuje

primérny pocet potratli na jednu Zenu v jejim reprodukénim obdobi.

Index potratovosti (ipo) je dan poctem potrati (A) piipadajicich ve sledovaném
obdobi na 100 narozenych déti (N) ve shodném obdobi.[6]

ip0:§* 100 (3.9)

3.7.3. Umrtnost

Umirti je prvni udalost, o kterou se demografie zadala zajimat. Nezamé&fovala se viak
na zvlasStnosti individudlniho Gmrti, ale vyhodnocovala umrti jako hromadny jev neboli
proces vymirani ur¢ité populace, tzn. umrtnost. Tento proces je ovlivnén nemocnosti,
ale také kvalitou zivotniho prostfedi, socialnimi a ekonomickymi podminkami a zpisobem
zivota. Proto byla od pocatku moderni demografie sledovana zejména podstata imrtnosti
v odpovidajicich ¢asovych a prostorovych rovinach. Pozdégji se spolu s dal§imi védnimi

obory zacala demografie zabyvat také tmrtim jednotlivcu.[21]

Ukazatele aumrtnosti

Hruba mira amrtnosti (hmu) se zjisti jako pomér poctu zemielych (D) ke stfednimu
stavu obyvatel (P), nejcastéji ve sledovaném roce. Tento ukazatel ztraci svoji objektivitu,

jestlize se napt. zvySuje podil starych osob v populaci.
. D
hmi = F* 1000 (3.10)

Mira umrtnosti dle véku (1) se vyuziva k presnéjSimu vyjadieni intenzity imrtnosti.
Zjistuje pocet zemielych v daném véku (Dy) na 1 000 Zijicich obyvatel ve stejném véku
(Px). Jelikoz je intenzita muzské a zenské umrtnosti odlisna, konstruuje se obvykle tento

ukazatel pro muze a zeny oddélené.

D
a, = PX *1000 (3.11)

X
X
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Kvocient kojenecké umrtnosti (ki) vyjadifuje intenzitu Uumrtnosti v prvnim roce
zivota. Tento ukazatel udava pocet zemielych ve véku do 1 roku (Dg) na 1 000 zivé

narozenych déti (N") v daném kalendainim roce.
. Dy

Vzhledem Kk zvlastni pozornosti, ktera je imrtnosti do 1 roku vénovana, se provadi
e Umrtnost prvniho dne
e Umrtnost poporodni (prvni 3 dny Zivota)
e umrtnost Casna (prvnich 6 dni Zivota)
e umrtnost novorozenecka (27 dni)

e ponovorozenecka (28 — 364 dni).[6]

Umrtnostni tabulky

Umrtnostni tabulky jsou v podstaté piehledem specialnich modelovych ukazateld, které
charakterizuji fdd vymirani zkoumané populace v ur¢itém obdobi.

Sestaveni prvnich umrtnostnich tabulek provedl anglicky astronom a geofyzik
E. Halley na konci 17. stoleti. Vychazel zpiedpokladu stacionarni populace,
tzn. konstantni pocet narozenych ve vSech letech.

RozliSujeme dva druhy Umrtnostnich tabulek. Nejvice pouZivané tmrtnostni tabulky
V praxi se nazyvaji transverzalni (okamzikové), které charakterizuji fad vymirani fiktivni
kohorty, slozené z dosud zijicich generaci. Druhym typem jsou generani, jez slouzi
piedevsim K analyze imrtnosti.[6, 17]

Umrtnostni tabulky zahrnujici charakteristiky ¥fadu vymirdni pro vSechny jednoleté
skupiny se nazyvaji umrtnostni tabulky Uplné. Sestavovat se vSak mohou také zkracené
umrtnostni tabulky, které zahrnuji jen primérné (resp. hrani¢ni) charakteristiky, vétSinou
pro pétileté ¢i desetileté vékové skupiny.[11]

Pro kvantitativné ptesné vystizeni fddu vymirani jsou imrtnostni tabulky povazovany
za nejdokonalejsi nastroj hlubsi analyzy umrtnosti. Pfevazné svym vyslednym ukazatelem,

kterym je nadéje doziti, poskytuji nejlepsi vyjadieni intenzity imrtnosti.[ 14]
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Nadéje doziti

Nadéje doziti neboli stfedni délka Zivota je definovana jako primérny pocet let,
zbyvajici jedné osobé v urcitém veku jesté prozit.

Specialnim ptipadem je nadéje doziti pii narozeni, ktera predstavuje primérnou délku

zivota prave narozeného ditéte za predpokladu setrvani daného fadu vymirani.[13]

3.7.4. Snateénost

Pojem snatecnost je definovan jako uzavirani siatkd, neboli zakladdni manzelstvi, a to
na zdkladé podminek stanovenych zakonem. Tato demograficka udalost je opakovaného
charakteru, avSak nemusi nastat u vSech jedinci zkoumané populace, tak jako narozeni

& Gmrti.[7]

Uzavirani snatki je limitovano nasledujicimi faktory:
Minimalni vék pro uzavieni siatku
V Ceské republice nemiize shatek uzaviit nezletily, plati zde minimalni
veék 18 let. Tato hranice mize byt vyjimecné sniZzena az o dva roky, a to
napf. pfi ot€¢hotnéni partnerky. V tomto pfipadé mulze soud uzavieni snatku

nezletilému povolit.

Rodinny stav
Jedinci, ktefi jsou jiz sezdani, nemohou vstoupit do dalsiho manzelstvi. Tento
limitujici faktor vSak plati pouze v monogamnich spolecnostech, tzn. kde
mnohozenstvi nebo mnohomuzstvi neni dovoleno. Uzavtit siiatek tak mohou pouze

osoby svobodné, ovdovelé ¢i1 rozvedené.
Urdity stupen pokrevnosti

Osoby, které jsou v ptimé linii, tzn. rodice s détmi a sourozenci nemohou snatek

uzavfrit, ale sestfenice a bratranec jiz mohou.
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Pohlavi manzelu
V Ceské republice plati, ¢ mohou uzaviit stiatek pouze osoby rozdilného
pohlavi. Osoby stejného pohlavi, z nichz alespon jedna ma ¢eské obCanstvi, mohou

uzaviit registrované partnerstvi, které upravuje zakon ¢. 115/2006 Sb.

Snatecnost se eviduje pomoci dokumentu ,,HlaSeni o uzavieni manzelstvi“. V Ceské

republice jsou tyto dokumenty shromazd’ovany Ceskym statistickym tfadem.[24]

Ukazatele sniate¢nosti

Hruba mira siiatenosti (hms) vyjadiuje pocet snatkll (S) pfipadajicich na 1 000
obyvatel stiedniho stavu (P). Intenzitu siiate¢nosti vyjadienou timto ukazatelem stale vice
ovliviiuji snatky rozvedenych a ovdovélych osob, a dale také veékova struktura

srovnavanych populaci.
S
thZE* 1000 (3.13)

Pii hlubSim studiu snatec¢nosti se sleduje primérny vék pii siatku pro obé pohlavi
samostatné a konstruuji se miry snatecnosti podle véku. RozliSuji se miry siatecnosti

svobodnych a redukované miry siatecnosti.

Mira siiatecnosti svobodnych (s°) je udavana poétem prvnich siatkdi v daném véku

(S%), ktery je dan do poméru ke stfednimu stavu svobodnych ve stejném véku (P5).

$°x = SSX *1000 (3.14)

Redukovana mira siatecnosti (S'y) je pomérem shatki svobodnych osob v daném
véku (S%) ke sttednimu stavu celé populace ve shodném véku (Py). Tento ukazatel se lisi
od miry silate¢nosti svobodnych tim, Ze zde neni zohlednén rodinny stav u stiedniho stavu
obyvatelstva.

s'x :%* 1000 (3.15)
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Souctem redukovanych mér snate¢nosti ziskdme dhrnnou snate¢nost, kterd udava
primérny pocet siatkit na 100 osob. Tento ukazatel je vhodny k mezindrodnimu

srovnani.[6, 21]

3.7.5. Rozvodovost

Rozvodovost je demograficky proces, ktery piedstavuje zplisob zaniku monogamnich
manzelstvi dle zdkona. Pficinou rozpadu manzelstvi miize vSak byt kromé rozvodu také
umrti jednoho nebo obou partnerd. Je nutné brat v ivahu, Ze statisticky zji§téna uroven
rozvodovosti je vZzdy podhodnocend skutecnému stavu rozpadlych manzelstvi, jelikoz
zachycuje jen zakonn¢ zanikla manzelstvi.[21]

Uroveti rozvodovosti ovliviiuje celd fada spole¢enskych a socidlnich faktort, jako napi-.
nabozenstvi, tradice, hodnotova orientace, vzdélani a zaméstnanost, roven siate¢nosti,
populaéni politika a rozvodova legislativa, ktera svymi rozdily v riznych zemich ztézuje
mezinarodni srovnani.[6, 14]

Statistika Ceské republiky t¥idi rozvody dle délky trvani manzelstvi, aviak nepfihliZi
k roku, ve kterém bylo manzelstvi uzavieno. Také poskytuje tdaje o rozvodech podle
poctu nezletilych déti, o zplisobu vytizeni navrhd na rozvod a o pii¢inach, které k rozvodu
vedly. Pfi¢iny rozvodovosti sleduje statistika oddélené ze strany muze nebo Zeny, a patii
mezi né¢ napi. alkoholismus, neuvazeny snatek, nevéra, nezdjem o rodinu, zdravotni
divody, rozdilnost povah a nazorti, sexualni neshody, apod. Pii detailnéjSim studiu
se berou v uvahu také faktory ovliviiujici intenzitu rozvodovosti. Mezi tyto faktory se fadi
rozvodovost prvnich a dalSich snatki, veék pii siatku, vékovy rozdil manzelti a pocet déti

V manzelstvi.[6]

Ukazatele rozvodovosti

Hruba mira rozvodovosti (hmro) se vypocitd jako podil poc¢tu rozvoda (R) na 1 000
obyvatel stfedniho stavu (P). Tento ukazatel ovliviiuje intenzita rozvodovosti (pocet
rozvodil vztazenych k poctu snatkd, ze kterych tyto rozvody pochdzeji), ale také struktura

obyvatelstva podle rodinného stavu a véku.

hmro = g* 1000 (3.16)
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Mira rozvodovosti manzelstvi (mrm) je ddna pomérem poctu rozvodii (R) a poctu

existujicich manzelstvi, coz v praxi predstavuje pocet vdanych zen (P29,

mrm = Pivd* 1000 (3.17)

Mira rozvodovosti manzelstvi dle véku (")) je vyjadiena jako pocet rozvodi

ey

v urcitém véku (Ry) ku stfednimu stavu osob, které ziji v manzelstvi (tzn. vdanych zen,

resp. zenatych muzi) ve shodném véku (PXZ’Vd).

m RX
rx= I *1000 (3.18)

X

Soucet mér rozvodovosti manzelstvi dle v€ku neboli dhrnna rozvodovost manzelstvi
(trm) je nejcastéji vyuzivany ukazatel pro mezindrodni srovnani. Vyjadfuje uroven
rozvodovosti manzelstvi, tzn. jaky podil uzavienych manzelstvi se rozvede. Hodnoty

tohoto ukazatele zahrnuji také opakované rozvody.

Index rozvodovosti (ir) je zjistovan ze dvou riznorodych veli¢in. Do poméru jsou
zde davany pocty rozvodu (R) a pocty uzavienych snatki (S). Tyto veliiny vSak spolu
viceméné nesouvisi, nebot’ rozvody jsou spiSe zavislé na snatcich ptredchozich let,
a ne uzavienych v daném roce. Index rozvodovosti proto miize davat zavad¢jici informace

[6, 10, 24]

ir =—*100 (3.19)

w0

3.7.6. Migrace

Migrace znamena prostorové piemistovani osob ptes libovolné hranice (vétSinou
se jedna o administrativni hranice), které je spojené se zménou bydlisté.[7]

Obecné se za migraci povazuje zména trvalého nebo obvyklého mista pobytu, kterd
je doprovazena vybudovanim zivota na jiném misté. Za migraci tedy nepovazujeme

piest¢hovani do vedlejsi ulice, nebot’” zde se buduji pouze nové vztahy. Nepatii sem
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ani pravidelné zmény nékolika obvyklych mist pobytu, jako jsou napt. v 1ét€ pobyt v udoli
a v zim¢ na horach. Toto obecné vymezeni pojmu migrace mize byt v kazdém staté¢ mirné
odli$né.[10]

Migrace je pfitom myslena jako zména obce trvalého pobytu osoby na tizemi Ceské
republiky, tzn. vnitini migrace, nebo za hranice jiného stitu, to je oznacovano jako

zahrani¢ni migrace.

Vhnitini migrace

Vnitini pfemistovani osob znamena zménu trvalého pobytu, ktera je uskute¢inovana
stale na uzemi Ceské republiky a je za ni povaZzovana také zména urbanistického obvodu
trvalého pobytu v Praze. Pokud se méni trvaly pobyt uvniti obce nebo urbanistického

obvodu hlavniho mésta Prahy, nejedna se z hlediska demografické statistiky za st€éhovani.

Zahrani¢ni migrace

Tento termin je nazyvan také jako vné&j$i migrace a je definovan zménou trvalého
pobytu z Ceské republiky do zahrani¢i nebo naopak. MiZe se jednat jak o obana Ceské
republiky, tak i o cizince.[15]

Migrace miize nabyvat dvou forem. Podle sméru pfemistovani osob rozeznavame
vystéhovani (emigrace), coz je pohyb osob ven z urcité izemni jednotky, a piist¢hovani

(imigrace), které znamena pohyb osob do urcité uzemni jednotky.[11]

Ukazatele migrace

Hruba migrace, n€kdy také objem migrace (MO), udava souhrn poc¢tu imigranta (I)
a emigrantti (E) za urcité obdobi na daném uzemi. Pouziva se pii zjistovani migrace

za cely stat, ale také za jednotlivé oblasti statu, za kraje, za obce apod.

MO=1+E (3.20)

Migracni saldo (MS) pfedstavuje Cistou migraci, kterd je definovana rozdilem mezi
pfistéhovalymi (I) a vystéhovalymi (E) osobami ve sledovaném uzemnim celku. Jestlize

pocet imigrantd pfevazuje nad emigranty, jde se o pozitivni migra¢ni saldo neboli migra¢ni
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rust. Pokud je tato situace opacna a prevazuje pocet emigrantli nad imigranty, jedna

se 0 negativni migra¢ni saldo, tedy migracni tibytek.
MS=I-E (3.21)

Index migraéniho salda (Ims) je zakladni ukazatel efektivnosti migrace. Tento
ukazatel udava pomér mezi migraénim saldem (MS=I-E) a objemem migrace (MO=I+E)
a nabyva hodnot z intervalu <-1;1>. Pokud by na daném tizemi probihala pouze imigrace,
index migra¢niho salda by mél hodnotu 1, jestlize by naopak dochazelo pouze k emigraci,

byla by tato hodnota -1.

MS |I-E
Ims=——=
MO |I+E

(3.22)

Hruba mira migraéniho salda (mms) je definovana jako migra¢ni saldo (MS=I-E)

pfipadajici na 1000 obyvatel stfedniho stavu (P), obvykle za rok.[15, 8]

mms = % (3.23)
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4. Metodika

4.1. Casova Fada

Casova fada je definovana jako fada hodnot uréitého kvantitativniho ukazatele, ktera
je usporadana z hlediska casu ve sméru od minulosti k pfitomnosti. Je pfitom nutné, aby
vécna naplin ukazatele a jeho prostorové vymezeni byly v celém sledovaném obdobi
shodné.[2] Analyzou, popf. prognézou ¢asovych fad, se rozumi soubor metod, slouzicich
Kk popisu téchto fad a piipadné k predvidani jejich budouciho vyvoje.

S chronologicky uspofddanymi daty se miZeme pravidelné setkat v nejriznéjSich
oblastech Zivota. Mezi nejbéznéjsi obory, které s Casovymi fadami pracuji, patii fyzika,

biologie, meteorologie a ekonomie.[5]

Druhy ¢asovvch rad

Casové fady se obvykle urditym zpiisobem ¢leni. Jedna se piedevdim o vyjadieni
rozdilnosti v obsahu sledovanych ukazatell, které je provazeno specifickymi statistickymi

vlastnostmi.[5]

Zakladni druhy casovych tad se rozlisuji:
e podle ¢asového hlediska
- okamzikové (hodnoty, zaznamenané k urcitému ¢asovému okamziku nebo
K urcitému datu)
- intervalové (vyjadiuji, kolik pfipadl, véci a udalosti vzniklo, nahromadilo
se, spotfebovalo se ¢i zaniklo za urcity ¢asovy interval)
e podle periodicity
- kratkodobé (periodicita je kratsi nez 1 rok)
- dlouhodobé (periodicita je delsi nebo rovna 1 roku)
e podle druhu sledovanych ukazatel
- puvodni (neupravené hodnoty ukazatel)
- odvozené (hodnoty napoctené z ptivodnich hodnot ukazatelli, napt. pramér,

soucet atd.)
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4. 2.

podle zplisobu vyjadieni
- naturalni (vyjadfeni hodnot v naturalnich jednotkach)

- penéZni (vyjadieni hodnot v penézni form¢) [5, 20]

Srovnatelnost udaji v ¢asové radé

Pted pouzitim analyzy ¢i progndzy udaji v Casové fad¢ je potfeba ovéfit, zda jsou

jednotlivé tidaje srovnatelné z vécného, prostorového a ¢asového hlediska.

4. 3.

Vécna srovnatelnost — je tieba, aby ukazatele byly stejné obsahové vymezeny.
Jestlize se v pribéhu casové fady obsahové vymezeni ukazatele zméni, udaje
se stanou nesrovnatelnymi a pro dal$i avahy prakticky bezcennymi.

Prostorova srovnatelnost — moznost pouZzivat udaje v casovych fadach vztahujici
se ke stejnym geografickym tizemim. V nekterych ptipadech se vSak nemusi jednat
Cisté o geograficky problém, ale muze se tykat zmény organiza¢ni struktury
vykazujicich jednotek.

Casova srovnatelnost — fesi se piedeviim u intervalovych ukazatelt ¢asovych fad,
tj. u ukazateld, jejichz velikost zavisi na délce intervalu.

Cenova srovnatelnost — byva problematicka prevazné u ekonomickych casovych

fad. Lze vyuzit dvoji srovnani, a to v béznych ¢i stalych cenach.[5]

Elementarni charakteristiky ¢asovych rad

Pro charakterizovani dynamiky vyvoje ¢asovych fad (pro zkoumdni rychlosti zmén

hodnot sledovaného ukazatele v zdvislosti na Case) je mozné uzivat rtzné statistické

charakteristiky.

Absolutni _charakteristiky umoziuji absolutni porovnani hodnot jednotlivych ¢lent

Casove fady.

Prvni diference (dy;)) neboli absolutni prirtstky. Tyto diference charakterizuji

absolutni pfiristek nebo ubytek zkoumaného ukazatele v ur¢itém okamziku proti okamziku

bezprostifedné predchazejicimu.

dy, =¥, - Yuu t=2,3,..,n (4.1)
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Druhé absolutni diference (d(z)yt) lze ziskat rozdilem dvou sousednich prvnich
diferenci. Druhé absolutni diference charakterizuji absolutni zrychleni ¢i zpomaleni vyvoje
ve sledované Casové fade. Udavaji, o kolik byl nasledujici pririistek vétsi, respektive mensi

nez piedchazejici.
d® y, =dy, -dy,, t=3,..,n (4.2)

Relativni charakteristiky ristu, respektive poklesu, jsou bezrozmérné veliiny.

Koeficient ristu (ki) charakterizuje relativni postupnou rychlost zmén v ¢asové fadg.

Jestlize koeficient rustu vyjadiime v procentech, pak hovoiime o tempu ristu.

k =2 t=2,3,..,n (4.3)
Yia

Pro celou fadu lze vypocitat priimérny koeficient ristu (E), ktery je nejcastéji

definovany jako geometricky pramér jednotlivych koeficientl k.

k#y_y_y_ Y @4
yl y2 yn-l yl

Tento zpiisob vypoctu mé smysl jen tehdy, pokud ma Casova fada monoténni vyvoj,

tj. kdy hodnoty ukazatele stale rostou nebo stale klesaji.

Uroveii ukazatelii ¢asové fady je nejéastdji charakterizovana pomoci praméra, jejichz
zpusob vypoctu zavisi na typu dané casové tady. Jestlize se jedna o intervalovou fadu,
pouzije se pro vypocet aritmeticky primér. Pokud jsou vSechny intervaly stejné dlouhé,
ur¢i se prosty aritmeticky prumér, pfi rozdilné¢ dlouhych intervalech je nutné pocitat

vazeny aritmeticky prameér.[20]
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4.4. Dekompozice ¢asovych rad

Dekompozici ¢asové fady se rozumi rozklad ¢asové fady na slozky charakterizujici
rizné druhy pohybii v ¢asové fadé€, které 1ze popsat a kvantifikovat.[2]

Pii rozboru vyvoje ukazatelli Casovych fad se nejCastéji vychazi z ptedpokladu,
7e uvazovana Casova fada obsahuje ¢tyfi slozky, a to trendovou Ty, sezonni Sy, cyklickou C;

a nahodnou ¢¢.

Trendem se rozumi hlavni tendence dlouhodobého vyvoje hodnot pozorovaného
ukazatele v case. Trend muze byt rostouci, klesajici nebo konstantni, kdy hodnoty

ukazatele Casové fady kolisaji kolem urcité, v podstaté neménné trovné.

Sezonni slozka predstavuje pravidelné se opakujici odchylku od trendové slozky.
Vyskytuje se u Casovych tad, jejichz idaje maji periodicitu kratS$i nebo rovnou jednomu
roku. Vznikd napt. vlivem zmeén jednotlivych roc¢nich obdobi nebo vlivem riznych

spolecenskych zvyklosti.[5]

Cyklicka slozka znamena kolisani hodnot ¢asové fady okolo dlouhodobého trendu,
které ma periodicitu del$i nez rok. V praxi byva obtizné rozpoznat cyklickou slozku
a oddg¢lit ji od slozky trendové. Plati to zejména pro Casové fady, které nejsou dostatecné
dlouhé, aby v nich mohla byt identifikovana periodicita cyklu. Proto je Casto cyklicka

slozka ztotoznovana s trendem.[3]

Nahodna slozka je takova veliCina, kterou nelze popsat Zadnou funkci ¢asu. Jedna
se 0 zbyvajici slozku po vylouceni trendu, sezéonni a cyklické slozky. Projevuje
se drobnymi, nepravidelnymi nebo ojedinélymi vykyvy casové fady, které neni mozné

predvidat.[5]

Pro dals$i postup pfi popisu a rozboru €asové fady je uzitecné predpokladat, ze slozky
V souboru utvaieji chovani ukazatele v Case a jsou vzdjemné spojeny jednim ze dvou
zakladnich zpusobti:[3]

e souctem — aditivni model

YV, =T, +S, +C, +¢, (4.5)
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4.5.

souc¢inem — multiplikativni model

Yi :Tt 'St 'Ct

Klasické modely trendu

vvvvvv

L&,

(4.6)

analyzované fady. Od trendovych funkci se vyzaduje, aby byly z matematického hlediska

prosté a jednoduché, ¢imz se rozumi:

minimalni pocet ¢lend v rovnici,

minimalni mozné mocnina argumentu,

linearita v parametrech,

spojitost,

minimalni pocet extrémil a inflexnich bodu.

Mezi nejvyuzivanéjsi trendové funkce pii analyze dynamiky vyvoje Casovych tad

muzeme zafadit:

linearni T,
kvadraticka T,
logaritmicka T,
exponencialni T,
mocninna T,

=a+bt

—a-+bt+ct?

=a+Dblogt

=ab'

=at”

4.7)

(4.8)

(4.9)

(4.10)

(4.11)

Nejjednodussim vyjadienim trendové funkce je funkce linearni (4.7), kde parametr a je

pocateéni hodnota trendu v ¢asovém okamziku t = 0 a parametr b vyjadfuje primérny

absolutni pfirustek trendové hodnoty za jednotku casu. K vypoCtu parametri a a b

se vyuziva metoda nejmensich ¢tverci. Stejna metoda se pouzije i pro vypocet parametri
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U kvadratické funkce (4.8). U funkce exponencialni (4.10) a mocninné (4.11) se pouZije

metoda nejmensich ¢tvercl aZ po logaritmické transformaci.[2, 20]

4. 6.

Volba vhodného modelu trendu

Pii konstrukci modelu ¢asové fady je velmi dilezitym momentem odhad strukturalnich

parametrt trendové funkce. Procedura odhadu se vSak tykd i parametrti tzv. stochastické

struktury modelu, nazyvanych také miry shody. Parametry této struktury podavaji

informaci o stupni shody empirickych a teoretickych hodnot, ur€enych prostfednictvim

modelu, maji tedy vyznam pii verifikaci modelu. Mlzeme fici, Ze tyto parametry

charakterizuji stupen souladu modelu se zjisténymi empirickymi udaji.[20]

Kritéria pro rozhodovani o vhodném typu trendové funkce jsou nésledujici:

vécné ekonomicka Kritéria — trendova funkce by méla byt vybrana na zaklad¢
véené analyzy zkoumaného ekonomického jevu. Pii vécné analyze je mozné
v nékterych ptipadech posoudit, zda se jedna o rostouci i klesajici funkci, zda jde
o funkci nekoneéné rostouci apod. Rozhodovani pti pouziti vécné ekonomickych
kritérii umozni poodhalit zakladni tendence ve vyvoji analyzované¢ho ukazatele

pouze v hrubych rysech.

analyza grafu zobrazené Casové fady — volba na zéklad¢ vizualniho vybéru. Toto
kritérium piinaSi nebezpe¢i volby, nebot’ rtizni lidé mohou dojit na zakladé¢
grafického rozboru stejné Casové fady k riznym zavérim o volbé typu trendové
ktivky. Dalsi nebezpeci vyplyva z toho, ze tvar grafu je do znatné miry zavisly

na volbé pouzitého méfitka.

rezidualni soucet ¢tvercu — predstavuje odchylky empirickych hodnot od hodnot
vyrovnanych. Nejvhodnéjsi funkci je ta, kterd mé& nejmensSi rezidualni soucet

étvercu

n 2

Q= 2l-v) (4.12)

t=1

kde vy, jsou empirické hodnoty a y; vyrovnané hodnoty analyzované ¢asové fady.
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e index korelace — za nejvhodnéjsi trendovou funkci je povazovana ta, ktera vede

Kk nejvetsi hodnoté indexu korelace.[5]

Q. 2y -vi )
Ol 413
Q \/ Yt'y2 ( )

=1

Vedle vyse uvedenych kritérii se stale vice prosazuji nckterd dalsi kritéria volby
vhodného modelu trendu. Tato kritéria jsou implementovana ve statistickych

programovych systémech, jako napt. SAS, STATISTICA, SPSS, a jsou jimi:

e stiedni chyba odhadu ME

Z(yt -yt/) (4_14)

n

ME =

e stiedni ¢tvercova chyba MSE

\o
MSE = Z(y‘%kt) (4.15)
t

e stiedni absolutni chyba MAE

1 :
MAE = H Z|yt - Vi (4.16)
t
e sti‘edni procentualni chyba MPE
100 -Vt
MPE = 2[ Yoo Y ] (4.17)
n . Yi
e sti‘edni absolutni procentualni chyba MAPE
MAPE = 220 Z| Y, -¥i| (4.18)

n oy |
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Obecné se dava prednost tomu modelu, ktery vykazuje nejnizsi hodnoty uvedenych
ukazateld. Posouzeni pouZitelnosti jednotlivych modeli pro rlizné ¢asové fady miize byt
zaloZeno jen na relativnich mirach, tzn. na stiedni procentudlni chybé MPE a zejména pak
na stfedni absolutni procentudlni chybé MAPE. JelikoZ neexistuje Zadnd obecné platna
stupnice, ktera by urCovala, jaké hodnoty MAPE jsou v praxi piijatelné, povazuji se tedy
za dostate¢n¢ kvalitni modely ty, jejichz hodnoty MAPE nepiekracuji 10 %.[20]

4.°7. Adaptivni prognostické modely

Pii modelovani realnych casovych tad se stava, ze se hodnoty strukturalnich parametra
modelu béhem analyzovaného obdobi méni, nebo dochazi ke zménam analytického tvaru
modelu. Z téchto divodii se konstruuji tzv. adaptivni modely. Z metodologického hlediska
se velmi podobaji klasickym trendovym modelim, nebot jsou orientovany pouze
na dikladny popis pribéhu analyzované proménné v case. Adaptivni modely se lisi
od klasickych trendovych modu tim, Ze nepiedpokladaji stabilitu analytického tvaru
trendové funkce ani jejich strukturdlnich parametrii v ¢ase a nepredpokladaji ani spojitost
trendové funkce. Tyto modely mohou pracovat i s trendovymi slozkami, jejichz charakter
se v ¢ase vyrazné a nepravidelné méni.[20]

Adaptivni modely vychézeji z predpokladu, ze pro konstrukci prognézy budouciho
vyvoje jsou nejcenngj$i nejnovej$i pozorovani Casové fady. Proto je nejaktualnéj$im
pozorovanim Casové tady piifazovana nejvyssi vaha a diivéjsi pozorovani se bud’ Uplné
vyfazuji ze zkoumani, nebo je jim pfifazuje mens$i vaha ve srovnani s pozdéji

pozorovanymi hodnotami. Adaptivni modely tedy berou v uvahu ,,starnuti“ informaci.[5]

Dtlezitou podtifidou adaptivnich modelt jsou Brownovy modely exponencialniho
vyrovnani. Odhad trendu je ziskdvan ve formé linedrni kombinace vSech pozorovani,
pficemz vahy dfivéjSich pozorovani exponencidlné klesaji. RozliSujeme tii zakladni
varianty:

e jednoduché exponencialni vyrovnavani — v prib¢hu casové tady existuji kratka

obdobi, ve kterych lze trend povazovat za konstantni,

e dvojité exponencialni vyrovnavani — Vv kratkych usecich fady lze trendovou

slozku povazovat za lineéarni,
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e trojité exponencialni vyrovnavani — trend je v kratkych usecich fady modelovan

kvadratickou funkci.[20]

4. 8. Statisticky software STATISTICA

Statisticky software STATISTICA obsahuje rozsdhlou nabidku zakladnich
| pokro¢ilych analytickych nastroji pro vyuziti ve védé a vyzkumu, Vv obchodnich
aplikacich, v oblasti vytézovani dat, v inZenyrskych disciplindch i v oblasti statistického
fizeni procesu a kvality. Vyuziva se predevsim pro statistické analyzy, grafické zpracovani
a databazovou spravu dat. Kromé klasickych statistickych a grafickych metod
a analytickych nastrojii pro zpracovani dat systém obsahuje také specializované metody
pokrocilé datové analyzy. Software STATISTICA Ize modifikovat podle potieb

uzivatele.[9]

Analvza ¢asovvch iad

Obsahem modulu casovych ftad je Siroky vybér popisnych, modelovacich,
rozkladovych a ptedpovédnich metod. Metody jsou integrované, tzn. ze vysledky jedné
analyzy je mozné pfimo pouzit v naslednych analyzach. K dispozici jsou také cetné
flexibilni prostfedky pro studium a zobrazeni jednotlivych nebo vicendsobnych fad.
Analyzy lze provadét i na velmi dlouhych fadach. Vicenasobné tady lze zpracovavat
Vv ,,aktivni pracovni oblasti“ programu, fady je mozné studovat a porovndvat. Program
si pamatuje postupy analyz a udrzuje denik transformaci a ostatnich vysledi, coz umoziuje
navraceni se k pfedchozi transformaci nebo porovnani plvodni fady a jeji

transformace.[25]
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5. Vlastni analyza

5.1. Charakteristika Stiredoceského kraje a vybranych okresu

Stredocesky kraj

Stiedogesky kraj se rozklada uprostied Cech a patfi mezi nejvétsi kraje Ceské

republiky jak svoji velikosti, poctem obci, tak i1 poctem obyvatel. Jeho rozloha
je 11 015 km? a zabira priblizng& 14 % tzemi Ceské republiky.

Kraj zcela obklopuje hlavni mésto Prahu a sousedi s dal$imi osmi kraji — Libereckym,
Kralovéhradeckym, Pardubickym, Vyso€inou, JihoCeskym, Plzeniskym, Karlovarskym

a Usteckym.
Na obrazku ¢. 3 je znazornéno rozdéleni kraje na 12 okrest, jimiz jsou: Rakovnik,
Beroun, Ptibram, Kladno, Praha-zapad, Benesov, Mélnik, Praha-vychod, Mlad4 Boleslav,

Nymburk, Kolin a Kutna Hora.

Obrazek ¢. 3 — Okresy Stiredoceského kraje

Mlada Boleslav

Mélnik

Kladno -

Rakovnik

Beroun Praha -vychod
-zapad Kutna Hora

Benesov

Zdroj: CSU
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Rozlohu jednotlivych okrest Stredoceského kraje znazornuje nasledujici graf ¢. 1.
Nejmensim okresem Stfedoteského kraje je okres Praha-zapad s rozlohou 580 km?.
Nejvétsim okresem je Pibram se svou rozlohou 1 692 km?. Druhym nejvétsim okresem
je Benesov (1 475 km?) a tretim Mlad4 Boleslav (1 023 km?).

Graf & 1 — Porovnani velikosti okresi Stiedo¢eského kraje (v km?)

Praha-zapad 580
Beroun 662
Meélnik 701
Kladno 720
Kolin 744
Praha-vychod 755
Nymburk 85(
Rakovnik # 896
Kutna Hora 917
Mladd Boleslav ﬁ 1023
Benelov 1475
Pribram # 1692
| | | |
0] 500 1000 1500 2000
Zdroj: CSU

K 31. 12. 2011 m¢l Stifedocesky kraj 1 279 345 obyvatel, z toho 203 393 osob bylo
ve véku 0 — 14 let, 880 832 ve véku 15 — 64 let a 195 120 osob ve ve€ku 65 a vice let.
Primérny veék obyvatel StfedoCeského kraje v roce 2011 byl 40 let. Jestlize bychom
si obyvatelstvo rozd¢lili podle pohlavi, bylo v roce 2011 ve StiedoCeském kraji 647 649
zen a 631 696 muzl. Pocet Zen a muzi je tedy pfiblizné vyrovnany, s mirnou pievahou

zen.

Poloha Stfedoceského kraje vyznamné ovliviiuje jeho ekonomickou charakteristiku.
Uzk4 vazba s hlavnim méstem, husta dopravni sit’, ¢ini polohu kraje mimofadné vyhodnou.
Kraj je pro Prahu vyznamnym zdrojem pracovnich sil, dopliiuje prazsky primysl, zasobuje

Prahu potravinami a poskytuje Praze sviij rekreacni potencial.[23]

49



Okres Praha-zapad

Uzemi okresu obklopuje zipadni &ast hlavniho mésta Prahy, se kterou ma nejdelsi
vychodni hranice. Déle sousedi s okresem Praha-vychod, BeneSovskem, Ptibramskem,

Berounskem, Kladenskem.

Obrazek ¢. 4 — Okres Praha-zapad

Administrativni rozdéleni okresu Praha-zapad - stav k 1.1.2007

[ tvanice okresu i spravnine obvodu obce s roz ifencu plsotnosti rranice obce

Zdroj: CSU

Praha-zapad je nejmensim okresem Stfedoceského kraje, ktery svou rozlohou 580 km?
zaujima pouze 5,3 % z jeho rozlohy. Naopak hustotou osidleni, ktera je 215 obyvatel
na km?, se fadi mezi nejlidnat&jsi okresy kraje. Soudasti okresu Praha-zapad je 79 obci,

Z nichZ je 9 mést a 2 méstysy.[23]

Okres Pribram

Piibramsko se rozprostira v jihozipadni &asti stfednich Cech a sousedi
se stiedoCeskymi okresy Beroun, Praha-zapad a BeneSov, s jihoCeskymi okresy Pisek

a Strakonice a s plzenskymi okresy Rokycany a Plzen-jih.
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Obrazek ¢. 5 — Okres Pribram

Administrativni rozdéleni okresu Pribram - stav k 1.1.2007

Dobfis

Piibram

Sedléany

hranice spravniho obvodu
hrani ki s o . branice obce
: aniee okresu |:| obce s rozdifenou plsobnost

Zdroj: CSU

Okres Pfibram je svoji rozlohou 1 692 km? nejveétSim okresem ve StredoCeském kraji,
zaujima 15,4 % z jeho rozlohy. Hustotou osidleni, ktera &ini 67 obyvatel na km?, se naopak
fadi mezi nejfidceji osidlené okresy kraje. Do okresu Pfibram nalezi 121 obci, z toho

je 7 mést a 2 méstysy.[23]

5. 2. Analyza vybranych demografickych ukazatela

Vychozi informace pro vypocty elementarnich charakteristik ukazateld a hodnoceni
jejich vyvoje jsou data ziskana z Ceského statistického Gfadu. Pro analyzu vech
hodnocenych demografickych ukazatelii je zvoleno casové obdobi v rozmezi let 1991
az2011. Udaje za rok 2012 nebyly pii zpracovani diplomové prace jeité zvefejnény,
Z tohoto diivodu nemohly byt pro analyzu pouZity.

Pro vybrané demografické ukazatele je zpracovan vyvoj na dalsi Ctyfleté obdobi,
tj. doroku 2015. Predpovédi jsou vypocteny pomoci programu Statistica v modulu
exponencialniho vyrovnani. Pro zjisténi parametri a a y bylo vyuZito sitové hledani,
kde z deseti nalezenych nejlepSich modeld byl jako nejvhodnéjsi vybran ten, jehoZ stiedni

absolutni procentni chyba (M.A.P.E.) byla nejniZsi.
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5.2.1. Pocet obyvatelstva

Pocet obyvatel k ur¢itému okamziku je jednou ze zakladnich charakteristik, kterou
sleduje demograficka statistika. Zde je analyzovan stfedni stav obyvatelstva, coz je pocet

obyvatel daného uzemi o pilnoci z 30. 6. na 1. 7. sledovaného kalendainiho roku.

Nasledujici tabulka ¢. 1 obsahuje elementarni charakteristiky okresu Praha-zapad
v letech 1991 — 2011.

Tabulka €. 1 — Elementarni charakteristiky okresu Praha-zapad

Prvni

Rok Stiedni stav abI;I(;‘l,:tlni al]))s I(;lllll:teni r_elativm’ Koeoficient Biizé:l;y
obyvatelstva | . . diference| riistu
diference | diference (v %) (V%)
1991 74 289 100,00
1992 74 274 -15 -0,02 1,000 99,98
1993 74 180 -94 -79 -0,13 0,999 99,85
1994 74 548 368 462 0,50 1,005 100,35
1995 74 623 75 -293 0,10 1,001 100,45
1996 74 903 280 205 0,38 1,004 100,83
1997 75 277 374 94 0,50 1,005 101,33
1998 76 163 886 512 1,18 1,012 102,52
1999 77 564 1401 515 1,84 1,018 104,41
2000 79 587 2023 622 2,61 1,026 107,13

2001 83 369 3782 1759 4,75 1,048 112,22
2002 85 039 1670 -2112 2,00 1,020 114,47

2003 87 075 2036 366 2,39 1,024 117,21
2004 89 484 2409 373 2,77 1,028 120,45
2005 93 495 4011 1602 4,48 1,045 125,85
2006 98 034 4539 528 4,85 1,049 131,96
2007 | 103083 5049 510 515 1,052 138,76
2008 | 109 343 6 260 1211 6,07 1,061 147,19
2009 | 114541 5198 -1 062 4,75 1,048 154,18
2010 | 119071 4530 -668 3,95 1,040 160,28
2011 | 123105 4034 -496 3,39 1,034 165,71

Zdroj: CSU, viastni vypocty

Z udaju prvni absolutni diference vyplyva, Ze pocet obyvatel se v okrese Praha-zapad
od roku 1994 kazdoro¢né zvySuje a od roku 2007 ma ptes 100 000 obyvatel. Ke snizeni
doslo pouze v letech 1992 a 1993. V roce 1992 poklesl oproti pfedchazejicimu roku
0 15 obyvatel a v roce 1993 se oproti roku 1992 snizil dokonce o 94 osob. K nejvyssimu
narustu obyvatelstva v okrese Praha-zapad doslo v roce 2008. Vysoky nardst vykazuje také
rok 2007 a 2009, kdy se pocet obyvatel zvySoval o vice nez 5 000 osob ro¢né. Tyto stavy

jsou nasledkem zvySujici se porodnosti a migrace.
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Pro zjiSténi rychlosti zmén hodnot byl pouzit koeficient ristu. K nejrychlej§imu rastu
doslo vroce 2008, a to 0 6260 osob, a k nejpomalejsimu v roce 1993, kdy se pocet
obyvatel oproti pfedchozimu roku snizil o 94 osob. Dle primérného koeficientu ristu,
ktery byl pro sledované obdobi vypocitan podle vzorce (4.4), stoupl pocet obyvatel kazdy
rok pramérné o 2,56 %.

Jako zakladni obdobi neboli baze, byl urcen prvni sledovany rok 1991. Béhem vyvoje
pocet obyvatel vzrostl v roce 2011 0 48 816 osob, coz je 0 65,71 %.

Predikce

V grafu €. 2 je zachycen predpokladany vyvoj poctu obyvatel v okrese Praha-zapad
doroku 2015. Na zaklad¢ hodnoty M.A.P.E. (0,754206) byl zvolen model
s exponencidlnim trendem bez sezonni slozky. Velikosti parametrti alfa agama, zjiSténé

pomoci sitového vyhledavani, maji stejné hodnoty (0,9).

Graf ¢. 2 — Predikce stiredniho stavu obyvatelstva v okrese Praha-zapad

Exp. vyrovnav.: S0=743E2 T0=,9998
Expon.trend,zadna sezéna; Alfa= ,900 Gama=,900
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dle grafu ¢. 2 by se pocet obyvatel v okrese Praha-zapad mél v nasledujicich letech
zvySovat a v roce 2015 dosahnout hodnoty 140 949 osob (viz ptiloha €. 3). Tento pozitivni
vyvoj mohou mit vliv pfedev§im prodluzovani délky Zivota a poskytovani kvalitné;si
zdravotni péce, diky které maji pfed¢asné narozené déti vétsi Sanci na preziti a starsi lidé

se dozivaji vyssiho veku.
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Podle charakteristik hodnoticich kvalitu modelu, uvedenych v tabulce ¢. 2 miizeme fici,

ze vybrany model je velmi kvalitni.

Tabulka ¢. 2 — Charakteristiky kvality modelu

Praha-zapad

Souhrn chyb Chyba

Pramérna chyba 129,839438!
Prim. absolut. chyba 699,511705.
Soucet ¢tvercu 17378850,605300
Primérny ¢tverec 827564,314538
Primérna percentualni 0,193210:
Prim. abs. perc. chyba 0,754206(

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 3 zachycuje vyvoj stfedniho stavu obyvatelstva v okrese Piibram.
Dle bazického indexu byl pocet obyvatel v letech 1992 az 2008 nizsi nezli v roce 1991,
ktery byl zvolen jako baze. Posledni tfi roky se vSak pocet obyvatel zvySoval a v roce 2011

bylo v okrese Piibram o 1,42 % osob vice nez v prvnim sledovaném roce.

Tabulka ¢. 3 — Elementarni charakteristiky okresu Piibram

, , Prvni .,
Stiedni stav Prvni , Druhé . | relativni | Koeficient B_azncky

Rok obyvatelstva al.)somtm al.)somtm diference rustu index

diference | diference (v %) (Vv %)
1991 111 963 100,00
1992 111 440 -523 -0,47 0,995 99,53
1993 111 358 -82 441 -0,07 0,999 99,46
1994 111 300 -58 24 -0,05 0,999 99,41
1995 111 054 -246 -188 -0,22 0,998 99,19
1996 111 008 -46 200 -0,04 1,000 99,15
1997 110 793 -215 -169 -0,19 0,998 98,96
1998 110 645 -148 67 -0,13 0,999 98,82
1999 110570 -75 73 -0,07 0,999 98,76
2000 110521 -49 26 -0,04 1,000 98,71
2001 110 643 122 171 0,11 1,001 98,82
2002 110 238 -405 -527 -0,37 0,996 98,46
2003 110 029 -209 196 -0,19 0,998 98,27
2004 109 841 -188 21 -0,17 0,998 98,10
2005 109 962 121 309 0,11 1,001 98,21
2006 110 107 145 24 0,13 1,001 98,34
2007 110 447 340 195 0,31 1,003 98,65
2008 111 327 880 540 0,80 1,008 99,43
2009 111 974 647 -233 0,58 1,006 100,01
2010 112 352 378 -269 0,34 1,003 100,35
2011 113 552 1200 822 1,07 1,011 101,42

Zdroj: CSU, viastni vypocty
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Z prvni absolutni diference vyplyva, Ze se pocet obyvatel v letech 1992 — 2004
snizoval, vyjimkou je pouze rok 2001, kdy doslo k nartstu o 122 osob. Zména ve vyvoji
nastala roku 2005 a udrzela se do konce sledované¢ho obdobi. K nejvétSimu meziro¢nimu
narustu doslo v roce 2011, kdy se pocet obyvatel v okrese Ptibram zvysil o 1 200 osob.
Vysoky nartst poctu obyvatel byl zaznamenan také v roce 2008 a 2009. K nejvétSimu
poklesu doSlo v roce 1992 a 2002. V téchto letech se pocet obyvatel snizil o vice nez 400
osob za rok.

Pro porovnani hodnot ¢asové fady je pouzit koeficient ristu, ktery je za celé sledované
obdobi témét vyrovnany. Pii vypoctu prumérného koeficientu rdstu zjistime, ze v okrese
Piibram se pocet obyvatel kazdy rok zvysil primémé o 0,07 %. Ve srovnani s okresem
Praha-zapad je to o 2,49 % mén¢. Pocet obyvatel se tedy v okrese Praha-zapad zvysuje
rychleji. Divodem muze byt piedev§im jeho poloha, nebot piimo sousedi s hlavnim

meéstem Praha a st€¢huji se do tohoto okresu zejména mladi lidé zakladajici rodiny.

Predikce

Na zakladé grafického znazornéni (graf ¢. 3) miizeme konstatovat, ze pocet obyvatel by
se v okrese Ptibram mél kazdy rok zvysovat. Pfredpoklada se, Ze kazdoro¢né vzroste pocet
obyvatel vtomto okrese 0 1000 osob a vroce 2015 by zde mélo zit 117 459 osob,

jak je uvedeno v ptiloze ¢. 3.

Graf ¢. 3 — Predikce stiredniho stavu obyvatelstva v okrese PFibram

Exp. vyrovnav.: S0=112E3 T0=,9953
Expon.trend,zadna sezona; Alfa= ,900 Gama=,800
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Pro vyhodnoceni vhodnosti zvoleného modelu, kterym je model exponencialniho
vyrovnani bez sezénni slozky, jsou uvedeny v tabulce €. 4 charakteristiky téchto modeld.
Velikosti parametri exponencialnich modeld, které byly zjistény pomoci sitového
vyhledavani, byly pro okres Praha-zépad alfa = 0,9 a gama =0,8. Vzhledem k tomu,
ze stiedni absolutni procentudlni chyba je mensi nez 1 %, lze zvoleny model povazovat

za velmi kvalitni.

Tabulka ¢. 4 — Charakteristiky kvality modelu

Pfibram
Souhrn chyb Chyba
Pramérna chyba 97,6854040!
Priim. absolut. chyba 218,0617 356!
Soucet Etvercu 1709992,8949162
Primérny &tverec 81428,2330912
Priméma percentualni 0,0874856¢
Priim. abs. perc. chyba 0,1957842:

Zdroj: vlastni zpracovani

Srovnani vyvoje poctu obyvatelstva v okresech Praha-zapad a Piibram

Jak se ménil stiedni stav obyvatelstva za sledovaného obdobi v okrese Praha-zapad,

a Vv okrese Pfibram mlzeme sledovat v grafu €. 4.

Graf ¢. 4 — Vyvoj stiredniho stavu obyvatelstva v okresech Praha-zapad a Piibram
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Podle grafického znazornéni mizeme konstatovat, Zze nardst poctu obyvatel v okrese
Praha-zapad je radikalné prudsi nez v okrese Ptibram. Zatimco na Pfibramsku dochazelo
ke kolisani hodnot kolem priméru, ktery ¢ini 111 006 obyvatel, v okrese Praha-zapad
se pocet obyvatel zvysil béhem sledovaného obdobi ze 74 289 osob na 123 105 osob, coz
je 065,71 %.

V obdobi mezi roky 1991 a 2008 bylo v okrese Piibram vice obyvatel nez v okrese
Praha-zapad. Avsak v poslednich téech sledovanych letech, tj. 2009 — 2011, se tato situace
zménila a vys§i pocet obyvatel byl evidovan v okrese Praha-zapad. V roce 2011 byl rozdil
V poctu obyvatel ve prospéch okresu Praha-zapad 9 553 osob.

Nejvyssi rozdil mezi okresy byl v prvnim sledovaném roce, kdy bylo v okrese Piibram
037 674 osob vice nez v okrese Praha-zapad. Naopak nejnizsi rozdil byl podle grafu
Vv roce 2008, kde okres Piibram mél uz jen o 1 984 osob vice.

PrestoZze mé okres Praha-zapad témcéft tfikrat mensSi rozlohu nezli okres Ptibram, jeho
pocet obyvatel ma pozitivn€j$i vyvoj. Je to dadno jeho polohou, vyhodnym bydlenim
a blizkosti hlavniho mésta Prahy, nebot’ ta je kulturni metropoli Ceské republiky a zdrojem

pracovnich pftilezitosti.

5. 2. 2. Porodnost

Porodnost je jednim z kli¢ovych demografickych procest, ktery spolu s umrtnosti

predstavuje zakladni slozku demografické reprodukce populace.

V tabulce ¢. 5 vidime, jak se vyvijela porodnost v okrese Praha-zapad. Od pocatku
sledovaného obdobi do roku 1998 dochazelo pievazné k poklesu porodnosti,
vyjmaroku 1993 a 1997, kdy doslo kristu poétu zivé narozenych. V roce 1993
se narodilo 0 13 déti vice nez v roce piedchazejicim a vroce 1997 dokonce o 34 vice
nez vV roce 1996. Od roku 1999 se zacal pocet Zivé narozenych déti zvySovat, a to az
do roku 2009. Nasledujici dva roky vyvoj kolisal. Nejvétsi nardst poctu narozenych
déti byl evidovan v letech 2004 — 2005 a dale v letech 2007 — 2008, kdy se meziro¢né
rodilo vice nez 120 déti.

Z bazickych indext je patrné, ze vuci roku 1991 byl pocet Zzivé narozenych
az do roku 2001 nizsi. Od roku 2002 dochazelo k pozvolnému rustu a v poslednim

roce ¢asové fady prevysil pocet Zivé narozenych déti hodnotu roku 1991 o 114,85 %,
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tJ. 0936 Zivé narozenych déti. Nejvice déti se narodilo v roce 2009 a to o 121,10 %
vice nez v roce 1991.

Podle hodnot prvni relativni diference miizeme fici, Ze nejrychlej$i meziro¢ni rust byl
v roce 2005, nebot’ se narodilo o 21,40 % déti vice neZ v roce pfedchazejicim. Naopak
nejrychlejsi meziro¢ni pokles nastal vroce 1995, kdy se pocet narozenych déti snizil

0 13,29 % oproti roku 1994.

Tabulka €. 5 — Elementarni charakteristiky okresu Praha-zapad

, . Prvni .
Zivé Prvni | Druhé | Gvni | Koeficient | BRACkY
Rok , | absolutni | absolutni | . A index
narozeni | .o oo | diference diference ristu (v %)
0,
(v %)
1991 815 100,00
1992 768 -47 -5,77 0,942 94,23
1993 781 13 60 1,69 1,017 95,83
1994 715 -66 -79 -8,45 0,915 87,73
1995 620 -95 -29 -13,29 0,867 76,07
1996 614 -6 89 -0,97 0,990 75,34
1997 648 34 40 5,54 1,055 79,51
1998 647 -1 -35 -0,15 0,998 79,39
1999 672 25 26 3,86 1,039 82,45
2000 769 97 12 14,43 1,144 94,36
2001 777 8 -89 1,04 1,010 95,34
2002 845 68 60 8,75 1,088 103,68
2003 880 35 -33 4,14 1,041 107,98
2004 1000 120 85 13,64 1,136 122,70
2005 1214 214 94 21,40 1,214 148,96
2006 1278 64 -150 5,27 1,053 156,81
2007 1456 178 114 13,93 1,139 178,65
2008 1723 267 89 18,34 1,183 211,41
2009 1802 79 -188 4,59 1,046 221,10
2010 1693 -109 -188 -6,05 0,940 207,73
2011 1751 58 167 3,43 1,034 214,85

Zdroj: CSU, viastni vypocty

V nasledujicim grafu ¢. 5 je zndzornéna predikce porodnosti, resp. poctu zive
narozenych v okrese Praha-zapad. Kromé pavodnich hodnot obsahuje graf ¢. 5 také
hodnoty vyrovnané v¢etné odhadu pro roky 2012 — 2015 a rezidua.

Na zéklad¢ grafického znazornéni vyvoje poctu zivé narozenych déti mizeme fici,
7e se v okrese Praha-zapad bude rodit mén¢ déti. Odhad pro rok 2012 ¢ini 1 749, pro rok
2013 je to 1 746, pro rok 2014 se ptedpoklada 1742 a pro rok 2015 je to 1 739 zivé
narozenych déti (viz ptiloha €. 6). Porodnost klesa, nebot’ pravdépodobné odrodily silné

ro¢niky Zen ze sedmdesatych let.
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Graf ¢&. 5 — Predikce porodnosti v okrese Praha-zapad

BExp. wrownav.: S0=839,6 T0=,9423
Expon.trend,zadna sezona; Alfa= ,800 Gama=,700
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Zdroj: viastni zpracovani

Pro casovou tfadu poctu zivé narozenych déti byl vybran jako nejvhodnéjsi model
s exponencidlnim trendem bez sezénni slozky. Hodnoty parametri exponencialniho

vyrovnani byly podle nejnizsich hodnot M.A.P.E. pro Prahu-z4pad alfa = 0,8 a gama = 0,7.

Pro zhodnoceni kvality modelu jsou soucasti analyzy charakteristiky, které¢ jsou

uvedeny v tabulce ¢. 6.

Tabulka ¢. 6 — Charakteristiky kvality modelu

Praha-zapad

Souhrn chyb Chyba

Primérna chyba -9,94614828
Pram. absolut. chyba 67,30112603
Soucet ¢tvercl 206165,84124765
Primérny ¢tverec 9817,42101179
Priméma percentualni 0,04691395.
Priim. abs. perc. chyba 6,29620074!

Zdroj: vlastni zpracovani

Primérna absolutni procentudlni chyba pro okres Praha-zapad ma hodnotu 6,30 %,

muzeme tedy model oznacit jako kvalitni, nebot’ se hodnota M.A.P.E. nachazi blizko 5 %.
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Vyvoj poctu zivé narozenych déti v okrese Pribram v letech 1991 az 2011 je uveden

V nasledujici tabulce €. 7.

Tabulka €. 7 — Elementarni charakteristiky okresu Piibram

, . Prvni .
Zivé Prvni | Druhé¢ | o Gni | Koeficient | BACKY

Rok , | absolutni | absolutni | . A index

narozeni | oo oo | diference diference ristu (v %)

(v %)

1991 1375 100,00
1992 1277 -98 -7,13 0,929 92,87
1993 1276 -1 97 -0,08 0,999 92,80
1994 1093 -183 -182 -14,34 0,857 79,49
1995 1011 -82 101 -7,50 0,925 73,53
1996 1020 9 91 0,89 1,009 74,18
1997 1002 -18 -27 -1,76 0,982 72,87
1998 950 -52 -34 -5,19 0,948 69,09
1999 930 -20 32 -2,11 0,979 67,64
2000 957 27 47 2,90 1,029 69,60
2001 945 -12 -39 -1,25 0,987 68,73
2002 980 35 47 3,70 1,037 71,27
2003 998 18 -17 1,84 1,018 72,58
2004 1043 45 27 4,51 1,045 75,85
2005 1010 -33 -78 -3,16 0,968 73,45
2006 1 046 36 69 3,56 1,036 76,07
2007 1148 102 66 9,75 1,098 83,49
2008 1224 76 -26 6,62 1,066 89,02
2009 1175 -49 -125 -4,00 0,960 85,45
2010 1170 -5 44 -0,43 0,996 85,09
2011 1097 -73 -68 -6,24 0,938 79,78

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Celé obdobi casové fady uvedené v tabulce €. 4 je mozné rozdélit do tii etap. Prvni
etapa probihala v letech 1991 — 1997, kdy dochazelo k poklesu porodnosti, av§ak hodnoty
téchto let byly nad 1 000 narozenych déti rocné. Béhem této etapy se narodilo v okrese
Piibram nejvice déti (1 375), a to hned prvni rok sledovaného obdobi. Druhd etapa, ktera
zahrnuje roky 1998 — 2003, se vyznacuje tim, Zze porodnost klesla pod 1 000 narozenych
déti za rok. Nejniz§i porodnost za celé obdobi byla praveé v této etapé, vroce 1999
se narodilo 930 déti, coz bylo 0 32,36 % mén¢ nez v roce 1991. Od roku 2004 do konce
sledovaného obdobi pocet zivé narozenych vzrostl a opét piekrocil ro¢ni hranici 1 000 déti.

Béhem sledovaného obdobi se pocet ziv€é narozenych déti v okrese Piibram v roce
2011 snizil 0 20,21 % oproti roku 1991.

K nejvétsimu meziro¢nimu rastu doslo podle prvni relativni diference v roce 2007

(09,75 %). Nejvétsi mezirocni pokles, a to o 183 déti, byl v roce 1994.
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Z grafu ¢. 6, ktery zachycuje predpovéd’ poétu zivé narozenych déti v okrese Ptibram,
je ziejmé, ze budouci Ctyflety vyvoj bude mit i nadale klesajici trend. Kazdy rok by mélo
dojit ke snizeni pfiblizné¢ o 30 narozenych déti. Zatimco v roce 2012 by se m¢lo narodit

1 074 déti, o tii roky pozdéji, tj. v roce 2015 by to mélo byt uz jen 987 déti.

Graf ¢. 6 — Predikce porodnosti v okrese PFibram

Exp. vyrovnav.: S0=1427, T0=,9287
Expon.trend,zadna sezoéna; Alfa= ,900 Gama=,500
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jako nejvhodnéjsi model pro analyzu porodnosti v okrese Piibram byl vybran model
s exponencialnim trendem bez sezonni slozky. Hodnoty vyrovnavacich konstant alfa = 0,9

a gama = 0,5, byly zjiStény na zakladé€ sitového vyhleddvani.

Tabulka ¢. 8 — Charakteristiky kvality modelu

Pfibram
Souhrn chyb Chyba
Priméma chyba 2,545840690°
Prim. absolut. chyba 48,503316597!
Soucet ¢tvercu 77957,272959251
Primérny ¢tverec 3712,251093297
Primérna percentualni 0,252881008!
Prim. abs. perc. chyba 4417728029

Zdroj: vlastni zpracovani

Souhrn charakteristik hodnoticich kvalitu zvoleného modelu je uveden v tabulce ¢. 8.
Jelikoz se stfedni absolutni procentualni chyba M.A.P.E., ktera méla hodnotu 4,42 %,

vyskytovala pod hranici 5 %, Ize zvoleny model povazovat za kvalitni.
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Srovnani vyvoje porodnosti v okresech Praha-zapad a Piibram

Z grafu ¢. 7 je na prvni pohled vidét, ze v okrese Piibram je pocet zivé narozenych déti
v letech 1991 — 2004 vyssi nez v okrese Praha-zapad. Od roku 2005 do konce sledovaného

obdobi se naopak rodilo vice déti v okrese Praha-zapad.

Graf ¢. 7 — Vyvoj poctu Zivé narozenych v okresech Praha-zapad a Piibram
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Zdroj: vlastni zpracovani

Mezi nejnizsi a nejvyssi hodnotou poctu narozenych déti je téméf trojnasobny rozdil.
Ob¢ tyto hodnoty byly zjistény v okrese Praha-zapad, a to vletech 1996 (614 Zzivé
narozenych) a 2009 (1 802 zivé narozenych). Z grafu ¢. 7 je také ziejmé, Ze v okrese
Praha-zapad m¢l vyvoj porodnosti pruds$i nartst (tzn. vy$§i meziro¢ni pfirastky), nezli

Nejnizsi rozdil mezi poctem narozenych déti byl v roce 2004, kdy se v okrese Piibram
narodilo o 43 déti vice nez v okrese Praha-zapad. Nejvyssi rozdil nastal v poslednim
sledovaném roce, kdy byl vyssi pocet Zivé narozenych, a to o 654 déti, zaznamenan
v okrese Praha-zapad.

Rok 2004 byl pro oba okresy vyznamny, nebot’ se od této doby rodilo ptes 1 000 déti
rocné. Tento vzestup porodnosti nastal, jelikoz Zeny narozené v 70. letech, coz byl silny

rocnik, dospély do véku, ve kterém mély déti.
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5. 2. 3. Potratovost

Pii analyze potratovosti byly absolutni poCty potratii ziskdny sumarizaci samovolného
potratu, miniinterrupci, mimodélozniho téhotenstvi a ostatnich potratii, jejichz pocty jsou

uvedeny v priloze ¢. 7.

Vyvoj potratovosti v okrese Praha-zapad v obdobi let 1991 — 2011 je zachycen

Vv tabulce €. 9.

Tabulka ¢. 9 — Elementarni charakteristiky okresu Praha-zapad

Prvni

Prvni Druhé . . Bazicky

Rok Potraty absolutni | absolutni r_elatlvnl Koeof icient indeXy
diference | diference diference rustu (v %)

(v %)

1991 813 100,00
1992 674 -139 -17,10 0,829 82,90
1993 537 -137 2 -20,33 0,797 66,05
1994 438 -99 38 -18,44 0,816 53,87
1995 389 -49 50 -11,19 0,888 47,85
1996 385 -4 45 -1,03 0,990 47,36
1997 397 12 16 3,12 1,031 48,83
1998 354 -43 -55 -10,83 0,892 43,54
1999 321 -33 10 -9,32 0,907 39,48
2000 349 28 61 8,72 1,087 42,93
2001 357 8 -20 2,29 1,023 43,91
2002 355 -2 -10 -0,56 0,994 43,67
2003 336 -19 -17 -5,35 0,946 41,33
2004 333 -3 16 -0,89 0,991 40,96
2005 323 -10 -7 -3,00 0,970 39,73
2006 344 21 31 6,50 1,065 42,31
2007 358 14 -7 4,07 1,041 44,03
2008 407 49 35 13,69 1,137 50,06
2009 438 31 -18 7,62 1,076 53,87
2010 445 7 -24 1,60 1,016 54,74
2011 415 -30 -37 -6,74 0,933 51,05

Zdroj: CSU, viastni vypocty

Podle prvni absolutni diference dochazelo v okrese Praha-zapad pievazné ke snizovani
poctu potratl a to aZ do roku 2005. V letech 2006 az 2010, kdy byla vyssi porodnost, pocty
potratli rostly a posledni sledovany rok, tj. 2011 se snizily o 30 potrati oproti roku
piedchazejicimu. V prvnim roce ¢asové fady, tj. 1991, dosahovaly poéty potrati v okrese
Praha-zapad nejvyssi hodnoty za celé sledované obdobi, bylo zaznamenano 813 potratu.

V roce 1992 jich bylo o 139 méné a nasledujici rok se snizily o dalSich 137 potratd.
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Nejméné potratii bylo podle tabulky ¢. 5 v roce 1999 s 321 potraty, a dale v roce 2005
s 323 potraty.

Podle bazického indexu tvotily nejnizsi pocty potratii v letech 1999 a 2005 vici roku
1991, ktery byl urcen jako baze, méné nez 40 %. Za celé sledované obdobi se celkovy
pocet potrati snizil téméf o polovinu, kdy v roce 2011 bylo 0 48,09 % potratd méné nez
v roce 1991.

Nejvyssi meziroéni narust v okrese Praha-zapad byl v roce 2008, kdy doslo k navyseni
potratovosti o 13,69 %, neboli pocet potratii se oproti roku 2007 zvysil o 31 potratt.
Nejvyssi meziro¢ni pokles nastal v letech 1992 — 1994, kdy potratovost klesala o vice

nez 15 % rocné.
Pribéh potratovosti v okrese Piibram zachycuje tabulka ¢. 10, kde podle prvni
absolutni diference vidime, Ze ke sniZovani potratovosti béhem sledovaného obdobi

dochazelo i v tomto okrese.

Tabulka €. 10 — Elementarni charakteristiky okresu Pribram

Prvni Druhé Prv.m , . Bazicky

Rok Potraty absolutni | absolutni é‘%latlvm Koeof icient index
diference | diference | @' ergz nce rustu (v %)
(v %)

1991 1190 100,00
1992 1107 -83 -6,97 0,930 93,03
1993 851 -256 -173 -23,13 0,769 71,51
1994 630 -221 35 -25,97 0,740 52,94
1995 585 -45 176 -7,14 0,929 49,16
1996 550 -35 10 -5,98 0,940 46,22
1997 550 0 35 0,00 1,000 46,22
1998 535 -15 -15 -2,73 0,973 44,96
1999 495 -40 -25 -7,48 0,925 41,60
2000 434 -61 -21 -12,32 0,877 36,47
2001 430 -4 57 -0,92 0,991 36,13
2002 411 -19 -15 -4,42 0,956 34,54
2003 406 -5 14 -1,22 0,988 34,12
2004 409 3 8 0,74 1,007 34,37
2005 378 -31 -34 -7,58 0,924 31,76
2006 403 25 56 6,61 1,066 33,87
2007 409 6 -19 1,49 1,015 34,37
2008 431 22 16 5,38 1,054 36,22
2009 452 21 -1 4,87 1,049 37,98
2010 390 -62 -83 -13,72 0,863 32,77
2011 357 -33 29 -8,46 0,915 30,00

Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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V obdobi let 2006 — 2009 dochazelo v okrese Piibram ke zvySovani potratovosti.
V letech 1993 a 1994 bylo zaznamenano nejvétsi snizeni potratovosti, kdy se pocet potratli
kazdoro¢né snizil o vice nez 220 potrati. Naopak nejvétsiho meziro¢niho nartstu dosahla
potratovost v roce 2006, 2008 a 2009, v téchto letech se pocet potratti kazdy rok zvysil
0 vice nez 20. V roce 1997 se pocet potratl oproti predchazejicimu roku viilbec nezménil
a ziistal na hodnot& 550 potrat. Nejmensi pocet potratii v okrese Pfibram byl v roce 2011
s poctem 357 potratli. Nejvice potrati bylo zaznamenano v prvnim sledovaném roce
s poctem 1 190 potrati.

Nejvyssi meziro¢ni pokles nastal v roce 1993 a 1994, kdy se pocet potratl snizil o vice
nez 20 % rocné. V roce 2006 doslo ke zvySeni potratovosti oproti roku pfedchazejicimu
0 25 potratil, coz predstavovalo nejvySsi meziro¢ni riist béhem celého sledovaného obdobi.

Dle hodnot bazického indexu lze tvrdit, ze se pocCet potratd vroce 2011 vztazeny
k zakladnimu obdobi roku 1991 snizil o 70 %.

Srovnani vyvoje potratovosti v okresech Praha-zapad a Pribram

Nasledujici graf ¢. 8 zachycuje vyvoj potratt v okresech Praha-zapad i Pibram za roky
1991 - 2011.

Graf ¢. 8 — Vyvoj poctu potrati v okresech Praha-zapad a Piibram
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V grafu ¢. 8 mizeme vidét, ze kiivky obou okresi jsou témét totozné, pocty potratl
se béhem sledovaného obdobi snizovaly. K vétSimu snizeni doSlo v okrese Piibram,
ve kterém dosahovala nejvyssi hodnota 1 190 potrat a Vv pribéhu sledovaného obdobi
se snizila na minimum, coz bylo 357 potratd, rozdil mezi t€émito hodnotami ¢ini 833
potratti. V okrese Praha-zapad doslo k poklesu potratovosti 0 398 potratd, a to z 813
potratli na 415 potratli, avSak rozdil mezi maximalnim a miniméalnim poctem potrat byl
492 potrati. Ve sledovaném obdobi od roku 1991 v okrese Praha-zapad i v okrese Piibram
klesly potraty dohromady o vice neZ 60 % z plivodniho poctu.

Podle grafického znazornéni Ize konstatovat, ze do roku 2009 bylo v okrese Piibram
napocitano ro¢n¢ vice potratii nez v okrese Praha-zapad. Posledni dva sledované roky ma
vsak okres Piibram bilanci lepsi a vice potratt je v okrese Praha-zapad.

Pocet potratli se v obou okresech snizoval v disledku zavedeni zpoplatnéni interrupci,
avSak vyznamnéj$i vliv na potratovost mélo rozsifeni kvalitn¢jSich druht hormondlnich
antikoncepci, vzdélanost a celkové odpovédnéjsi mysleni lidi, ktefi se z riiznych divodii

snazi své rodiCovstvi planovat.

5.2. 4. Umrtnost

Umrtnost stejné jako porodnost predstavuje zakladni slozku demografické reprodukce.
Ovlivnéna je piedevsim vékovou strukturou populace. Na vysi umrtnosti se podili
napt. zdravy zivotni styl a vyziva, socidlni podminky a uroven poskytované zdravotni

péce.

Vyvoj poctu zemielych v okrese Praha-zapad v obdobi 1991 — 2011 je uveden
Vv nésledujici tabulce ¢. 11. Od poc¢atku do konce sledovaného obdobi mél pocet zemielych
v okrese Praha-zapad kolisavy trend. Pocet tmrti se v okrese Praha-zapad v letech 1991
az 1993 a v roce 2011 pohyboval nad hranici 1 000 amrti ro¢né. V obdobi let 1994 — 2010
vykazovala umrtnost hodnoty niz8i nez 1 000 zemielych osob za rok.

Podle absolutni diference dochazelo v okrese Praha-zapad k nejvétSsim poklesuim
umrtnosti v letech 1992 (o 87 umrti) a 1998 (o 90 umrti). K dal§im velkym meziro¢nim
poklesiim doslo v letech 1994 a 2006, kdy se pocet zemielych osob snizil o vice nez

60 osob. Naopak nejvétsi nardst, a to 090 zemielych osob, byl evidovan v poslednim
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sledovaném roce. Druhd absolutni diference zaznamenala nejvyssi snizeni Umrtnosti

v letech 1994 a 1998, naopak zvyseni v roce 1993 a 1999.

Z hodnot bazického indexu lze tvrdit, Ze vic¢i roku 1991 se pocet zemielych osob
ve sledovaném obdobi, pohyboval mezi 79 — 95 %. V roce 2011, kdy byl pocet zemielych
osob 1012, se pocet umrti oproti roku 1991 snizil o 7,33 %. Nejnizsi umrtnosti bylo
v okrese Praha-zapad dosazeno vroce 2000 spoltem 866 Umrti, coz predstavovalo
79,30 % hodnoty z roku 1991.

Tabulka ¢. 11 — Elementarni charakteristiky okresu Praha-zapad

Prvni Druhé PI'V.l'll ; - Bazicky

Rok Umrti absolutni | absolutni Clj‘_elatlvm Koecf icient index
diference | diference iference rustu (v %)
(v %)

1991 1092 100,00
1992 1005 -87 -7,97 0,920 92,03
1993 1039 34 121 3,38 1,034 95,15
1994 972 -67 -101 -6,45 0,936 89,01
1995 954 -18 49 -1,85 0,981 87,36
1996 955 1 19 0,10 1,001 87,45
1997 970 15 14 1,57 1,016 88,83
1998 880 -90 -105 -9,28 0,907 80,59
1999 909 29 119 3,30 1,033 83,24
2000 866 -43 -72 -4,73 0,953 79,30
2001 871 5 48 0,58 1,006 79,76
2002 885 14 9 1,61 1,016 81,04
2003 907 22 8 2,49 1,025 83,06
2004 927 20 -2 2,21 1,022 84,89
2005 934 7 -13 0,76 1,008 85,53
2006 874 -60 -67 -6,42 0,936 80,04
2007 907 33 93 3,78 1,038 83,06
2008 867 -40 -73 -4,41 0,956 79,40
2009 925 58 98 6,69 1,067 84,71
2010 922 -3 -61 -0,32 0,997 84,43
2011 1012 90 93 9,76 1,098 92,67

Zdroj: CSU, viastni vypocty

Predikce

Vyvoj poctu zemielych v okrese Praha-zapad byl predikovan na ¢tyfi roky dopiedu,
tj. na rok 2012 — 2015. Na zaklad¢ grafu ¢. 9 se do budoucna ocekava zvySovani poctu
umrti. Dle predikce pro rok 2012 se ptedpoklada, ze v okrese Praha-zapad zemie 1 041
0sob a v roce 2015 dokonce 1 242 osob (viz ptiloha ¢. 10).
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Graf ¢. 9 — Predikce umrtnosti v okrese Praha-zapad

Exp. vyrovnav.: S0=1138, T0=,9203
Expon.trend,zadna sezéna; Alfa= ,600 Gama=,800
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Podle hodnoty primérné absolutni procentudlni chyby uvedené v tabulce ¢. 12 byl
pro Prahu-zapad zvolen model exponencialniho vyrovnani bez trendové slozky, pro ktery
byly uréeny hodnoty vyrovnavacich konstant alfa = 0,6 a gama = 0,8. Hodnota M.A.P.E.

¢ini 3,75 %, coz znamena, Ze vytvotreny model je velmi kvalitni

Tabulka ¢. 12 — Charakteristiky kvality modelu

Praha-zapad

Souhrn chyb Chyba

Pramérmna chyba 12,914649855
Prim. absolut. chyba 35,228228903
Soucet ¢tvercl 42930,256347669
Primérny ¢tverec 2044,297921317
Primérna percentualni 1,231245977.
Prim. abs. perc. chyba 3,752057836:

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 13, kde je uveden vyvoj umrtnosti v okrese Piibram v letech 1991 — 2011,
mizeme vidét, Ze po celé sledované obdobi pocet umrti ptfevySoval hranici 1 000
zemfielych osob ro¢né.

Dle bazického indexu muZeme konstatovat, ze se pocet zemielych osob v roce 2011

vztazeny k zdkladnimu roku 1991 snizil o 12,57 %.
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Nejrychlejsi rtst byl zaznamenan podle koeficientu ristu v roce 1999, kdy se pocet
umrti zvysil o 122 zemfelych osob neboli o 9,96 % oproti piedchozimu roku.
K nejrychlejsimu poklesu doslo o rok diive, a to v roce 1998, kdy pocet zemielych klesl
0 138 osob, coz je 0 10,93 % mén¢ nez v roce 1997.

Z prvni absolutni diference vyplyva, ze nejvétsimu poklesu doslo v letech 1998 a 2006,
kdy se pocet zemielych osob snizil o vice nez 100 osob. Naopak nejveétsi nartst poctu

zemielych byl zjistén v roce 1999, i v tomto roce byla piekroc¢ena hranice 100 osob ro¢né.

Tabulka €. 13 — Elementarni charakteristiky okresu PFibram

, Prvni Druhé r:;;tvitlni Koeficient Bazicky

Rok Umrti absolutni | absolutni diference sty index
diference | diference (V%)
(v %)

1991 1400 100,00
1992 1352 -48 -3,43 0,966 96,57
1993 1255 -97 -49 -7,17 0,928 89,64
1994 1266 11 108 0,88 1,009 90,43
1995 1312 46 35 3,63 1,036 93,71
1996 1269 -43 -89 -3,28 0,967 90,64
1997 1263 -6 37 -0,47 0,995 90,21
1998 1125 -138 -132 -10,93 0,891 80,36
1999 1237 112 250 9,96 1,100 88,36
2000 1156 -81 -193 -6,55 0,935 82,57
2001 1233 77 158 6,66 1,067 88,07
2002 1249 16 -61 1,30 1,013 89,21
2003 1287 38 22 3,04 1,030 91,93
2004 1248 -39 -77 -3,03 0,970 89,14
2005 1277 29 68 2,32 1,023 91,21
2006 1176 -101 -130 -7,91 0,921 84,00
2007 1110 -66 35 -5,61 0,944 79,29
2008 1198 88 154 7,93 1,079 85,57
2009 1228 30 -58 2,50 1,025 87,71
2010 1181 -47 -77 -3,83 0,962 84,36
2011 1224 43 90 3,64 1,036 87,43

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Predikce

Pro pocet zemielych osob v okrese Pfibram byl proveden odhad pro roky 2012
az 2015. Podle nejnizsi hodnoty M.A.P.E. (4,243775) byl vybran jako nejvhodnéjs$i model
linearniho vyrovnani s hodnotami alfa = 0,5 a gama = 0,1, které byly zjistény pomoci

sitového vyhledavani. Pfedpokladany vyvoj je zachycen v grafu ¢. 10.
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Graf ¢. 10 — Predikce umrtnosti v okrese Pribram

Exp. vyrovnav.: S0=1404, T0=-8,80
Lin.trend,zadna sezoéna; Alfa= ,500 Gama=,100
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Na zaklad¢ grafického znazornéni vyvoje poCtu zemielych mizeme fici, Ze se pocet
umrti v okrese Pfibram bude sniZovat, a to pfiblizné¢ o 5 umrti ro¢né. V roce 2012 by podle
predikovanych hodnot (viz ptiloha ¢. 10) mélo zemiit 1196 osob a vroce 2015
se predpoklada 1 182 tmrti.

Nize uvedena tabulka ¢. 14 uvadi charakteristiky vhodnosti modelu. Primérna
absolutni procentudlni chyba mé pro pocet umrti v okrese Pfibram hodnotu 4,24 %. Tento

vybrany model tedy miizeme oznacit jako vhodny pro danou ¢asovou fadu.

Tabulka ¢. 14 — Charakteristiky kvality modelu

Pfibram
Souhrn chyb Chyba
Primérna chyba 3,858625460:
Prim. absolut. chyba 51,629110955
Soucet ¢tvercl 81060,562541498
Primérny ¢tverec 3860,026787690
Priméma percentualni 0,196994223!
Priim. abs. perc. chyba 4,243774825!

Zdroj: vlastni zpracovani
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Srovnani vyvoje umrtnosti v okresech Praha-zapad a Pfibram

V nasledujicim grafu ¢. 11 je uveden vyvoj imrtnosti za oba sledované okresy v letech
1991 az 2011.

Graf ¢. 11 — Vyvoj poc¢tu zemielych v okresech Praha-zapad a Piibram
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Zdroj: vlastni zpracovani

Po celé obdobi dosahovala imrtnost vyssich hodnot v okrese Ptibram i pfesto, ze ma
oproti okresu Praha-zapad mensi hustotu osidleni a v poslednich letech také méné
obyvatel. Pocty zemfelych se zde pohybovaly mezi hodnotami 1400 — 1 100, kterych
v okrese Praha-zapad nebylo dosazeno ani v roce s nejvyssi umrtnosti.

Nejvetsi rozdil v poctu zemfielych osob mezi okresy nastal v roce 2003, kdy zemielo
v okrese Ptibram o 380 osob vice. Nejmensi rozdil byl o Ctyii roky pozdéji, tj. v roce 2007.
V tomto roce zemielo o 203 osob vice opét v okrese Pfibram.

Pokles umrtnosti je spojen s pokrokem v medicing, ve vyzivé a se zménou zivotniho
stylu obyvatel. Mezi nejrozsifenéjsi pficCiny, které maji na imrtnost negativni vliv, patii
nemoci obc&hové soustavy, jako napf. infarkt myokardu, dale nésleduji novotvary

(rakovina), nemoci dychaci soustavy, nemoci travici soustavy, poranéni a otravy.
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5.2.5. Snateénost

Snatek byva povazovan za jednu z nejvyznamnéjSich udalosti v Zivoté muze 1 zeny.
Snate¢nost puisobi na uroven a strukturu rozvodovosti manzelstvi a projevuje se v intenzité

migrace.
Vyvoj snateCnosti v obdobi let 1991 — 2011 vokrese Praha-zapad je uveden
v tabulce ¢. 15. Béhem celého sledovaného obdobi se pocet snatkd pohyboval mezi

hodnotami 352 (pocet siatkti v roce 1996) az 589 (idaj roku 2008).

Tabulka €. 15 — Elementarni charakteristiky okresu Praha-zapad

Prvni

Prvni Druhé . _ Bazicky

Rok Snatky absolutni | absolutni r.elatlvnl Koeof icient indeXy
diference | diference diference rustu (v %)

(v %)

1991 474 100,00
1992 487 13 2,74 1,027 102,74
1993 436 -51 -64 -10,47 0,895 91,98
1994 398 -38 13 -8,72 0,913 83,97
1995 394 -4 34 -1,01 0,990 83,12
1996 352 -42 -38 -10,66 0,893 74,26
1997 434 82 124 23,30 1,233 91,56
1998 368 -66 -148 -15,21 0,848 77,64
1999 361 -7 59 -1,90 0,981 76,16
2000 392 31 38 8,59 1,086 82,70
2001 410 18 -13 4,59 1,046 86,50
2002 401 -9 -27 -2,20 0,978 84,60
2003 442 41 50 10,22 1,102 93,25
2004 479 37 -4 8,37 1,084 101,05
2005 531 52 15 10,86 1,109 112,03
2006 543 12 -40 2,26 1,023 114,56
2007 550 7 -5 1,29 1,013 116,03
2008 589 39 32 7,09 1,071 124,26
2009 579 -10 -49 -1,70 0,983 122,15
2010 544 -35 -25 -6,04 0,940 114,77
2011 517 -27 8 -4,96 0,950 109,07

Zdroj: CSU, viastni vypocty

Dle prvni absolutni diference se pocet snatkd v letech 1992 az 2002 snizoval, ov§em
kromé& let 1997 a 2000 — 2001, kdy dochézelo k rlstu uzavienych snatk. O roku 2003
dochazelo ke zvySovani tohoto ukazatele, a to az do roku 2008. Béhem tohoto obdobi
se pocet uzavienych manzelstvi zvysil o 148 snatkt.. Posledni tii roky ¢asové fady pocty
uzavienych snatk klesaly primérné o 24 snatki. K nejvy$Simu mezirocnimu poklesu

doSlo roku 1998, kdy se konalo o 66 siatkli méné nez v pfedeSlém roce. O rok dfive,
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tj. vroce 2007, byl naopak zaznamenan nejveétsi rast, kdy doslo k nartstu o 23,3 %, coz
znamena o 82 snatktll vice nez v roce 1996.

Nejvyssi hodnota prvni relativni diference udava nejvétsi meziro¢ni rist, ktery byl
vroce 1997, kdy bylo oddano o 23,30 % part vice nez v roce 1996. Naopak nejvétsi
meziro¢ni pokles poctu uzavienych snatkt nastal v roce 1998, kdy doslo ke sniZeni oproti
predchozimu roku o 15,21 %.

V poslednim roce €asové fady, tj. Vroce 2011 doséhl pocet uskutecnénych snatkl

v okrese Praha-zapad o 9,07 % vyssi hodnoty, nez tomu bylo v prvnim sledovaném roce.

V okrese Piibram, jak je uvedeno v tabulce ¢. 16, bylo dosazeno nejvyssi siatecnosti
v roce 1992 s 836 snatky. Od tohoto roku zacal pocet snatkl klesat a nejnizsi hodnota byla
486 snatkd v letech 2009 a 2010. Jak mizeme v tabulce ¢. 16 vidét, v roce 2011 se zvysSila

sflate¢nost pouze o jeden oddany par oproti roku piedchézejicimu.

Tabulka €. 16 — Elementarni charakteristiky okresu Piibram

Prvni Druhé reI;;tVi:lni Koeficient Bazicky

Rok Siatky absolutni | absolutni diference sty index
diference | diference (v %)
(v %)

1991 764 100,00
1992 836 72 9,42 1,094 109,42
1993 678 -158 -230 -18,90 0,811 88,74
1994 651 -27 131 -3,98 0,960 85,21
1995 630 -21 6 -3,23 0,968 82,46
1996 582 -48 -27 -7,62 0,924 76,18
1997 631 49 97 8,42 1,084 82,59
1998 546 -85 -134 -13,47 0,865 71,47
1999 565 19 104 3,48 1,035 73,95
2000 581 16 -3 2,83 1,028 76,05
2001 574 -7 -23 -1,20 0,988 75,13
2002 590 16 23 2,79 1,028 77,23
2003 527 -63 -79 -10,68 0,893 68,98
2004 520 -7 56 -1,33 0,987 68,06
2005 552 32 39 6,15 1,062 72,25
2006 488 -64 -96 -11,59 0,884 63,87
2007 546 58 122 11,89 1,119 71,47
2008 530 -16 -74 -2,93 0,971 69,37
2009 486 -44 -28 -8,30 0,917 63,61
2010 486 0 44 0,00 1,000 63,61
2011 487 1 1 0,21 1,002 63,74

Zdroj: CSU, viastni vypocty
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K nejvyraznéjsimu poklesu poctu snatkli v okrese Piibram dosSlo podle hodnot prvni
absolutni diference v roce 1993, kdy se pocet oddanych sniZil o 158. Tento mezirocni
pokles byl viibec nejvyssi za celé sledované obdobi v obou okresech. Rok pied timto
poklesem byl zaznamenan naopak nejvétsi meziroCni nartist snatecnosti, ktery znamenal
zvySeni 0 9,42 % oproti roku 1991. Druha absolutni diference vykazuje nejvyssi snizeni
poctu snatkl v roce 1993 a dalsi vyznamny pokles nastal v roce 1998. Naopak nejvétsi riist
byl podle druhé absolutni diference v letech 1994, 1999 a 2007, kdy byla piekrocena
hranice 100 snatkii.

K nejrychlejsimu rastu poctu uzavienych snatkd doslo vroce 2007, kdy mél
koeficientu riistu hodnotu 1,119. Nejpomalejsi riist nastal v roce 1993, nebot’ koeficient
rustu dosahoval nejnizsi hodnoty, a to 0,811.

Podle bazického indexu lze tvrdit, Ze se pocet uzavienych siatka v roce 2008 vztazeny

k zakladnimu roku 1991 snizil 0 36,26 %.

Srovnani vyvoje state¢nosti v okresech Praha-zapad a Pribram

Srovnani vyvoje poc¢tu snatki je znazornéno v grafu ¢. 12. Dle vizualniho porovnani
1ze konstatovat, Ze hodnoty v okrese Piibram jsou do roku 2005 vy$si nez hodnoty poétu

snatktl v okrese Praha-zapad. V letech 2006 — 2011 je tomu naopak.

Graf ¢. 12 — Vyvoj poétu siatki v okresech Praha-zapad a Piibram
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Z grafu ¢. 12 je dale vidét, ze v okrese Piibram dochéazelo od roku 1992 do konce
sledovaného obdobi k poklesu uzavienych snatkt. V okrese Praha-zapad se poéty snatka
do roku 1996 také snizovaly, avSak od roku 1998 do roku 2008 dochézelo k nartstu
oddanych, poté doslo opét ke snizovani. Pri¢inou snizovani poctu uzavienych manzelstvi
bylo odkladani svatby na pozdéjsi vek. Tato pficina se projevila v dalSich letech, kdy doslo
k narGstu siiate¢nosti.

Jak je dale z grafu ¢. 12 patrné, nejnizsi rozdil mezi okresy v poctu snatkl nastal v roce
2007, kdy v okrese Praha-zapad bylo uzavieno 550 snatkti a v okrese Piibram o Ctyii
snatky méné. Nejvyssi rozdil byl zaznamendn v roce 1992, svySSim poctem snatkl
Vv okrese Ptibram, a to o 349 oddanych para.

Dtivodem poklesu siatecnosti v obou okresech na zacatku sledovaného obdobi mohlo
byt zruSeni vyhodnych novomanzelskych pijcek (1. 1. 1991). Snate¢nost ovliviuji také
preference mladych lidi, pro které je prioritou misto snatku vzdélani a nasledné budovani
kariéry, a proto odkladaji siatek na pozdé€jsi dobu. Dal$im diivodem pro odsun uzavieni
siatku je ten, ze lidé spolu nejprve dlouhou dobu ziji ,,na zkousku* v tzv. nemanzelském

souziti. O svatb€ zaCinaji uvazovat aZ pfi narozeni ditéte ¢i jeho planovani.

5. 2. 6. Rozvodovost

Rozvod ptedstavuje vyznamnou udalost v Zivoté lidi a je obvykle provazen celou fadou
dasledkti v oblasti fungovani rodiny, vychovy déti a zmén socidlniho a ekonomického
statusu ¢lent rodiny. Rozvodovost je zavisla na snatecnosti, ¢im vice snatku je uzavieno,
tim vice manZelstvi miZe byt rozvedeno. Uroveii rozvodovosti predstavuje negativni rys

demografického chovani.

V tabulce ¢. 17 muzeme vidét, Ze vyvoj pocétu rozvodu v okrese Praha-zapad béhem
sledovaného obdobi mél velmi kolisavy prabéh. Nejmensi pocet zrusenych manzelstvi byl
vroce 1999, kdy se rozvedlo 156 pari. Naopak nejvice rozvedenych part bylo o 11 let
pozdéji, v roce 2010, s 364 rozvody. V dal$im roce byl vyrazny pokles, ktery je nejveétsi

za celé sledované obdobi, nebot’ se pocet rozvodul snizil o 76 oproti roku 2010.
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Tabulka €. 17 — Elementarni charakteristiky okresu Praha-zapad

Prvni Druhé r::zlu.:’ilwlrlni Koeficient Bazicky
Rok Rozvody | absolutni | absolutni diference sty index
i i 0,

diference | diference (v %) (Vv %)

1991 214 100,00
1992 181 -33 -15,42 0,846 84,58
1993 242 61 94 33,70 1,337 113,08
1994 179 -63 -124 -26,03 0,740 83,64
1995 247 68 131 37,99 1,380 115,42
1996 230 -17 -85 -6,88 0,931 107,48
1997 229 -1 16 -0,43 0,996 107,01
1998 212 -17 -16 -7,42 0,926 99,07
1999 156 -56 -39 -26,42 0,736 72,90
2000 211 55 111 35,26 1,353 98,60
2001 209 -2 -57 -0,95 0,991 97,66
2002 273 64 66 30,62 1,306 127,57
2003 296 23 -41 8,42 1,084 138,32
2004 342 46 23 15,54 1,155 159,81
2005 294 -48 -94 -14,04 0,860 137,38
2006 314 20 68 6,80 1,068 146,73
2007 357 43 23 13,69 1,137 166,82
2008 302 -55 -98 -15,41 0,846 141,12
2009 331 29 84 9,60 1,096 154,67
2010 364 33 4 9,97 1,100 170,09
2011 288 -76 -109 -20,88 0,791 134,58

Zdroj: CSU, viastni vypocty

Pii pohledu na prvni absolutni diference miizeme konstatovat, Ze k nejvétSimu
meziro¢nimu poklesu poctu rozvodi, doslo v roce 1994, 1999, 2008 a 2011. V téchto
letech se pocet zrusenych manzelstvi snizil o vice nez 50. Nejvyssi mezirocni nartst byl
zaznamenan V roce 1995, kdy ptibylo oproti pfedchozimu roku 68 rozvodu.

Nejvetsi meziroéni rist rozvodovosti v okrese Praha-zapad byl zjistén v roce 1995
S po¢tem 247 rozvodi, tzn. navyseni o 37,99 %, dalsi vyrazny rist nastal v roce 2000, a to
0 35,26 %. Naopak nejvétsi mezirocni pokles byl v roce 1994 a 1999, kdy pocet rozvoda
klesl o vice nez 26 %. V roce 1997, kdy pocet zruSenych manzelstvi klesl oproti roku
pfedchozimu pouze o 1 rozvod, se jednalo o nejmensi mezironi zménu za celé sledované
obdobi (snizeni o 0,43 %).

Podle bazického indexu muzeme konstatovat, ze vice nez dvé tretiny sledovaného
obdobi bylo dosahovano vyssiho poctu zrusenych manzelstvi nezli v roce 1991, ktery byl

zvolen jako baze.
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V okrese Pfibram, jak je uvedeno v tabulce ¢. 18, kolisal pocet rozvodi béhem
sledovaného obdobi v intervalu 230 — 364. Nejméné rozvodu s poctem 230 bylo v roce
1999, coz predstavovalo o 12,21 % méné nez vroce 1991. Nejvice rozvodii bylo
zaznamenano v roce 2004, kdy se rozpadlo 364 manZzelstvi.

Nejvetsi mezirocni snizeni, kdy pocet zrusenych manzelstvi klesl o vice nez
70 rozvodu, byl vroce 1999 a 2005. Nejvétsi mezirocni rast nastal v roce 2000, a to
0 86 rozvodli, coz v procentnim vyjadfeni znamend nariist oproti pfedchozimu roku
0 37,39 %. K nejvétsimu meziroénimu poklesu doslo v roce 1999, kdy se pocet rozvodl
snizil o 24,84 %.

Ve vsech letech asové fady, kromeé roku 1999 a 2007, byly pocty rozvodl v porovnani
S prvnim rokem vyssi. Posledni sledovany rok doslo k nartistu poctu rozvodl oproti roku

prvnimu o 24,43 %.

Tabulka €. 18 — Elementarni charakteristiky okresu Pribram

Prvni | Druhé | DV | Bazicky

Rok Rozvody | absolutni | absolutni relativai Koeof icient index
diference | diference diference rustu (v %)

(v %)

1991 262 100,00
1992 295 33 12,60 1,126 112,60
1993 353 58 25 19,66 1,197 134,73
1994 334 -19 -77 -5,38 0,946 127,48
1995 290 -44 -25 -13,17 0,868 110,69
1996 329 39 83 13,45 1,134 125,57
1997 298 -31 -70 -9,42 0,906 113,74
1998 306 8 39 2,68 1,027 116,79
1999 230 -76 -84 -24,84 0,752 87,79
2000 316 86 162 37,39 1,374 120,61
2001 324 8 -78 2,53 1,025 123,66
2002 339 15 7 4,63 1,046 129,39
2003 328 -11 -26 -3,24 0,968 125,19
2004 364 36 47 10,98 1,110 138,93
2005 285 -79 -115 -21,70 0,783 108,78
2006 307 22 101 7,72 1,077 117,18
2007 246 -61 -83 -19,87 0,801 93,89
2008 328 82 143 33,33 1,333 125,19
2009 283 -45 -127 -13,72 0,863 108,02
2010 308 25 70 8,83 1,088 117,56
2011 326 18 -7 5,84 1,058 124,43

Zdroj: CSU, viastni vypocty
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Srovnani vyvoije rozvodovosti v okresech Praha-zapad a Pfibram

Ve sledovaném obdobi jsou porovnany pocty rozvodu v okrese Praha-zapad a Piibram.
Dle tvaru kiivek vgrafu ¢. 13 miZeme konstatovat, Ze vyvoj poctu rozvoda

ve sledovanych oblastech je velmi kolisavy.

Graf ¢. 13 — Vyvoj poétu rozvodi v okresech Praha-zapad a Pribram
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Nejvyssi pocet zruSenych manzelstvi byl v okrese Praha-zapad v roce 2010 a v okrese
Ptibram v roce 2004, v obou ptipadech se dany rok provedlo 364 rozvodi. Nejmén¢ parti
se vobou okresech rozvedlo vroce 1999, v okrese Praha-zapad to bylo 156 rozvodu
a Vv okrese Ptibram 230. Toto snizeni bylo zptsobeno legislativni zménou, kterd zménila
podminky rozvodovych fizeni. Rok 1999 byl vSak pouze vyjimkou a rok 2000 opét
zaznamenal vyrazny narist v poctu rozvedenych part, kdy se pravdépodobné dorozvedla
manzelstvi, u kterych se rozvod vlivem nového zdkona pouze oddalil.

Nejmensi rozdil v poctu rozvodid mezi porovnavanymi okresy, byl v roce 2006, kdy
se pocet zruSenych manzelstvi 1isil o pouhych 7 rozvodii. Nejvétsi rozdil nastal ve ¢tvrtém
sledovaném roce, tj. v roce 1994, kdy se v okrese Pfibram rozvedlo o 155 para vice.

Hlavni pfi¢inou vedouci k rozvodu je zejména rozdil povah, nazor a z4jmul partnera.
Mezi dal$i divody mlZeme zafadit nevéru u obou pohlavi, alkoholismus a nezdjem

o rodinu.
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5.2.7. Migrace

Migrace je stejn¢ jako porodnost a umrtnost jednim z dalSich kli¢ovych faktort

ovliviiyjicich velikost a slozeni populace daného tizemi.

Graf ¢. 14 zobrazuje nejen pocet pristéhovalych a vystéhovalych osob, ale také

migra¢ni saldo v okrese Praha-zapad za obdobi od roku 1991 do roku 2011.

Graf ¢. 14 — Vyvoj migrace v okrese Praha-zapad
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Jak lze v grafu ¢. 14 vidét, pocet pristéhovalych do okresu Praha-zapad mél od pocatku
sledovaného obdobi do roku 2008 rostouci pribéh. V roce 2009 doslo k poklesu poctu
pfistéhovalych o 1 505 osob (viz ptiloha ¢. 13), a od tohoto roku do konce sledovaného
obdobi se pocet pfisteéhovalych stale snizoval. Od roku 1991 do roku 1997 se pocet
pristéhovalych stabilizoval, kdy primérny pocet piisteéhovalych v tomto obdobi ¢inil 1 787
0sob. Knejvyrazn€jsimu nartstu dosSlo s poctem 7 829 pristéhovalych vroce 2007,
kdy se pocet pristeéhovalych oproti pfedchozimu roku zvysil o 1 255 osob. Nejmensi pocet
piist¢hovalych do okresu Praha-zapad byl v roce 1994 a to 1 721 osob.

Vyvoj poctu vystéhovalych v okrese Praha-zapad mél za sledované obdobi kolisavy

pribéh. Nejvice vysté¢hovalych osob bylo vroce 2009 spoctem 2 800 vyste¢hovalych
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avroce 2010 spoctem 2 809 vystehovalych. Naopak nejmensi pocet vystéhovalych
z okresu Praha-zapad s po¢tem 1 000 osob byl v roce 1999.

Migra¢ni saldo v okrese Praha-zapad nabyvalo za celé sledované obdobi kladnych
hodnot, nebot’ pocet ptistechovalych byl vyssi nez pocet vystéhovalych. Nejvyssi hodnotu
migra¢niho salda vykazoval rok 2008 spoctem 5307 osob. Nejnizsiho salda
bylo dosazeno v prvnim sledovaném roce, kdy rozdil mezi pfistéhovalymi a vystéhovalymi

¢inil 105 osob.

Vyvoj migrace v okrese Pfibram Vv letech 1991 — 2011 je zachycen v grafu ¢. 15.

Graf ¢. 15 — Vyvoj migrace v okrese Piribram
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Vyvoj poctu pristéhovalych mél za sledované obdobi kolisavy pribéh. Prvnich sedm
let sledovaného obdobi, tj. do roku 1997, pocet ptistéhovalych osob do okresu Piibram
klesal. Nasledujici dva roky doslo k rastu a vroce 1999 bylo dosazeno hodnoty 1 157.
Vroce 2000 se pocet pfistehovalych snizil na 942 osob, coz je nejniz§i pocet
ptist¢hovalych osob do okresu Piibram za celé sledované obdobi. Po tomto poklesu
nasledovalo zvyseni az do roku 2007, kdy se pfisteéhovalo nejvice osob, a to 2 119. V roce
2009 se pocet pristéhovalych opét snizil a do konce sledovaného obdobi se pohyboval

kolem prameéru, ktery ¢inil 1 607 osob. Nejvétsi nartst nastal v roce 2007, kdy doslo
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ke zvySeni o 541 osob oproti roku 2006. O dva roky pozd&ji byl zaznamenan nejvétsi
pokles pfistehovalych osob s poc¢tem 404 osob.

Vyvoj poctu vystéhovalych mél stejné¢ jako vyvoj poctu piist¢hovalych kolisavy
prubéh. Nejvice osob se z okresu Pribram vystéhovalo na zacatku sledovaného obdobi.
Vroce 1991 Ccinil pocdet vystéhovalych 1789 osob a vroce 1992 to bylo 1649
vystéhovalych. Nejmensi pocet vystéhovalych byl v letech 1996 a 1998 — 2000, kdy
se vystéhovalo v pruméru 889 osob.

Vzhledem ktomu, ze v letech 1991 — 1993, 1997 a 2001 pievySoval pocet
vystéhovalych nad pristéhovalymi, bylo dosazeno zaporného migra¢niho salda. Nejvétsi
zaporné saldo bylo v prvnich dvou letech sledovaného obdobi s poctem 396 osob v roce
1991 a s poctem 244 osob v roce 1992. V roce 2008 bylo dosazeno nejvyssiho kladného
salda, které bylo 795 osob.

Srovnani vyvoje migrace V okresech Praha-zapad a Piibram

V nasledujicim grafu ¢. 16 je znazornén vyvoj migracniho salda ve sledovanych
okresech Stiedo¢eského kraje za obdobi 1991 — 2011. Jiz na prvni pohled je vidét,
7e narust migracniho salda v okrese Praha-zapad je az do roku 2008 vyssi nez v okrese

Piibram.

Graf ¢. 16 — Vyvoj migracniho salda v okresech Praha-zapad a Piibram
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Okres Praha-zapad také vykazoval po celé sledované obdobi vyssi hodnoty migra¢niho
salda. Zatimco migraéni saldo v okrese Pfibram kolisal mezi hodnotami -400 az 800,
v okrese Praha-zapad bylo toto rozpéti 100 az 5 400. V okrese Ptibram tedy v porovnani
s okresem Praha-zapad nedoslo béhem let 1991 — 2011 k tak vyraznym zménam v poctu
migracniho ptirastku.

Dale graf ¢. 16 viditelné prokazuje, Ze nejniz§i rozdil migra¢niho salda
mezi porovnavanymi okresy byl v roce 1993, srozdilem 231 osob. Nejvétsi rozdil nastal
v roce 2008, kdy migra¢ni saldo v okrese Praha-zapad pievySovalo migracni saldo v okrese
Piibram 0 4 512 osob.
jeho bezprostiedni blizkosti hlavnimu meéstu Praze. Nejvice se do tohoto okresu
stéhuji lidé z centra Prahy, ale také ze vzdalenéjSich mist. Divodl pro st€hovani do okresu
Praha-zapad je hned n¢kolik. Lidé zde maji rychlé spojeni s Prahou, ktera poskytuje velké

mnozstvi pracovnich ptilezitosti, maji blizko pfirodu a bydleni zde je pohodIng;si.
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6. Zavér

Pii statistickych porovnavanich okresu Praha-zapad a okresu Piibram byly nalezeny
odliSnosti u vétSiny ukazateld. Rozdily jsou dany pfedevSim charakterem a polohou
okresti, vékovou a profesni strukturou obyvatel. Zatimco Ptibramsko je spiSe primyslova
oblast, v okrese Praha-zapad probiha v soucasné dobé vystavba byta a rodinnych domu.

Satelitni mésta jsou zabydlovana pfedev§im manazery a mladymi lidmi.

Pocet obyvatel v okrese Praha-zapad narostl za 21 sledovanych let 0 48 816 o0sob
a primérny koeficient rGstu mezi lety 1991 a 2011 byl 2,56 % ro¢né. Okres Piibram
zaznamenal narust obyvatel mnohem niz8i, zde pfibylo béhem 21 let pouze 1 589 osob
a pramérny koeficient ristu dosahoval hodnoty 0,07 %. Vyvoj po¢tu obyvatel v okrese
Praha-zapad byl rostouci a v okrese Pfibram do roku 2004 klesal a poté se do roku 2011
zvySoval. Do roku 2015 je o¢ekavano dalsi zvysSeni poctu obyvatel v obou okresech.

Porodnost zaznamenala ve sledovaném obdobi mnoho zmén. Zajimavé je obdobi
od roku 2004, kdy se porodnost zvysila v obou okresech a rodilo se ptes 1 000 déti ro¢né.
Pfic¢inou zvySeni poctu narozenych déti je oddaleni matetstvi u prvniho potomka,
kdy primérny vék v roce 2011 je v okrese Praha-zapad 30 let a v okrese Piibram ¢ini
27,6 let. Podle predikce by mélo v obou okresech v nadchazejicich letech dojit ke sniZeni
porodnosti, coz je pravdépodobné zplisobeno vyvojem spolecnosti.

V okrese Praha-zapad i v okrese Piibram dochéazelo ke snizovani poctu potrati.
Pti¢inou je nejspise zavedeni zpoplatnéni interrupci. Vyznamnéjsi vliv na potratovost melo
vSak rozsifeni kvalitnéjSich druhtt hormonalnich antikoncepci, vzdélanost a celkové
odpoveédnéjsi mysleni lidi, ktefi se z riznych diivodi snazi své rodicovstvi planovat.

Vyvoj imrtnosti v obou sledovanych okresech byl kolisavy, nékteré roky zaznamenaly
nariist a jiné naopak ubytek v poctu zemielych osob. V okrese Ptibram byl pocet
umrti za celé sledované obdobi vyssi nez v okrese Praha-zapad. Jednou z pfi¢in mize byt
i to, zeVvokrese Praha-zapad je mlads$i ve€kova struktura a tudiz niz8§i Gmrtnost.
Mezi nejrozsitenéjsi pficiny, které maji na umrtnost negativni vliv, patfi nemoci ob&hové
soustavy, jako napf. infarkt myokardu, déale nasleduji novotvary (rakovina), nemoci

dychaci soustavy, nemoci travici soustavy, poranéni a otravy.
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Snate¢nost v okrese Praha-zapad je od roku 2000 do roku 2008 rostouci a posledni tii
sledované roky klesa. V okrese Ptibram je vyvoj po€tu uzavienych snatki kolisavy. Pricina
poklesu je piedevsim v postoji k uzavirani manzelstvi. VétSina mladych lidi planuje shatek
az ve vyssim veku nebot’ davaji pfednost studiu, cestovani a kariéfe.

Pocet rozvodu v okrese Ptibram byl az do roku 2004 vyssi nez v okrese Praha-zapad.
Nejvetsi pokles v obou okresech nastal vroce 1999, coz bylo zpusobeno legislativni
zménou, kterd zménila podminky rozvodovych fizeni. Rok 1999 byl vSak pouze vyjimkou
a rok 2000 opét zaznamenal vyrazny narist v poctu rozvedenych part, kdy
se pravdépodobné dorozvedla manzelstvi, u kterych se rozvod vlivem nového zakona
pouze oddalil. Hlavni pfi¢inou vedouci k rozvodu je zejména rozdil povah, nazori a zajmi
partneri. Mezi dal$i divody mulzeme zatadit nevéru u obou pohlavi, alkoholismus
a nezajem o rodinu.

Na rast populace ma vliv také migracni saldo, které vykazuje mezi lety 1991 — 2008
v obou okresech rostouci trend, od tohoto roku migrace poklesla a to predevsim v okrese
zejména jeho bezprostiedni blizkosti hlavnimu méstu Praze. Divodu pro stéhovani
do okresu Praha-zapad je hned n¢kolik. Lidé zde maji rychlé spojeni s Prahou, ktera
poskytuje velké mnozstvi pracovnich pftilezitosti, maji blizko pfirodu a bydleni zde

je pohodIngjsi.

Zkoumani pfi¢in demografickych zmén napomahé odhadnout jejich budouci vyvoj, coz
je dulezité jak pro celou Ceskou republiku, tak pro jednotlivé kraje a okresy, mezi kterymi
existuji zna¢né rozdily. Pokud tyto rozdily nebudou feseny, mohou se nadale prohlubovat.

Z pohledu planovani budouciho rozvoje je proto rozbor demografického vyvoje nezbytny.
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Priloha ¢. 1 — Pocet obyvatel k 1. 7.

Praha-zapad Piibram
Rok pocet v tom: pocet Vv tom:
obyvatel muzi Zeny obyvatel muzi Zeny
1991 74 289 36 114 38 175 111 963 55 265 56 698
1992 74274 36 173 38 101 111 440 54 963 56 477
1993 74 180 36 135 38 045 111 358 54 916 56 442
1994 74 548 36 313 38 235 111 300 54 901 56 399
1995 74 623 36 316 38 307 111 054 54 783 56 271
1996 74 903 36 461 38 442 111 008 54 769 56 239
1997 75 277 36 702 38575 110 793 54 682 56 111
1998 76 163 37 098 39 065 110 645 54 571 56 074
1999 77 564 37 769 39 795 110 570 54 430 56 140
2000 79 587 38 775 40 812 110 521 54 366 56 155
2001 83 369 40 885 42 484 110 643 54 496 56 147
2002 85 039 41 553 43 486 110 238 54 223 56 015
2003 87 075 42 535 44 540 110 029 54 084 55 945
2004 89 484 43 784 45 700 109 841 53 893 55 948
2005 93 495 45 862 47 633 109 962 53 984 55 978
2006 98 034 48 220 49 814 110 107 54 051 56 056
2007 103 083 50 721 52 362 110 447 54 166 56 281
2008 109 343 53 867 55 476 111 327 54 676 56 651
2009 114 541 56 520 58 021 111 974 55034 56 940
2010 119071 58 706 60 365 112 352 55 209 57 143
2011 123 105 60 636 62 469 113 552 55 948 57 604
Zdroj: CSU
Priloha €. 2 — Stav obyvatelstva: sit'ové vyhledavani
Praha-zapad
Mrizkové hledani parametrd (nejmensi abs. chyby jsou zvyrazm)
Model: Expon. trend, zZadna sezona; S0=743E2 T0=,9998
Stfedni stav obyvatelstva
Model Alfa Gama Prdm. | Priméra | Suma Pramér |Pram. % | Primér a
Cislo Chyba Chyba | Mocniny | Mocniny | Chyba | % chyba
81 0,90000C 0,90000C 129,839¢ 699,5117 1737885: 82756< 0,19321( 0,75420¢
80 0,90000( 0,80000( 155,758¢ 7255721 1821379: 86732% 0,22421(] 0,77913¢
79 0,90000( 0,70000C 192,342¢ 749,6831 1929612: 91886% 0,266267 0,80224«
72 0,80000( 0,90000( 143,257¢ 760,317 20071687 95579t 0,21537¢ 0,81298:
78 0,90000( 0,60000( 244,7655 770,246% 2064682¢ 98318Z 0,32453¢ 0,82242:%
71 0,80000( 0,80000C 174,601z 784,501% 2138343¢ 101825¢ 0,25199: 0,83533(
77 0,90000( 0,50000( 321,294t 786,120¢ 2239505¢ 1066431 0,40726¢ 0,83926:
70 0,80000( 0,70000( 218,7191 804,4062 2285990¢ 1088567 0,30165¢ 0,85390¢
69 0,80000( 0,60000( 281,335¢ 824,543¢ 2451989 116761« 0,37008t 0,87486¢
63 0,70000( 0,90000( 163,104¢ 840,609 2492232 118677 0,245947 0,88914¢
Ptibram
MFizkové hledani parametrt (nejmensi abs. chyby jsou zvyrazm)
Model: Expon. trend, Zddna sezdna; S0=112E3 T0=,9953
Stfedni stav obyvatelstva
Model Alfa Gama Pram. | Priméra | Suma Pramér |Prim. % | Pramér a
Cislo Chyba Chyba | Mocniny | Mocniny | Chyba | % chyba
63 0,70000( 0,90000( 105,233z 226,192¢ 163921¢ 78057,8z 0,09442¢ 0,203341
71 0,80000( 0,80000( 105,304z 221,7711 165253¢ 78692,32 0,09440¢ 0,19925¢
72 0,80000( 0,90000( 95,881€¢ 218,576t 1656027 78858,4< 0,085937 0,19634¢
70 0,80000( 0,70000( 117,618( 225,389: 168647¢ 80308,5( 0,105462 0,20252¢
62 0,70000( 0,80000( 116,965¢ 229,530( 1689277 80441,77 0,10495: 0,206351
79 0,90000( 0,70000( 107,9041 218,550t 169417: 80674,9¢ 0,09667: 0,19627¢
80 0,90000( 0,80000( 97,685¢ 218,061 170999: 81428,2: 0,08748¢ 0,19578¢
78 0,90000( 0,60000( 121,576€ 222,314: 1723267 82060,3: 0,10894% 0,19967¢
81 0,90000( 0,90000( 90,0104 224,0307 1758961 83760,0: 0,08057( 0,20110¢
54 0,600000 0,900000 120,440¢ 236,711¢ 176510¢ 84052,77 0,10815¢ 0,21294¢




Piiloha ¢. 3 — Stav obyvatelstva: tabulky skuteénych a vyrovnanych hodnot a rezidui
Praha-zapad

Piibram

Exp. vyrovnav.: S0=743E2 T0=,9998 Exp. vyrovnav.: S0=112E3 T0=,9953
Expon.trend,zadna sezdéna; Alfa= ,900 Gama=,900 Expon.trend,zadna sezéna; Alfa= ,900 Gama=,800
Stfedni stav obyvatelstva Stfedni stav obyvatelstva
Stfedni stav | Vyhlaz. | Rezidua Stfedni stav | Vyhlaz. | Rezidua
Pfipad | obyvatelstva| Rady Ptipad | obyvatelstva| Rady
1 74289, 74281t 7,50 1 111963, 111701,z 261,80¢
2 74274,( 74279, -5,32 2 111440,C 111602,C -161,95i
3 74180, 74261,% -81,3C 3 111358,( 111006,7 351,337
4 74548,( 74109,1 438,8¢€ 4 111300, 111126,5 173,46¢
5) 74623,( 74781, -158,7¢ 5 111054,C 111211,z -157,241
6 74903,( 74788,2 114,8C 6 111008,( 110885, 122,54¢
7 75277,( 75134,7 142,3% 7 110793,C 110899,¢ -106,77
8 76163,( 75623,( 540,0Z 8 110645,( 110631,1 13,873
9 77564,( 76915, 648,4C 9 110570,( 110481,z 88,714
10 79587, 78855, 731,71 10 110521,C 110462,7 58,251
11 83369,( 81513,: 1855,6¢ 11 110643,( 110458, 184,24(
12 85039,( 86847,1 -1808,6i 12 110238,( 110700,¢ -462,88¢
13 87075, 87472,¢ -397,9: 13 110029,(/ 110028,1 0,888
14 89484,( 89088,f 39554 14 109841,( 109774, 67,034
15 93495,( 91799,¢ 1695,1¢ 15 109962,( 109628,( 334,01¢
16 98034,(| 97215,7 818,2¢ 16 110107,( 109962, 144,19¢
17 103083,( 102730,¢ 352,0¢€ 17 110447,(/ 110230, 216,18¢
18 109343,( 108375,z 967,84 18 111327,(/ 110720,z 606,84:
19 114541,C 115725,1 -1184,1: 19 111974,C 112003,6 -29,591
20 119071,( 120452,7 -1381,6¢ 20 112352,( 112697,8 -345,501
21 123105,( 124068,7 -963,7¢ 21 113552,( 112860,1 691,94:
22 127416,¢ 22 114464,(
23 131776, 23 1154537
24 136285, 24 116451,¢
25 140948,¢ 25 117458,
Ptiloha €. 4 — Pocet Zivé narozenych
Praha-zapad Piibram
Rok Zivé v tom podle véku matky: Zivé v tom podle véku matky:
narozeni |14 - 2425 - 29|30 - 34[35 - 39] 40 + | narozeni |14 - 24]25 - 29]30 - 34[35 - 39| 40 +
1991 815 466 | 235 68 39 7 1375 835 | 373 | 122 36 9
1992 768 466 | 196 | 76 | 26 4 1277 | 789 | 334 | 103 | 41| 10
1993 781 444 | 227 72 32 6 1276 809 | 321 96 46 4
1994 715 392 | 194 | 104 22 3 1093 659 | 290 | 104 35 5
1995 620 348 | 177 | 66 | 26 3 1011 | 564 | 290 | 116 | 29 | 12
1996 614 302 | 180 89 32 11 1020 583 | 266 | 127 35 9
1997 648 293 | 225 | 96 | 27 7 1002 | 510 | 323 | 129 | 34 6
1998 647 244 | 245 | 107 40 11 950 490 | 288 | 133 33 6
1999 672 220 | 274 | 119 | 50 9 930 | 391 | 358 | 129 | 44 8
2000 769 190 | 344 | 166 58 11 957 350 | 402 | 149 49 7
2001 777 153 | 353 | 189 | 66 | 16 945 | 325 | 440 | 129 | 45 6
2002 845 157 | 378 | 226 70 14 980 274 | 470 | 172 54 10
2003 880 131 | 402 | 263 74 10 998 264 | 459 | 218 45 12
2004 1000 120 | 427 | 359 78 16 1043 218 | 497 | 250 65 13
2005 1214 138 | 488 | 451 | 117 20 1010 168 | 486 | 276 66 14
2006 1278 112 | 465 | 531 | 152 18 1 046 191 | 442 | 319 73 21
2007 1 456 118 | 491 | 645 | 176 26 1148 180 | 437 | 425 95 11
2008 1723 176 | 473 | 799 | 244 31 1224 195 | 470 | 425 | 122 12
2009 1802 146 | 476 | 831 | 312 37 1175 199 | 396 | 423 | 134 23
2010 1693 105 | 447 | 789 | 323 29 1170 195 | 361 | 443 | 150 20
2011 1751 133 | 401 | 800 | 363 54 1097 190 | 374 | 373 | 143 17
Zdroj: CSU




Priloha ¢. 5 — Porodnost: sit’ové vyhledavani

Praha-zapad

Mrizkové hledani parametri (nejmensi abs. chyby jsou zvyrazn)

Model: Expon. trend, zZadna sezéna; S0=839,6 T0=,9423

Ziv& narozeni
Model Alfa Gama Prim. | Priméra | Suma Pramér | Prim. % | Pramér a
Cislo Chyba Chyba | Mocniny | Mocniny | Chyba | % chyba
77 0,90000C 0,50000C -6,5898¢ 68,4750¢ 198704,5 9462,117 0,39686:z 6,38177<
78 0,90000( 0,60000C -7,7494€ 68,9544( 199179,€ 9484,74: 0,19401€¢ 6,42892¢
76 0,90000( 0,40000C -3,7609: 69,3712¢ 200247,2 9535,592 0,74557% 6,41498¢
74 0,90000( 0,20000C 15,27511 71,9364¢ 201677,1 9603,672 2,492131 6,68631¢
75 0,90000C 0,30000C 2,32391 70,1044¢ 201993,z 9618,72¢ 1,35895]1 6,445222
79 0,90000( 0,70000C -7,9930: 72,2049t 202389,2 9637,59z 0,07727¢ 6,70765:
70 0,80000( 0,70000C -9,9461t 67,3011 206165,¢ 9817,421 0,04691¢ 6,296201
71 0,80000( 0,80000C -9,9002: 68,8263¢ 207360,z 9874,29: -0,04114¢ 6,40164(
69 0,80000( 0,60000C -9,3685¢ 68,2637¢ 208025,z 9905,96( 0,19622: 6,33931:
80 0,90000( 0,80000C -7,7086( 75,6284( 208434,7 9925,46( 0,014347 7,00640/

Ptibram

Mrizkové hledani parametrd (nejmensi abs. chyby jsou zvyrazm)

Model: Expon. trend, Zddnéa sezéna; S0=1427, T0=,9287

Ziv& narozeni
Model Alfa Gama Prdm. | Priméra| Suma | Pramér |Pram. % | Primér a
Cislo Chyba Chyba | Mocniny | Mocniny | Chyba | % chyba
75 0,90000C 0,30000C 9,5351¢ 50,5452¢ 75079,0: 3575,192 0,91733¢ 4,62209]
76 0,90000( 0,400000 5,1523Z 49,2280¢ 75961,9: 3617,23% 0,50127¢ 4,48788¢
74 0,90000C 0,20000( 17,47972 52,4763z 76737,6( 3654,171 1,66508% 4,82279(
67 0,80000( 0,40000( 6,4127¢ 50,91337 77230,0: 3677,62( 0,62124¢ 4,64655¢
66 0,80000( 0,30000( 11,44901 52,2870¢ 77413,9: 3686,37¢ 1,10004% 4,79021¢
77 0,90000( 0,50000(, 2,5458< 48,5033z 77957,27 3712,251 0,252881 4,41772¢
68 0,80000( 0,50000( 3,36981 50,0596¢ 78363,2( 3731,581 0,33032¢ 4,55780:
58 0,70000( 0,40000( 8,18937 52,7536¢ 80026,3¢ 3810,77¢ 0,79175¢ 4,82625¢
69 0,80000( 0,60000C 1,4320¢ 49,4648¢ 80252,25 3821,53¢ 0,14493¢ 4,49790¢
59 0,700000 0,500000 4,58551 51,4413¢ 80313,5¢ 3824,455 0,446127 4,68676¢

Ptiloha €. 6 — Porodnost: tabulky skuteénych a vyrovnanych hodnot a rezidui
Praha-zapad

Exp. vyrovnav.: S0=839,6 T0=,9423
Expon.trend,Zadna sezéna; Alfa=,800 Gama=,700

Ziv& narozeni

Zivé narozeni| Vyhlaz. | Rezidua
Pfipad Rady
1 815,00(/ 791,151 23,84¢
2 768,000 776,394 -8,394
3 781,000 733,071 47,92¢
4 715,000 761,62¢ -46,62¢
5 620,00( 690,617 -70,61%
6 614,000 569,992z 44,00¢
7 648,00( 567,51 80,487
8 647,00C 639,61¢ 7,384
9 672,000 657,627 14,37:¢
10 769,00( 690,01t 78,98t
11 777,000 826,507 -49,507
12 845,00( 834,521 10,47¢
13 880,00C 900,19¢ -20,19¢
14 1000,00C 932,267 67,73%
15 1214,00C 1082,59z 131,40¢
16 1278,000 1392,07% -114,07¢
17 1456,000 1454,66¢ 1,334
18 1723,00C 1628,74: 94,257
19 1802,00C 1968,47: -166,47:
20 1693,00( 2019,561 -326,561
21 1751,000 1759,64¢ -8,64¢
22 1749,23:
23 1745,74%
24 1742,26(C
25 1738,78¢

Ptibram

Exp. vyrovnav.: S0=1427, T0=,9287

Expon.trend,zZadna sezéna; Alfa= ,900 Gama=,500

ZiM& narozeni

Zivé narozeni| Vyhlaz. | Rezidua
Pfipad Rady
1 1375,000 1325,09¢  49,90¢
2 1277,000 1293,92¢ -16,92¢
3 1276,000 1200,57: 75,4217
4 1093,000 1224,63: -131,63:
5 1011,00C 1016,29( -5,29C
6 1020,00C 927,16¢ 92,83z
7 1002,00C 968,16¢ 33,83¢
8 950,000 971,617 -21,617
9 930,000 917,14: 12,857
10 957,000 900,201 56,79¢
11 945,000 948,29t -3,29¢
12 980,000 940,85C 39,15C
13 998,000 989,65( 8,350
14 1043,00C 1014,86z 28,13¢
15 1010,00C 1071,855 -61,85¢
16 1046,000 1019,931 26,06¢
17 1148,000 1059,28¢  88,71¢
18 1224,000 1200,06z 23,937
19 1175,000 1298,50¢ -123,50¢
20 1170,00C 1208,07¢ -38,07¢
21 1097,00C 1177,35¢ -80,35¢
22 1074,33¢
23 1044,487
24 1015,46¢
25 987,257




Priloha ¢. 7 — Pocet potrati

Praha-zapad P#ibram
Rok pocet \ t(_)n_1_podle Qruhu: poet \Y tqn_]_ podle d_ruhu:
. | samo- | miniin- | mimo- . | samo- | miniin- | mimo-

potratu volné | terrupce | d€lozni | ostatni potratu volné | terrupce | d€lozni | ostatni
1991 813 . . . . 1190 . . . .
1992 674 48 487 136 3 1107 120 764 194 29
1993 537 31 363 139 4 851 130 565 142 14
1994 438 48 320 64 6 630 111 433 71 15
1995 389 42 285 60 2 585 102 397 75 11
1996 385 25 289 68 3 550 95 372 64 19
1997 397 34 299 56 8 550 111 357 58 24
1998 354 41 252 52 9 535 114 334 61 26
1999 321 47 212 57 5 495 115 315 50 15
2000 349 86 211 43 9 434 104 255 63 12
2001 357 72 215 56 14 430 111 231 62 26
2002 355 95 197 54 9 411 106 216 70 19
2003 336 78 205 43 10 406 104 210 71 21
2004 333 111 167 40 15 409 135 198 50 26
2005 323 95 171 50 7 378 121 182 59 16
2006 344 110 179 50 5 403 145 183 50 25
2007 358 130 163 55 10 409 179 155 59 16
2008 407 147 189 61 10 431 163 179 67 22
2009 438 151 211 65 11 452 174 183 71 24
2010 445 153 222 56 14 390 138 155 72 25
2011 415 133 204 66 12 357 124 152 69 12

Zdroj: CSU
Priloha €. 8 — Pocet umrti
Praha-zapad Pfibram

Rok pocet v tom: pocet Vv tom:

zemielych muzi zeny zemielych muzi zeny
1991 1092 524 568 1400 733 667
1992 1 005 497 508 1352 691 661
1993 1039 501 538 1255 652 603
1994 972 494 478 1266 665 601
1995 954 473 481 1312 676 636
1996 955 456 499 1269 630 639
1997 970 479 491 1263 652 611
1998 880 435 445 1125 591 534
1999 909 457 452 1237 629 608
2000 866 410 456 1156 598 558
2001 871 417 454 1233 618 615
2002 885 428 457 1249 638 611
2003 907 457 450 1287 662 625
2004 927 480 447 1248 632 616
2005 934 456 478 1277 655 622
2006 874 436 438 1176 608 568
2007 907 458 449 1110 555 555
2008 867 440 427 1198 608 590
2009 925 467 458 1228 614 614
2010 922 458 464 1181 586 595
2011 1012 521 491 1224 601 623

Zdroj: CSU




Piiloha ¢ 9 — Umrtnost: sitové vyhledavani
Praha-zapad

MFizkové hledani parametri (nejmensi abs. chyby jsou zvyrazm)

Model: Expon. trend, Zadna sezdna; S0=1138, T0=,9203

Umrti
Model Alfa Gama Prdm. | Priméra | Suma Primér |Pram. % | Primér a
Cislo Chyba Chyba | Mocniny | Mocniny | Chyba | % chyba
54 0,60000C 0,90000C 11,89307 35,3854¢ 42657,6Zz 2031,31F 1,129847 3,76848¢
53 0,60000( 0,80000( 12,9146¢ 35,2282% 42930,2¢ 2044,29¢ 1,23124¢ 3,75205¢
60 0,70000( 0,60000( 13,77587 36,0719¢ 43141,4< 2054,35¢ 1,31845¢ 3,83885(
59 0,70000C 0,50000( 15,6365 36,04577 43177,9z 2056,091 1,51086: 3,83281i
52 0,60000C 0,70000C 14,1163¢ 35,3058¢ 43270,14 2060,487 1,35140z 3,75901:
61 0,70000C 0,70000( 12,36637 36,0929t 43399,9t 2066,664 1,17459¢ 3,84276:
51 0,60000C 0,60000( 15,6238¢ 35,6629¢ 43632,87 2077,75€ 1,504535 3,79246¢
58 0,70000C 0,40000( 18,3209z 36,6729t 43759,5z 2083,787 1,79333t 3,89267:
62 0,70000C 0,80000( 11,2262( 36,4596% 43943,5( 2092,54¢ 1,05890¢ 3,88289¢
50 0,60000C 0,500000 17,6738t 36,69752 44150,4( 2102,400 1,71711% 3,89340(

Ptibram

MFizkové hledani parametri (nejmensi abs. chyby jsou zvyrazm)

Model: Linear. trend,zadna sezona; S0=1404, T0=-8,80

Umrti
Model Alfa Gama Prim. | Priméra | Suma Primér | Pram. % | Primér a
Cislo Chyba Chyba | Mocniny | Mocniny | Chyba | % chyba
37 0,50000( 0,10000C 3,85862¢ 51,62911 81060,5¢ 3860,027 0,19699¢ 4,24377¢
46 0,60000( 0,10000C 3,57050¢ 51,6357t 81611,5¢ 3886,26€ 0,17431¢ 4,24965¢
28 0,40000( 0,10000( 4,2586771 52,2222t 81974,4: 3903,54¢ 0,23111¢ 4,28409¢
55 0,70000( 0,10000C 3,32729¢ 52,44471 83400,7( 3971,462 0,15620( 4,31860¢
19 0,30000( 0,10000C 4,80948( 53,3485¢ 85381,6¢ 4065,795 0,28221€ 4,36772¢
38 0,50000( 0,20000(C 3,90150¢ 52,3369¢ 85800,3¢ 4085,731 0,19330¢ 4,30499(
29 0,40000( 0,20000C 4,431467 53,0351¢ 86154,7¢ 4102,607 0,23539% 4,35262i
64 0,80000(C 0,10000C 3,12099¢ 54,35471 86545,45 4121,212 0,14116< 4,47394]1
47 0,60000( 0,20000(C 3,60888¢ 52,7683 86785,75 4132,655 0,17259¢ 4,34545:%
20 0,30000C 0,20000C 5,873497 53,72667 88875,91 4232,18¢ 0,357411 4,39551:

Piiloha ¢ 10 — Umrtnost: tabulky skuteénych a vyrovnanych hodnot a rezidui

Praha-zapad Pi{bram

Exp. vyrovnav.: S0=1138, T0=,9203 Exp. vyrovnav.: S0=1404, T0=-8,80

Expon.trend,zadnéa sezéna; Alfa= ,600 Gama=,800 Lin.trend,zadnéa sezéna; Alfa= ,500 Gama=,100

Umrti Umrti

Umrti | Vyhlaz. | Rezidua Umrti | Vyhlaz. | Rezidua

Ptipad Rady Ptipad Rady
1 1092,00( 1047,597 44,4027 1 1400,000 1395,60( 4,400
2 1005,00C 1008,76¢ -3,7681 2 1352,00C 1389,22( -37,22(
3 1039,00C 943,47(C 95,530: 3 1255,00C 1360,16¢ -105,16¢
4 972,000 983,707 -11,702¢ 4 1266,00C 1291,88t -25,88¢
5 954,000 954,52t -0,525: 5 1312,000 1261,94¢ 50,051
6 955,000 932,31¢ 22,682: 6 1269,000 1272,48: -3,48¢
7 970,000 935,01¢ 34,982: 7 1263,00( 1256,07¢ 6,924
8 880,00C 961,957 -81,951¢ 8 1125,00C 1245,21¢ -120,21¢
9 909,00( 880,89¢ 28,101¢ 9 1237,000 1164,77¢ 72,221
10 866,000 879,66¢ -13,668¢ 10 1156,000 1184,171 -28,171
11 871,000 84753¢ 23,462¢ 11 1233,000 1151,95¢ 81,04z
12 885,000 849,09( 35,909¢ 12 1249,000 1178,40: 70,597
13 907,000 875,397 31,602¢ 13 1287,000 1203,15¢ 83,844
14 927,000 914,83 12,167¢ 14 1248,000 1238,72¢ 9,275
15 934,000 949,26¢ -15,2641 15 1277,000 1237,47: 39,527
16 874,000 960,29¢ -86,296( 16 1176,000 1253,32: -77,32:
17 907,00( 888,00( 19,000(¢ 17 1110,00C 1206,88z -96,88:
18 867,000 888,11€¢ -21,116( 18 1198,000 1145,817 52,182
19 925,000 854,597 70,402¢ 19 1228,000 1161,89¢ 66,10€
20 922,000 910,09¢ 11,9007 20 1181,00( 1188,23¢ -7,23¢
21 1012,00C 936,64¢ 75,355¢ 21 1224,00C 1177,54¢ 46,452
22 1041,34¢ 22 1196,02¢
23 1104,44: 23 1191,27i
24 1171,361 24 1186,52¢
25 1242,33% 25 1181,78(




Priloha ¢. 11 — Pocet snatku

Praha-zapad Piibram

Rok pocet primérny vek pii snatku: pocet pramérny vek pii snatku:

snatki muzi zeny snatku muzi zeny
1991 474 27,7 24,5 764 27,7 24,2
1992 487 28,1 24,9 836 27,0 23,8
1993 436 28,0 24,7 678 27,3 24,6
1994 398 29,4 26,3 651 27,8 24,8
1995 394 29,1 25,7 630 28,1 25,2
1996 352 29,9 26,7 582 28,8 25,8
1997 434 29,6 26,7 631 29,2 26,4
1998 368 31,7 28,1 546 28,9 26,3
1999 361 31,3 28,3 565 30,1 27,1
2000 392 31,6 28,1 581 30,3 27,3
2001 410 32,3 28,8 574 31,2 28,4
2002 401 32,7 29,3 590 30,5 27,7
2003 442 33,7 30,9 527 32,2 29,2
2004 479 33,2 30,1 520 32,2 29,5
2005 531 34,3 31,1 552 32,9 29,8
2006 543 34,0 30,6 488 33,7 30,4
2007 550 34,3 31,4 546 33,2 30,3
2008 589 35,2 31,5 530 34,5 31,6
2009 579 354 31,9 486 34,1 30,9
2010 544 36,2 32,6 486 35,1 31,4
2011 517 36,9 33,1 487 34,7 31,7

Zdroj: CSU
Priloha €. 12 — Pocet rozvodii
Praha-zapad Piibram

Rok pocet prumérny vék pfirozvodu: pocet primérny veék pfirozvodu:

rozvodi muzi zeny rozvodii muzi zeny
1991 214 . . 262 . .
1992 181 37,2 33,5 295 36,4 33,6
1993 242 37,2 34,8 353 36,6 334
1994 179 37,2 34,1 334 37,1 34,0
1995 247 37,6 34,3 290 36,9 34,0
1996 230 36,8 33,6 329 36,4 33,7
1997 229 37,4 34,5 298 38,4 35,2
1998 212 38,5 354 306 37,4 34,3
1999 156 33,1 35,7 230 38,3 35,6
2000 211 39,2 36,1 316 37,6 34,6
2001 209 39,1 36,4 324 38,1 35,2
2002 273 40,1 37,0 339 38,3 354
2003 296 39,5 36,7 328 39,6 37,0
2004 342 414 37,9 364 40,2 37,5
2005 294 414 37,9 285 40,0 37,1
2006 314 40,9 37,8 307 40,6 37,6
2007 357 41,7 38,3 246 40,7 38,0
2008 302 41,2 38,2 328 41,7 39,0
2009 331 42,0 38,9 283 41,8 39,1
2010 364 42,6 39,5 308 42,9 39,8
2011 288 42,7 39,9 326 42,3 39,4

Zdroj: CSU




Piiloha €. 13 — Migrace

Praha-zapad Piibram
Rok m;ill‘ggm pristéhovali | vystéhovali m;gangnl pristéhovali | vystéhovali
1991 105 1753 1648 -396 1393 1789
1992 420 1821 1401 -244 1405 1649
1993 225 1736 1511 -6 1341 1347
1994 438 1721 1283 12 1094 1082
1995 519 1750 1231 47 1079 1032
1996 629 1779 1150 204 1089 885
1997 869 1946 1077 -49 969 1018
1998 1521 2574 1053 159 1052 893
1999 1 860 2860 1 000 269 1157 888
2000 2116 3136 1020 54 942 888
2001 2080 3584 1504 -13 1035 1048
2002 2234 4196 1962 22 1334 1312
2003 2129 4024 1895 55 1432 1377
2004 3085 4972 1887 239 1485 1246
2005 3952 5 847 1895 337 1581 1244
2006 4338 6574 2236 301 1578 1277
2007 5177 7829 2 652 670 2119 1449
2008 5 307 7947 2 640 795 2024 1229
2009 3642 6 442 2800 408 1620 1212
2010 3489 6 298 2809 520 1647 1127
2011 3106 5800 2694 533 1554 1021

Zdroj: CSU




