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Uvod

Volby jsou v demokratickych spolecnostech nejcastéjsim zpusobem ustanovovani
zastupcu obc¢ant do funkce, za ucelem spravy a fizenf obce, kraje, zemé, ¢i Evropské unie. Je ale
otazkou, do jaké miry odrazi dany volebni systém vili volict. Pfenasi vSak volebni systém vili
volica nezkreslené?

Pravé proto jsem si jako své téma diplomové prace zvolil srovnani volebnich systému v
CR, na Slovensku a v Polsku.

Cilem mé prace je porovnat volebni systémy do parlamentu ve vybranych zemich,
analyzovat jednotlivé instituty voleb, pfipadné¢ ziskat inspiraci pro zdokonaleni upravy volebniho
systému CR de lege ferenda.

Stalo se tak, protoze volby se dotykaji kazdého z nas, v posledni dobé¢ mozna az piilis
casto. Parlamentni republiky, které jsem vybral pro srovnani, jsou ¢leny jak EU, tak uskupeni
Visegradské skupiny, maji spole¢nou historii a kulturu. JelikoZ se obéas v CR objevuji tendence
upravovat, ¢i ménit volebni systém, chtél bych proto zkoumat a srovnat, jak volby do
zakonodarného sboru fesi nasi nejblizéi sousedé a v ¢em by se CR mohla inspirovat pfi
zdokonalovani a pfipadnych dalsich zménach ve svém volebnim systému.

Z davodu znacné rozsahlosti problematiky a na zakladé konzultace s vedoucim prace se
u vicekomorovych parlamentid zaméfim pouze na proporcionalni volebni systémy. Nebudu se
tedy zabyvat porovnanim komor parlamentu, které jsou ustanovovany na zaklad¢ vétsinového
systému.

Diplomovou praci je mozné rozdélit pomyslné do dvou hlavnich celka. Prvni celek
rovnajici se prvni kapitole se bude zabyvat obecnymi otazkami voleb, spole¢nymi pro vsechny
zkoumané staty. Druhy celek o rozsahu druhé az paté kapitoly se bude zabyvat volebnim
procesem a jeho fazemi. Zde jiz budu prubézné porovnavat, analyzovat a zkoumat konkrétni
upravy jednotlivych stata.

V prvni kapitole vysvétim pojem voleb, vyznam a funkci voleb, zakladni pojmy a
instituty volebnich systému, spolecné pro vsechny mnou zkoumané volebni systémy, které jsou
nezbytné pro uvedeni do problematiky, jako je napf. volebni délitel, volebni obvod, volebni
formule, uzaviraci klauzule a dalsi. Jak jsou definovany volby, k ¢emu slouZi a jaké jsou zakladni
pojmy a instituty tykajici se voleb?

V druhé kapitole zapoc¢nu zkoumani faz{ samotného volebniho procesu, jak probihaji
volby v jednotlivych statech. Budu se zabyvat otazkou vyhlasovani voleb, tedy v jakém pfedstihu,

jakym zpusobem, kym jsou volby vyhlasovany a v jakém casovém rozmezi se uskutecnuje



hlasovani. Dale v této kapitole budu zkoumat volebni obvody, jejich velikost a vlastnosti. Kdo
vyhlasuje volby a jak jsou v dané zemi upraveny volebni obvody?

Ve tieti kapitole budu analyzovat registraci kandidatd v jednotlivych zemich, budu se zde
zabyvat kandidatni listinou. Jaké pozadavky jsou v jednotlivych zemich kladeny na kandidatni
listiny? Jakym zptsobem jsou registrovani kandidati?

Ve ctvrté kapitole se budu zabyvat moznostmi upravy hlasovacimu listku, samotnym
zpusobem hlasovani. Budu analyzovat moznosti, jaké moznosti voli¢i dava uprava, pokud
nechce, nebo se nemuize dostavit do volebni mistnosti. Rozeberu také dulezitou soucist
volebniho systému, kterou je uzaviraci klauzule. Jakymi zptsoby muze voli¢ vykonavat volebni
pravo? Je pfipusténo hlasovani na dalku? Jak je upravena uzaviraci klauzule v téchto statech?

V' posledni kapitole budou zkoumat skrutinium - mechanismus pfepoctu hlasa na
mandaty a také vyhlasovani vysledku. Jaka formule je vyuzivana pro pfepocet hlasi na mandaty?
Jaky dalsi vyznam maji pro politickou stranu hlasy voli¢u?

Pii zpracovani prace budu vyuzivat metody komparace (zejména institucionalni
komparaci, okrajové komparaci ¢asovou), analyzy a syntézy.

Co se tyce zdroju, tak budu vychazet zejména z textd ustav a volebnich zikonu
jednotlivych zemi, také z internetovych zdroju a judikatury. Dale budu vychazet z monografii, ¢i
sbornikti autord, jakymi jsou napf. Tomas Lebeda, Michal Kubat, prof. Vladimir Klokocka,
Miroslav Novak, Roman Chytilek a dalsi.

Ve své praci chci odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku, v ¢em jsou jednotlivé volebni
systémy shodné a v ¢em se lisi? Ma hypotéza spociva v tom, ze vzhledem k blizkosti a

piibuznosti zemi se volebn{ systémy nebudou pfili§ odlisovat.



1 Volby a volebni systémy v obecném pohledu

V této kapitole se zaméfim na obecnou problematiku voleb, vysvétlim zde zakladni pojmy
a instituty voleb, nezbytné pro pochopeni dané problematiky, jakymi jsou napiiklad volebni
systém, volebni délitel, volebni obvod, formule, ¢i uzaviraci klauzule. Tato cast je spolecna pro

vsechny mnou pozdéji zkoumané volebni systémy a pozdéji z ni budu vychazet.

11 Pojem, vyznam a funkce voleb

Volby maji mnoho rtznych definic, dle mého nazoru vystiznou definici uvadi na pocatku
své publikace Roman Chytilek: ,,10/by predstavuji jeden e 3prisobii vyibéru osob, jez na zakladé volbami
Kiskaného manddtu rohoduji o dalsim vyvoji teritoria, na kterém se blasovini konalo (at’ jig se jednd o obec,
region, stdt atd,).”" Chytilek podfazuje pod tento pojem volebni pravo a volebnf systém. Volebni
pravo dle ného uvadi, zjednodusené feceno, kdo muze volit a jak bude volit, volebn{ systém zato
urcuje, jak se vile toho kterého volice promitne do konkrétniho zastupitelského orgému.2

Samozfejmé je spravné uvedeno, ze volba je pouze jednou z moznosti vybéru jednotlivee,
protoze existuje mnoho jinych moznosti: uzurpaci, ustaveni rodem (v piipad¢ tradicnich
monarchii u hornich komor parlamentu, ¢i hlavy statu), ustaveni ex offo (tzv. virilni ¢lenové
(napf. ziskani vysoké cirkevni funkce automaticky muze vést k clenstvi v horni komofte
parlamentu), jmenovanim (kral muize jmenovat ¢leny horni komory), dosazeni pomoci konkurzu
(misto urcité osoby bude rozhodovat pro ten ucel vytvorena komise). Také jsou mozné i dalsi
zpusoby, 1 kdyz méné vyuzivané, jako je aklamace (jasny projev vile, ale nejedna se o hlasovani),
kooptace (doplnéni uvolnénych mist ve sboru, kdy o doplnéni rozhoduji sami ¢lenové), plebiscit
(zde je urcita moznost a obvykle se hlasuje pro, ¢i proti, napf. u prezidentskych voleb v
Rakousku, v piipadé jednoho kandidata) a losovani (v dnesni dobé pfipadé naprosté rovnosti
hlasti dvou kandidat®).’

Co se tyce vyznamu a funkce voleb v moderni dstavnosti, je dulezité zminit skute¢nost, ze
obcané ucastnici se voleb maji pouze nepfimy vliv na dalsi chod zakonodarného sboru. Voleni
zastupci obc¢anu totiz nejsou zavisli na instrukcich svych volicu, tedy maji reprezentativni mandat,
nikoli imperativni. Volby tedy neptisobi pfimo na politiku statu, nicméné ji mohou ovlivnit. Jedny
z nejvyznamnéjsich funkef voleb tedy jsou:

a) udéleni legitimity té které politické strané, aby mohla vladnout, nebo pusobit v zakonodarném
sboru tfeba jako opozice,

b) proces, ktery muze klidne vyfesit konflikt tykajici se politiky ve spolecnosti,

U CHYTILEK, Roman et al. Volebni systémy. Vyd. 4., V Portalu 1. Praha: Portal, 2009, s.13.
2 Tamtéz.
SCHYTILEK, Roman et al. Volebni systémy. Vyd. 4., V Portalu 1. Praha: Portal, 2009, s. 14-15.
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¢) kontrola politické moci, aby nebyla trvala, tedy znamy princip vlady na cas,

. 7 v o sV . R V. v v 7 Ve, s . 710 4
d) zapojeni obcanu do ucasti na vefejném zivoté za ucelem prosazeni urcitych ideala.

1.2 Volebni systém

Lebeda volebni systémy popisuje vystizné takto: ,pravidla a mechanisny, pomoci nich% se ve
volbdch na ikladé poctn hlasii roxdéluji manddty mezi politické strany & jednotlivé kandidaty. Na pouziti
pfislusného volebniho systému také bude zaleZet, zdali se budou spolu utkavat politické strany,
prostfednictvim kandidatnich listin s nékolika desitkami kandidata, nebo jen nékolik jednotliven
mezi sebou, at’ uz nezavislych, ¢i s podporou politické strany. V kazdém vyse uvedeném piipadé
se pouzije tedy z logiky véci odlisny volebni systém. Existuje svétové mnoho rtiznych volebnich
systému a nespocet variaci. Zakladnf jsou ale dva - pomérny a vétsinovy volebni systém.” Chytilek
tieba k témto dvéma zakladnim systémum pfidava jest¢ dva dal$i systémy: semiproporéni a
smisené.” Ve struénosti predstavim vétsinovy systém, které nebude hlavnim pfedmétem mého
zkoumani a poté se zaméfim na pomérny systém, jelikoz ve své praci budu porovnavat pomérné

volebni systémy komor parlamentt vybranych statd.

1.2.1 VétSinovy volebni systém

Tento volebni systém je urcen pro obvody, kdy mandat vzesly z tohoto obvodu muze
obdrzet pouze jeden kandidat (v pfipadé jednomandatového volebniho obvodu), nebo jedna
kandidatni listina (ve vicemanditovém volebnim obvodu).” Tento systém se opét ¢leni do
né¢kolika dalsich skupin. V pfipadé jednomandatovych obvodu existuji rizné podily hlast pro
vitézstvi kandidata - relativni vétSina, relativni kvalifikovana vétSina (urcuje pevné procentni
hranici, kterou musi kandidat pro vitézstvi obdrzet, je vsak nizsi, nez je 50%), pak absolutni
vétsina (vice nez 50%) a absolutni kvalifikovana vétsina (zde je urcena pevné procentni hranice
na vice nez 50%). V piipadé¢, Zze kandidatovi nestaci relativni vétsina v jediném kole, je nutno

napf. pfidat dalsi kola, nebo pouzit nize uvedené metody.

KLOKOCKA, Viadimir. Ustavni systémy evropskych stiti: (srovndvaci studie). 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2006,
s.309-311.

SLEBEDA, Tomads. [olebni systény pomérného gastoupens - mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. Vyd. 1. V
Praze: Karolinum, 2008, s. 20.

6 Tamtéz, s. 20.

7 CHYTILEK, Roman et al. Volebni systémy. Vyd. 4., V Portalu 1. Praha: Portal, 2009, s. 5.

8 CHYTILEK, Roman et al. Volebni systémy. Vyd. 4., V Portalu 1. Praha: Portal, 2009, s. 25.
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Relativni vétSinovy systém

Pouziti metody prvni v cili zpusobi, ze zvitézi ten kandidat, ktery obdrzi nejvice hlast ze
vsech a pfitom se vibec nehledf na vysi vétsiny, kterou ziskal.”

Absolutni vétsinovy systém

Dvoukolovy systém lze ¢lenit na:
a) dvoukolovy systém s uzavienym druhym kolem - zde je tfeba pro vitézstvi ziskat nadpoloviéni
vétsinu hlast v 1. kole, pokud takovy kandidat neni, tak se kona druhé kolo, kde jsou pouze dva
kandidati s nejvyssim ziskem hlasu,
b) dvoukolovy systém, ktery spojuje obé vétsiny (absolutni i relativni) - lis{ se druhym kolem, kdy
zde nepostupuji jen dva kandidati, ale muaze jich byt napf. vice nez 5, nebo méné nez 5 (zalezi na
variant¢), vitézi pak ten s nejvyssim poctem hlasu,
¢) dvoukolovy systém, které ma oteviené druhé kolo - v tomto systému se mohou v druhém kole

, v . Ve . . s ‘10
zGUcastnit vSichni kandidati.

1.2.2  Proporcionalni (pomérny) volebni systém

Je vymezen ve vztahu k vétsinovém systému takto: ,, [ étsGnovy je ten systém, v néms je volen
kandiddt, ktery iskd vétsinu (absolutni nebo relativni); pomérny ten, v némg parlamentni repregentace co moznd
nejpresnéji zobrazuje roglogent voliiskyoh hlasii me3i jednotlivé politické strany.*’’ Hlavnim téelem tohoto
systému je ustaveni sboru, ktery by mél reflektovat preference volict a odrazet timto zpusobem
jejich politické smysleni. Zato ve vétsinovém systému obvykle obdrzi v obvodu mandat pouze
jeden kandidat."

Napt. Sartori tyto systémy od sebe rozdéluje jinak, a to na zakladné pfepoctu hlasu, zda je
uskutecnén v poméru, nebo ne. Tedy pokud budou mandaty rozdéleny mezi jednotlivé strany
pomeérng, bude se jednat o systém pomérny, pokud vsechny mandaty ziska jedna strana ¢i osoba,
bude se jednat o systém vétsinovy. V pifpadé vétSinového systému se v kazdém volebnim
obvodu se voli jediny zastupce, obvodu je tolik, kolik bude zapotfebi zvolit zastupcu, tedy je
nemozné, aby se jeden mandat délil mezi dva kandidaty - vitéze. Nicméné existuji vyjimky, a to ve

v o , , , s v, v a a 13
formé vicemandatového systému, kde se uplatni vétSinovy systém.

9 CHYTILEK, Roman et al. Volebni systémy. Vyd. 4., V Portalu 1. Praha: Portal, 2009, s. 26.

10 Tamtéz, s.28-29.

11 ANTOS, Matek. Principy voleb v Ceské republice: [doplnéno o srovndni se stity Fvropské unie]. Praha: Linde, 2008, s. 82.
12 Tamtéz.

B LEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomérného gastoupeni - mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. Vyd. 1. V
Praze: Karolinum, 2008, s. 21.



Proporcionalni volebn{ systém se také dale cleni, dalsi kategorii jsou listinné systémy. Tyto
systémy maji v sobé hodné¢ moznosti, jak nadefinovat jednotlivé parametry tohoto volebniho
systému. Lze tedy vytvofit spousta druhu listinnych pomérnych systému. Tyto systémy se cleni v
zavislosti na tom, zda lze pomoci preferencnich hlasi volicd pusobit na osobni slozeni
zakonodarného sboru. Rozlisuje se:

a) pfisné vazana listina - zde voli¢ nemuze ovlivnit, ktery kandidat z pfislusné kandidatni listiny
bude zvolen,

b) vazana listina - voli¢ zde ma moznost upfednostnit n¢které kandidaty pred jinymi a pfispét k
jejich zvolen,

c) volna listina - zde je moznost vybirat si kandidaty na riznych kandidatnich listinach zaroven."

Hlavnimi parametry pro ovlivnéni listinnych volebnich systému jsou: volebni obvod a
jeho velikost, formule, uzaviraci klauzule a pocet a charakter skrutinii. 15 Jedna se zejména o to,
jak malo, nebo jak moc budou pomérné systémy proporcialni, tedy do jaké miry budou presné
odrazet vuli volica, nebo jak moc tato vile bude zkreslena a pfizpisobena ve prospéch urcitych

stran.

1.2.3  Volebni obvod

Velikost obvodi ma pravdépodobné nejvétsi vliv na dany volebni systém. Nejedna se
vsak o rozlohu uzemi, ani zalidnénost daného volebniho obvodu, jedna se pouze o to, kolik
mandatt zde bude rozdélovano. Obvody se déli na malé, které maji dva az pét mandatt, pak na
stfedni, pfiblizné do deseti mandat a pak na velké, kde se rozdéluje vice nez deset mandatt. S
velikosti volebnich obvodu se zlepsuje mira proporcionality, tedy témét zcela budou pridélené
mandaty odpovidat vuli volict pfi obvodech o velikosti 20 mandata. Ale kdyz jsou obvody malé,
dochazi k opacnému jevu, malé strany jsou v nevyhodé¢, nebot’” hife ziskavaji mandat. Politicka
strana muze ve volebnim obvodu, ktery ma méné jak ctyfi mandaty, obdrzet vice nez polovinu

kfesel, ackoli nem4 ani polovinu véech obdrzenych hlast.'

1.2.4  Pocet skrutinii
Skrutiniem se rozumi rozdélovani mandatu, resp. jejich pfepocitavani na mandaty. Jednou
z moznosti, jak pfidélovat mandaty je pouziti jednoho skrutinia, tedy pouzijeme metodu

volebniho délitele. V piipadé, ze pouzijeme volebni kvétu, pfi niz se aplikuje metoda, ktera

14 LEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomérného astoupeni - mechanisnzy, proporcionalita a politické konsekvence. Vyd. 1. V
Praze: Karolinum, 2008, s. 34.

S LEBEDA, Tomas. VVolebni systémy pomérného gastoupeni - mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. Vyd. 1. V
Praze: Karolinum, 2008, s. 28.

16 LEBEDA, Tomas. VVolebni systémy pomérného gastoupeni - mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. Vyd. 1. V
Praze: Karolinum, 2008, s.63-64.
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vytvafi zbytky, je nutno pouzit vice skrutinii. Nerozdélené mandaty pak rozdélime s pouzitim
volebni kvéty, metody nejvyssiho zbytku, nebo metody nejvyssiho praméru. Napt. v CR se difve
vyuzivalo dvou skrutinii, ale v soucasné dobé¢ se od r. 2000 pouziva metoda volebniho délitele. K
rozdélenf 200 kfesel pak postacuje pouze jedno skrutinium v ramci volebnich obvodi. !’

V krétkosti bych zde chtél popsat, jak se v minulosti uplatfiovalo druhé skrutinium v CR.
Hlasy ziskané témi stranami, které nepfekrocily uzaviraci klauzuli se prerozdélovaly ve prospéch
téch stran, které tuto podminky splnily. V prvnim skrutiniu se tehdy kfesla pfidélovala v 8
volebnich krajich s vyuzitim formule Hagenbach - Bischoff. Zbytek nerozdélenych kiesel (v r.
1998 jich bylo 15) se pak rozdéloval az ve druhém skrutiniu, kam se pfevedly zbytkové hlasy.
Problematické ale bylo, ze kandidatn{ listinu pro toto druhé skrutinium sestavovalo veden{ strany
dle svého uvazeni az po hlasovani, nemuselo pfihlizet k poctu hlast, stacila pouze pfitomnost
neuspésného kandidata na kandidatn{ listiné. Pokud by tak politicka strana neucinila, kandidatni
listinu vytvotila Ustfedni volebni komise.' Takto nastavené druhé skrutinium bylo na hranici
principu pfimosti voleb, nebot’ to pak de facto nebyli voli¢i, kdo rozhodoval o zvoleni daného
kandidata, nybrz vedeni politickych stran. To mohlo na prvni misto umistit kandidata s
nejmensim poctem hlast vubec a ve druhém skrutiniu by ziskal mandat nikoli primarné diky vali

volict, ale diky vuli veden{ strany.

1.2.5  Uzaviraci klauzule

Pro tento institut se také pouziva oznaceni kvorum. Hlavn{ acel je, aby vzniklo stabilnéjsi
slozeni parlamentu, které se nebude skladat z nc¢kolika desitek politickych stran, tfeba jen o
jednom, ¢i n¢kolika malo poslancich. Tato klauzule byva vyjadfena procentem hlasu, nejcastéji se
vyskytuje s hodnotou okolo 5%, pohybuje se, ¢i pohybovala se v raznych statech rtizné, od 1,5%
do 17%, kdy tato vysoka uzaviraci klauzule byla zavedena v Recku v letech 1974-81. Dale by méla
pusobit na mensi strany, aby byly uvnitf soudrzné a nestépily se, nebot’ je velmi pravdépodobné,
ze v pfipadé rozstépeni malé strany s procentnim zastoupenim tésné nad hranici uzaviraci
klauzule by se nastupnické strany pravdépodobné do parlamentu nedostaly.” Domnfvam se, Ze
tento dal§i ucel neni v praxi p#ili§ naplnén, nebot’” v CR jsme velmi ¢asto svédky vnitiniho

rozkolu politickych stran, ktery casto vyusti v separacni snahy nckolika poslanct. Ti si zaloz{ svou

VANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice: [doplnéno o srovnani se stity Evropské unie]. Praha: Linde, 2008, s. 89-90.
18 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice: [doplnéno o srovndni se stity Evropské unie]. Praha: Linde, 2008, s. 68-70.
OLEBEDA, Tomas. 1olebni systémy pomérnébo zastoupent - mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. Vyd. 1. V
Praze: Karolinum, 2008, s. 116-118.
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vlastni stranu, ktera ovS§em nema dlouhého trvani, co se tyce ucasti v parlamentu, nebot’ ma malé
volebni preference, které nepfekroci pozadovanou hodnotu klauzule.

Politicka strana se v pfipadé nenaplnéni uzaviraci klauzule vubec nedostane do
zakonodarného sboru, nebot’ hlasy, které obdrzela, propadaji a strana se vibec neucastni
skrutinia. Jest¢ je nutné zminit pravidla, kterd s timto kvorem byvavaji spojena. Obvykle staci,
pokud strana ziskala alesponi dané kvorum, nebo je alespon piekrocila, pak ji mohou byt
pfidélovany mandaty, vcéetn¢ téch volebnich obvodu, kde byl jeji zisk slabsi. Dulezity je celkovy
pocet hlast na celém tzemi statu. Byvaji vSak razné dalsi moznosti, napf. vyjimka z celostatniho
kvora: pokud strana v nékterém obvodu obdrzi stanoveny pocet kfesel, pak se kvorum vztahuje
na dalsi skrutinium, ne na prvni. Také je mozné kvorum pfedepsat v kazdém volebnim obvodu,
mén¢ uspesna strana pak dostane mandaty jen tam, kde dosahla kvora. Je mozné ji nastavit napt.
ve prospéch regionalnich stran & narodnostnich mensin. Zajimavé ji komponuje Svédské
kralovstvi, kdy politickd strana potfebuje ziskat bud’ 12% hlast v obvodu, nebo 4% z celého

Gzemf statu (pak mizZe ziskavat kiesla celostatné).”

1.2.6  Volebni formule a kvoty

Je zapotifebi néjakym zpusobem pfevést vili volica vyjadfenou prostrednictvim jejich
hlasi na mandaty. K tomu nam pravé slouzi volebni formule. Jak jiz nazev napovida, je to
formule, tedy matematicky vzorec, nicméné asi nikdy nebude odrazet dokonale pfesné tuto vuli,
zalezi totiz na nastaveni této formule, ktera se dale muze délit na dv¢ skupiny - volebni délitele a
kvoty.”

Formule maji hlavni proménné, kterymi jsou: souhrny pocet hlasu, které byly odevzdany
(zkratka V z ang. votes); souhrny pocet mandati (zkratka S z ang. seats); pak nasleduje kvota
(zkratka Q) z ang. quota). Diky kvéte se mohou politickym silam pfidélovat kfesla, nicméné vzdy
zustane cast kfesel nerozdélena a je nutné se s tim néjak vyporadat pomoci dalsich metod, napf. s
metodou nejvétsich zbytka.

Kvota Hareova je zakladni a velmi jednoduchd, ma se za to, ze ji vytvofil T. Hare, ale
byla vytvofena A. Hamiltonem jiz r. 1792, kdy se méla podle ni rozdélovat kiesla ve Snémovné
reprezentantt. Tato formule déli pocet hlast poctem mandatt, za ucelem ziskani kvéty. Tedy
zjistime, kolik hlast je zapotfeb{ na jeden mandat.

Q=V/S

LEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomérnébo zastoupent - mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. Vyd. 1. V
Praze: Karolinum, 2008, s. 117-119.
21 Tamtéz, s. 75-76.
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Pak politické strany obdrzi pfislusny pocet mandati, v zavislosti na tom, kolikrat poctem
ziskanych hlast naplni kvétu. Tedy pokud bude odevzdano 100 hlasta, rozdélovano bude 5
mandatt, bude c¢init kvota 20. Kdyz ziska prvnf strana 40 hlasta, ziska dva mandaty, ostatni 3
zbylé strany (zisky po 20 hlasech), tedy se pfidéli jeden mandat. Pokud zbudou hlasy, pouzije se
metoda nejvétsich zbytka, kdy se zbylé mandaty pfidéli tém stranam, které mély nejvice zbylych
hlasi.”? Dle tabulky nize, kterou uvadi T. Lebeda ve své prici, miZzeme nazorné vidét, jak se
vypofadat s nerozdélenymi mandaty. L.ze z ni vycist, ze kvota ma hodnotu 200, tudiz na jeden
mandat je potfeba 200 hlast. Po prvnim kole vypoctu vsak zustalo 400 hlast nerozdéleno, tedy
bude tfeba pfidélit dva mandaty. Ty obdrzi ty strany, které budou mit nejvétsi zbytky, tedy strany
CaB.

Kvota: 1000:5=200

M=5 Strana A Strana B Strana C Strana D Strana E soucet
Hlast: 485 290 140 75 10 1000
Mandata 2 1 0 0 0 3
vypocet

zbytky 85 90 140 75 10 400
Mandata 2. | 0 1 1 0 0 2
vypocet

Celkem 2 2 1 0 0 5
mandata:

23

Kvota Hagenbach - Bischoff je také pojmenovana dle svého pfedkladatele, nikoli
tvarce, kterym byl Droop. Jedna se vlastn¢ o vylepsenou Hareovu kvétu, kdy vzorec pocita s
mandatem navic. Diky této upravé bude kvota mensi a rozdéli se vétsi pocet mandatd, nez pii

v S M v 7 o v - , 24
Hareove kvote, 1 kdyz opét nam zustanou nerozdélené mandaty.

22 LEBEDA, Tomas. [Volebni systémy pomérného zastoupent - mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. Vyd. 1. V
Praze: Karolinum, 2008, s.77.

2 Tamtéz, s.78.

2 LEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomeérného zastoupent - mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. Vyd. 1. V
Praze: Karolinum, 2008, s. 79-80.
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Q=V/S+1

Kvéta: 1000:6=166,6

M=5 Strana A Strana B Strana C Strana D Strana E soucet
Hlasu: 485 290 140 75 10 1000
Mandata 1. | 2 1 0 0 0 3
vypocet

zbytky 151,6 1233 140 75 10 500
Mandata 2. | 1 0 1 0 0 2
vypocet

Celkem 3 1 1 0 0 5
mandatd:

25

Muzeme si povS§imnout, ze strana A s nejvétsim poctem hlast, ziskala navic jeden mandat,
ktery by podle Hareovy kvoty méla strana B.

V Ceské republice se tato kvéta vyuzivala a2 do r. 1998 pii volbach do dolni komory
parlamentu, kdy se podle ni stanovovalo v prvnim skrutiniu volebni ¢islo kraje a v pfipadé
druhého skrutinia volebni &fslo celorepublikové. V soucasnosti se vyuziva tfeba v Recku spolu s
metodou nejvétsich zbytkd, s metodou nejvétsich praméri tieba ve Svycarsku.”

Kvéta Droopova je vytvofena tak, abychom ziskali co nejmensi kvotu k pridélend
mandatu, ale takovym zpusobem, aby nehrozila teoreticka moznost rozdélen{ vice mandata, nez
kolik jich je ve skutecnosti k dispozici, ktera by hypoteticky hrozila u metody Hagenbach -
Bischoft.

Q=V/S+1) +1

Kvota Imperiali a posilena Imperiali opét navazuji na Hareovu kvétu tim, Ze ve
jmenovateli misto cislice 1 je ¢islice 2, ¢i 3. Kvéta je pak mensi, nez u pfedchozich formuli, tim
muzeme docilit efekt rozdéleni jeste vétstho poctu mandata hned v prvnim skrutiniu, nez toho
jsou schopny vyse uvedené formule. Na druhou stranu, je zde mnohem vétsi riziko, Ze se pfidéli
o né¢kolik kfesel navic, nez kolik jich zde ma byt rozdéleno. Vétsinou je vyhodné tuto formuli

pouzit tam, kde je mnoho stran a nepouziva se zde tfeba uzaviraci klauzule, ¢i je velmi nizka.

% LEBEDA, Tomas. [Volebni systémy pomeérného astoupent - mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. Vyd. 1. V
Praze: Karolinum, 2008, s. 80.
26 Tamtéz, 5.82-81.
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Q=V/S$+2,Q=V /S+3 7

Kvoéta: 1000:7=142,9

M=5 Strana A Strana B Strana C Strana D Strana E soucet
Hlast: 485 290 140 75 10 1000
Celkem 3 2 0 0 0 5
mandatd:

28

Muzeme si vSimnout, ze zde neni zapotfebi Zadné dalsi kolo pro rozdélovani mandata,
vsechny mandaty byly rozdéleny ihned, i kdyz je riziko, Ze strana C by mohla ziskat teoreticky pfi
drobné zméné poctu hlast mandat, jelikoz se pocet hlasu strany C (140), piiblizuje hodnoté kvoty
(142,5).

Formule Hare-Niemeyer nestanovuje volebni ¢islo, ale pocet kfesel. Je vytvofena
modifikaci a kombinaci Hareovy kvoty. Je zapotiebi ale provadét rozdélovani mandata oddélené
pro jednotlivé politické strany.
s=v*S/V

Zde malymi pismeny doplnime hodnoty tykajici se piislusné politické strany, tedy malé
,»S_ budou kfesla pro tuto stranu. Tato kfesla vypocteme tak, ze vydélime celkové mandaty S a
celkové hlasy V, tuto hodnotu vynasobime hlasy pfislusné strany ,,v”’. Také zde je problematické
zejména to, ze zustane mnoho kfesel nerozdéleno. V soucasnosti se pouziva tieba pro volby do
némeckého Spolkového snému.”

Pokud niam ovSem zlstanou nerozdélené mandaty, je zapotfebi se s nimi néjakym
zpusobem vypotadat. K tomu slouzi dva zptsoby:

a) metoda nejvétsich zbytka - je limitovana tim, ze kazda strana obdrzi nanejvys jedno
kfeslo: kiesla obdrzi ty strany, které vykazi nejvétsi zbytek v nerozdélenych hlasech;

b) metoda nejvetsich pramérua - zde se bere v potaz pocet hlast v pruméru na mandat,
ktery se bude rozdélovat,

¢) druhé (a piipadné dalsi) skrutinium - nerozdélena kfesla se budou rozdélovat ve
druhém skrutiniu pomoci celostatni volebni kvoty, pokud nebudou vsechny mandaty rozdéleny,

tak se aplikuji vyse specifikované metody.”

ZLEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomérného gastoupeni - mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. Vyd. 1. V
Praze: Karolinum, 2008, s.82-83.

28 LEBEDA, Tomas. [olebni systémy pomeérného zastoupent - mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. Vyd. 1. V
Praze: Karolinum, 2008, s. 83.

2 Tamtéz, s.85.

O LEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomeérného astoupent - mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. Vyd. 1. V
Praze: Karolinum, 2008, s.86-87.
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1.2.7  Volebni délitelé

Jejich hlavn{ vyhodou je, ze odpada problém s nerozdélenymi kfesly, postaci nam k tomu
pouze jedno skrutinium, dile nemusime aplikovat zadné dodatecné metody pro rozdéleni
zbytkovych kfesel.

Deélitel D"Hondt nese své jméno po matematikovi z Belgie, obcas se také muzeme setkat
s pojmenovanim Jefferson rule. Je opakem Hareovy formule: kfeslo ziska strana s nejvyssim
pramérnym poctem hlast. Funguje nasledovné: hlasy, ziskané stranou délime celymi cisly a
zac¢iname ¢islem 1. Ziskame podily a mandaty pfidélime tém podilim (zac¢iname u nejvyssich),

kolik je k dispozici kiesel.”

M=5 Strana A Strana B Strana C Strana D Strana E soucet
Hlasu: 485 290 140 75 10 1000
Rada 4850 1. 2900 2. | 1400 75,0 10,0
délitela: 1

2 | 2425 3. | 1450 5. | 700 37,5 5,0

3 11617 4 96,7 46,7 25,0 33

4 121,3 72,5 35,0 18,8 2,5
Celkem 3 2 0 0 0 5
mandata:

32

Pocet hlast u kazdé strany (tuc¢né vyznaceno) byl vydélen celymi ¢isly - déliteli, postupné
¢isly 1, 2, 3 a 4. Mandaty byly pfidéleny péti nejvyssim hodnotam (podtrzené). Pii pfidélovani se
postupovalo se od nejvyssich hodnot k mensim hodnotam. Bylo mozné rozdelit jen 5 kfesel, jako
v tabulkach vyse. Tento délitel je vhodny pro vétsi strany, protoze ty obdrzi vice mandatt. Co se
tyce proporcionalnich volebnich systému, tak je nejpouzivanéjsi. Vyuziva se v Rakousku, Belgii,
Spanélsku i v Ceské republice (ve volbach do Poslanecké snémovny, do Evropského parlamentu i
do zastupitelstev mést a obcf).”

Délitel Sainte-Lagué se lisi od pfedchozi metody tim, ze déli ¢iselnou fadou, kde se
vyskytuji pouze licha ¢isla - tedy 1, 3, 5, 7. Je to dnes jiz malo pouzivana formule, ze zemi zapadni
a stfedni Evropy mél vyuziti jen v Polsku, mimo ni v Lotyssku a Bosné, byla také pouzivana v

CR, ale pouze ve volbich do zastupitelstvech obci do 1. 1998. Pak se preslo na D Hondtovu

SULEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomeérného zastoupent - mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. Vyd. 1. V
Praze: Karolinum, 2008, s.. 87-88.

32 Tamtéz, s. 88.

3 LEBEDA, Tomas. [Volebni systémy pomeérného astoupent - mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. Vyd. 1. V
Praze: Karolinum, 2008, s. 90.
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formuli. Nicméné Sainte-Lagué zvyhodnuje mensi strany oproti velkym tim, Ze jejich hlasy maji

vovr 2 o ve . s 1 . 34
vétsi vahu vuci velkym politickym stranam .

M=5 Strana A Strana B Strana C Strana D Strana E soucet
Hlasu: 485 290 140 75 10 1000
Rada 485.0 1. | 290,0 2. | 140,0 4. 1750 10,0
délitela: 1.

3. 11617 3. ]96,7 46,7 25,0 33

5.197,0 5. | 58,0 28,0 15,0 2,0

7. 1693 41,4 20,0 10,7 1,4
Celkem 3 1 1 0 0 5
mandata:

35

Dale existuje délitel Sainte-Lagué vyrovnavaci, ¢i modifikovany. Zména spociva v
upravé prvniho délitele na hodnotu 1,4, zbytek je shodny s klasickym Sainte-Laguém. Mirné
ztézuje moznost zisku kfesla pro malé polické strany, ale ma shodné s puvodni verzi mirné
zhorseni pozice velkych stran, tedy je vyhodny pro strany majici stfedni zisky, tedy ani malé, ale
ani piilis velké. Tento délitel se pouziva ve skandindvskych zemich.™

Co se tyce dalsiho d¢litele, Imperiali, tak opét dochazi ke zméne délitelt, zacina se cislici
2 a pokracuje 3, 4, 5 atd. Je extrémné vyhodny pro vétsi politické strany, jelikoz vyzdvihuje jejich
zisky oproti drobnym stranam. Pokud by volebni obvody nebyly piili§ velké, slo by pak de facto
o vétsinovy systém s jednim kolem, kdy by jedna vitézna strana obdrzela vice nez polovinu
rozdélovanych kfesel, 1 kdyz mnozstvi hlast by bylo pod polovinou. Nize je v tabulce uvedeno,
ze politicka strana oznacena pismenem A by obdrzela 4 kfesla z celkovych péti, a to pii zisku 48,5
% hlast. Jedna ale o velice nepravdépodobnou situaci. Dle tvrzeni T. Lebedy se neuplatiuje pii

volbach do zdkonodarnych sbord v evropskych statech, pouze v obecnich volbach v Belgii.”

M LEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomérného zastoupent - mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. Vyd. 1. V
Praze: Karolinum, 2008, s. 90 - 91.

35 Tamtéz, s. 92.

36 Tamtéz, s. 92.

STLEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomeérného astoupent - mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. Vyd. 1. V
Praze: Karolinum, 2008, s.95-96.
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M=5 Strana A Strana B Strana C Strana D Strana E soucet
Hlasu: 485 290 140 75 10 1000
Rada 2425 1. | 1450 3. |700 37,5 5,0
deélitela: 2

3 11617 2. |96,7 46,7 25,0 33

4 11213 4. | 725 35,0 18,8 2,5

5 1970 5. 1580 28,0 15,0 2,0
Celkem 4 1 0 0 0 5
mandata

38

Upraveny D’Hondtav délitel pro Ceskou republiku zménil pavodni délitele 1, 2, 3, 4
atd. tak, ze nahradil prvniho délitele 1 cislem 1,42. Tento délitel se mél pouzivat ve volbach do
Poslanecké snémovny, ale Ustavni soud tuto ¢ast zdkona r. 2001 svym nalezem zrusil.”” Doslo by
totiz k opusténi modelu pomérného zastoupeni, nebot’ v ramci provedené volebni reformy,
spocivajici ve vytvofeni 35 volebnich kraji by se v novych volebnich krajich rozdélovala
minimélné 4 kiesla", maximalné jich mohlo byt 8 (existovala vyjimka v piipadé vysoké volebni
Gcasti v 8 manditovém obvodu, kdy by pak $lo tuto hranici pfekroéit)" Tato upraveni
D Hondtova formule, pomoci niz by se pfidélovaly kiesla a rozdélovaly podily, by zptsobila
odvraceni od pomérnému systému a piiklonénf se k vétsinovému systému. *

V CR se pousiva aktudlné pouze ve volbach do zastupitelstev kraji, pro volby do
zastupitelstev obci byl sice navrzen, ale neschvalen. Ceska modifikace vznikla proto, aby vyhovéla
tehdy velkym politickjm stranam ODS a CSSD. ODS chtéla, aby se pouzival délitel Imperiali,
naopak CSSD preferovala klasického D Hondta. Vysledna verze se viak vice podoba déliteli
Imperiali, nez D "Hondt. Nejvice se v tomto upraveném déliteli projevi ucinky délitele Imperiali v

malych volebnich obvodech, ve velkych se zase blizf klasickému D "Hondtovi.”

BLEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomeérnébo zastoupeni - mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. Vyd. 1. V
Praze: Karolinum, 2008, s. 95.

¥ Tamtéz, s. 96-97.

4 PODHRAZKY, Milan, ed. Prehled judikatury ve vécech voleb, referend a politickych stran. Praha: ASPI, 2008, s. 162.

4 NOVAK, Miroslav a kol. Volebni a stranické systémy: CR v mezinirodnim srovnani. Plzesi: Ale§ Cenék, 2004, s.
352.

2 PODHRAZKY, Milan, ed. Prehied judikatury ve vécech voleb, referend a politickych stran. Praha: ASPI, 2008, s. 162.

B LEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomérného zastoupent - mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. Vyd. 1. V
Praze: Karolinum, 2008, s. 97-98.
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M=5 Strana A Strana B Strana C Strana D Strana E soucet
Hlasu: 485 290 140 75 10 1000
Rada 3415 1. 2042 3. ]986 52,8 7,0
délitela: 1,42

2 | 2425 2. |1450 5. |700 37,5 5,0

3 11617 4. |96,7 46,7 25,0 33

4 11213 72,5 35,0 18,8 2,5
Celkem 3 2 0 0 0 5
mandata

Py

Dostavam se timto k poslednimu déliteli, ktery se nazyva jednoduse Dansky délitel,
nebot’” své vyuziti nasel pouze v Dansku. Tento délitel je velice nevyrovnany, vyrazné nadrzuje
malym stranam. D¢li se touto ciselnou radou: 1, 4, 7, 10... Jak vidime na tabulce nize, strana B

ziskala 290 hlasti a m4 pouze jeden mandat, stejné jako strana D, ktera jich ziskala pouze 75.”

M=5 Strana A Strana B Strana C Strana D Strana E soucet
Hlast: 485 290 140 75 10 1000
Rada 4850 1. 2900 2. |1400 3. |750 5. 10,0
delitelt: 1

4 11213 4. 72,5 35,0 18,8 2,5

7 1693 41,4 20,0 10,7 1,4

10 | 48,5 29,0 14,0 7,5 1,0
Celkem 2 1 1 1 0 5
mandatd

16
Jak jsme mohli prakticky vidét v modelovych situacich prostfednictvim tabulek, kazdy
deélitel ma jiné vlastnosti, néktery délitel je vyhodny pro strany velké, jiny pro strany stfedni,

né¢ktery pro strany malé.

“ 1LEBEDA, Tomas. VVolebni systémy pomérného zastoupent - mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. Vyd. 1. V
Praze: Karolinum, 2008, s. 97.

4 Tamtéz, s. 98.

SLEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomérného gastoupenti - mechanisnmy, proporcionalita a politické konsekvence. Vyd. 1. V
Praze: Karolinum, 2008, s.98.
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2 Vyhlaseni voleb

2.1 Vyhlaseni voleb a stanoveni terminu jejich konani

CR

V Ceské republice je tato problematika upravena na Gstavni a zdkonné trovni. Cl. 63,
odst. 1, pism. f) Ustavy stanovi, ze prezident republiky vyhlasuje volby do Poslanecké snémovny
a do Senatu, dle odst. 3 je u této pravomoci zapotfebi kontrasignace pfedsedy vlady, nebo jim
povéfeného ¢lena viady."

Pokud by doslo k situaci, kdy by prezident nebyl schopen vykonavat sviyj tfad (a tedy i
vyhlasit volby), Parlament CR piijme usneseni, Ze prezident je neschopen vykonu funkce. (Za
timto ucelem by byl pravdépodobné pfizvan odbornik, ktery by posoudil zdravotni stav hlavy
stitu). Poté by pravomoc vyhlagovani voleb ptesla na predsedu vlady.” Az do r. 2009 vsak tato
kompetence vyhlasovani voleb nepfechazela, nebot’ v kompetencich uvedenych v ¢l. 63, odst. 1
doslo ke zméné é&islovani, ktera byla véak opomenuta v ¢l. 66. Ustavnim zakonem ¢& 319/2009
Sb. bylo pfidano do ¢l 66 pism. f), &imz byl tento nedostatek opraven.”

Dals$i nedostatek vsak zustava. A to v pifpade, kdy by prezident rozpustil Poslaneckou
snémovnu a soucasné by nevyhlasil termin voleb, poté by upadl napf. do komatu. Pak by se
Parlament CR nemohl usnést na neschopnosti vykonu funkce prezidenta republiky, jeliko? je k
tomu zapotfebi z dikce ustanoveni Ustavy cely Parlament CR, tj. Poslanecka snémovna i Senat.
Dle mého nazoru je to vsak krajnf situace, ktera vsak pravdépodobné nenastane.

Dile ¢l 20 Ustavy odkazuje na zakonnou udpravu, co se tyée podrobnéjsi tpravy
organizace voleb. Touto upravou je zdkon ¢. 247/1995 Sb., o volbich do Patlamentu Ceské
republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont. V § 1, odst. 3 tohoto zakona stoji, ze
Volby do Parlamentn Ceské republiky vyblasuje prezident republiky nejpozdéji 90 duii pred jejich kondnim*”.
Odst. 4 stanovuje dny voleb vzdy na patek a sobotu, v patek se konaji volby od 14h do 22h, v
sobotu od 8h do 14h.”

47 Ustavni zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakont
SBAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr: Praha: Linde, 2010, s. 812.

49 Tamtéz, s.821-822.

50 Zakon ¢&. 247/1995 Sh., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, {1, odst. 3
5 Tamtéz, §1, odst. 4
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Slovensko

Slovenska udstava tuto problematiku pfili§ neupravuje, stanovi jen velmi obecné ve svém
¢l. 30, odst. 2, v jakych casovych intervalech se musi konat volby, aby nebylo pfekroceno
piislusné volebn{ obdobi.” Vic v tstavé nenajdeme, musime proto aplikovat zakon ¢. 180/2014
Z.z., o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov (také
ptezdivany volebni kodex). V § 20, odst. 3 najdeme upravu, Ze dnem voleb je sobota.”
Vyhlasovani voleb samotnych nalezi do kompetence pfedsedy Slovenské narodni rady, tedy
pfedsedy parlamentu, ktery ma na Slovensku pouze jednu komoru. Ten musi volby vyhlasit
nejpozdéji 110 dni pfed dnem, kdy maji probihat.”* Samoziejmostf je uvefejnéni této informace
ve Sbirce zakont.” Kromé informace o ¢asovém rozsahu voleb, které se konaji od 7 do 22 hodin
je zde netypické opravnéni starosty. Ten muze nakladat s ¢asem voleb, 1 kdyzZ jen se zacatkem. Je
zde moznost, aby volby zacaly nejvyse o 2 hodiny dfive, zikon hovof{ o mistnich pomérech.”® V

CR jiz toto opravnéni nenalezneme.

Polsko

Polska uprava je na ustavni arovni mnohem podrobnéjsi, nez ceska. Cl. 98, odst. 2 Ustavy
Polské republiky uvadi: ,I7olby do Sejmn a do Sendtu naiizuje prezident Polské republiky nejpozdéji 90 dni
pred uplynutim ctyr let po pocatkn funkiniho obdobi Sejmu a Sendtu. Za den volby urci den pracovniho klidn,
Jeng se nachazi v obdobi ticeti dnii pred uplynutim (tyr let, ndslednjicich po pocatku funkiniho obdobi Sejmu a
Sendtu.

Dle ¢l. 144 odst. 2 2 3 Ustavy prezident nepotfebuje kontrasignaci premiéra, aby byly
volby platné vyhlaseny. Pokud by prezident nemohl vykonavat svij tufad, tfeba z ddvoda umrti,
abdikace, vysloveni neplatnosti svého zvoleni, ¢i jinych duvodu, uvedenych v ustave, dle ¢l. 131
pravomoci prezidenta pfebird marsalek (pfedseda) Sejmu, pokud je nemuze ani on vykonavat,
nastupuje misto néj marsalek Senatu.”

Co se tyce upravy na zakonné urovni, existuje v Polsku pro vsechny typy voleb volebni

kodex (Kodeks wyborczy) ze dne 5. ledna 2011. Cl. 4, odst. 1 stanovi, Ze se volby konaji mimo

52 Ustavni zékon ¢ 460/1992 Z.z., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdéjsich dstavnich predpisa, ¢l. 30, odst.
2

53 Zakon ¢. 180/2014 Z.z., o o podmienkach vykonu volebného priva a o zmene a doplneni nicktorych zékonov, ve
znéni pozdéjsich predpisa, §20, odst. 3

5 Tamtéz, § 56, odst. 1

5 Tamtéz, §20, odst. 1

%6 Tamtéz, § 20, odst. 3

57 KLOKOCKA, Vladimir. EVROPSKA UNIE. Ustavy stitii Evropské nnie. Dil druby, Ustavni texcty Ceské republiky,
Estonska, Kypru, Litvy, Lotysska, Madarska, Malty, Polska, Slovenska a Slovinska. Praha: Linde, 2005, s. 202.

58 KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] ze dne 2.5.1997, ¢l. 144 odst. 2 a 3, ¢l. 131 (Ustava
Polské republiky), ve znénf pozdéjsich ustavnich predpist
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pracovni den. Volby do Sejmu, konajici se v r. 2015, byly vyhlaseny prezidentem republiky na
nedéli.”

Jiz neucinnymi jsou odst. 2 a 3, kdy podle téchto ustanoveni bylo mozné stanovit délku
trvani voleb na dva dny, v tom piipad¢ by se jeden den voleb konal v pracovni den a druhy v den

volna.”

Toto ustanoveni bylo totiz zruseno Ustavnim soudem, jeliko tato ¢ast zdkona
odporovala predevsim jiz vise zminénému ¢l. 98, odst. 2 Ustavy Polské republiky. Ustavni soud
vychazel primarné z jazykového vykladu, kdy Ustava i dal§i zdkony hovofi ve vice svych
ustanovenich pouze o ,,dni” voleb, nikoli o ,,dnech”. Dale jsou na den voleb navazany dalsi
skutecnosti, jako napf. vznik volebniho prava pii dovrseni pozadovaného véku ve ,,dni” voleb.
Soud se dale priklonil ke tradici jednodennfho hlasovani, ktera saha az do r. 1918. Uvedl také
volebni zakon z r. 1922, ktery vyslovné stanovil, Ze pfi vyhlasovani voleb ma den hlasovani
pifipadnout na ned¢li, také dle tohoto zakona se hlasovani v celém statu uskutec¢novalo pouze v
jeden den. Dale Ustavni soud zmitiuje véechny historické volebni ipravy, dle kterych se hlasovani
konalo pouze v jeden den, az do soucasnosti. Ned¢le byla historicky zvolena na zakladé smlouvy
uzaviené s zidovskou obci r. 1919, ve které stat souhlasil, ze zidé nebudou nuceni vykonavat
zadnou cinnost, kterou by porusili $abes (sobotu) a Zadnym zpisobem nebudou kraceni na svych
pravech, pokud se odmitnou dostavit k soudu nebo ¢init pravni tkony v sobotu.

Ustavni soud déle nesouhlasil s moznosti prezidenta (resp. organu vyhlasujiciho volby)
vyhlasit volby libovolné bud’ na jeden den, nebo na dva dny - jelikoz toto ustanoveni odporuje
pravni jistoté. Pravn{ Gprava by méla byt jednoznaéné pro viechny tcastniky voleb.”

V oddilu 6, ¢l. 39, je uveden ¢as voleb, pro vSechny druhy voleb stejny, od 7 do 21 hodin
v pfipadé hlasovani v jeden den, pokud nasledoval dalsi den, tak od 21 h do 7 h dalsitho dne byla
pfestavka a zacalo se opét od 7 do 21 hodiny.”

Mém za to, 7e tato Cast tykajici se voleb a jejich vyhlasovani je v predpisech CR upravena
nejlépe, protoze CR jako jedina ze ti zemi stanovuje moznost ob¢anovi, aby volil v jednom ze
dvou dnu podle toho, ktery mu vyhovuje lépe. K volbam se tedy muze dostavit vice volicu, ale
hrozi vétd{ riziko volebnich machinaci (pfes noc se muze nékdo vloupat do volebni mistnosti,

odcizit volebni schranku apod., coz logicky pouze pfi jednom dnu hlasovani nemuze nastat.) V

% Rozhodnuti prezidenta Polské republiky ze dne 17.7.2015. [online], 22.7.2015 [cit. 27.1.2016]. Dostupné na
<http:/ /bip.msiemianowicesl.finn.pl/res/serwisy/ pliki/3241853?version=1.0>.

60 Zakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 4 (Kodeks wyborczy), ve znéni pozdéjsich predpist. Dostupny na
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.

6t Rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky (Trybunat Konstytucyjny) ze dne 20.7.2011, sp. zn. K 9/11.
Dostupné na

<http:/ /isap.sejm.gov.pl/Download;jsessionid=3B44D8F49504B124DB48F30169FFFF532id=WDU20111490889
&type=1>.

62 Zakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 39 (Kodeks wyborczy), ve znéni pozdéjsich predpisia. Dostupny na
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.
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Polsku je stanoven jako den hlasovani den volna, kterym je tradi¢né nedéle, bohuzel ustanoveni
umoznujici dvoudenni volby je jiz passé. Slovenska uprava sobotu stanovuje explicitné. Co se
tj¢e osoby, kter vyhlasuje volby, tak Slovensko vybocuje v tomto ohledu z fady, nebot’ v CR i v
Polsku je touto osobou prezident republiky, zatimco na Slovensku pfedseda Narodni rady. Stejna
je Thita 90 dné v piipadé Polska i CR, i kdy? dikce ustanoveni jsou rozdilné. Na Slovensku je tato

Ihtita delsi o 20 dni.

2.2 Volebni obvody

CR

Volebnim tizemim CR je celé tzemi statu, které je mozno dale roz¢lenit na dalsi volebni
jednotky - pii volbach do Poslanecké snémovny PCR jsou to volebni kraje, (do Senatu to jsou
volebni obvody), a volebni okrsky. Také nesmime zapomenout na zvlastni stalé volebni okrsky,
které jsou uréeny ¢eskym obéantim, aby mohli volit i mimo tzem{ republiky.®

Velikost volebnich kraji souvisi s jejich mnozstvim, s rastem jejich poctu budou
samozfejmé kraje mensi co do poctu voli¢t a budou obsahovat méné mandatt. Zakon obsahoval
puvodné ustanoveni o osmi volebnich krajich, které odpovidaly uzemnimu clenéni statu podle
dosud platného zakona ¢. 36/1960 Sb., kdy by v idedlnim ptipadé na kazdy volebni kraj pfipadlo
25 mandatt (pokud vydélime pocet poslanct poctem krajir). V realu bychom nasli kraj jak se 14
kfesly, tak s 41 kfesly. Zakonodarce se pokusil upravit v r. 2000 volebni systém tak, aby
existovalo 35 volebnich krajt, kdy na kazdy vyslo necelych 6 kiesel. Nicméné jistou zarukou bylo
ustanoveni, které stanovilo minimaln{ pocet mandata na 4. Jak bylo uvedeno v prvni kapitole mé
prace, byla tato novelizace zrusena Ustavnim soudem.

V aktualnim znénf (z r. 2002) se shoduji volebni kraje a kraje jako VUSC (vy$§i tzemné
samospravné celky), kterych je 14. Pokud vydélime pocet mandati poctem takto definovanych
volebnich kraji, dostaneme pramér o velikosti pfiblizné 14 mandatt. Je dualezité zminit, Ze takto
definované volebni kraje maji své opodstatnéni a logiku, nejsou nahodilym vytvorem
zakonodarce, ale kompromisem vici Ustavnimu soudu. Z logiky véci je kazdy kraj razné velky,
kdy nejmensf je Karlovarsky s péti rozdélovanymi kfesly, Praha jich ma 25.”

K volebnim obvodum se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, konkrétné k vhodnosti stanoveni

14 volebnich krajt, kopirujici vyssi tzemné samospravné celky: ,,....Ackoli proto sound sdili pochyby o

63 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni privo a stitovéda. I1. dil, Ustavni privo Ceské republiky. 1. uplné vyd. Praha: Leges,
2011, s.421-422.
04 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice: [dopinéno o srovndni se stdty Evropské unie]. Praha: Linde, 2008, s.86-87.
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vhodnosti rogdéleni volebnich krajii ve volbdach do Poslanecké snémovny ejmeéna 3 blediska principu rovnosti
volebniho prava, nesdili presvédient o protisistavnosti citovanych ustanoveni gdkona...”.”

Karlovarsky kraj mél pfi poslednich volbach do Poslanecké snémovny pouhych 240 tisic
zapsanych volict, pfitom v kazdém ze ctyf volebnich kraju se nachazelo pfiblizné 1 milion
zapsanych voli¢a.”

Volebni obvody z tohoto divodu nejsou rovné co do poctu volict, v nékterych mensich
volebnich obvodech dochazi k tomu, Ze politicka strana potfebuje vyrazné vétsi pocet hlast, nez

velka politicka strana. Bylo by proto lepsi vyrovnat velikost téchto volebnich obvodu, jelikoz

volebn{ obvody ve vazbé na D "Hondtovu metodu nejsou rovné.

Slovensko

Na Slovensku je tato problematika upravena hned v 7 § slovenského volebnfho kodexu z
r. 2014, ktery upravuje nejenom problematiku voleb do parlamentu - Slovenské narodni rady, ale
také volby do Evropského parlamentu, volby prezidenta, organti tzemné samospravnych celku,
hlasovan{ o odvolani prezidenta, ale také problematiku konan{ referenda.”” Pokud se vritime k
volebnim obvodim, tak jsme odkazani § 7 na zvlastni ¢ast volebniho zakona. Tim je pro volby
do Narodni rady § 44, ktery stanovi, Ze celé tzem{ stitu tvof{ jeden volebni obvod.” Dale je
stanovena velikost volebnich okrskt, kazdy by mél obsahovat zpravidla 1000 voli¢a.”

Je nutné dodat, ze diky zavedeni celostatniho volebnitho obvodu pravdépodobné doslo k
narustu volitelnosti novych politickych hnuti na Slovensku, nebot’ postaci i jedina silna persona,
ktera bude stat v cele kandidatn{ listiny a tak muze oslovit jak volice tfeba ze zapadni casti zemé,

770

tak z vychodni.” Neni také zapotfeb{ fesit rovnost, ¢i nerovnost volebnich obvodua. Nevyhodou

mozna zustava slabsi vazba mezi poslanci a volici (obc¢ané urcité nemohou znat 150 kandidata).

Polsko
Polsko ma dvoukomorovy patlament, ktery se sklada ze Sejmu a Senatu. Do Sejmu je

voleno 460 poslanci ve vicemandatovych volebnich obvodech na zakladé pomérného volebniho

(’SPODHRAZKY, Milan, ed. Prebled judikatury ve vécech voleb, referend a politickych stran. Praha: ASPI, 2008, s. 23.
(Usneseni Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 29.6.2006, sp. zn. Vol 50/20006, ¢. 945/2006 Sb. NSS.)

66 Cesky statisticky atad. 1/olby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25.10. — 26.10.2013.
Ugemni prebledy o volebni sicasti. Dostupné na <http:/ /volby.cz/pls/ps2013/psd?xjazyk=CZ>.

67 Zakon ¢. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného priva a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve
znéni pozdéjsich predpisu, § 1

8 Tamtéz, {44

0 Tamtéz, {8, odst. 2

0 SEDO, Jakub. Volebni systémy postkomunistickych zemi. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2007, Srovnavaci politologie; sv. ¢. 9, s. 136.
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systému.” Do Senitu je voleno 100 senitord na zakladé vétsinového volebnfho systému’v
jednomandatovych volebnich obvodech.” Jelikoz v mé prici srovndvam pouze proporciondlni
volebni systémy, Senatem se z tohoto divodu dale nebudu podrobnéji zabyvat.

Vratim se zpét k Sejmu. V Polsku dochazelo v minulosti pomérné casto ke zménam ve
volebnim systému. Volebn{ obvody ma tato zemé vicemandatové; rovnéz doslo k dpravam jejich
velikosti. V r. 1991 méla zemé 37 regionalnich volebnich obvodi a v nich se pfidélovalo 391
poslaneckych kfesel do Sejmu. Zajimavosti bylo, Ze jesté navic existoval dalsi volebni obvod, a to
celorepublikovy, kde se pfidélovalo celkem 69 mandaté.” Tato originalita byla zaclenéna do
volebnfho systému Polska r. 1989, kdy byla timto zpisobem zakotvena pojistka, ktera by
umoznila tehdejsi vladnouci garnitufe ziskat snadno mandaty. Pomoci tohoto obvodu pak mohly
politické strany ,,protlacit” do Sejmu nekteré své dulezité kandidaty, kterym chtéli zajistit
poslanecky mandét. Ten by v klasickych regionalnich volebnich obvodech ziskat nemuseli.”

Co se tyce velikosti obvodu, rozdélovalo se v nich od 7 do 17 kfesel, pfiblizné tedy
vychazi 10 mandatd na obvod. Reformou z r. 1993 nebyla zrusena dvojkolejnost volebnich
obvodu, ale zménilo se jejich mnozstvi. Vzniklo 52 obvodu, kde se rozdélovalo 3 az 17 kiesel. Z
toho jich byla vétsina extrémné malych, nebot” zde mohlo byt zvoleno vétsinou 3-5 kandidatu,
celkovy pramér se snizil na 7 mandatd na volebni kraj. Az v roce 2001 doslo ke zruSeni
celostatniho obvodu.”

Polsko se v soucasné dobé déli administrativné na 16 vojvodstvi (krajt, samospravnych
regiont). V kazdém vojvodstvi se vyskytuje nékolik volebnich obvoda (pravdépodobné v
zavislosti na velikosti, resp. zalidnénosti vojvodstvi). Ve vojvodstvi se muze nachazet 1 az 6
volebnich obvodd, pfitom kazdy volebni obvod se vzdy nachézi uvnitf jednoho vojvodstvi.”

V soucasnosti je dle Statni volebni komise v Polsku 41 volebnich obvodu. Kazdy z nich
se pohybuje v rozpéti 7 az 20 kfesel, tedy pramérné kazdy obvod obsahuje cca 11 kfesel. V

nejmensim obvodu bylo pfi poslednich volbach do Sejmu v r. 2015 486 tisic volicu, v nejvétsim

Zakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 192-193 (Kodeks wyborczy), ve znéni pozdéjsich piedpist. Dostupny
na <http://www.sejm.gov.pl/ prawo/kodeks/kodeks.htm>.

72 Tamtéz, ¢1.256.

Tamtéz, ¢1.260.

NOVAK, Miroslav a kol. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovnini. Plzeni: Ales Cenék, 2004, s. 95.

75 KUBAT, Michal. Politika v Polsku po roce 1989: volby, volebni systémy a jejich politické konsekvence. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2000, s. 31.

76 NOVAK, Miroslav a kol. 1/olebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovnini. Plzen: Ales Cenék, 2004, s. 96
TISTRMISKA, Maxmilian et al. Volebni komplexy gemi V'4: studie & pojeti viceziroviiového volebnibo prostoru. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009. Srovnavaci politologie; sv. ¢. 11, str. 99.
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1.561 tisic volict. Tyto obvody ale vybocuji z fady, ve vétsiné obvodu se pfidélovalo nejcastéji od
9 do 12 mandati.”

V soucasné upravé Polska, tedy ve volebnim kodexu z r. 2011, tuto problematiku
upravuje oddil 3. Volby se konaji ve stalych i ve zvlastnich volebnich okrscich na tzemi obce,
vyjma zahrani¢nich volebnich okrskd. Na navrh starosty pak rozdéluje obecni zastupitelstvo
uzemi na hlasovaci okrsky. Staly hlasovaci okrsek by mél obsahovat od 500 do 3000 obyvatel, ale
je pfipustén i mensi pocet, a to z divodu mistnich poméra.” Dle mého nizoru to budou
pravdépodobné mensi izolované obce, které tento pozadavek nemohou naplnit.

Je zde také moznost vytvofit zastupitelstvem zvlastni volebni okrsek, opét na navrh
starosty, napf. v nemocnicich, domech s pecovatelskou sluzbou, ¢i ve véznicich, pokud zde bude
pfitomno ke dni voleb alesponn 15 volicu. Dalsi volebni okrsek je mozné vytvofit na
vysokoskolskych studentskych kolejich/ubytovnach, pokud alespori 50 studentd pisemné
informuje rektora, e zde ke dni voleb ziistavajf a zaroven maji zajem volit.”

Pokud provedeme srovnani téchto volebnich obvodu, tak z toho vyplyva, ze v minulosti
do odstranéni celostatntho obvodu z polského volebniho systému byl polsky volebni systém de
facto kombinaci dvou ostatnich vyse zminénych modelt, nebot’ celostatni obvod ma Slovensko,
jednotlivé volebni kraje ma CR. P#i zvazovani, které volebni obvody budou lepsi, se osobné se
domnivam, ze zalez{ také na velikosti zemé, resp. na poctu obyvatel, kdy pfi mensim poctu bude
vhodnéjsi celostatni volebni obvod a voli¢i na celém tzemi statu tedy mohou vybirat stejné
kandidaty. Mam za to, 7e¢ v CR napiiklad dochazi k podcefiovani nékterjch krajti nékterymi
politickymi stranami tam, kde ma politicka strana slabou podporu voli¢t a kandiduji zde méné
znami kandidati, nebot’ hrozi, Ze zadni poslanci z tohoto volebniho obvodu nebudou zvoleni. V
pfipadé zakotveni celostatniho volebniho obvodu do volebniho systému CR je $ance, e by
strany mohly posilit vliv i v téch regionech, kde dosud mély malou volebni podporu. Také by
odpadl problém s nerovnosti volebnich obvodu, jak uz bylo zminéno. Dalsi alternativou by byl
navrat k puvodnim 8 volebnim krajim, které by mohly produkovat proporénéjsi volebni
vysledky.

V piipad¢ Polska se domnivam, Ze zde muze existovat stejny problém s rovnosti

jednotlivich volebnich obvoda jako je tomu v CR, protoze jednotlivé volebni obvody jsou

8Statni volebni komise (Polské republiky). Zpriva stdtni volebni komise ze dne 27. #jjna 2015. Dostupné na:
<http://patlament2015.pkw.gov.pl/akty_prawne/0/71_OBWIESZCZENIE_PANSTWOWE]_KOMISJI_WYBO
RCZE]_z_dnia_27_pazdziernika_2015_r_o_wynikach_wyborow_do_Sejmu_Rzeczypospolitej_Polskiej_przeprowad
zonych_w_dniu_25_pazdziernika_2015_r_Dz_U_z_dnia_28_pazdziernika_2015_r_poz_1731>.

Zakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 12, § 1-3 (Kodeks wyborczy), ve znéni pozdéjsich piedpist. Dostupny
na <http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.

80 Tamtéz, ¢l. 12, § 7
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pramérné v Polsku mensf ne v CR. V Polsku se v jednotlivich volebnich krajich rozdéluje 7-20
mandatd, kdy pramérné vychazi 11 mandati na volebni kraj. V CR se rozdéluje 5-25 mandatt,
pramérné tedy 14 mandata na volebni kraj. Na druhou stranu, nejmensi volebni kraj v Polsku ma
pfiblizné dvojnasobek zapsanych voli¢t v seznamu, nez je tomu v nejmensim volebnim kraji v

CR. Méam za to, %e zde nebude nerovnost jednotlivych volebnich obvodi tak markantni jako v

V.

CR.

Dale samozfejmé plati, ze ¢im mensi obvod je, tim méné proporcni vysledky vykazuje a
naopak. Proto se domnivam, ze by bylo vhodné zmensit pocet volebnich obvodu (tedy zvétsit
volebni obvody), v pfipad¢ Polska pifiblizné o polovinu, na cca 20 volebnich obvodu. Jelikoz v
Polsku zije 8 krat vice obyvatel nez na Slovensku, domnivam se, Zze by nebylo pfili§ vhodné
zakotvit do volebniho systému Polska pouze celostatni volebni obvod, jelikoz by byl vhodny
nanejvys pro CR. Dalsi moznosti by bylo vytvofit nové tzemni celky pro téely voleb, piiblizné

se stejnym poctem volicu.
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3 Registrace kandidata

3.1 Kandidatni listina

CR

Jeji naleZitosti v ¢eském pravnim fadu stanovuje zédkon o volbach do Parlamentu CR.
Musi obsahovat nazev volebniho kraje, kde chce strana kandidovat, nazev piislusné politické
strany”', jméno a pffjmeni kandidatd, vék, jejich zaméstnani, obec, kde jsou zapsani k trvalému
pobytu, nazev strany, v niz jsou zapsani jako clenové, ¢i informaci, ze jsou kandidaty bez politické
pfislusnosti. Dale s pomoci arabského ¢isla vyjadfené pofadi jednotlivych kandidat, pak
identifikaci zmocnénce. V pfipadé koalice musi byt uvedeno, ktera konkrétni strana navrhla toho
kterého kandidata. Také zde musi byt podpis zmocnénce piislusné politické strany a také
identifikace osoby, ktera ma opravnéni jednat jménem politické strany, to plati i pro pfipad
koalic.”

Co se tyce samotného kandidata, musi byt pfipojeno jeho prohlaseni s vlastnoru¢nim
podpisem. V ném stvrzuje, ze souhlasi se svou kandidaturou, ze zde nejsou, piipadné ke dni
voleb nebudou prekazky ohledné jeho volitelnosti, a Ze nesouhlasi, aby se vyskytoval na jiné
kandidatn{ listiné. Také musi uvést rodné ¢islo a misto trvalého pobytu.®’

Otazkou nalezitosti kandidatni listiny se jiz zabyval Krajsky soud v Plzni ve svém
usneseni, ve kterém uvedl, Ze nebylo zapottebi, aby byl vlastnoru¢ni podpis ufedné ovéten,
jelikoZ tato povinnost z volebniho zakona nevyplyvala. Z tohoto divodu nedoslo k pochybeni
spravniho organu, kterj konal spravné, kdy2 nevyskrtl kandidaty z kandidatni listiny.*

Zakon omezuje pocet uvedenych kandidata na kandidatni listiné a konkrétné odkazuje na
piilohu k zdkonu ¢& 2. Tam je stanoveno, Ze napf. pro Olomoucky kraj je stanoven maximalni
pocet kandidatt na kandidatn{ listin¢ 23. Nejméné¢ kandidata muze byt uvedeno v Karlovarském
kraji, a to pouze 14. Nejvice jich je v Hlavnim mésté Praze a Moravskoslezském kraji - 36.%

Dale zakon stanovi, ze jiz neni mozné upravovat kandidatni listinu formou pfidavani
kandidatt, pokud uplyne 60. den pfed volbami. Posledni odstavec se zabyva osobou zmocnénce,

ten musi mit alespon 18 let, byt svépravny a zaroven nesmi byt kandidatem. Pravni jednani

81 Tam, kde budu ve své praci zminovat pouze politickou stranu, zakon hovoii také o politické strané, politickém
hnuti, nebo koalici.

82 Zakon ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, §32, odst. 1
8 Tamtéz, §32, odst. 2

$PODHRAZKY, Milan, ed. Prebled judikatury ve vécech voleb, referend a politickych stran. Praha: ASPI, 2008, s. 148.
(Usnesen{ Krajského soudu v Plzni ze dne 16.5.2002, sp. zn. 30 Ca 101/2002 SJS ¢.970/2002)

85 Zakon ¢&. 247/1995 Sh., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znén{ pozdéjsich predpisu, §32, odst. 3
86Tamtéz, piiloha ¢. 2 k zdkonu ¢. 247/1995 Sb.
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tohoto zmocnénce samoziejmé zavazuje politickou stranu. Odvolat je mozné toto zmocnéni

’ v . ’ v ’ sz . s v 7
pisemnou formou, prostfednictvim doruceni odvolani krajskému dfadu.”

Slovensko

Kandidatni listina na Slovensku musi obsahovat nazev politické strany ¢i koalice se
seznamem vSech kandidatd. Ti musi byt charakterizovani jménem a pffjmenim, titulem, aktualnim
zaméstnanim, trvaljm pobytem a také v jakém pofadi budou uvedeni na kandidatni listiné.
Nesmime zapomenout také na podpis s razitkem statutairniho organu politické strany. Pokud se
ale jedna o koalici, je zapotiebi, aby tak ucinila kazda politicka strana tvofici koalici.” Soucasti
musi byt také souhlasné prohlaseni kandidata se svou kandidaturou, ze nekandiduje na jiné
kandidatni listiné a nevidi zadné prekazky, které by branily jeho volitelnosti. Dale, Ze byla
zaplacena volebni kauce ve vysi 17.000,- eur, a ze byl stanoven zmocnénec a nalezité
identifikovan.” Je vylouceno, aby zmocnénec byl ziroven kandiditem.” Zakon pozaduje
zaplaceni kauce na zvlastni Gcet ministerstva vnitra. Pokud politicka strana pfekroci alespon 2%
platnych hlast, kauce ji bude vricena. Jinak poputuje do statnfho rozpoctu jako jeho pifjem.”

Ohledné vyse volebni kauce, resp. jejimu vyznamu a souladu s Ustavou se ji dffve
vyjadiil Ustavni soud: ,,..prispieva & formovanin 3odpovedného postoja politickyoh stran & ich rozhodnutin
gicastnit’ sa volieb, ktoré by malo byt prejavom ,,viznosti ich volebnych simysiov*... Pogiadavka logenia volebnej
kancie ustanovend dakonom v asade nie je spdsobild zasiabnut’ do podstaty pasivnebo volebného priva a narusit’
Jeho zmysel, ak je volebnd kaucia akonom uriend v take sume (vyske), se jej Flogenie nepredstavuje pre politickii
stranu s nadejou na volebny sispech citelny problém a gdavagni prekdzkn jej sicasti vo volbdch. V'yska kancie pre
volby do Narodnej rady Slovenskej republiky je ustanovend sumon 16 596,96 € (500 000 Sk), lo predstavuje
pribligne 25-ndsobok priemermnej mzdy. Pogiadavka jej ubradenia kandidujiicon politickon stranou ako jedna 3
podmienok dicasti jej kandidatov vo volbach do Nirodnej rady Slovenskej republiky mize predstavovat’ pre mensie
a novezalogené politické strany nezanedbatelny problém, a preto sa g hladiska distavnych limitov obmedzovania
zikladnych priv a slobid vseobecne vyjadrenych v &. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dale aj ,,sistava®) v
spojent so dakladnym pravom obianov uicastriovat’ sa na sprdve verejnych veci slobodnon volbon svojich Zdstupcov

ustanovenym v ¢l. 30 ods. 1 distavy, ako aj principom slobodnej siitaze politickych sil vyjadrenym v &l. 31 distavy

87 Zakon ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, §32, odst. 4 a 5
88Z4kon ¢. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného priva a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ve
znéni pozdéjsich predpist, §50, odst. 3

8 Tamtéz, §50, odst. 4

% Tamtéz, §50, odst. 8

91 Tamtéz, §50, odst. 9
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nachadza na hraniciach sistavnej tolerovatelnosti.” 7. tohoto rozhodnuti proto usuzuji, Ze Ustavni soud
sice souhlasi s aktudlni vysi volebni kauce, nicméné nesouhlasi s jejim navysovani pro futuro,
nebot’ pro malé strany nemusi byt snadné pomérné vysokou volebni kauci uhradit.

I pfes tuto okolnost mam za to, ze je zde volebni kauce vysoka, napf. ve srovnan{ s
¢eskou upravou. Je tfeba si vSak uvédomit, Zze na Slovensku je jeden celostatni obvod. I pfesto se
neubranim nazoru, ze vzhledem k velikosti zemé by byla pfiméfena kauce poloviéni, napf.
vzhledem k ceské kauci (resp. slovy zakona piispévku na volebni naklady), ktera ¢ini 15.000,- K¢
za volebni kraj, pfi 14 krajich je kauce 210.000,- K¢. Pokud bychom pfepocetli slovenskou kauci,
tak pfi kurzu za 1 euro = 27,030 K¢ (ke dni 22.11.2015) ¢ini kauce na Slovensku 459.510,- K¢.

Maximaélni ptfpustny pocet kandidata je 150,” jelikoz tolik je kiesel v Narodnf{ radé. Co se
tyce poctu kandidatd, tak je stanoven tak, aby pfi 100% zisku hlast ziskala strana 150 mandatu.
Chybi ale nahradnik, napf. v pfipadé¢ umrti, ztrat¢ volitelnosti kandidata apod. Osobné se
domnivam, ze takto pfehledny a jednotny seznam vsech kandiditt je pro volice mnohem
citelnéjsi, nebot’ si tak snadno mohou pfedstavit predpokladané slozeni zastupitelského sboru.
Otazkou zustava, kolik kandidatd budou obcané znat. Také, jak bylo vyse zminéno, je mozné
pomoci jedné vidéi osobnosti na kandidatni listiné zvysit své volebni zisky, nebot’ je mozné

jednou osobnosti oslovit celou republiku.

Polsko

Kandidatn{ listinu v Polsku upravuje polsky volebni kodex. Je nutné uvést, ze zakon zde
pouziva pro doposud nezaregistrovanou kandidatni listinu pojem seznam kandidath. Pravo
nominovat kandidaty na poslance nalezi volebnimu vyboru politické strany ¢i koalice a volebnimu
vyboru voli¢t.”* Za tcelem registrace kandidatnich listin majf povinnost vsechny tyto subjekty
vytvofit volebni vybory.”

Volebni vybor volict vznikne, pokud jeho vznik podpofi petici alespon 1000 obcant s
volebnim pravem. Zpravu o vzniku volebniho vyboru volicu zasle jeji zmocnénec Statni volebni

komisi, a to nejpozdéji 50 dni pred konanim voleb. Pfilozi také seznam obyvatel podporujicich

92 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky PL. US 6/08 ze dne 11.2.2009. Dostupné na
<http://www.judikaty.info/document/usst/27314>. (Po piihlaseni)

93 Zakon ¢. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného priva a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve
znéni pozdéjsich predpist, §50, odst. 5

9 Zakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 204, § 1 (Kodeks wyborczy), ve znéni pozdéjsich predpist. Dostupny
na <http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.

95 KUBAT, Michal. Politika v Polsku po roce 1989: volby, volebni systémy a jejich politické konsekvence. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2000, s. 28.
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vznik komise. Seznam obsahuje jejich jména, adresu, &fslo PESEL a podpis.”” Z tohoto
ustanoveni zakona jasné vyplyva, ze je mozné vytvofit kandidatni listinu slozenou pouze z
nezavislych kandidata. V praxi se tento zpusob kandidatury vyuziva, nicméné je to spise
alternativa k politickym stranam.

V piipadé vzniku volebnfho vyboru strany ¢i koalice neni zapotfebi podpist, ale také
musi podat zpravu Statni volebni komisi ve lhaté nejpozdéji 50 dni pfed volbami. V ni strana
uvede napf. vypis z evidence politickych stran a vytah z jejiho statutu, ze kterého je zfejmé, ktery
organ je oprivnén za stranu jednat navenek.” Politicka strana v tomto ohledu m4 zjednodusenou
pozici, jelikoz kreace volebniho vyboru je v tomto pfipadé¢ spise formalniho charakteru.

Samotny seznam kandidata (kandidatni listina) vSak musi byt podpofen podpisy 5000
obyvatel s trvaljm pobytem v daném volebnim obvodu.” (Toto ustanoveni plati jak pro volebni
vybor politické strany, tak i pro volebni vybor volict.)

Voli¢c muze podpofit vice takovych seznamu kandidata. Pokud by volic vzal svou
podporu zpét, takovy ukon nema pravn{ acinky. Voli¢ uvadi své jméno, pifjmeni, adresu bydlisté
a identifikacni ¢islo PESEL (11 mistny identifikator pro obyvatele s trvalym pobytem delsim nez
2 mésice). Pozadavek 5000 podpist je zmirnén, pokud byl tento pocet podpisu ziskan minimalné
v poloviné volebnich obvodi.” Seznamy kandidati musi byt pfedlozeny do obvodn{ volebni
komise nejpozdéji 40 dni pfed kondnim voleb, a to do 24 hodin v posledni den Ihaty."”

Dale jsou velmi podrobné stanovena pravidla pro pocet kandidatt na seznamu. Nemuze
jich byt méné, nez kolik jich muaze byt v daném obvodu zvoleno, avsak muze jich byt vice, a to

- , v v ., 101
maximalné a7z dvakrat.

Na kazdé kandidatni listiné by z tohoto duvodu mél byt dostatek
nahradnikd.

Velice zajimavé je ustanoveni kvot pro zeny a muze s tim, ze na kandidatn{ listiné nesmi
byt méné nex 35% zen a také zde nesmi byt méné nez 35% muza.'” Jiz nékolikrat byla v CR
diskutovana otazka kvét pro zastoupeni zen v politice, nicméné vysledek téchto diskuzi
nenalezneme v zakoné, ale zatim pouze v tom, Ze strany se samy snazi zaclenit vice Zzen i do

svého vedeni a Zenam také davaji vétsi prostor, nez tomu bylo difve. Polska dprava této

problematiky je dle mého soudu velmi zdafila a vyvazena, nebot’ garantuje urcité zastoupeni

% Zakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢1.204, §6-7 (Kodeks wyborczy), ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Dostupny
na <http://www.sejm.gov.pl/ prawo/kodeks/kodeks.htm>.

97Z:akon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢1.204, §3 (Kodeks wyborczy), ve znéni pozdéjsich predpisia. Dostupny na
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.

%8 Tamtéz, ¢1.210, §1

9 Tamtéz, ¢1.210, § 2

100 Tamtéz, ¢l.211, §1

101 Zakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢1.211, §2 (Kodeks wyborczy), ve znéni pozdéjsich predpisi. Dostupny
na <http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.

102 Tamtéz, ¢l.211, §3
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nejenom zenam, ale i muzam. Vyhodou je, Ze nedojde k druhému extrému, a to ke kandidatni
listin¢ plné Zzen. Otazkou ale zustava, zda témito kvotami zakonodarci netvrdi, ze Zeny nejsou
schopny se samy ve spolecnosti prosadit.

Seznam kandidati podava pisemnou formou volebni zmocnénec. Zmocnénec musi k
tomuto tkonu mit plnou moc, musi byt uvedeno jeho jméno s ptijmenim, bydlist¢ a identifika¢ni
&slo PESEL.'” Kandidat musi mit uvedeno jméno, bydlisté, zaméstnani. Pokud bude chtit
nestranik kandidovat na kandidatni listiné politické strany, je to mozné, ale jeho kandidatura musi
byt touto politickou stranou schvalena.'” K seznamu kandidatd také musi byt bezpodmineéné
pfilozeno osvédceni o podpofe s uvedenim poctu volict, ktefi podpofili kandidatni listinu
(alesponn 5000 podpisa), pisemny souhlas kandidita se svou kandidaturou (jméno/jména s
piijmenim, pfip. rodné pfijmeni, jména rodic¢t, datum a misto narozeni, bydlisté¢ a piislusnost k
politické strané). Dale je nezbytné dolozeni lustra¢niho osvédéeni dle zvlastniho zakona, pro
kandidaty narozené pfed r. 1.8.1972 a zavérem prohldseni kandidata, Ze je volitelny.'” Po
pfedlozeni seznamu kandidatd neni mozné dopliovat jména kandidati, ani provadét jejich

v 106
zmeény.

3.2 Samotna registrace kandidata

CR

V Ceské republice tato pravomoc nalesi Krajskému Gfadu; pravé ten ma za tkol
registrovat kandidatni listiny."” Co se ty¢e podavani kandidatnich listin, strany musf splnit
zékladni predpoklad, a to ten, Ze jejich ¢innost nebyla soudné zastavena.'” Dile jsou definovany
koali¢ni kandidatn{ listiny tak, Ze musi byt oznaceny jako koali¢ni kazdou stranou kandidujici na
této kandidatn{ listiné, musf mit uvedeno pojmenovani a vycet stran podilejicich se na koalici."” V
praxi se tato podminka obchazi, jedna politicka strana sestavi kandidatn{ listinu a v tichosti tam
uvede cleny jiné politické strany.

Pro pfipad, Ze strana poda krajskému tfadu také samostatnou kandidatni listinu, pak uz
nelze, aby strana nadale byla soucasti koalicni kandidatn{ listiny. Zaroven je strana (nebo také

hnuti, ¢i koalice) limitovana pouze jednou kandidatni listinou ve volebnim kraji. Pokud chce

103 Zakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢1.211, §4 (Kodeks wyborczy), ve znéni pozdéjsich piedpisi. Dostupny
na <http://www.sejm.gov.pl/ prawo/kodeks/kodeks.htm>.

104 Tamtéz, ¢1.212,§1 a3

105 Tamtéz, ¢1.212, §5

106 Tamtéz, ¢1.212, §6

107 Zakon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znén{ pozdéjsich predpisa, §12,1Db

108 Tamtéz, §31, odst.1

109 Tamtéz, {31, odst. 1
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koalice kandidovat ve vSech volebnich krajich, musi mit koalice vsude stejné slozeni. Sam
kandidat nemize kandidovat na vice kandidatnich listindch, nez na jedné."”

Lhuta pro podani kandidatn{ listiny je stanovena na 60 dna pfed dnem voleb, podava ji
zmocnénec. Krajsky ufad mu musi toto podani potvrdit.'!' Zaroven je nutné p#i podavani
kandidatni listiny dolozit uhrazeni piispévku na volebni naklady na téet Ceské narodni banky,
ktery ¢inf 15.000,- K¢ za volebn{ kraj."”

Poté nasleduje faze projednavani a registrace kandidatnich listin. Lhity se v tomto
piipadé pocitaji v dnech, které zbyvaji do voleb. Mezi 66. a 60. dnem pfed volbami provede
krajsky ufad pfezkum podanych kandidatnich listin, zdali byly splnény zakonem pfedepsané
nalezitosti. Pokud nebyly splnény, nebo zde byly chyby, musi vyzvat stranu k opravé, a to
nejpozdéji do 58 dnu pfed volbami. Lhuta pro opravu je stanovena zakonem, a to do 50 dni pfed
volbami.

Pokud nedojde k oprave, pak krajsky afad muze vyskrtnout kandidata z kandidatnf listiny
ve 49. dnu pfed volbami, bude-li schazet souhlas kandidata s kandidaturou, nebo pokud kandidat
kandiduje ve vice volebnich krajich ¢i na vice kandidatnich listinach, dale u nadpocetnych
kandidattd piekracujici dany pocet, nebo kandidata s nespravné uvedenym jménem, nebo
piijmenim.'"’

V ptipadé, ze bude vSe v poradku, krajsky afad pak 49. den pfed volbami rozhodne
nasledovné: bud’ bude kandidatni listina v pofadku a muze ji zaregistrovat, nebo tomu tak nebude
a pak odmitne celou kandidatnf listinu, kdyz bude odporovat zakonu a nedoslo k naprave.'* V
navaznosti na vyse uvedené vyhotovi rozhodnuti, kde uvede vyrok spolu s oduvodnénim a
poucenim, Ze je mozné se proti tomuto rozhodnuti branit u soudu. Pokud bude rozhodnuti
kladné, tak samoziejmé neni zapotfebi oduvodnovat provedeni registrace.115

Nasledne krajsky dfad zasle seznam se vSemi stranami, které podaly kandidatni listinu
Statni volebni komisi; ta pak pomoci losu urci ¢islo za ucelem oznaceni volebnich listka. Krajsky
ufad muze zaregistrovat kandidatn{ listinu 1 dodatecné, nejpozdéji ale do 20 dnu pfede dnem

konan{ voleb, pokud o tomto rozhodne soud.'® Pokud ani timto zptisobem nebude

zaregistrovana kandidatn{ listina, pak krajsky afad do jednoho mésice vrati piispévek na volebni

110 Zikon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi, §31, odst. 1 a 2
I Tamtéz §31, odst. 3

12 Tamtéz §31, odst. 4

113 74kon & 247/1995 Sb., o volbach do Patlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisua, §33, odst. 1, 2
14 Tamtéz, §33, odst. 3

115 Tamtéz, §33, odst. 4 a 5

116 Tamtéz, §33, odst. 6a 7
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naklady. Nasleduje (dle mého zbytecné) ustanoveni, ze registrace je podminkou pro vytisténi

hlasovacich listk.'"’

Slovensko

Na Slovensku registraci kandidatnich listin provadi Statni komise (Statna komisia pre
vol'by a kontrolu financovania politickych stran). Aby mohla strana kandidatni listinu podat, je
nutna pfedchozi registrace strany dle zvlastnich pfedpist. Posledni pfipustna lhata pro podani
kandidatn{ listiny ¢inf 90 dni pfed volbami. Toto podani je zapotfebi ucinit pomoci zmocnénce
zapisovateli Statn{ komise, a to v listinné, nebo v elektronické podobé. K nespravné, ¢i pozdéji

- c 1z , st s v sv s 118 v v, v v . v v, 7
podanym kandidatnim listinam, se nepfihlizi. ° Je pfipusténa moznost koalice, ale nepfipousti se

podani separatn{ kandidatn{ listiny, pokud strana participuje na koaliéni kandidatni listiné.'"”

Obchazeni uzaviraci klauzule stejnym zptsobem, jako k tomu dochizi v CR neni
vyslovné zakazano, jako tomu bylo v minulosti na Slovensku. Domnivam se vsak, ze to neni
zapotiebi, jelikoz u spolecnych koali¢nich kandidatnich listin se uplatiiuje vyhodnéjsi uzaviraci
klauzule. Podrobnéji se budu touto problematikou zabyvat v dalsi ¢asti mé prace.

Nasleduje faze pfezkoumavani kandidatnich listin, a to nejpozdéji do 80 dni pfed volbami
zvlastnim odbornym udtvarem. Vibec nejsou pfezkoumavany takové kandidatni listiny, kde neni
pfiloZeno potvrzeni o zaplaceni kauce.”” Mize dojit i k vyskrtnuti kandidata, kterj napt.
nespliuje podminky volitelnosti, nepodepsal souhlasné prohlaseni ¢i je uveden na vice
kandidatnich listinach. Pokud jen k jedné nedolozil prohlaseni, bude z ni vyskrtnut, také bude
vyskrtnut vsude jinde, kde toto prohlaseni neni pfipojeno. Kdyby souhlasné prohlaseni kandidata
bylo u vsech kandidatnich listin, bude vyskrtnut ze vsech. Také bude vyskrtnut, pokud bude
nadpocetny.””' Osobné se viak domnfvam, Ze zde snad nenf mozné se splést a uvést vice ne
pozadovanych 150 kandidata.

Pak ve finale dochazi k samotné registraci kandidatnich listin. Ta bude uskutecnéna
nejpozdéji do 70 dni pfed volbami. Budou zaregistrovany jak uplné, tak upravené listiny

(vyskrtnutim neodpovidajicich kandidatt). Dale je samozfejmé stanoveno, ze registrace je

117 Zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, §33, odst. 8 a 9
1187 4kon ¢. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ve
znéni pozdéjsich predpist, § 50, odst. 1

19 Tamtéz, §50, odst. 2

120 Zakon ¢. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného priva a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve
znéni pozdéjsich predpist, §51, odst. 1

12 Tamtéz, {51, odst. 2
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podminkou, aby byly vytistény hlasovaci listky.'” Kdyz nebude kandidatni listina splfiovat
zdkonné pozadavky, nebo ji nebude mozné upravit vyse uvedenym zptisobem, bude odmitnuta.'”’

Poté bude vyhotoveno Statni komisi rozhodnuti, kterym bude kandidatni listina
zaregistrovana, zaregistrovana s vyhradami nebo nezaregistrovana. Politicka strana bude vyzvana,
aby si toto rozhodnuti ve lhaté 24 hodin pfevzala. Pokud tak neucini, nastane fikce pfevzeti. Je
mozné se také soudné branit proti rozhodnuti o zaregistrovani kandidatni listiny s vyhradami,
nebo o odmitnuti registrace. Kdyz soud rozhodne, Ze ma byt registrovana kandidatni listina, nebo
kandidat nema byt vyskrtnut, Statni komise musi provést registraci do 24 hodin, od doby, kdy ji
bude doruéeno rozhodnuti soudu.'**

Po registraci kandidatnich listin Statni komise odevzda seznam kandidata clenény podle
jednotlivych politickych stran k tisku. Ministerstvo vnitra ma za tkol zajistit vyti§tén{ seznamu.
Obec ho pak musi obdrzet od okresniho ufadu ve lhiaté do 40 dnt pfed volbami. Ta pak musi
zajistit distribuci seznamu kandidatd do domacnosti obcanum, a to nejpozdéji do 25 dni pred
volbami.'”

Slovenska pravni uprava je v tomto ohledu pifisnéjsi, nebot” Statni komise narozdil od
Krajského ufadu nevyzyva k opravé, ¢ doplnéni. Opravu provede Statni komise pouze
vyskrtnutim, neni totiz vyslovné uvedeno, ze by sama strana mohla jakkoli dopliovat, c¢i

opravovat kandidatn{ listinu.

Polsko

Registraci zde provadi Obvodni volebni komise, ktera po pfedlozeni seznamu kandidata
(v€etné pfiloh) zkouma v pfitomnosti osoby, ktera ho pfedlozila, zda spliuje zakonem stanovené
pozadavky (uvedené vyse). Pokud splnuje, tak vyda predkladateli pisemné potvrzeni. Originaly
seznamu s podpuréimi podpisy (peti¢ni archy) komise ocisluje a opatif razitkem, ovéfi spravnost
dajt a zapecetf je. Poté je lze je oteviit pouze pted soudy.'”

Nasledne Obvodni volebni komise pozada ministerstvo spravedlnosti o informace z
rejstifku trestd, tykajici se kandidatt na seznamu. Poté volebni komise ovéfuje seznam kandidata,

poté vyhotovi protokol. Jedno vyhotoveni zasle pfedkladateli, druhé Statni volebni komisi s

122 Zakon ¢. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve
znéni pozdéjsich predpist, § 52, odst. 1

123 Tamtéz, §52, odst. 2

124 Tamtéz, §52, odst. 3-5

125 Tamtéz, §52, odst. 6

126Zakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 213, § 1-3 (Kodeks wyborczy), ve znéni pozdéjsich predpisa. Dostupny
na <http://www.sejm.gov.pl/ prawo/kodeks/kodeks.htm>.
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prohlagenimi (osvédcenimi) kandidatt za tcelem jejich lustra¢niho provéfeni v Ustavu paméti
naroda.

Pokud ma podany seznam kandidatt jiné vady, nez chybéjici podpurci hlasy volict, vyzve
pfedkladatele, aby je ve lhat¢ 3 dnt odstranil. V piipad¢, Ze tak neucini, komise listinu
nezaregistruje jako celek, nebo nezaregistruje konkrétni kandidaty, jichZ se pochybeni tykalo.'’
Pokud je pfedlozenych podpisi volicd méné, nez uklada volebni kodex (tedy méné nez 5000),
volebn{ komise vyzve pfedkladatele seznamu, aby doplnil chybéjici pocet podpisi. To je mozné
jen tehdy, pokud neuplynula puvodni lhata 40 dnt do dne voleb. Pokud jesté neuplynula, tak
podpisy musi byt dolozeny do posledniho dne této Ihtty. Pokud vsak uz lhita uplynula, ¢i nebyla
dodrZena, volebni komise odmitne registrovat seznam kandidati.'” Stejné tomu bude tak, kdyz
dojde k pochybnosti o pravdivosti nékterych podpisi.'” Pfedkladatel se mize branit odvolanim
podanym ke Statni volebni komisi do 3 dnt od doruceni rozhodnuti o odmitnuti registrace. Proti
jejimu rozhodnuti uz neni pfipustny zadny opravny prostfedek (mam za to, ze ani soudni), v
piipadé tspésného odvolani musi Obvodni volebn{ komise zaregistrovat seznam kandidatd.'

Statni volebni komise ve lhuté nejpozdéji 30 dnti pfede dnem voleb losem rozdéli ¢isla na
zakladé registracnich protokolu, pficemz pfednost maji ty strany, které kandiduji ve vsech
volebnich obvodech."

Obvodni volebni komise vydd oznameni, které kandidatni listiny jsou zaregistrovany,
véetné jejich nézvu, éfsla a jmen kandidata na nich.'”

Komise vyskrtne z kandidatni listiny kandidaty, ktefi zemfeli, stali se nezpusobili byt
zvolenymi, nebo odvolali svij souhlas s kandidaturou. Predkladateli je umoznéno doplnit nového
kandidata, pokud by doty¢ny kandidat zemfel a pocet kandidatd na kandidatni listiné tak byl
nedostate¢ny. Pokud se vs$ak jednal o jiny divod nez smrt kandidata, nebo doplnéni nebylo
provedeno ve lhuté, kandidatni listiné bude zrusena registrace a neni mozné se odvolat.
Vyskrtnuti kandidata se sdéli Stitni volebn{ komisi a volicdm."” Zde bych chtél pouze
pfipomenout, ze takové situace by mély byt krajni, nebot’ se pfipousti na seznamu kandidata

uvést az dvojnasobek kandidatt, vzhledem k poctu volenych poslanct. Tato situace muze byt pro

1277:akon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 215, § 1-5 (Kodeks wyborczy), ve znéni pozdéjsich predpist. Dostupny
na <http://www.sejm.gov.pl/ prawo/kodeks/kodeks.htm>.

128T'amtéz, ¢l. 216, §1-2

129Tamtéz, ¢1.217, §1-2

130Tamtés, ¢l. 218, §1-2

131Zakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 219 (Kodeks wyborczy), ve znéni pozdéjsich predpisi. Dostupny na
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.

132Tamtéz, ¢1.221, {1

133¥Tamtéz, ¢1.222
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politickou stranu vyhodna. Pokud by né¢ktery kandidat pfestal byt volitelny, ¢i zemfel, hned zde
bude potencionalni nahradnik.

Obvodni volebni komise po registraci kandidatnich listin zajist'uje tisk hlasovacich listka a
jejich doruceni okrskovym volebnim komisim."** Voli¢ totiz obdrzi hlasovac kartu aZ ve volebni
mistnosti, z toho duvodu neni zapotiebi dorucovat hlasovaci listky volicum.

Pokud budu srovnavat tuto problematiku, tak se domnivam, Ze zde jsou vétsi rozdily
mezi polskou Gpravou a ceskou, piipadné slovenskou, nez tomu tak bylo pfi otazce vyhlasovani
voleb. Polska uprava je velice moderni, napf. ve kvétach zen a muzu na kandidatnich listinach.
Tato uprava nenf obsaZena ani v zdkonech v CR, ani na Slovensku. Pfedpokladam, e by nevznikl
problém s jejim pfevzetim do ceské pravni upravy. Nicméné abych jen nevyzdvihoval klady
polské upravy, dle mého nazoru jsou zbyte¢né pozadovany podpisy pro podporu kandidatni
listiny a shledavam toto ustanoveni do jisté miry obtézujicim. Musim vs$ak vyzdvihnout moznost
utvafet volebn{ vybory voli¢t, které jsou nestranické a jsou zde jako alternativa k majoritnimu
stranickému systému.

V polské tpravé se také nenachazi volebni kauce, resp. pfispévek na volebni naklady,
ktery se shodné vyskytuje jak v ceské, tak ve slovenské uprave. Na druhou stranu, neni tfeba
shanét podpisy, ale jen zaplatit financni ¢astku. Pokud se podivaime na problematiku z druhého
pohledu, mohlo by dojit k tomu, Ze strany nenasbiraji dostatek podpist ob¢ant a tudiz jich bude
méné kandidovat. V CR ¢asto mnoho let kandiduje nékolik desitek stran, o kterjch viibec voli¢
ani nemusi védét, ze existuji a vyvijeji politickou ¢innost, zaroven nikdy nepfekroc¢i vyznamnéjsi

procento hlast. Je proto mozné, ze by timto ustanovenim byly vyfazeny ze hry.

134 Zakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 223 (Kodeks wyborczy), ve znéni pozd¢jsich predpisi. Dostupny na
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.
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4 Volebni akt

4.1 Uprava hlasovaciho listku

CR

V Ceské republice je kandidatn{ listina vazana. Vazana listina se obecné vyznacuje tim, Ze
do nf lze urcitym zptsobem volicem zasahovat, nicméné hlavni vliv na jeji slozeni maji pfislusné
politické strany. Nejznaméjsi zptsob zasahu jsou preferencni hlasy. Nicméné samotna existence
této moznosti jesté neznamena automaticky schopnost volict ovlivnit vse. Velice bude zéalezet na
mechanismu, kterym voli¢ tuto moznost aplikuje a dale bude dulezita vaha, kterou tomu volebni
zékon pfiklada.'”

Voli¢ disponuje ¢tyfmi preferencénimi, slovy zakona pfednostnimi hlasy. Ty maji vyznam
pouze za pfedpokladu, Ze pocet téchto hlasi bude tvofit alespon 5% ze vSech platnych hlast z
piislusného volebntho obvodu pro dané¢ho kandidata. Prislusny kandidat pak obdrzi poslanecky
mandat a pfitom se viibec nebere v potaz jeho predchozi umistén{ na kandidatnf listine."

Pokud by voli¢ pfi volbé upravil hlasovaci listek tak, ze by néjakého kandidata vyskrtl,
nebo naopak dopsal, ¢i zménil jeho jméno, tak k takové aprave se nepiihlizi. Pokud voli¢ vsak
vyuzije vice pfednostnich hlasti nez Ctyfi, pfestane se k nim piihlizet. Nicméné hlasovac{ listek je
platny, hlas se pfi¢te politické strané bez preferenénich hlast.”’

Neplatné jsou vsak takové hlasovaci listky, které jsou pretrhnuté, ¢i nejsou vlozeny do
ufedni obalky. Stejné tomu tak bude v pfipadé, pokud se v jedné obalce nachazi vice hlasovacich

listkt. Pokud hlasovaci listek je jinak poskozen, nebo jen pfelozen a udaje na ném uvedené jsou

gitelné, pak je platny.'”

Slovensko

Na Slovensku ma voli¢ k dispozici také ctyfi pfednostni hlasy, pomoci krouzku ma
vyznadit ty, které preferuje.”” Mandaty jsou pfidélovany kandiditim podle jejich pofadi na
hlasovacim listku. V pifipadé, Zze kandidat ziska alespon 3% pfednostnich (preferencnich) hlast

pro politickou stranu, pfip. koalici, obdrz{ pfednostné¢ mandat. Pokud takovych kandidata bude

135 NOVAK, Miroslav a kol. Volebni a stranické systimy: CR v mezindrodnim srovnini. Plzesi: Ales Cenék, 2004, 5.242.
BSPAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prdvo a stitovéda. 11. dil, Ustavni prdvo Ceskeé republiky. 1. Gplné vyd. Praha: Leges,
2011, s. 430.

137 Zakon & 247/1995 Sb., o volbiach do Patlamentu Ceské republiky, ve znén{ pozdéjsich piedpisa, §41, odst. 1.
138 Tamtéz, {41, odst. 2.

139 Zakon ¢. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného préva a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ve
znéni pozdejsich predpist, §58,0dst. 1.
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vice, ziskaji mandat na zaklad¢ poctu pfednostnich hlast. Pii shodném poctu prednostnich hlast
rozhoduje potadi kandidata.'

Zdejsi volebni kodex také spojuje sankci neplatnosti v piipadech, kdy voli¢c do obalky
umist{ vice nez jeden hlasovaci listek, nebo chce pouzit neoriginalni hlasovaci listek
(pravdépodobné zkopirovany, ¢i vytistény doma). Pokud voli¢ udéli preferen¢ni hlas vice nez
¢tyfem kandidatim, na preferenén{ hlasy nebere ohled, nicméné hlas jako takovy je platny. '
Stejné tak tomu je 1 v ¢eské uprave.

Po skonceni hlasovani komise porovna pocet volicu, ktefi odvolili a pocet obalek ve
volebni schrance. Ty listky, které se budou vyskytovat mimo obalky, nebudou pocitany. V
piipadé poskozeni jsou listky a obalky platné (ustanoveni dle mého nazoru miff na situace, kdy by

napf. doslo k prehnuti, ¢i natrhnuti hlasovaciho listku s obalkou). Nepiihliz{ se ke skrtani a k

pfipisim na hlasovacim listku.'*

Polsko

V Polsku je mechanismus odli$ny. Voli¢ si zde vybira pouze jednu kandidatni listinu a z ni
musi vybrat konkrétntho kandidata, kterému timto udéli preferencni hlas. Volbu provede
umisténim kf{zku X do ¢tvercového policka u dotycného kandidata.

Clanek polského zpravodajského portilu uvedl pii pileZitosti konani voleb v r. 2015, ze v
den voleb voli¢i obdrzi ve volebni mistnosti dvé hlasovaci karty - do Sejmu ve formé brozurky
(knfzecky), do Senatu pouze jeden list (zluté barvy).'" Karta, uréend k hlasovan{ do Sejmu je bila,
pocet stran se lisi v zavislosti na poctu volebnich vyboru, které kandiduji v daném volebnim
obvodu. Na tituln{ strané jsou uvedeny instrukce pro hlasovani.'* Na druhé strané je uveden
pfehled jednotlivych volebnich vybord. Na dalSich stranach se pak jiz nachazeji seznamy
kandidatt, fazené podle volebnich vybort. Voli¢ muze v ramci celé brozurky zakfizkovat na

jednom seznamu kandidati (jednoho volebniho vyboru) pouze jednoho kandidata.'*’

140 Zakon ¢. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ve
znéni pozdéjsich predpist, §68, odst. 5

14Z4kon ¢. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného priva a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ve
znéni pozdéjsich predpist, §62.

142 Zakon & 247/1995 Sb., o volbich do Patrlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, §29, odst. 2-3.
143 Parlamentarny.pl. Parlamentni volby - jeden kit%ek X na hlasovaci karté do Sejmmn, jeden do Sendtn.
[online].parlamentarny.pl, 25.10.2015 [cit. 1.3.2016]. Dostupné na
<http://www.patlamentarny.pl/wydarzenia/wyboty-patlamentarne-jeden-znak-x-na-karcie-do-sejmu-jeden-x-do-
senatu,1511.html>.

Y448 1dtni volebni komise sdélila volebni sicast v 17h, nejvice volicii hlasovalo ve 1V arsavé. [online]. rmf24.pl, 25.10.2015 [cit.
28.2.2016]. Dostupné na < http://www.rmf24.pl/raporty/raport-wyboty-parlamentarne2015/ fakty /news-pkw-
podala-frekwencje-na-godz-17-najwiecej-osob-zaglosowalo-,n1d,1909701>.

145 Parlamentarny.pl. Parlamentni volby - jeden kitFek X na hlasovaci karté do Sejmu, jeden do Sendtn.
[online].parlamentarny.pl, 25.10.2015 [cit. 1.3.2016]. Dostupné na
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Hlas je stizen neplatnosti, pokud je kffzek X umistén vedle jmen dvou nebo vice
kandidata na vice kandidatnich listinach. (Voli¢ by mohl zakfizkovat na kazdé kandidatni listiné
jednoho kandidata, jelikoz do hlasovaci schranky vhazuje hlasovaci kartu ve formé brozurky jako
celek). Hlas volice je neplatny i v piipad¢, pokud je kfizek X uveden na téch kandidatnich
listinach, kterym byla zrusena registrace. Pokud by vsak byl vyskrtnut z kandidatn{ listiny pouze
konkrétni kandidat a voli¢ by i pfes tuto okolnost zakfizkoval jeho jméno, pak jeho hlas bude
platny a pfipadne kandidatn{ listiné.

Hlas je neplatny, pokud voli¢ nezakfizkuje zZadného kandidata. To vyplyva i ze zpusobu
hlasovani, kdy voli¢ vhazuje do hlasovaci schranky brozurku jako celek.

Pokud voli¢ zakfizkuje dva, ¢i vice kandidata v ramci jedné kandidatni listiny, plati, ze

svij hlas udélil tomu kandidatovi, ktery je zde uveden prvni.'*

Pokud voli¢ dopise na hlasovaci
listek dal$i c¢isla, jména kandidata ¢i jiné dodatky, takové tkony nemaji vliv na platnost volicova
hlasu.'"” Napf. se jedna o situace, kdyby voli¢ zde napsal vzkaz volebni komisi, ¢i néjakou
poznamku apod.

Co se tjce zptsobu tpravy hlasovacich listki, tak uprava Ceské republiky a Slovenska je
téméf totozna, uprava Polska se odlisuje nejvice. Hlavni odlisnosti je pouze jeden (preferencni)
hlas a zakfizkovan{ kandidata misto zakrouzkovani, coz je pouze kosmeticka zalezitost. Nezvyklé
vlozit jeden listek. Dle mého nazoru maji vétsi moznost ovlivnit slozeni zakonodarnych sbort

ob¢ané CR a Slovenska. Silu preferenénich hlast doklada také to, Ze v minulosti doslo v CR ke

vykrouzkovani kandidata a zvoleni kandidata z poslednich, prakticky nevolitelnjch mist.

4.2 Zpusob hlasovani

CR

Hlasovani samotné je velice pfesné a vyslovné upraveno. Je pfimo vylouceno zastoupeni
voli¢e. Nadbytecné je dle mého nazoru stanoveno, ze voli¢i predstupuji pred komisi a hlasuji v
poradi, v jakém pﬁéli.148

Voli¢c se musi pfed komisi legitimovat obcanskym prukazem, ¢i pasem. Od komise

obdrzi prazdnou obalku s razitkem. Pokud se nelegitimuje, nemuze hlasovat. Kdyz nenf uveden

<http://www.patlamentarny.pl/wydarzenia/wyboty-patlamentarne-jeden-znak-x-na-karcie-do-sejmu-jeden-x-do-
senatu,1511.html>.

146Zakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 227 (Kodeks wyborczy), ve znéni pozdéjsich predpisia. Dostupny na
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.

4 Tamtéz, ¢l. 41.

1487 4kon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znén{ pozdéjsich predpisa, §19, odst. 1a 2.
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ve vypisu z volebnfho seznamu a prokaze, ze ma pravo zde hlasovat, bude zde dodatecné zapsan.
Pokud ma voli¢sky prukaz, odevzda ho komisi, ta ho pfilozi ke zvlastnimu seznamu voli¢a. Voli¢
se poté odebere saim za plentu, aby upravil hlasovaci listek a vlozil ho do obalky. Pokud je
invalidni, nebo nemuze cist a psat, je pfipusténa vyjimka, ze za plentu s nim za ucelem upravy
hlasovacich listkt pajde jiny voli¢, ne vsak ¢len komise. Volic muze volit také doma, jen ale z
vaznych divodi (zejména zdravotnich). V takovém piipadé budou vyslani dva clenové komise s
pfenosnou volebn{ schrankou, fedn{ obalkou a hlasovacimi listky. '* Je opét pfipusténo, aby
misto volice, ktery neni schopen vhodit listek do volebni urny, tento dkon provedl jiny volic,
opét je z tohoto vyloucen ¢len volebni komise."™

Jelikoz volby v CR trvaji dva dny, ke konci prvniho dne voleb je komisi volebni schranka
zapeceténa, nasledujic den pak zkontrolovana jejf neporusenost a je odpeceténa.”' Poté nasleduje

dalsi den, kdy lze hlasovat.

Slovensko

Hned v Gvodnim odstavci tykajicim se hlasovan{ je stanoveno, ze voli¢ hlasuje v pofadi, v
jakém se dostavil do volebni mistnosti. Dale je stanovena povinnost volice hlasovat osobné a
vyslovné je vylouceno zastoupeni. Po pfichodu do volebni mistnosti volic musi prokazat svou
totoznost bud obcanskym prukazem, ¢i jinym dokladem s fotografii. Volebni komise
zakrouzkuje jeho jméno na seznamu, pfeda mu hlasovaci listek a obalku. Pfevzeti musi voli¢
stvrdit svym podpisem.'”

Pak se volic musi odebrat za plentu, jinak mu nebude umoznéno hlasovani. (Stejné tak
tomu je v CR). Pokud by voli¢ hlasovaci listek nespravné upravil, mize obdrzet na zadost novy.
Pro nespravné upraveny listek je urcena specialni schranka pro nepouzité hlasovaci listky. Po
opustén{ plenty vhodf voli¢ pfed komisi obélku do volebnf schranky.'”

Opét se setkavame s ustanovenim, které prolamuje princip, ze za plentou je voli¢ sam. S
voli¢em za plentu muze jit jina osoba, ktera upravi hlasovac listek dle jeho vule. Takovou osobou
ovsem nemize byt ¢len komise.'™*

Za ucelem hlasovani mimo volebni{ mistnost muze voli¢ pozadat o vyslani dvou clena

komise s pfenosnou volebni schrankou (i s listky, obalkou a seznamem volict, pozadujicich

14974kon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa, §19, odst. 3-7.
130Tamtéz, §19a, odst. 2.

151 Tamtéz, §21.

152 Zakon ¢. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného préva a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ve
znéni pozdéjsich predpist, §24, odst. 1a 2.

153 Zakon ¢. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného préva a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ve
znéni pozdéjsich predpist, §24, odst. 3-5.

134Tamtéz, §24, odst. 6.
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hlasovani mimo volebni mistnost). Jako vazné davody jsou demonstrativné oznaceny
zdravotni.'” V této souvislosti bych chtél zminit judikaturu Ustavniho soudu, kterd se sice
nevztahovala pfimo na parlamentni volby, nicméné mam za to, ze ¢ast tykajici se samotného
hlasovan{ je spolecna vSem typum voleb (obzvlast’, kdyz Slovensko aktualné veskeré typy voleb
upravuje v jediném zikoné, také oznaCovan jako volebni kodex). US piihlédl ke viem
okolnostem pfipadu a uvedl, Ze tento postup, jakym hendikepovany volic¢ je z hlediska zakonnosti
a tajnosti hlasovani byl v potadku: ,Na vykonanie volebného aktu prostrednictvom prenosnes volebne
schranky je aplikovatelny § 32 zdkona Slovenskej ndrodne rady & 346/1990 Zb. o volbich do orgdnov
samosprayy obei v neni neskorsich predpisov, a preto poskytnutie pomoci...takto blasuicenu hendikepovanéniu
volicovi nie je porusenim principu tajnosti hlasovania. Tajné blasovanie je nevybnutnon Zdrukon pocitu istoty
volita, e bude moct’ byt’ slobodmym pri volbdch aj po volbdch. Ma volicovi abezpecit’ nielen to, e ho pri
volebnom akte nebude nikto popri ,,asistencii* nejakym sposobom ovplyviiovat, ale aj to, Ze nikto neistuje, ako
volil. Sloboda volieh by bola vyliiéend v pripade, ak by mal volic potencidlny strach 3 nasledkov svojho volebného
rozhodnutia. SKUTKOVY STAV: Vo vztabu k priebebu hlasovania do prenosnej volebnej schranky v domove
socidlnych slugieb, pri ktorom...Styrom volickdm asistovali opatrovatelky, ktoré ,prediitali mend a za voliiky
kriigkovali®, by bolo mozné hovorit’ o porusent principu tajnosti volieb, avsak sistavny siid musel brat’ do rivahy,
e i5lo o volitky, ktoré boli vzhladom na svej dravotny stav gnaine fyzicky hendikepovane... Takyto postup potom
treba povagovat’ za siladny s ustanovenim § 32 volebného dkona, ktoré ho vislovne nmoiuje.”"*

Také zde se setkavame s moznosti volice nechat misto sebe jiného vhodit obalku do
volebni schranky, pokud to sim nemuze ze zdravotnich duvodu ucinit (opét to nesmi byt clen
komise)."”” Timto ustanovenim je totiz vylou¢ena manipulace s hlasovacimi listky, nebot’ by ¢len
komise mohl umyslné zneplatnit takovy volebni listek, ktery by neodpovidal jeho politickému
smysleni. Mam za to, ze na soucasném demokratickém Slovensku je tato pojistka zbyte¢na,
nicméné po nékolika desitkach let totalitnitho rezimu rozhodné neni zvySena ochrana na skodu,
ba naopak.

Velmi striktni je povinnost volice vhodit listky, které nepouzil, ¢i $patné¢ upravil, do
zapeceténé schranky. Pokud volic volil mimo volebni mistnost, tak je zapotfebi tyto listky

znehodnotit pred vyslanymi ¢leny komise."

1557 4kon ¢. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného priva a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ve
znéni pozdejsich predpist, §24, odst. 7.

156Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky PL. US 22/2011 ze dne 16.3.2011 . Dostupné na
<http://www.judikaty.info/document/usst/23522/ >. (Po ptihlésen)

157 Zakon ¢. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného priva a o zmene a doplneni niektotych zakonov, ve
znéni pozdéjsich predpist, §24, odst. 9 .

1587 4kon ¢. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného priva a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ve
znéni pozdéjsich predpist, §24, odst. 10.
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http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-346/1990-ucinnost-od-01.07.2014

Po vyprseni ¢asu pro hlasovani mohou odvolit jesté ti volici, ktefi se nachazeji uvnitf, ¢i
pfed volebni mistnost{. Schranka pro odlozené listky se umisti tak, aby s ni nemohlo byt jakkoli
manipulovano.'” Jinak by teoreticky mohly byt vlozeny do obalek a naptiklad ¢len komise by je

mohl v nestfezené chvili chtit pfipocitat k hlasim z volebni schranky.

Polsko

Volebni kodex pfedev§im zminuje osobni hlasovani, kdy pod tento pojem zahrnuje i
hlasovan{ korespondenéni. Kromé toho odkazuje na 7. oddil kodexu'”, ktery umozZfiuje i
hlasovani pomoci zmocnénce. Tuto moznost maji jen hendikepovani volici, kdy stupen jejich
postizeni musi byt stfedni ¢i vysoky, v podrobnostech kodex odkazuje na zvlastni zakon. Voli¢
mus{ zmocnénci udélit plnou moc, aby mohl jeho jménem hlasovat ve volbach.'” Kromé
hendikepovanych voli¢t mohou tento zptsob hlasovani vyuzit i ti volici, ktefi ke dni konani
voleb dovrili véku 75 let.'”

Nicméné hlasovat pomoci zmocnénce nelze vzdy. Vylouceno je hlasovani timto
zpusobem v zahrani¢nich okrscich, na polskych lodich, ve zvlastnich volebnich okrscich v
nemocnicich, v domech s pecovatelskou sluzbou, ¢i ve véznicich, na vysokoskolskych
studentskych kolejich/ubytovnach.'”

Zmocnéncem muze byt pouze osoba vedena v seznamu voli¢t v téze obci, jako volic.
Pripusténa je vyjimka, pokud zmocnénec ziskda osvédéeni o pravu volit jinde (volebni prikaz.)
Zmocnénec muze akceptovat toto povéfeni pouze od jedné osoby s vyjimkou, pokud je druhou
osobou napt. pfedek, potomek, manzel, bratr nebo sestra. Nemuze jim ale byt clen okrskové
volebni komise, ani kandidati v danych volbach, ani pozorovatelé (zastupci kandidatta ve volbach,
ktef{ nemaji ve volebni mistnosti Zadné kompetence, jen dohlizeji na volebnf proces).'** Je ziejmé,
ze toto vylouceni je zde zakotveno z davodu stfetu zajmu, nebot’ by napfiklad ¢len komise jako
voli¢tv zmocnénec mohl volit jinak, nez si voli¢ pral.

Velice pozoruhodné je oddéleni funkci clena komise a dohliziteld nominovanymi

kandidaty, nebot’ dohliZitelé se zadnym zpusobem nepodili na praci komise. Toto oddéleni jesté

15974kon ¢. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného priva a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ve
znéni pozdéjsich predpist, §28.

160 Zakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 38, (Kodeks wyborczy), ve znéni pozdé¢jsich piedpisia. Dostupny na
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.

161 Zakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 54, § 1 (Kodeks wyborczy, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Dostupny na
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.

102Tamtéz, ¢1.54, § 3.

163 Tamtéz, ¢l.54, § 4.

164Zakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 55 (Kodeks wyborczy, ve znéni pozdéjsich predpisa. Dostupny na
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.
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vice zaru¢uje transparentnost volebniho procesu. Naopak v CR jsou jednotlivi ¢lenové komise
vétsinou nominovani politickymi stranami, kdy kazdého ¢lena nominuje jina politicka strana.

Plna moc se udéluje pfed starostou obce, ¢i zaméstnancem obecniho ufadu, ktery je touto
agendou povéfen. Je sepsana na zakladé Zzadosti volice, ktery ji adresuje starostovi obce, u niz je
voli¢ veden v seznamu voli¢a. K zadosti je nutno piilozit kopii zpravy o aktualnim zdravotnim
stavu (kvali prokazani stupné postizeni), pisemny souhlas zmocnénce, piipadné kopii osvédéeni
o pravu hlasovat v pfipadé, ze je zmocnénec veden v seznamu volich v jiné obci (tedy Ze
zmocnénec neni zapsan ve stejném seznamu volicu jako zmocnitel). Plnd moc se sepisuje ve
tfech vyhotovenich, jedno obdrzi zmocnitel, jedno zmocnénec a jedno zistane obci.'*

Pokud Zadost obsahuje vady, ¢i nespliuje zakonné pozadavky, bude voli¢ (zmocnénec) ve
lhaté 3 dnu od podani zadosti vyzvan, aby tyto vady odstranil. Pokud vady odstranit nelze, nebo
nebudou podklady doplnény, plna moc nebude sepsana. O tomto bude voli¢ vyrozumén bez
zbyteé¢ného odkladu.'”

Volic ma pravo na zpétvzeti této plné moci. Toto zpétvzeti musi obdrzet starosta
pfislusné obce nejpozdéji 2 dny pfed konanim voleb, pfipadné piimo volebni komise v den
voleb.

Plna moc pozbyva ucinnosti pfimo ze zakona, pokud voli¢ (zmocnitel) zemfel ¢i pozbyl
volebni pravo, zmocnénec neni zapsan v seznamu volicu daného okrsku, nebo zmocnéncem byl
ustanoven clen volebni komise nebo dohlizitel. Udinky zpétvzeti ¢ pozbyti u¢innosti vyznadi v
seznamu voli¢a starosta, nebo v den voleb okrskova volebn{ komise.'"’

Pred tim, nez muze zmocnénec pfistoupit ke hlasovani, musi se prokazat dokladem
totoznosti (ob¢. prukazem, pfipadné pasem) a udélenou plnou moci. Volebni komise poznamena
jméno volicova zmocnénce do seznamu volica v kolonce Poznamky. Zde uvede u pfislusného
mista na seznamu jméno volice s oznacenim zmocnénec a plnou moc pifilozi k seznamu volict.

Zmocnénec stvrdi svym podpisem prevzeti hlasovacich listki u jména volice, od kterého
ziskal plnou moc k hlasovani. Pokud by ovSem z vyse uvedenych duvodu plnd moc pozbyla
Gcinnosti, nebo doslo k jejimu zpétvzeti, zmocnénci nebudou vydany hlasovacf Iistky.'*

Velmi dulezité je také ustanoveni, které zakazuje udélit toto zmocnéni vyménou za

prospéch majetkového nebo osobniho charakteru, zmocnénec také nesmi od zmocnitele za

165Z;akon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 56 (Kodeks wyborczy, ve znéni pozdéjsich pfedpisia. Dostupny na
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.

166 Zakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 57, (Kodeks wyborczy), ve znéni pozdéjsich predpisi. Dostupny na
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.

167 Tamtéz, ¢1.58.

168 Zakon ze dne 5.01.2011, volebn{ kodex, ¢l. 59, (Kodeks wybotczy), ve znéni pozdéjsich predpisi. Dostupny na
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.
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hlasovani jeho jménem obdrzet uplatu. Co se tyc¢e ukonu spojenych se sepisem plné moci, tak
tyto jsou bezplatné.'”

Tato cast volebnfho kodexu tykajici se hlasovani pomoci zmocnénce byla posuzovana
Ustavnim soudem. Ten v tomto ohledu shledal toto ustanoveni za souladné s Ustavou. US uved],
ze zmocnén{ k hlasovani ma pouze jednorazovy charakter a tyka se konkrétnich voleb,
charakterizovanych v plné moci. Neni tedy mozné hlasovat ve vsech volbach na jednu plnou
moc. Je nepopiratelné, ze pokud voli¢ hlasuje pomoci zmocnénce, nehlasuje osobné. Vsechna
ustanoveni, zminujici, ze volby jsou pfimé, se tykaji voleb, nikoli samotného aktu hlasovani.
Piimost voleb znamena jednostupniovost, tedy ze voli¢ hlasuje pro konkrétniho kandidata, nikoli
pro volitele (US mél dle mého nazoru pravdépodobné na mysli situaci v USA, kdy je prezident
volen pomoci voliteld).

Piima volba znamena, ze voli¢ hlasuje pro konkrétniho kandidata, bezprostfednost
(piimost) volby nezahrnuje pozadavek osobniho hlasovani. US dale uvadi, Ze existuji situace, kdy
neni pochybovano o pfimosti voleb. Napf. nevidomy, ¢i jinak hendikepovany voli¢ také nehlasuje
osobné, nybrz misto né¢ho upravuje hlasovaci kartu a vhazuje ji jind osoba, tzn. voli¢ sam také
osobné nehlasuje. Princip piimosti voleb dle ¢l. 96, odst. 2, ¢l. 97, odst. 2, ¢l. 127, odst. 2 a ¢l.
169, odst. 2 Ustavy znaéf jednostupfiovost aktu a nevyzaduje osobni hlasovéni, s kterym by bylo
v nesouladu hlasovani pomoci zmocnénce. Takovy nazor zastava i vétsina predstavitela pravni
védy.”

Co se tyce prabéhu klasického hlasovani, tak pfed samotnym hlasovanim musi voli¢
prokazat okrskové volebni komisi svou totoznost. Poté voli¢ obdrz{ od komise hlasovaci kartu s
peceti komise. Prevzetf voli¢ stvrdi svym podpisem v seznamu volict. Nasledné se mus{ odebrat
na misto ve volebni mistnosti, zajist'ujici tajnost hlasovani.'”" Takto volebn{ kodex vymezuje s
nejvetsi pravdépodobnosti plentu, ackoli ji vyslovne neuvadi.

Poté volic vhodi hlasovaci kartu do urny takovym zptsobem, aby potisténa strana
hlasovactho karty nebyla pii vhazovani vidét.'”

K 1.7.2016 nabudou tucinnosti dal$i ustanoveni, ktera se tykaji hlasovacich obalek. Z

dosavadni dpravy totiz vyplyva, ze aktualné se hlasovaci obalky nepouzivaji. Dalsi odstavce,

169 Zakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 60, (Kodeks wyborczy), ve znéni pozdé¢jsich piedpisi. Dostupny na
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.

170 Rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky (Trybunal Konstytucyjny) ze dne 20.7.2011, sp. zn. K 9/11.
Dostupné na

<http:/ /isap.sejm.gov.pl/Download;jsessionid=3B44D8F49504B124DB48F30169FFFF532id=WDU20111490889
&type=1>.

MZakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 52, (Kodeks wyborczy), ve znéni pozdéjsich predpisia. Dostupny na
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.

172 Tamtéz, ¢l. 52.
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pfidané novelizaci stanovi, Zze voli¢ mize vhodit hlasovaci kartu v hlasovaci obalce. Dostupnost
téchto obalek bude zajistovat na tzemi obce starosta, v zahrani¢i konzul a na polské lodi
kapitan.'”

Pro ceského, ¢i slovenského volice muze byt pfekvapivé, ze v Polsku dosud nejsou
hlasovaci karty vhazovany v obalkach. Nicméné z textu volebniho kodexu tato skutecnost jasné
vyplyva. Vzhledem k tomu, Ze hlasovaci karta do Sejmu ma formu brozurky a tudiZ neni na prvni
pohled vidét, jak voli¢ hlasoval, neni proto vyuzivani obalek nezbytné.

Na ptani hendikepovaného volice je mozné, aby mu s volbou vypomohla jina osoba, opét
kromé ¢lenti volebn{ komise.'™

Volebn{ Gprava pfipousti, aby nevidomy voli¢ mohl hlasovat i v Braillové pismu.'” Tuto
moznost hodnotim velice kladné, nebot’ jinak by se musel voli¢ spolehnout pouze na osobu
blizkou, ktera by upravovala hlasovaci listek misto néj.

Pokud bych mé¢l zhodnotit moznosti hlasovani v Polsku, tak chci zde vyzdvihnout
vysokou miru moznosti, jak mize hendikepovany ¢i starsi clovék hlasovat. Co se tyce hlasovani
pomoci zmocnénce, tak na jednu stranu to vidim jako velkou vyhodu, napt. v piipadé, kdy
manzel splnuje podminky pro zastoupeni. V takovém piipadé¢ muize misto néj volit manzelka. V
¢em vidim osobné¢ problém, muze byt tzv. kupceni s hlasy. Mam za to, Ze neni mozné zjist' ovat
pohnutky, proc¢ se voli¢c rozhodl pro toto zmocnéni. Je mozné, aby prarodi¢ k tomuto zmocnil
svého vnuka, ale jaka je zaruka, Zze volicova vule bude zachovana a zmocnénec bude volit podle
vile volice? Jak lze zjistit, ze socialné slabsi ob¢an neprodal své volebni pravo jinému?

Zakon tyto moznosti vyslovné zakazuje a tresta je v ¢l. 511 a 512 volebniho kodexu
financnim postihem, dokonce i moznym odnétim osobni svobody. Pfesto se véak domnivam, ze
riziko je pfili§ vysoké a hrozi zneuziti. Na druhou stranu je zde jako pojistka zakotveno obecné
pravidlo, ze zmocnénec muze hlasovat maximalné za jednoho volice, piipadné i za druhého
volice, pokud je to tfeba rodinny pfislusnik. Nemuze se tedy stat, aby jeden zmocnénec hlasoval
napifklad za 20 volica. I pfes tuto pojistku vnimam tuto moznost jako kontroverzni, kvuli
zkugenosti z CR s kupéenim hlasi. V CR je v takovych situacich mozna volba pomoci pfenosné
volebni schranky, kdy se ¢lenové volebni komise dostavi pfimo za volicem. Dle mého nazoru je
tento zpusob pfijatelnéjsi a bezpecnéjsi, zaroven administrativné jednodussi, nebot’ voli¢ hlasuje

sam.

173Zakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 52, (Kodeks wyborczy), ve znéni pozdéjsich predpisia. Dostupny na
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.

174 Tamtéz, ¢1.53.

175 Tamtéz, ¢l. 40.
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4.3 Korespondenc¢ni hlasovani

Dal$im aspektem, kterym bych se chtél ve své praci zabyvat, je tzv. korespondenéni
hlasovani, nékdy se uvadi pojem distanc¢ni hlasovani. Spoc¢iva v tom, ze voli¢ hlasuje na dalku,
aniz by se musel dostavit fyzicky do volebni mistnosti, napifklad postou nebo elektronicky
prostfednictvim internetu. Tento zpusob volby muze byt vyuzivan jak pro hlasovani, kdy se voli¢
stale nachazi na uzemi domovského statu, tak 1 pro hlasovani, kdy se voli¢ nachazi v zahraniéi.

Marek Antos$ vSak zastava nazor, ze by nemél byt tento pojem smésovan s distancnim
hlasovanim, jelikoz dle jeho nazoru je mozné distancné hlasovat do pfenosné volebni schranky,
pomoci voli¢ského prikazu ¢i na zastupitelskych dfadech. Jako piiklad korespondenéniho pak
uvad{ hlasovan{ postou.'™

V této podkapitole se zaméfim predevsim na hlasovani postou, které pokladam za
stézejni. Jelikoz ve vsech statech hlasovani postou nenf jest¢ upraveno, uvedu proto moznosti,
resp. alternativy, které ma obcan daného statu aktudlné k dispozici. Ostatni zpusoby hlasovani

jsem uvedl v pfedchozi podkapitole nazvané Zpusob hlasovani.

CR

V Ceské republice tento zptsob hlasovani neni viibec zakotven, i kdy% tato problematika
byla nékolikrat v Poslanecké snémovné diskutovana. Z posledni doby existuje sice poslanecky
navrth opozi¢niho poslance za TOP 09'7, ale vzhledem k soucasné politické situaci
nepfedpokladam, ze by na néj vladni koalice brala ohled. Tento navrh byl poslancim rozeslan
dne 18.12. 2015. "Nicméné i pfes tuto okolnost hodlam tento navrh zminit a rozebrat, jelikoZ z
n¢ho muze byt pozdéji vychazeno.

Duvodova zprava k tomuto navrhu zakonu uvadi, ze korespondencni hlasovani bude
mozné pouze pro volby do Parlamentu CR (aviak pouze do Poslanecké snémovny), dale v 1.
kole prezidentskych voleb. Je zde také zahrnuto hlasovani ve volbach do Evropského

17
parlamentu.'”

S timto vymezenim souhlasim, nebot’ tyto volby jsou dle mého nazoru
nejvyznamnéjsi. Evropsky parlament je pravdépodobné zahrnut i z toho davodu, Ze ma velice

slabou volebni tcast a timto opatfenim by se mohla zvysit.

176 AN'TOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice: [dopinéno o srovnini se stity Evropské unie]. Praha: Linde, 2008, 5.139-
145.

17T CECHL, Pavel. Poslanecky ndvrh. Bic na vymiuvy. Volebni liste (moznd) poslete poston. [online]. tyden.cz, 5.1.2016 [cit.
27.1.2016]. Dostupné na < http://www.tyden.cz/rubtiky/domaci/politika/bic-na-vymluvy-volebni-listek-mozna-
poslete-postou_367799.html>.

178 Snémovni tisk 676/0, ¢ast & 1/4. Novela z. o volbach do Parlamentu CR. [online]. psp.cz, [cit. 27.1.2016].
Dostupné na < http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqw?O=7&CT=676&CT1=0>.

179 Snémovni tisk 676/0, éast & 1/4. Novela z. o volbach do Parlamentu CR. [online]. psp.cz, [cit. 27.1.2016].
Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=7&CT=676&CT1=0>.
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Hlavnim dcelem této upravy je snaz§i moznost hlasovani pro obcany v zahrani¢i, v
duvodové zpravé jsou vyslovné zminéni napfiklad studenti programu ERASMUS. Je tfeba
vyzdvihnout moZnost hlasovat distanéné i v ramci CR, kdy se voli¢ zdrzuje mimo své trvalé
bydlisté (student studujici v jiném mésté v ramci CR). Voli¢ by nemusel jezdit do mista svého
trvalého bydlisté za ucelem hlasovani, ani si zafizovat voli¢sky prukaz. Tento navrh by se meél
vztahovat jak na volice, ktef{ jsou vedeni u obecniho ufadu na stalém voli¢ském seznamu, tak i na
voli¢e vedené zastupitelskym dfadem na zvlagtnim voli¢ském seznamu.'

Tuto navrhovanou upravu hodnotim velice kladné, nebot’ novela kromé téchto novych
moznosti jakym zplsobem hlasovat, zachovava ptvodni moznosti hlasovani mimo volebni
mistnost, stejné jako klasické hlasovan{ ve volebni mistnosti. Voli¢ tak dostane na vybér ze $irsi
palety moznosti, jakym zptsobem bude vykonavat své volebni pravo.

Uprava bohuzel neupravuje korespondenéni volby do Sendtu a u druhého kola
prezidentskych voleb. V pfipadé senatnich voleb jsou pficinou dle autora predlohy vétsi
administrativni komplikovanost pfi uréovani, k jakému obvodu volice zafadit. (Domnivam se, ze
se jedna o piipady, kdy by voli¢ nebyl zapsan na stalém voli¢ském seznamu u obecniho dfadu).
Co se tyce druhého kola hlasovani u voleb hlavy statu, je zde problém s lhutami mezi
jednotlivymi koly, které by bylo obtizné dodrzet, nebot’ hrozi, ze by hlasovaci listky nebyly vcas
voli¢am doruceny.'™

Aby volic mohl korespondencné hlasovat, musi o to pozadat pfislusny obecni, ¢i
zastupitelsky afad. Toto podani musi byt u¢inéno bud’ osobné, nebo pisemné, a to vcetné dfedné
ovéteného podpisu. Pripousti se také podani formou elektronického podpisu ¢ pomoci datové
schranky. Nasledn¢ budou voli¢i bud’ osobné pfedany ¢i zaslany do vlastnich rukou hlasovaci
listky. Voli¢ poté piislusny hlasovaci listek vlozi do hlasovaci obalky, pfilozi identifika¢ni listek s
udaji o volebnim kraji/obvodu. Také musi podpisem stvrdit, ze hlasuje osobné a také prohlasi, ze
ke dni konani voleb je ob¢anem CR (voli¢ mohl totiz napiiklad ziskat jiné obéanstvi a pozbyt
obéanstvi CR). Voli¢ hlasovaci obalku zalepi a odesle ji v doru¢ovaci obalce, kde bude uvedena
adresa obecniho ¢i zastupitelského tradu. Obalka musi byt oznacena souslovim Korespondencni
volba.'®

Po doruceni bude ulozena na obecnim ¢i zastupitelském dfadu. Je zde pojistka, pro

piipady, Zze by se voli¢c nachazel v zahranici a odtud odeslal tuto obalku, a zaroven by se v den

180 Snémovni tisk 676/0, éast & 1/4. Novela z. o volbach do Parlamentu CR. [online]. psp.cz, [cit. 27.1.2016].
Dostupné na < http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=7&CT=676&CT1=0>.

181 Spémovni tisk 676/0, ¢ast ¢. 1/4. Novela z. o volbach do Parlamentu CR. [online]. psp.cz, [cit. 27.1.2016].
Dostupné na < http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqw?O=7&CT=676&CT1=0>.

182 Tamtéz.
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voleb fyzicky dostavil do volebni mistnosti. Diky identifikacnimu listku (pravdépodobné ve
formé nalepky) totiz vyznaci okrskova/zvlasini volebni komise, ze voli¢ jiz hlasoval ve volebni
mistnosti. Obélka ze zahrani¢i z tohoto duvodu nebude do hlasovaci schranky vhozena a odlozi
se k volebni dokumentaci. Stejné tak bude ucinéno, pokud bude v obalce schazet identifikacni
listek, nebo ten nebude obsahovat pozadované tdaje, ¢i v obilce bude vice tfednich obalek.'®

Tato ¢ast navrhu zakona je velice podrobna, nicméné mam za to, ze je mozna podrobna a
slozita pfilis. Na druhou stranu obsahuje pojistky, aby tohoto prava nebylo zneuzivano, napf. ze
voli¢ odvoli ze zahranici a pfida vice ufednich obalek, nebo by chtél hlasovat dvakrat, jednou ze
zahrani¢i pomoci posty, podruhé fyzicky ve volebni mistnosti na tzemi CR.

Pokud voli¢ neméd nahlasen trvalj pobyt na dzemi CR, hlas bude pfipocten k nihodné
vylosovanému volebnimu kraji, stejné tak jak je tomu v dnesni aprave. Pokud ma trvaly pobyt,
tak volicav hlas se pfipocte k piislusnému volebnimu kraji volice. V ostatnich typech voleb se
bude jednat o celorepublikovy volebn{ obvod, kde tato komplikace odpadne.'™

Tato uprava je pfipravena formou novely, tedy nikoli jako kompletné novy zakon. V
dnesni dob¢ informacnich technologii také vyvstava otazka, zda se spoléhat na postovn{ sluzby, ¢i
nevyuzit moderni informacni technologie a zvazit zavedeni elektronického hlasovani, jako tomu
je napf. v Estonsku.

Hlasovani se tam uskutectiuje prostfednictvim ctecky a ID karty (ob¢.prikazu). Na ID
kart¢ jsou nahrany dva certifikaty, jeden za ucelem ovéfeni identity obc¢ana, druhy slouzi jako el.
podpis. Pozoruhodna je moznost zménit svoji volbu (usuzuji, ze nanejvys do doby ukonceni
doby hlasovani). Timto se ma omezit kupceni s hlasy, nebo hlasovani pod natlakem. Samotné
hlasovani probiha nasledovné: voli¢ umisti svoji ID kartu do ctecky a zada PIN kéd. Poté by
mélo dojit k automatickému otevien{ pfislusné internetové stranky, kde voli¢ provede hlasovani
na virtualni kandidatni listin¢. Volicav hlas bude Sifrovan ve 2 ,,obdlkich”, jednou samostatne,
podruhé véetné piipojeného el. podpisu.

V Estonsku je kladen velky duraz na bezpecnost hlasovani, proto bé¢hem priabéhu
hlasovani jsou pocitacové servery pod kontrolou policie. Doslo také k najmuti hackert statem,
ktef{ dostali za dkol provéfit zabezpeden{ systému.'®
Domnivam se vsak, ze by nemélo dochazet k neustalému novelizovani puvodni apravy,

ale méla by se pfijmout komplexni uprava volebniho kodexu pro vsechny typy voleb, kde bude

183 Snémovni tisk 676/0, éast & 1/4. Novela z. o volbach do Parlamentu CR. [online]. psp.cz, [cit. 27.1.2016].
Dostupné na < http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqw?O=7&CT=676&CT1=0>.

184 Tamtéz.

185 ONDRA, Martin. Elektronické volby v Estonsku. [online]. e-politics.cz, 11.10.2013 [cit. 27.1.2016]. Dostupné na
<http://e-politics.cz/ elektronicke-volby-v-estonsku-2/>.
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tato uprava zapracovana. Vzhledem k tomu, ze s nejvétsi pravdépodobnosti tento navrh nebude
v nejblizsi dobé piijat, budu zde také zabyvat soucasnou platnou pravai upravou.

Jedinou moznosti, kdy muze v aktualn{ platné a ucinné upravé voli¢ hlasovat mimo
tizemi CR, je hlasovat ve zvlastnich volebnich okrscich v zahranici. Pfislusné tzemi téchto okrska
je vyty¢eno uzemim, kde pisobi zastupitelsky tGfad. Tato moznost je uréena tém obéanim CR,
ktef{ se trvale zdrzuji v tomto tzemi, nebo také pro ty, ktefi jsou v zahrani¢i pouze docasné a
chtéji volit s vyuzitim volicského prikazu. Takto projevena vile volici v zahrani¢i bude na
zakladé losu pfictena k hlasim z volebniho kraje v CR.'®

V 1. 2013 (pfi poslednich volbach do Poslanecké snémovny) bylo v zahrani¢nim seznamu
voli¢t zapsano 14 132 obcant, z toho bylo odevzdano 10 567 obdlek, pficemz platnych hlasa
bylo 10 529." Tyto hlasy obdrzel Stiedocesky kraj."™ Ve volebnich odhadech z r. 2002 bylo
uvedeno, ze se nachazi asi 80 tisic obcant v zahraniéi, ktefi by mohli hlasovat ve volbach.
Relativné naro¢né zakonné pozadavky tehdy splnilo jen 2 960 obcant. Obcané musi 40 dnf pfed
volbami podat zadost k zastupitelskému tfadu, kde doloZi svou totoznost, obc¢anstvi a bydlisté.
Hlavni davody, pro které jen malo obc¢ant hlasuje, jsou jednak registracni proces a také horsi
dostupnost zastupitelskych ufada, jelikoz casto musi obcané za ucelem hlasovani daleko

cestovat.'”

Slovensko

Slovensko ma v daném ohledu modernéjsi a pokrokovéjsi upravu, nez je tomu v piipadé
Ceské republiky. Ve své zékonné tpravé ma zakotvenu volbu postou, a to dokonce ve dvou
variantach. Prvni varianta je urcena pro obcany, kteff nemaji trvaly pobyt na Slovensku a zdrzuji
se v zahranici, druha pro ty obcany, ktef{ maji trvaly pobyt na Slovensku, ale v den voleb se
nachazeji v zahranici.

V prvnim piipadé je zapottebi dorucit pisemnou ¢i elektronickou zadost o volbu postou
ministerstvu vnitra, a to minimalné 50 dn{ pfed volbami. V zadosti musi byt uvedeno volicovo

jméno, pifjmeni, rodné ¢islo/datum narozeni a misto, kde voli¢ v zahrani¢i pobyva. Také musi k

186 PAVLICEK, Viclav a kol. Ustawni privo a stitovéda. I1. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Gplné vyd. Praha: Leges,
2011, s. 427

187 Cesky statisticky Gtad. 17o/by do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25.10. — 26.10.2013.
Vysledky hlasovini ga igemni celky - vldstni volebni okrsky. volby.cz, [cit. 27.1.2016]. Dostupné na

<http:/ /volby.cz/pls/ps2013/ps3rxjazyk=CZ>.

188 Tamtéz.

189 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni privo a stitovéda. I1. dil, Ustavni privo Ceské republiky. 1. Gplné vyd. Praha: Leges,
2011, 5.427-428.
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zadosti pfilozit cestné prohlaseni, ze nema trvaly pobyt na Slovensku a ¢ast zkopirovaného pasu s
osobnimi ddaji/osvédéeni o obéanstvi."”

Ministerstvo vnitra pak zasle do 35 dnu pfed konanim voleb volici orazitkovanou ufedni
obalku, hlasovaci listky, informace o tom, jak hlasovat a zpatecni obalku. Voli¢ ji musi oznacit
jako VOLBA POSTOU, sebe oznadit jako odesilatele, ministerstvo jako adresata, coz je logické. 1
zde ma voli¢ moznost ¢tyf preferencnich hlast, jako by volil klasicky. Nicméné najdeme zde
rozdil, voli¢ musi obalku s hlasovacim listkem zalepit a pak ji vlozit do zpatec¢ni obalky. Voli¢
musi uhradit naklady na postovné. Aby se volicav hlas zapocital, musi byt tato obalka dorucena
nejpozdéji v posledni pracovni den pfede dnem konani voleb. Tyto obalky pak budou v den
voleb pfedany Statni komisi.'”

Druhou variantou je, ze voli¢ ma trvaly pobyt na Slovensku, ale pobyva v zahrani¢i v den
voleb. Rozdily oproti prvni varianté jsou: zadost musi voli¢ adresovat pfimo obci, kde ma
nahlasen trvaly pobyt, dale nemusi pfipojovat k zadosti osvédceni o obcanstvi, nebo ddaje z pasu.
Pii odesilani pak musi byt jako adresat logicky oznacen obecni Gfad. Obec pak v den voleb preda
volicovu zaslanou obalku s hlasovacim listkem pfislusné okrskové volebni komisi. Zbytek

. v s v v o, 192
procesu je totozny, véetné lhit.

Polsko

Korespondencni hlasovani je ve volbach do Sejmu (a Senatu) pfipusténo, vylouceno je
pouze ve volbach do tzemnich samosprav a v pfipadé volby starosty. Tato vyluka neplati pro
znacné hendikepované volice. Korespondencni hlasovani je také vylouceno, pokud ma voli¢
moznost hlasovat v nemocnicich, ¢i ve studentském domé/ koleji.193

Aby voli¢ mohl timto zpisobem hlasovat, musi o to pozadat. Pokud je pfitomen na
uzemi Polska, podava zadost do 15 dnu pfed dnem voleb starostovi, pokud se voli¢ nachazi v
zahranici, je zapotfebi obratit se na konzula ve lhaté 18 dni pfede dnem voleb. Voli¢ tak mtze
ucinit mnoha zpusoby, at’ uz ustni, pisemnou, telefaxovou, ¢i elektronickou formou. Hlavni

nalezitostl jsou: jméno/jména volice, jméno jeho otce, datum narozeni, ¢islo PESEL, volby,

190 Zakon ¢. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve
znéni pozdéjsich predpist, §59, odst. 1-3.

1Tamtéz, §59, odst. 4-8.

1927 4kon ¢. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného priva a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ve
znéni pozdéjsich predpist, §60.

193 Zakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 53a, (Kodeks wyborczy), ve znéni pozdéjsich piedpist. Dostupny na
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.
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kterych se zadost tyka a dale adresa, kam ma byt zaslana volebni karta, obalka atd. Také je mozné
si tyto dokumenty osobné vyzvednout. **

I tato ustanoveni tykajici se korespondenéni volby byly posuzovany Ustavnim soudem.
Ten je shledal souladnymi s Ustavou. Jednou z namitek bylo napf. to, Ze volié pfi
koresponden¢nim hlasovani hlasuje difve, nez ostatni v fadném terminu ve volebni mistnosti. US
konstatoval, ze odevzdani hlasu, tzn. samotny akt hlasovani se uskutecniuje az pii vlozeni
hlasovaci karty do volebni urny. Pokud voli¢ ve volebni mistnosti znici hlasovaci kartu, nebo ji
nevlozi do urny, neznamena to, ze odevzdal hlas. Stejné je tomu i v pfipadé, kdy voli¢ vlozi
hlasovaci kartu do obalky a odesle ji postou. '™

Pokud mam srovnat tyto upravy, musim tak ucinit ve dvou rovinach. Pokud se jedna o
klasické prezenéni hlasovani ve hlasovaci mistnosti, tak zde jsou Gpravy relativné totozné, jsou
zde pouze mensi odchylky. Slovenska uprava ma asi nejvice pojistek, aby za zadnych okolnosti
nedoslo k jakymkoli manipulacim s volebnimi listky (specialni schranka na nepouzité listky
apod.). Upravy ostatnich stata jsou dle mého nazoru plné dostacujici.

Kdyz budu srovnavat korespondencni hlasovani, tak nejvice v tomto ohledu zaostava
tGprava Ceské republiky. Nékteii zakonodarci si tento nedostatek uvédomuji a je k dispozici
napifklad vySe rozbirany navrh poslanct za TOP 09. Nicméné Zzadna z téchto srovnavanych
uprav neobsahuje elektronickou verzi voleb na dalku, jako je tomu napf. v Estonsku.
Predpokladam vsak, ze pokud by doslo k ¢astému vyuzivani postovni verze hlasovani na dalku, je
mozné, ze dal$im stupném bude zavedeni volby elektronické. Tento zpusob volby by vzhledem k
planované nové verzi ¢ipu v obcanskych prukazech slo v blizké budoucnosti zfejmé snadno
technicky uskutecnit, nicméné panuji obavy z jeho zneuziti a Spatné kontroly v domacnostech,
kdy by neslo ovéfit, jestli skutecné voli¢ hlasoval osobné a podle své vile, nebot’ ve volebni

mistnosti toto nehrozi. Také jsou namist¢ obavy z piipadné zranitelnosti elektronického

hlasovani, nebot’ i pfes veskera bezpecnostni opatfeni mize dojit k napadeni hackery.

1947:akon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 53b, (Kodeks wyborczy), ve znéni pozdéjsich predpist. Dostupny na
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.

195Rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky (Trybunat Konstytucyjny) ze dne 20.7.2011, sp. zn. K 9/11.
Dostupné na

<http:/ /isap.sejm.gov.pl/Download;jsessionid=3B44D8F49504B124DB48F30169FFFF532id=WDU20111490889
&type=1>.
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4.4 Uzaviraci klauzule

CR

Od 1. 1990 se v Ceské republice pouziva uzaviraci klauzule, a to 5%. ' Tato vyse plati
pouze pro stranu, kterd kandiduje sama. Pokud by kandidovala spolu s jinou politickou stranou a
utvofily by spolecné koalici, tak pfi dvou politickych stranach by vyse klauzule ¢inila 10%, pii
tfech stranach 15%, pfi koalici o ¢tyfech stranach tato klauzule dosahuje vyse 20%, stejné tak,

v v , v v v 197
pokud pocet stran pfesahne ¢islo Ctyfi.

Tedy neplati, Ze pfi péti politickych stranach by bylo
zapotiebi dosahnout 25%, staci pouze 20%.

Pavodné, do zmény volebniho zakona v r. 2000, bylo kandidatura v koalici mnohem vice
zvyhodnéna. V pifipadé dvou stran stacilo ziskat alespon 7% hlasu, tficlenné stacilo 9% a ctyf a
viceclenné 11%."

Tato zména vyse uzaviraci klauzule byla vyvolana snahou zabranit utvateni pfedvolebnich
koalic, kdy strany samotné by nebyly samy dosahnout 5% klauzule, nicméné po vstupu do koalice
se bez problémt do parlamentu dostaly. Tato zména z velké volebni reformy (z obdobi tzv.
opozi¢ni smlouvy) ziistala zachovana a nebyla zrusena Ustavnim soudem.'’ Impulsem pro tuto
zménu byla Ctyikoalice ve slozeni KDU-CSL, Unie svobody, DEU a ODA.*"

Pokud by doslo k takové situaci, kdy by nepostoupily do skrutinia (tedy nepfekrocily
pozadovanou hranici) alespon dva subjekty, tedy bud’ dvé koalice, nebo jedna koalice a jedna
politicka strana, ¢i dvé politické strany, zakon ma pro tyto krajni situace feseni. Cesky statisticky
ufad za takové situace snizi hranici uzaviraci klauzule u politickych stran kandidujicich samostatné
na 4%. V piipad¢ koalice se dvéma subjekty je ale sniZzeni vyraznéjsi, na 6%. V piipadé tif
subjektd staci dosahnout 8% a pokud by kandidovaly ¢tyfi subjekty ¢i vice, postaci dosazeni 10%.
Pokud i pfes toto vyrazné snizeni nedojde k postupu alesponi dvou subjektt do skrutinia, tedy do
faze, kdy mohou ziskivat mandaty, pak tato hranice bude jesté snizeno o jedno procento.”"

Ohledné vyse zakladni 5% klauzule, resp. k jejimu moznému zvysovani do budoucna se
iiz. vyjadioval Ustavni soud, a to nasledovné: ,,Je ##eba vibec poznamenat, e zvysovini hranice omezovaci

klauzule nemiige byt neomezené, taksge napr. desetiprocentni klanzuli I[ge jig povagovat 3a takovy zdsah do

proporciondlniho systému, ktery obroZuje jeho demokratickon substanci. Je proto teba vidy pométovat, 3da toto

196 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice: [doplnéno o srovndni se stdaty Evropské unie]. Praha: Linde, 2008, s. 88.
WPAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prdvo a stitovéda. 11. dil, Ustavni prdvo Ceské republiky. 1. Gplné vyd. Praha: Leges,
2011, s. 430.

198 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice: [doplnéno o srovnani se stity Evropské unie]. Praha: Linde, 2008, s. 89.
19NOVAK, Miroslav a kol. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Plzeti: Ale§ Cenék, 2004, s. 358.
200 BBC ceska redakee. 1'znik a zdanik &yrkoalice. [online]. bbe.co.uk/czech, [cit. 27.1.2016]. Dostupné na
<http://www.bbc.co.uk/czech/volby2002/ parties_koalice_4k.htm>.

20173kon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa, §49.
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omezent rovnosti volebniho prdava je minimdlnim opatienim nexbytnym pro ajisténi takové miry integrace politické
reprezentace, jeg je nutnd k tomnu, aby slogeni akonoddarného sboru umoznilo formaci vétsiny, nebo vétsin
pottebnych pro prijeti rozhodnuti a pro vznik viddy, oprené o parlamentni divéru.... Z tohoto hlediska nensige mit
hranice omezovaci klauznle absolutni hodnotu, ale je relativni a 2avisi vidy od konkrétniho pomérn sil v zemi a
od struktury jejich diferenciace.”””

Je tedy zfejmé, ze pokud by doslo k zakotveni této klauzule ve vysi 10% ci vyss,
Ustavnim soudem by takovy protitstavni zasah zikonodarce byl zcela jisté zrusen. Nicméné
konkrétni hranice pfipustnosti vyse uzaviraci klauzule nebyla stanovena, tedy zustava otazkou,
jestli by zvyseni zakladni hodnoty uzaviraci klauzule tfeba na 7% az 9% bylo ustavni ¢i nikoli.

Nicméné v praxi ¢asto dochazi k obchazeni uzaviraci klauzule pro koalice zpusobem, ze
se na kandidatni listiné jedné politické strany vyskytuji jak nestranici, tak i clenové jinych
politickych stran. Pfitom by tomu $lo snadno zabranit, pokud by byla pfidino do volebniho
zakona nasledujici véta: ,,Na kandidatni listiné podavané jednou politickou stranou mohou byt
jen jeji clenové, nebo nezavisli kandidati.” Timto ustanovenim by bylo vylouceno, aby se na
kandidatni listiné nachazeli kandidati jinych politickych stran.

Je nezbytné alespon ve strucnosti zminit existenci tzv. pfirozeného prahu. Tomas Lebeda
ho definoval jako ,,negmensi mozné procento hlasi, které strana ve volebnin obvodn musi iskat, aby obdriela
alesport jeden manddt”?” Nejedna se vSak o hranici, kterd je ve viech volebnich krajich stejna a
znama, jako je u tomu u uzaviraci klauzule. Uzaviraci klauzule se totiz uplatfiuje pouze tehdy,
pokud pfevysi hodnotu pfirozeného prahu. Jako piiklad jsou uvedeny volby v Karlovarském
kraji, které se konaly v r. 2006. V tomto kraji bylo k dispozici pouze 5 kiesel a pfirozeny prah mél
hodnotu 14,8%. KSCM obdrzela posledni z téchto péti mandata, nebot’ méla shodny procentni
zisk mandata s vysi pfirozeného prahu. Z tohoto divodu Strana zelenych neobdrzela ani jeden
mandat, a¢ pfedepsanou uzavirac{ klauzuli v Karlovarském kraji pfekrocila, nebot’ ziskala v tomto
volebnim kraji 6,71% hlast. ** Nejvice se pfirozeny prah uplatiiuje v mensich volebnich
obvodech.*”

Pavodni navrh volebni reformy, pfipraveny v obdobi tzv. opozi¢ni smlouvy byl jesté vice
dispropor¢ni vaci malym politickym stranam. V kombinaci s malymi volebnimi obvody a

metodou Imperiali by strany nemusely ziskat zadny mandat celostatné i pfi pfekroceni 5%

202 Nlez Ustavniho sondu CR PL.US 25/96. Principy volebnibo systémn CR - sistavnost tzv. pétiprocentni klanzule pri volbdch do
Poslanecké snémovny. Cerpano dne 9.3.2016 z databaze nalus.usoud.cz.

205 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice: [doplnéno o srovnini se stity Evropské unie]. Praha: Linde, 2008, s. 89.
204 Tamtéz, s. 89.

205 NOVAK, Miroslav a kol. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovnini. Plzett: Ales Cenék, 2004, s. 359.
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klauzule, nebo by ho ziskaly nanejvys v par krajich. V tomto pfipad¢ by disproporénost byla

mnohem vétsi, nez je tomu za soucasného stavu.

Slovensko

Ve volbach do Slovenské narodni rady (r. 1990) se pouzivala nejprve klauzule ve vysi 3%,
zem¢ tehdy neméla jeden volebni obvod, nybrz ¢tyfi. K vyraznéjsim zménam doslo v r. 1992, kdy
se pro jednu kandidujici stranu hodnota klauzule zvysila o 2%, tedy ze 3% na 5%. Dale byly
vytvoreny dalsi klauzule, se 7% vysi pro koalici dvou a tif stran, 10% pro koalici ¢tyf a vice stran.

V r. 1998 byla provedena tzv. Meciarova reforma, ktera ucinila pfitrz pfedvolebnim
koalicim, nebot’ za kazdého dalstho clena koalice bylo k zakladni hodnoté klauzule pficteno
5%.*" Tato tGprava se vztahovala i na takovou kandidatni listinu, kde se vyskytovali kromé ¢lent
pfislusné politické strany clenové dalsi politické strany. Jedinou moznosti, jak se tomuto dalo
vyhnout, bylo slouceni téchto politickych stran v jednu, nebo ustanoveni nové politické strany.
Ustanoveni znélo nasledovné: ,,Kandiddtnon listinon koalicie sa na iicely tohto zdikona rozumie oddeleny
zoznam kandiditoy politickych strin, ktoré uzavreli pisomnii dobodu o koalicii. Clen jednej politicke strany
nemige byt’ na kandiddtne listine inej politickej strany ani v ramci koalicie medzi kandidatmi inej koalitne
politickej strany.”””” Toto omezent se uz v soucasném volebnim systému nevyskytuje.

Od této doby je také na Slovensku také zakotven jen jeden celostatni volebni obvod pro
volby do parlamentu.”” Nicméné od voleb v r. 2002 byly ve volebnim systému znovuobnoveny
ptvodni hodnoty uzaviracich klauzulf ve vysi 5%, 7% a 10%,*”které jsou aktudlni dodnes.

Statni komise po uskutecnéném hlasovani musi ovéfit, které strany ¢i koalice nenaplnily
pfislusné klauzule. Pokud by nepostoupil dale Zadny subjekt (nenaplnil by hodnoty uzaviraci
klauzule), musi Statni komise snizit vSechny klauzule o 1 %, tedy na 4%, 6% a 9%. Pokud ani
toto snizeni nepostacuje, je ve snizovani hranice uzavirac{ klauzule pokrac¢ovano, dokud
nepostoupi déle alesponi dva volebn{ subjekty (tedy strana, koalice, ¢i jejich kombinace).”"” Z
tohoto ustanoveni proto usuzuji, ze je pfipustén jednobarevny parlament, pokud by postoupil do
skrutinia pouze jeden subjekt. V CR je zapotiebi, aby zde postoupily alespon 2 subjekty.

Na Slovensku jsou tedy zvihodnény predvolebni koali¢ni kandidatni listiny, oproti Ceské

republice. Je pozoruhodné, Ze nezavisle na sob¢ byla po urcity ¢as vyse uzaviraci klauzule shodna,

206 SEDO, Jakub. 1 olebni systémy postkomunistickych zemi. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2007, Srovnavaci politologie; sv. ¢. 9, s. 36.

207 Zzkon. ¢. 80/1990 Zb, o vol'bach do Slovenskej narodnej rady, ve znéni zak. ¢. 187/1998, ¢l.17, odst. 2

208 SEDO, Jakub. Volbni systémy postkomunistiokych zemi. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2007, Srovnavaci politologie; sv. ¢. 9, s. 306.

209 Tamtéz, s. 37.

210Z3kon €. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ve
znéni pozdejsich predpist, §67

55



tedy stejné znevyhodnujici tuto moznost predvolebni spoluprice. V Ceské republice byla ale
objevena cesta, jak se vyhnout této klauzuli, nicméné na Slovensku byl tento zptsob obchazeni
vyslovné zakazan a v soucasnosti se toto omezujici ustanoveni ve volebnim systému Slovenska
nevyskytuje. Aktualné plati na Slovensku klauzule zvyhodnujici oficialni koalice, proto jsem toho
nazoru, ze zde neni duvod toto ustanoveni obchazet umistovanim clenu jinych politicky stran na

kandidatni listinu (ac¢ to zakon vyslovné nezakazuje).

Polsko

Jak vz jsem dfive uvedl, v Polsku v r. 1991 existovaly 2 druhy volebnich obvodi. V
regionalnich volebnich obvodech bylo k rozdéleni vyclenéno 391 kiesel, zadnd omezovaci
klauzule se zde neuplatinovala. Pfirozeny prah byl velice maly, tedy jen extrémné malé politické
strany mohly mit potize se ziskavanim mandatd. Pro zisky zbylych 69 kfesel musela strana ziskat
alespont 5% hlasu z celostatniho volebniho obvodu, nebo obdrzet mandaty minimalné z péti
regionalnich volebnich obvoda.”"!

Po uskutec¢néni voleb v r. 1991 byla zakotvena uzaviraci klauzule i pro regionalni volebni
obvody, vyjimka byla udélena narodnostnim mensinam (ta je aktualni dodnes). Vyse pro
samostatné kandidujici politickou byla nastavena na 5%, pro koali¢ni kandidatni listiny na 8%.
Uzaviraci klauzule pro celostatni volebni obvod (dnes jiz zruseny) se zvysila z 5% na 7%. Jelikoz
také vzniklo vétsi mnozstvi volebnich obvodu, doslo tedy k jejich zmenseni a zakonité k horsimu
pfistupu malych stran k mandatim, i v kombinaci s nové zavedenymi uzaviracimi klauzulemi.
Reforma z r. 2001 se nedotkla vyse klauzuli pro regionalni obvody, ale zrusila celostatni volebni
obvod.”"?

V soucasné dobé¢ stale plati klauzule ve vysi 5% pro samostatny volebni subjekt a ve vysi
8% pro koalici, pficemZ ta neni dile podrobnéji specifikovana.””> Dile je zde pojistka, ktera
umoznuje snizeni vyse téchto klauzuli na 3% a 5%, pokud ptvodni klauzule nebyly naplnény v
74dném, piipadné v jednom volebnim obvodu.*"*

Pokud provedu srovnani upravy uzaviracich klauzuli, tak dle mého nazoru je uprava v
Ceské republice nastavena nejpiisnéji, jelikoz znevyhodnuje koaliéni kandidatni listiny, které se
pak z tohoto divodu v praxi oficialné nesestavuji, ale nic nebrani stranam umistit na kandidatku

jedné politické strany cleny jinych politickych stran a timto tuto pi{snou upravu obejit.

210 SEDO, Jakub. 1 olebni systémy postkomunistickych zemi. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2007, Srovnavaci politologie; sv. ¢. 9, s. 40-41.

212Tamtéz, s. 42.

213 Zakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 196, (Kodeks wyborczy). Dostupny na
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.

24Tamtéz, ¢l. 198.
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Slovensko a Polsko zvyhodnuji koali¢ni kandidatni listiny niz$i hranici uzaviraci klauzule,
coz muze byt vyhodné pro volice, jelikoz pak muze jasné predvidat moznou koali¢ni spolupraci
politickych stran v pifipadé¢ jejich dspéchu ve volbach, a ne cekat, jak bude koalice vypadat v

zavislosti na uspésnosti jednotlivych politickych stran a vysi jejich procentniho zisku.
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5 Pfepocet hlasti na mandaty a vyhlaSovani vysledku

5.1 Skrutinium

CR

Jesté v ramci Ceskoslovenské federace obcané na tzemi Ceské republiky vybirali své
zastupce do tfech organa: Snémovny lidu, Snémovny narodu (do Federalniho shromazdéni) a do
Ceské narodni rady (pozdéjsi Poslanecké snémovny). V ramci prvniho skrutinia se v jednotlivich
krajich pouzivala kvéta Hagenbach - Bischoff, stejné jako ve druhém skrutiniu na
celorepublikové urovni. Pfi rozdélovani mandath se piihlizelo ke zbytkovym hlasim z kraja,
pokud ztstaly po druhém skrutiniu zbytkové hlasy, rozdélily se podle metody nejvétsiho
absolutntho zbytku. Po zaniku federace ztstala kvéta zachovana.””

Novelou, provedenou zikonem ¢. 204/2000 Sb., byl zakotven upraveny D Hondtiv
délitel, pfezdivany Koudelka - D Hondt (jiz byl rozebran v prvni kapitole). Pro pfipomenuti jen
shrnu, Ze ¢islo 1 bylo nahrazeno odmocninou ze 2, zaokrouhlena na hodnotu 1,42. Nasledné¢ bylo
velka cast této novely zrusena dstavnim soudem a doslo k zavedeni D "Hondtova délitele.

V soucasné dob¢ se ve volbach do Poslanecké snémovny vyuziva klasicky D Hondtav
délitel, jak to vyplyvé z § 50, odst. 1 zékona o volbach do Patlamentu CR: ,,Pocet platnych hiasii pro
kagdon 3 politickych stran, politickych hnuti a koalic, které postoupily do skrutinia, se v rdamei Ragdého
volebniho kraje postupné déli &sly 1; 2; 3 a dle v¥dy islem o 1 vyssim. "

Cesky statisticky tfad zjisti, kolik platnych hlasi bylo odevzdano ve volebnich krajich pro
politické subjekty. Dale vypocte republikové mandatové cislo tak, Ze tyto hlasy vydell poctem
poslanct (200) a zaokrouhli ho na jednotky.

Timto republikovym mandatovym dcislem se pak deli vsechny platné hlasy z kazdého
volebntho kraje. Vysledek (celé ¢islo) je poctem mandatt, které budou piidélovany v daném
volebnim kraji. Pokud by ztstaly nerozdélené mandaty, budou postupné pfidélovany tém
volebnim krajam, kde zustaly po déleni nejvétsi zbytky. Pokud by zbytky byly shodné, rozhodne
los. "

Pak nasleduje skrutinium za vyuziti D "Hondtova délitele (viz vyse). Je tfeba urcit tolik

podilt v zavislosti na poctu kandidujicich kandidata na hlasovacim listku. Poté se tyto podily

215 SEDO, Jakub. Volbni systémy postkomunistiokych zemi. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2007, Srovnavaci politologie; sv. ¢. 9, s. 34-35.

216 Zakon & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky, ve znén{ pozdéjsich piedpisua, §50, odst. 1
217 Zakon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, §48
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sefadi dle velikosti a vytvofi se seznham podila podle poctu mandatt, kolik jich bylo vypocteno.

Za kazdy podil obdr politicky subjekt jeden mandat.”"®

Slovensko

Jesté v ramci &s. federace byla kvota oproti Ceské republice rozdilng, nebot” pro prvni
skrutintum byla vyuzivana Hareova kvéta. Reformou pfed konanim voleb r. 1992 doslo k
aproximaci k pravni upravé pouzivané na federalni urovni, kdy se rovnéz na Slovensku zacala
pouzivat kvéta Hagenbach - Bischoff.”"”

Pti volbach do Slovenské narodni rady se v dnesni dobé pouziva pfi pfidélovani mandatt
tzv. republikové volebni ¢islo. Princip jeho vypoctu je nasledujici:, Svcet platnych hlasov odovzdanych
pre postupujiice politické strany alebo koalicie sa vydeli Gislom 151. Cislo, ktoré vysho tymto delenim, zaokriiblené

na celé éislo je republikovym volebnym &slom.””?” Pokud bych mél toto ustanoveni pro lepsf predstavu

pfepsat do vzorce, tak by vypadal takto:

RVC= soucet platnych hlast
151 (pocet kiesel v SNR + 1)

Kiesla ve Slovenské narodni rad¢ se tedy rozdéluji na zakladé metody Hagenbach -
Bischoff, ktera se projevuje ve vzorci zvétsenim hodnoty jmenovatele (pocet kfesel v SNR ¢ini
150, jmenovatel ma velikost 151).

Ty platné hlasy, ktera ziskala konkrétni strana jsou vydéleny republikovym volebnim
¢islem. Strana pak ziska takové mnozstvi kfesel, kolikrat naplni republikové volebni ¢islo svym
poctem platnych ziskanych hlast. *'

Zakon ma také feseni, pokud by doslo k pfidéleni o jednoho kfesla vice, nez kolik jich je
realné k dispozici. V tomto pfipadé piijde o kieslo ta strana, ktera ma nejmensi zuistatek po
déleni. Pfi stejném zustatku se odpocita strané s mensim poctem hlast, pokud je pocet hlast
stejny, losuje se.””

Kvéta Hagenbaff - Bischoff je vyhodnéjsi z toho davodu, Ze zbytky jsou mensi, nez by

tak tomu bylo u Hareovy kvoty. Mam za to, ze v 99% piipadi nedojde k rozdéleni mandatu

218 Z4kon ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa, §50, odst. 1 -3
219 SEDO, Jakub. 1 olebni systémy postkomunistickych zemi. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2007, Srovnavaci politologie; sv. ¢. 9, s. 36

207Z4kon €. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného priva a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ve
znéni pozdéjsich predpist, §68, odst. 1

221 Tamtéz, {68, odst. 2

2274kon €. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného priva a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ve
znéni pozdejsich predpist, {68, odst.3
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navic, ktery by bylo nutné poté odebirat. Nicméné kladné hodnotim tuto pojistku pro krajni
situaci, kterd samozfejmé muze nastat.

Témeéf vzdy naopak dojde k situaci, kdy nebudou rozdéleny vsechny mandaty. Statni
komise je proto bude postupné pfidélovat na zakladé metody nejvyssiho zbytku. Pfi shodé zbytka

M v, v, Vs : o v v 223
kfeslo obdrzi ta strana s vétsim ziskem hlasu, jinak rozhodne opét los.

Polsko

V kratkosti bych se chtél zabyvat historif této problematiky v Polsku, kde dochazelo ¢asto
v tomto ohledu ke zménam. V r. 1991 se uplatiiovala v regionalnich volebnich obvodech kvota
Hare - Niemeyer s metodou nejvyssiho zbytku, ktera byla proporcéni. V celostatnim volebnim
obvodu se uplatiioval upraveny délitel Sainte-Lagué. Po volbach r. 1991 doslo ke zméné délitele,
tentokrat na D "Hondtova délitele. Ten znevyhodnoval malé strany v mensich obvodech.

V r. 2001 doslo k zaniku celostatniho volebniho obvodu, v regionilnich volebnich
obvodech se zacal uplatiiovat délitel Saint-Lagué. O 4 roky pozdéji (r. 2005) se vyuzival opét
D Hondtav délitel.

Pokud budu zkoumat aktualni volebni formuli Polska, tak musim konstatovat, ze stejné
jako Ceské republika vyuziva D Hondtiv délitel, nebot’ ziskané hlasy z volebniho obvodu pro

kazdou politickou stranu se délf &iselnou fadou 1, 2, 3, 4 atd.”

Jelikoz se v Polsku uplatiuje
delitel, nikoli kvoéta, z logiky véci pak postaci pro rozdéleni mandata pouze jedno skrutinium,

nebot’ je to obecna vlastnost délitele (viz prvni kapitola).

5.2 Vyhlasovani vysledku voleb

V této podkapitole se budu zabyvat posledni fazi voleb, kterou je vyhlasovani vysledku.
Za touto faz{ mize casto nasledovat, a také obvykle nasleduje faze soudniho pfezkumu. Soudnim
pfezkumem se v této praci nebudu zabyvat, jelikoz by toto téma vydalo svym rozsahem na

samostatnou praci.
CR
Vysledky voleb zde zpracovava Cesky statisticky ufad, nicméné je nezvefejnuje. Tato

pravomoc je pfiznana Statni volebni komisi. Ta pak pfedava nové zvolenym poslancim

22574kon €. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného priva a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ve
znéni pozdéjsich predpisd, § 68, odst. 4

247akon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 232, §1, (Kodeks wyborczy). Dostupny na
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.
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osvédceni o zvoleni. Dal$im pomérné dulezitym nasledkem, ktery vyplyva z volebnich vysledki,
jsou finanéni piispévky pro politické strany.*”

V poslednich volbach do Poslanecké snémovny v r. 2013 zvitézila CSSD se ziskem
20,45% hlasta a 50 mandatd, coz znamena 25% zastoupeni ve snémovné. Jako druhé skoncilo
hnuti ANO 2011 se ziskem 18,65% hlast a 48 mandata, ktera je ve snémovné zastoupeno 24%.
Tieti skoncila KSCM se ziskem 14,91% a 33 mandaty, ve snémovné je zastoupena 16,5%. Ctvrta
je TOP 09 se ziskem 11,99% hlasti a 26 mandaty, coz tvoii 13% zastoupeni. Pata skoncila ODS,
ktera ziskala 7,72% hlast a 16 mandatd, coZ tvoif 8% zastoupeni ve snémovné.”” Mandaty jesté
ziskaly dals$i dvé strany, ale to neni podstatné. Chtél jsem zde zejména prakticky demonstrovat,
ze vetsi a stfedni strany jsou v Poslanecké snémovné nadreprezentovany, i kdyz rozdily mezi
skute¢nym ziskem hlast a zastoupeni ve snémovné nepovazuji za markantni. Dle mého nazoru
by se vsak projevily, pokud by vitézna strana ziskala cca 35% hlasu a vice.

V soucasné platné aprave je pfiznan ptispévek na dhradu volebnich naklada ve vysi 100
K¢ ze statnitho rozpoctu, a to za kazdy platny odevzdany hlas ve prospéch politického subjektu,
pokud strana ziskala alespoti 1,5% platnych hlast.””’

Nebylo tomu tak vzdy. V pfedchozim znéni byla stanovena thrada 90 K¢, ale bylo
pozadovano pifekroceni hranice 3% hlasi. Z tohoto duvodu byla podana tstavni stiznost, kde
bylo napadano poruseni ¢l. 22 LZPS, ktery se tyka svobodné soutéze politickych sil v
demokratické spole¢nosti.””

Ustavni soud se vyjadiil k tomuto nasledovné:,...vazba prispévkn na sihradu volebnich nikladsi
na iskdni nejméné 117 procent 3 celkového poitu platnych hlasi...presabuje nexbytnon miru potiebnon ke jisténi
vdznosti volebnich simysli stran a asabuje do rovnosti sanci politickych stran ve volebni soutéZi. V" tomto soubrnu
finanénich postihii se pro nékteré 3 nich stiv sicast ve volbdch nefinancovatelnym luixcusen.”””

Ustavni soud dal stéZovateli zapravdu a ¢ast zakona piedepisujici prekroceni hranice 3%
hlast zrusil a také naznacil mantinely, kde by se mél zakonodarce pohybovat: ,,Je véci zivahy
Parlamentu Ceské republiky, 3da md byt pro volby Poslanecké snémovny pri excistenci volebnich kanci ponechina
163 1 uriita hranice - reknéme kolem 1% - Ziskanych blasi jako dikaz, vazgnosti volebnich simyshi stran a tim i

29230

podminka pro viplatu prispévku na sibradn volebnich nékladi.

25PAVLICEK, Viclav a kol. Ustavni privo a stitovéda. I1. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Gplné vyd. Praha: Leges,
2011, s. 431

226 1 Ysledky voleb v Ceské republice. 1Volby do Poslanecké snémovny 2013 (konecné vysledky) [online]. idnes.cz, [cit. 8.3.2016].

Dostupné na <http://volby.idnes.cz/poslanecka-snemovna-2013.aspx>.

227 74kon & 247/1995 Sb., o volbach do Patlamentu Ceské republiky, ve znén{ pozdéjsich piedpisua, §85, odst. 1

228 PAVLICEK, Viclav a kol. Ustavni prdvo a stitovéda. 1. dil, Ustavni prdvo Ceské republiky. 1. Gplné vyd. Praha: Leges,
2011, s. 432

229 Nialez PL. US 30/98 ze dne 13.10.1999. Cerpéno dne 9.3.2016 z databize nalus.usoud.cz.

20 Tamtéz
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Ustavni soud zde tedy relativn¢ pfesné¢ naznacil hranici, kde se muze zakonodarce
pohybovat, ale pfitom ji neurcil direktivné, tudiz neni vylouceno, ze by doslo v budoucnu ke

zmene.

Slovensko

Statni komise vypracuje zapis o vysledku voleb, v ném uvadi velké mnozstvi informaci.
platnych hlast pro kazdy volebni subjekt, jména a piijmeni kandidatd zvolenych za poslance a
nahradnik. Poté tento zapis pfeda Narodni radé. Ta provede ovéfeni a jeji predseda sdéli
Ministerstvu financi, kolik platnych hlast bylo odevzdano ve prospéch konkrétnich volebnich
subjektti. Pak vydava zvolenym poslancim osvédéeni o zvolenf.”!

Alespon strucné rozeberu proporcnost poslednich voleb do Slovenské narodni rady, které
se konaly 5.3.2016. Nejsiln¢jsi strana SMER - SD obdrzela celkem 28,28% platnych hlast, ale
ziskala 49 mandati. Tyto ziskané mandaty odpovidaji zastoupeni v parlamentu ve vysi cca
32,66%. Druha nejsilnéjsi strana, SaS ziskala 11,96% hlasid a 21 mandatt, které odpovidaji 14%
zastoupeni v parlamentu.””? ** Osobné pfi téchto volebnich vysledcich neshledavim vyraznou
disproporc¢nost, nebot’ vzdy urcity pocet hlasi propadne disledkem nenaplnéni uzaviraci
klauzule. Z tohoto duvodu neni logicky mozné, aby volby odrazely pfresné vuli volict. Musim
tedy zhodnotit, Zze tyto vysledky povazuji v ramci moznosti za proporéni a rozdil nékolika
procent v zisku hlast a mandatt u téchto voleb nepovazuji za podstatny.

V ptedchozich volbach v r. 2012 byly ale nerovnosti vyssi. Strana SMER - SD totiz tehdy
obdrzela 44,41% platnych hlasi, nicméné ziskala 83 mandatu, tedy zastoupeni v parlamentu ve
vysi cca 55,33%. Druha nejsilnéjsi strana KIDH obdrzela 8,82% hlast a 16 mandatt, procentualné

.. 234

jeji zastoupeni ¢ini 10,66%.”" Zde vidime, ze toto zastoupeni nebylo piili§ proporcni, nebot’

volebni systém upfednostnil stranu s velkym volebnim ziskem.

»1Z4kon €. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného priva a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ve
znéni pozdéjsich predpisa, §69-70

22EHL, Martin. Slowvenské volby vynesly do parlamentu neonacisty, Fico tratil a viddn bude sklidat t63ko. [online]. aktualne.cz,
6.3.2016 [cit. 11.3.2016]. Dostupné na < http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/ zklamany-fico-a-prekleslena-politicka-
scena-ve-slovenskem-
pa/t~33c82c2ee36111e52a720025900fea04/?utm_source=centrumHP&utm_medium=dynamicleadbox&utm_term
=position-0>.

230dborny (sumarizaény) utvar Statnej komisie pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran. 17o/by do
Nrodnej rady Slovenskej republiky 2016. DEFINITIVNE 17YSLEDKY HILLASOVANIA. [online]. 10.3.2016, [cit.
11.3.2016]. Dostupné na < https://volbyst.sk/sk/data02p.html >.

24 Webnoviny.sk. Swer vybral volby s obrovskym ndskokom, iskal 83 kresiel. [online]. webnoviny.sk,11 .3.2012 [cit.
11.3.2016]. Dostupné na < http://www.webnoviny.sk/slovensko/clanok/476992-smet-vyhral-volby-s-obrovskym-
naskokom-ziskal-83-kresiel/ >.
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Ohledné volebnich pfispévka za hlasy musime zavitat do jiného zakona. Tim je zakon ¢.
85/2005 Z.z., zakon o politickych stranich a hnutich. Volebnimu subjektu, ktery ziskal ve
volbach vice jak 3% hlasu, nalezi financni pifspévek za kazdy hlas. Vyse tohoto piispévku viak
neni fixni, nybrz vypocte se jako 1% z aktualn{ pramérné mési¢ni mzdy za rok pfed konanim
voleb.” Aktudln{ vy$e za 1.-3. kvartal roku 2015 by ¢inila 859 eur™, pi#i prepoctu na ceské
koruny (ke dni 15.2.2016) obdrzime ¢astku 23.223,65 K¢. 1 % by tedy ¢inilo zaokrouhlené 232
K¢ za hlas. Oproti Ceské republice je piispévek za obdrzené hlasy tedy vice nez dvakrt vyssi,
pfitom je zajisténo, ze s rustem mezd se bude zvysovat (a naopak). Takové feseni pokladim za
velmi pfinosné, nebot’ napf. ¢astka 100 K¢ ma v ¢ase jinou hodnotu a je neni tak nutné provadét
pozdéji novelizaci. Musim vsak podotknout, Ze je zapotiebi dosahnout hranice alespon 3% hlasu,

jako tomu bylo dffv v CR.

Polsko

Vysledky voleb vyhlasuje Statni volebni komise ve Véstniku Polské republiky, také je
volné zvefejnuje. Jsou zde obsazeny informace z jednotlivych volebnich obvodu. Statni volebni
komise také predava zvolenym kandidatim osvédéeni o zvoleni.”’

V Polsku pfi poslednich volbach do Sejmu, konanych r. 2015, zvitézila strana PiS (Pravo a
spravedlnost), ktera ziskala 37,58% hlast a 235 mandata (z celkovych 460). Je nutné upozornit na
vysokou disproporénost, nebot’ strana s 37% hlasy ziskala nadpolovi¢ni vétsinu v parlamentu -
51,08%. Druhy nejsilnéjsi subjekt Platforma Obywatelska ziskala 24,09% hlast a 138 mandatq,
které odpovidaji zastoupeni v parlamentu ve vysi 30%. KUKIZ 15, tfeti nejsilnéjsi subjekt
(volebni vybor volict) s 8,81% hlasa ziskal 42 mandatd, které odpovida jeho zastoupeni v
parlamentu ve vysi 9,1%.7* Z toho vyplyva, ze u malych subjektt jejich zastoupeni odpovida
téméf presné vuli volict, coz rozhodné nelze fici u nejsilnéjsich dvou subjekta. V Polsku doslo ke
stejné situaci, jako na Slovensku v r. 2012, kdy vitézna strana neobdrzela nadpolovi¢ni pocet

hlasu, ale obdrzela nadpolovi¢ni pocet mandatu.

235 Zakon ¢. 85/2005 Z. z., o politickych stranich a politickych hnutiach, ve znéni pozdéjsich piedpist, §26

236 Statisticky urad Slovenskej republiky. Priesmernd mesacng mzda v hospoddrstve SR. [online]. [cit. 15.2.2016]. Dostupné
na < http://statdat.statistics.sk/cognosext/ cgi-
bin/cognos.cgi?b_action=cognosViewer&ui.action=run&ui.object=storelD(%22i94C7052B240A492FB3BE8C7A4
87D337B%22)&ui.name=Priemern%C3%A1%20mesa%C4%8Dn%C3%A1%20mzda%20v%20hospod%C3%Alrs
tve%20SR%20%5bpr0204qs%5d&run.outputFormat=&run.prompt=true&cv.header=false&ui.backURL=%2fcogn
osext%o2fcps4%o2fportletsYo2fcommon%2fclose. html&run.outputlocale=sk >.

237 Zakon ze dne 5.01.2011, volebni kodex, ¢l. 238-239, (Kodeks wyborczy), ve znéni pozdéjsich predpist. Dostupny
na <http://www.sejm.gov.pl/prawo/kodeks/kodeks.htm>.

28Oficidlni vysledky voleb: PiS (Prdvo a spravedinost) ziskala samostatné vétsinu, S3ydlovd kandiddtkon na premiéra. [online].
newsweek.pl,28.10.2015 [cit. 11.3.2016]. Dostupné na < http://polska.newsweek.pl/wybory-parlamentarne-2015-
wyniki-wyborow-do-sejmu-i-senatu-relacja-live,artykuly,372902,1.html >.
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Problematika piispévka za hlasy je upravena jako na Slovensku ve zvlastnim zikoné. CI.
148 polského volebniho kodexu ohledné piispévku za hlasy odkazuje na zvlastni zakon o
politickych strandch. Ten pfiznava politické strané, nebo koalici dotaci (subvenci), pokud
obdrzela alespont 3% hlasti samostatné, nebo 6% hlast v pfipad¢ koalice. (Ale ne volebnimu
vyboru voli¢a). Vyse ro¢ni subvence se pocita pomérné slozité, nez tomu tak bylo v pfedchozich
porovnavanych statech, v potaz se bere procentualn{ zisk hlasti, pocet hlast atd.””

Vzorec pro vypocet dotace je nasledujici:

S=WIlxMIl+W2xM2+ W3x M3+ W4x M4+ W5 x M5.

Kdy S je vyse ro¢ni subvence, W znaci pocet hlast vypocteny pro kazdy fadek tabulky v
zavislosti na procentné vyjadfeném zisku hlast, M znac¢i castku za jeden hlas dle procentniho
zisku hlast.** Tabulka, pfevzata piimo ze zakona, zaroven urcuje vysi pfispévku v jednotlivych
procentnich hladinach. Prepocet vyse piispévku byl u¢inén ke dni 16.2.2016 dle aktualniho kurzu
CNB 1 PLN = 6,134 K¢.

Radek Procentni hranice Mnozstvi hlast Vyse piispévku za 1 hlas - M
-W
1 Do 5% 5 zlotych 77 grosi (35 K¢)
2 Vice jak 5% a do 10% 4 zloté 61 grosu (28 K¢)
3 Vice jak 10% a do 20% 4 zloté 4 grose (25 K¢)
4 Vice jak 20% a do 30% 2 zloté 31 grosu (14 K¢)
5 Vice jak 30% hlast 87 grosu (5 K¢)

241

.....

jiny typ ptispévku, ale jako jediny je vazan na ziskané hlasy. Ve vsech upravach se samozfejme
vyskytuji piispévky za obdrzené mandaty, ale témi se zde nezabyvam. Zabyval jsem se pouze, jak
vysoky piispévek od statu strana obdrzi na zakladé 1 hlasu. Polska dotace je udélovana na celé
volebn{ obdobi.

Také je dle mého nazoru prospésné odstupnovani vyse piispévku, kdy napf. na Slovensku
byly v médiich vefejné kritizovany neimérné vysoké piispévky pro vitéznou politickou stranu s

velkym volebnim ziskem, kdy pfitom tyto volebni pfispévky jsou relativné vysoké. V piipade

2% Zakon o politickych stranach ze dne 27.6.1997, ¢l. 29. (Ustawa o partiach politicznych), ve znéni pozd¢jsich
pfedpist. Dostupné na< http:/ /www.sejm.gov.pl/prawo/ partiepol/partiepol.htm>.

240 Tamtéz, ¢l. 29.

241 Zakon o politickych strandch ze dne 27.6.1997, ¢l. 29. (Ustawa o partiach politicznych), ve znéni pozd¢jsich
ptedpist. Dostupné na< http://www.sejm.gov.pl/ prawo/ partiepol/partiepol.htm>.
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Polska pak strana se velkym ziskem nedostane o tolik vice, nez strana stfedni. Domnivam se, ze
tyto ptispévky maji za acel kompenzovat stranam jejich naklady s volbami, proto jsou pro mensi
strany na téchto pfispévcich vice zavislé a zranitelnéjsi, oproti velkym politickym stranam.
Samoziejmé jesté existuji piispévky za mandaty, ale touto problematikou jsem se zde nezabyval.
Pokud ale porovnam hranice pro udélovani pfispévku, tak musim konstatovat, ze by byly
dnes v podstaté totozné, nebyt vyse zminéného zasahu Ustavniho soudu CR jako negativniho

zakonodarce.
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Z.avér

Ve své praci jsem se pokusil seznamit ¢tenafe jak s problematikou voleb a volebnich
systému obecné, tak s jednotlivymi fazemi volebniho procesu ve vybranych zemich. Pfitom jsem
zkoumal shodné prvky a instituty, stejné tak jako rozdily mezi nimi. Rozdily ve volebnich
systémech vyplyvaji také z rozdilné velikosti zakonodarného sboru a poctu komor parlamentu,
kdy Poslanecka snémovna CR mé 200 poslanci, Slovensko ma pouze 150 poslanci a Polsko 460.
Jednokomorovy parlament ma pouze Slovensko.

Ma hypotéza, ze se volebni systémy od sebe nebudou piilis odlisovat, se naplnila jen
¢astecné, nebot’ v urcitych oblastech jsou volebni systémy téméf shodné a totozné, v nékterych se
naopak diametralné odlisuji.

Co se tyée volebni Gpravy, tak jediné CR nema volebni kodex, kterj by upravoval viechny
typy voleb, jako tomu je v pfipadé ostatnich zkoumanych stata. Domnivam se, ze by bylo vhodné
zvazit rekodifikaci volebni Gpravy a zahrnout zde vSechny typy voleb.

Vyhlagovani voleb nenf upraveno ve véech zemich stejné, nebot’ v CR a v Polsku tato
pravomoc piislusi prezidentu republiky, na Slovensku nalezi pfedsedovi Slovenské narodni rady.
Co se tyce problematiky volebnich obvodu, nejvice proporcni vysledky vykazuje z logiky véci
celostatni obvod na Slovensku. V CR ani v Polsku nemaji volebni obvody shodnou velikost (co
do poctu voli¢a, ptipadné rozdélovanych mandatd). Jelikoz je v CR méné obyvatel nez v Polsku
(také v CR pfipadd mensi pocet volicd na jeden volebni obvod a ziroven mensi pocet
rozdélovanych mandatl), nerovnosti v nékterych volebnich obvodech jsou z tohoto duavodu
vyraznéjsi v CR, nez v Polsku. Dle mého minéni by bylo vhodné nerovnost volebnich obvoda
napravit bud’ zavedenim celostatniho volebniho obvodu, pfipadné bych doporucil zvazit navrat k
8 volebnim krajam.

Proces registrace kandidatnich listin je v hlavnich bodech stejny v CR i na Slovensku,
rozdily vyplyvaji zejména z jednoho volebniho obvodu na Slovensku. Polsko v tomto ohledu
vykazuje nejvyssi odlisnost, nebot’ pro registraci kandidatnich listin je zapotfebi vytvofit tzv.
volebni vybory. Volebni vibory mohou vytvatet jak politicka strana, tak koalice, dokonce volici.
Volebni vybor volich musi pro sviij vznik ziskat petici s podpisy, u politické strany tato povinnost
odpada. Teprve az po vzniku volebniho vyboru je mozné podavat zadosti o registraci
kandidatnich listin. At’ uz ji poda volebni vybor politické strany, nebo volebni vybor volicu, je
zapotiebi naplnit obecny pozadavek ziskani 5000 podpurcich podpist. Pokud tomu tak nebude,
nebude kandidatni listina zaregistrovana. Je tedy pfipusténo, aby se voleb neucastnila pouze

politicka strana jako ve zbylych zkoumanych statech, ale i ,,sdruzen{” registrovanych nezavislych
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kandidati. V CR je sice mozné, aby kandidoval nestranik, musi byt ale uveden na kandidatni
listine politické strany. V Polsku jsou tedy mozné obé moznosti, jak ,,ceska cesta”, tak volebni
vybor volici. Volebni{ vybor volici neni jen prazdné a nenaplnéné ustanoveni, i kdyz jsou
preferovany zejména politické strany. V poslednich volbach volebni vybor volica Kukiz 15 ziskal
42 mandata, coz doklada urcitou zivotoschopnost volebniho vyboru nezavislych kandidata. 1
pfes tento prvek je v Polsku upfednostiovan spise stranicky systém, nebot’ pfispévky za hlasy
volebni vybor volict neobdrzi, ty jsou urceny pouze pro strany. V polskych médiich je tato
skute¢nost kritizovana. Paradoxni je, ze pfispévek ziskaji i ty strany, které nepfekrocily uzaviraci
klauzuli a neziskaly zadny mandat. S timto diskriminacnim pfistupem osobn¢ nesouhlasim.

Velkou cast jsem vénoval i tzv. koresponden¢nimu hlasovani, zejména hlasovani postou,
pfipadné dalsim moznostem, které voli¢ v konkrétni zemi ma. Nejméné moznosti ma v tomto
ohledu voli¢ v CR, i kdy jsem toho nazoru, Ze tyto moznosti v zisadé postacuji. Ze Slovenska
nebo z Polska bych zvazil prevzeti do ¢eského volebniho systému institut volby postou, dokonce
je v soucasné dobé k dispozici ve snémovné navrh opozi¢niho poslance. Piipadné se
zakonodarce muze inspirovat napf. Estonskem a elektronickym hlasovanim. Ostatni instituty
jako hlasovani pfes zmocnénce, pfipadné hlasovani na zakladé plné moci bych nedoporucoval
pfejimat do ¢eského volebniho systému, jelikoz mam za to, ze jsou snadno zneuzitelna a nenf zde
naprosto jisté, ze bude vule volice respektovana.

Problematika uzaviraci klauzule je v zakladni roviné, tj. pro jednu politickou stranu
nastavena shodné na hodnotu 5%. Lisi se vsak jeji hodnoty pro koalice, kdy v CR je oficialné
zapotiebi u dvojclenné koalice dosdhnout zisku 10%, na Slovensku postacuje pouze 7%, v Polsku
8%. Nicméné v CR je tento pozadavek obchazen a fakticky posta¢uje dosdhnout pouze 5%. Je
»ostudou” zakonodarct, ze tento nedostatek v zdkoné jesté nebyl opraven, pfitom staci do
volebniho zakona vlozit jednu vétu.

Pokud budu hodnotit volebni formule a jejich vysledky v jednotlivych statech, tak pro
vsechny zkoumané zemé plati, Ze jejich volebni formule obecné zvyhodnuji velké a stfedni strany,
at’ uz je to D "Hondtav délitel pro CR a Polsko, nebo volebni &slo s pouzitim metody Hagenbach
- Bischoff pro Slovensko. Na zikladé volebnich vysledkd usuzuji, e v ptipadé CR se
disproporénost projevila, i kdyz ne ve velkém mefitku. Zisk vitézné strany byl ,,nadhodnocen” o
5%, na Slovensku o cca 4%. V minulém volebnim obdobi na Slovensku vitézna strana ziskala
dokonce o cca 11% vétsi zastoupeni, jelikoz obdrzela o mnoho vice hlast, nez letos. V Polsku je
disproporce nejvetsi, nebot’ vitézna strana ziskala o cca 14,5% vys$si zastoupeni, nez by ji dle
jejiho vysledku nalezelo. Je tfeba vzit na védomi, ze je také tfeba pferozdélit hlasy stran, které

nepostoupily do skrutinia. I z tohoto divodu neni mozné na 100% zachovat vuli volica. Shrnu
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tedy, ze vSechny staty shodné¢ zvyhodnuji velké a stfedni strany. Dle mého nazoru to ma svuj
ucel, tj. ziskat siln¢jsi pozici pro sestaveni jednobarevné vlady (Polsko), piipadné sestavit
stabilnéjsi koalici s malym poctem stran. Pokud bychom na druhou stranu upfednostnili mensi
strany, mohlo by dojit k velké fragmentaci zakonodarného sboru, ktera by mohla ztiZit, ba i
vyloucit sestaveni koalice. Samozfejmé neni slozité provést zménu volebniho délitele, ale dle
mého nazoru by pravdépodobné doslo k destabilizaci volebniho systému.

Dal$im nasledkem kromé zisku mandatu je zisk volebniho pfispévku na thradu volebnich
nakladt, piispévku za hlasy. V CR na tento piispévek dosahne i strana, ktera ziska 1,5% hlast, v
ostatnich zemich je zapotiebi dosdhnout 3% hlast (tato hranice platila diive i v CR). Slovensko
mé pispévky vyssi, nez v CR. Doslo také k navazani tohoto pispévku na pramérnou mzdu.
Originalni, i kdyz slozité feseni zakotvilo Polsko, nebot’ odstupniovalo vysi dotace dle poctu
hlast, kdy zjednodusené feceno neplati rovnice: dvojnasobek hlasi = dvojnasobna vyse
piispévku. Osobné hodnotim velmi kladné obé zahrani¢n{ upravy, nebot’ Slovensko nemusi do
budoucna fesit pfipadnou inflaci, rist mezd apod., Polsko se snazi o spravedlivéjsi rozdéleni
piispévku. U ceské upravy ocenuji snizenou hranici, kdy politicka strana ziska i pfi mensim zisku
hlasu piispévek, ktery muze zvysit jeji uspésnost v dalsich volbach.

Cilem mé prace bylo porovnat volebni systémy do parlamentu ve vybranych zemich,
analyzovat jednotlivé instituty voleb, pfipadné¢ ziskat inspiraci pro zdokonaleni apravy volebniho
systému CR de lege ferenda. Na zakladé vyse uvedeného proto mam za to, Ze stanoveny cil prace

byl naplnén.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje srovnani volebnich systému do parlamentu ve vybranych
zemich, kterymi jsou CR, Slovensko a Polsko. V prvni kapitole se zabjvam volbami a volebnimi
systémy v obecném pohledu, tedy problematikou spole¢nou vsem zkoumanym zemim.
Nasledujici kapitoly jiz vénuji pfimo komparaci volebniho procesu. Druha kapitola fesi
problematiku vyhlasovani voleb a volebnich obvodu. V této zkoumané casti se nejvice odlisuje
Slovensko, jak v otazce vyhlasovani voleb, tak v problematice volebnich obvodu. Tteti kapitola se
zabyva kandidatnimi listinami a procesem registrace kandidatd. Zaujala mé zde moznost
zakotvena v polském volebnim systému, kdy je pfipusténo, aby mohli samostatn¢ kandidovat
nezavisli kandidati, aniz by byli uvedeni na kandidatn{ listiné politickych stran. Ve ctvrté kapitole
se vénuji samotnému volebnimu aktu, tedy zptusobu hlasovani. Zejména jsem zkoumal moznosti
korespondencéniho hlasovani, zvlast¢ volbu postou. Tu maji upraveny vsechny zkoumané zemé,
vyjma Ceské republiky, proto by bylo vhodné tento nedostatek napravit. Polsko je v této oblasti
velice pokrokové a moderni, nebot’ zakotvilo i volbu pomoci zmocnénce. Jsem vsak toho
nazoru, ze u tohoto institutu pfrevazuji spiSe zapory, nez klady. Proto mam za to, Zze neni pfili§
vhodné tento institut pfevzit i do ceského volebniho systému. Uzaviraci klauzule je ve své
zakladn{ vysi zakotvena shodné, v pfipadé koalic se vSak jeji vyse lisi. Posledni kapitolu jsem
vénoval skrutiniu a vyhlasovani vysledkt voleb. Musim konstatovat, ze vSechny volebni systémy
jsou mirn¢ nastaveny ve prospéch velkych a stfednich politickych volebnich subjektu, jak to

vyplyva z analyzy volebnich vysledku.
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Abstract

This thesis examines the comparison of the parliamentary voting systems in the chosen
states. Those states are the Czech Republic, the Slovak Republic and the Republic of Poland. The
first chapter deals with elections and electoral systems from the general perspective, i.e. the issues
all the examined states have in common. The following chapters are already devoted to the
comparison of the voting process. The second chapter deals with the issues of declaring the
elections and the voting districts. In this part of the research, it is Slovakia that differentiates itself
from the others the most, both on the issue of voting districts and declaring elections. The third
chapter is concerned with the lists of candidates and the process of candidate registration. An
option embedded in the polish voting system caught my interest. It is allowed for the
independent candidates to be nominated without being listed on a list of candidates of a political
party. I devoted the fourth chapter to the act of voting itself, more specifically to the manner of
voting. First and foremost, I was researching the options for the remote voting, particularly the
postal voting. All of the examined states do have this option, except for the Czech Republic, that
is why it would be advisable to rectify this shortage. Poland is very progressive and modern in
this matter since it introduced even voting through a proxy. I am of the opinion, that this
institute brings with itself more negatives than positives and that is why I believe it would not be
beneficiary to implement it in the Czech voting system. The electoral threshold is set equally in its
basic amount, it is different, though, in the case of coalitions. The last chapter is concerned with
the vote counting and declaring the results of the election. I have to state that all the researched
voting systems are set in a way to benefit the average and large political parties, as it is showed in

the analysis of the results of elections.
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