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Abstrakt:

Toufar, DaniellLegalizace marihuany jakozteSeni drogového konfliktu v Mexiku
Diplomova préce, Brno 2016

Tato diplomova prace se zabyva problematikou legaé marihuany jako moznémaizpbu
feSeni konfliktu v Mexiku. Prace vyuziva nabidkovpaptavkové metody odhadu velikosti
drogového trhu, komparativni analyzu jiz stavaficgtudii ¥nujici se této problematice a
analyzu dostupnych indikétiok urgeni UsgsSnosti represivni strategie. Hlavnim cilem préce
je ukit mozné dopady legalizace marihuany nd@npy mexickych kartel, trovre nasili

v zemi a v neposledrfack socialni implikace, které jsou s ni spojeny. PramexZ sleduje
historicky vyvoj globalniho Pistupu kieSeni drogové problematiky se zvlaStniimadem na
evoluci politického diskursu v legalizai otdzce v USA a Mexiku, ktiediusledky spojené s

drogami vzajem&sdileji.

Klicova slova: Mexiko, Velikost drogového trhu, legalie, marihuana, obchodovani s
drogami, kartely, nasili, valka proti drogam/ baptp drogam, strategie

Toufar, Daniel:Legalizing marijuana as a solution to the drug dizhfin MexicaDiploma
thesis, Brno 2016

This thesis deals with the topic of marijuana lexgdion as a possible way of resolving the
conflict in Mexico. The paper uses demand and supmthods to estimate the size of the
drug market, a comparative analysis of existingisgidealing with this issue and analyze the
available indicators to determine the successmessive strategies. The main objective is to
determine the possible impact of legalizing manman revenue of Mexican cartels, the level
of violence in the country, and finally the sodmlplications that are associated with it. The
paper also outlines the historical development gib@al approach to the drug problem with a
particular emphasis on the evolution of the pditidiscourse on the issue of legalization in
the US and Mexico which have been sharing the cuesees associated with drug

trafficking.

Key words: Mexico, The Size of lllicit Drug Markkggalization, marijuana, drug trafficking,

cartels, violence, war on drugs/fight against drstyategy

4



Obsah

R U Ao o [P PP P TR 7
A O 1 13- W 41T (0o L] = W o] - Lo = USRS 9
3 DrogOVA NISIONIE: ..eeeiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e e e s e e e e e e e e e aaaaeeeas 12
4 Nelegélni obchod s drogami a drogova kriminalita:.................ccoeeeiiiiciiiiiiiiieenn. 13
Vyvoj vztahu mezi uzivanim drog a KriminalitoU.............eeuveviiiiiiiiiiiieeeee e 13
Tzv. model ,zotrégeni* (IEKaSKY MOdel) ..o e 14
Model predispozice (Kriminalni Model).......ooeeeveeeieiiiiiieeee e 14
Model intenzifikace (ZESTIENT)..........oi i 14
DrogoVva KIMINAIITA........cceieiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e eseeeessse e aeeeeeeeeaeeeas 15
Primarni drogova Kriminalita............oooiieeceiiiiiicceeee e e e e 15
Sekundarni drogova Kriminalita............cooueeeeieeiiii e 15
5 Drogova politika a fistupy k drogoveému obchOdU: ................mmmmeeeveeiiiiiiiieeieeeeeens 17
5.1 PrONIDICE: ... e a e e e e e e 17
Dekriminalizace a depenaliZacCe: ............cceeeeeieeeeruiiiiiiiiiis e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeaeenanne 18
Harm reduction- (Politika minimalizace SKO) . eeeeerireeeeiieiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 19
=T T2 1742 o = U 20
6  Mezinarodni KONtrola drOg ..........eeii i et e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeenenne 22
7 Konvence OSN 0 KONLIolE drog........ooie e e it e e e e e e e e e e e eeenneeenennnes 23
Umluva o psychotropnich TAtKACh 1971 .......cooereriiiieeeie e 24

Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnypsyahotropnimi latky 1988.... 24
Seznamy pod KONVENCEMI OSN .........uuuuees s eeeeeeeeeeeeeeaseeeeeessnssnnnnnnnnnnnnnn 26
Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnypsiyehotropnimi latky 1988.... 27

8 Vyvoj politik tykajicich se marihuany na Uzemi USA.........cooorrrriiiiiiiiiiiiii e 27
Washingtonsk& iniciativa 502..........ccoooiiiiiie e e e 30
Colorado — DOUALEK B4 .........oeeiiiiiiiiimmmme ettt e e e e e e e e e e e e eeeeaeaeeeeeeeeeeannnes 31
1.1 Federalni Versus STANT PraVO............. oo eeeeeeeeeesssssnisnnnnsnrsreeeeereeeesseaannnnne 31

9 Vélka proti drogdm- analyza SEasN€N0 MOdelU ............ccoeeeeiiiiiiiiiiiceeeeee e, 34
DIICT SNINULT ...t remmmm ettt e e e e e e e e e e e e e s rnnnnr e e e e e e e e e e e e e e e e e aaanns 44

10 Velikost drogoVENO trAU..........uuiiiiieies s e e e e e e e e e e e e eeees 45
AN E= T T0 L@ 1Y A 15 (U o U 46
POPLAVKOVY PISTUD ..ottt 44 e ettt e e e e e e e e e e e enneessesennnes 48
CelkOVA SPAEDA USA ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e s eenneeeees 49
Podil mexické marihuany na americkém triu ........c....coooooiiiiiiiiiiieee e 51

5



Velkoobchodni cena marinUany ............oooceeeeeeiiiiiiiiiiee e 52

PEjmy Kartell Z marinUanY .........oooooiiiiiiiei e e e e e 53
11 Aktéfi drogovEeno KONFIIKIU .......ccoiiiiiiiiiiiit e e e eee e 56
DrOQOVE KAIEIY ...eeeiiiiiiiiiiee ettt e e rnnnne e e e e e e e e e e e e e e e e nanns 56
Postoj Mexika a Latinské Ameriky k otazkdm legadiZza..............ccevvveeeieiieeieeeniiissss 60
Americky postoj K legalizZ&ni OtAZCe ...........uuviiiiiiiiiiiiiii e 66
Vliv legalizace na nasili drogovych Katiel...............oooooiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 68

Chudoba a mozné socialni dopady 1€galiZace .. evvvvrrririeiiiiiiiiiiiiieeeeeiieiiccieeennnn 11

12
13
15
16
17
18

ZAVEE ...ttt e e et e e e eeeeeeeeeeeeee et e —————————————————aaaaaaaes 75
Ao [ (o] [T 78
SEZNAM ZKIATEK ..evviiiiiiiiiiieie e ettt e e e e e e e e e e s e e e e e e e ns 90
SEZNAM Gl ... ittt 91

SEZNAM tADUIEK ... e e 92
PE ORI e —————————————————————— 93



1 Uvod

Nedavny naist nasili v Mexiku byl dramaticky, zatimco odc¢atku 21. stoleti do
roku 2007 poet nasilnych smrti kontinuainklesal, s nastupem Felipe Calderona dadu
prezidenta byla spulta vina nasili, jez suzuje zemi dodnes. Dosavadribbolu dosahl
pocet nasilnych smrti v letech 2010 a 2011, kdy hogmeportované viadnimi i nevliadnimi
organizacemi fesahly 12 000, fiedstavujici ekvivalent pro vice nez 23 smrti na Q00
obyvatel.(Heinle, Ferreira a Shirk 2016) Tenisidy stav je navic umogn ritualizaci, jeZ je
charakteristicka dekapaticemi, kastracemi,¢emim ¢i atentaty na novif@ a politické
piedstavitelé, coZz z pochopitelnychivibdi vzbuzuje neckhou se¥tovou pozornost, a
predevsim pak, pozornost organizaci zkoumajici ligeié&a. Cel&ada akademik politiki
¢i jinych odborniki dava za vinu stavajici stav Spatvolené strategii boje,jez je postavena
na represivé-prohibicnim modelu, snazicim se eliminovat nabidku drogasgrovat Ci
kartetim militarizovany postup. V poslednich letech i ngklad® stavajiciho bez&§ného
stavu jsme stsdky zkoumani celéady alternativnich ifistupi, ve snaze o nalezeni strategie,

jez by tento problém mohi&sit &inngji.

.Poptavka po nelegalnich drogach vytvdukrativni trhy pro mexické kartely.”

Prohlésila tehdejSi ministrgnzahraninich wci USA Hillary Clinton v roce 2009,
poukazujic na fakt, Ze americka poptavka je hlg¥ftinou nasili v Mexiku.(Lander 2009)I
piesto, Ze toto tvrzeni argumentuje ve pgabppolitik snizovani spéeby drog v USA,

nekteré studie tvrdi, Ze v fibéhu ristich 5 let je jen velice malo prasgbdobné, Ze dojde v
USA ke sniZeni spitby, ktera by vyrazii pomohla Mexiku® (Reuter 2010:136)

Jakkoliv tytofadky adresuji Spatnou zpravu pro situaci Mexikalesje minimalg

jeden pistup, ktery mize gredstavovat zajimavou alternativu.

! | pfes souhlas svySe uvedenym &éwn rektefi autdi pochopiteld poukazuji, Ze toto tvrzeni

neznamena, ze by néln cenu, spdebu snizovat. Zvlastu €Zkych uzivatel je to dokonce nutnost, ovSem
tento gistup @nasi vysledky az po dlouhé dolfKilmer, Caulkins a Bond 2010) 1
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Predkladana diplomova prace se zabyva problemati&galizace marihuany jakozto
moZzného instrumentu fleSeni drogového konfliktu v Mexiku. Otazka legategako volby
spravného fistupu k obchodu je na stole jiz pékolik desetileti, picemz je vSak nutné
podotknout, Ze mezi vSemi sférami odbotnfto debata nadale rozpoutava ¥asmenila
se vSak jednaée, od stoh v restaurénich z&izenich a kavarnach se diskuziegunula
k stolim jednacim a naggdlu legislativnich orgah S wdomim, Ze satasné pistupy ieseni
drogového problému v Mexiku selhaly a v piedli, kdy referenda ve 4 americkych statech
schvalila legalizaci marihuanyfipemz podobny trend lze spavat i v Latinské Americe
obecr, je proto na mist zkoumat tentoifistup a jeho mozné dopady v piesti Mexika. To
samotné trpi saiasnym modelem, jak jiz naztily piedchoziradky pravédpodobré nejvice.

Za prezidentské obdobi Felipe Calderona se odhakijee Valce proti drogam zéeho vice
nez 60 000 lidi, pcemz jeho nasledovnik Enrique Pefia Nieto i gaté&izméne strategie boje
dosahuje jenékko hmatatelnych vysledk Zen® je tak i nadale suzovana drogovym nasilim,
jez zapicinuje naprosty rozpad statni spravy r&tarych Uzemich, ktery je charakteristicky
neschopnosti prosazovani prava, korupci a céletarmujici bezpmostni situaci. Jergimé,

Ze bez podpory zveén Mexiko neni institucionakh vybavené, aby organizovanému &
mohlo ¢elit. Legalizace je instrument, ke kterém&tdina mexickych fedstavitel vzhlizi a
doufa, Ze bude tou spravnou odpdi/ Tu ale nelze fijmout unilaterél@, respektive by
nentla v takové podob potrebné dsledky. Nakolik je legalizace schopna paralyzovsity
drogovych kartel? Jakou by rla mit podobu? Jeibec reélné, aby se v nasledujicich letech
stala petrvavajici drogovou politikou? To jsowkieré otazky, na které se prace pokusi
odpowdét.

2 Byvaly mexicky prezident Vicente Fox vnima legalii vSech drog na vSech stupnich jakozto

nejsnadyjsi a zarova nej&inngjSi zpisob, jak Usgsré bojovat proti drogovym karté. Podobnou rétoriku
pouziva i byvaly ministr zahratiipti jeho prezidentském mandatu Jorge Castafieda. Ddi$és jiz byvalych
prezidend Felipe Calderon byl v nazorech na legalizaci dalekezetrgjSi, nicmért i dodal, Ze legalizace by
méla byt tématem diskuze.



2 Cile a metodika prace

Obchod s drogami se po viisiani kolumbijskych kartélv majoritni pozici na stran
nabidky tyka pedevsim kartél mexickych, tento fakt koresponduje se sidgyodnho Gradu
pro kontrolu obchodu s droganfDrug Enforcement Administratipndale jen DEA ktery
charakterizuje mexické kartely jako sofistikovanggamizace nejvlivéji a nejrozséhleji
pusobici v drogovém obchodu na Uzemi USA. Tyto omgoe jsou hlavnim dodavatelem
heroinu, metamfetaminu, kokainu a hlawnarihuany. Kartely jsou zodp&iné za extrémni
nasili suzujici Mexiko, nelvorozdmychavaji mezi sebou valku o lepSi pozice a&iha
politické predstavitele i nevinné civilisty. V séasné dobjsou i hrozbou domaci bezpmsti
USA a jejich profit je primaré tvoren umistnim drog na americké uliceNétional Drug
Threat AssessmeR015:9)

Kvantifikovat tyto @ijmy ¢i uréit jejich podil z jednotlivych drog je pochopitélnice
nez slozity ukol a jednotlivi autiose ve svych odhadech pém¢ razantg liSi. Byvaly
mexicky ministr zahragi Jorge Castafieda na konfereBading the Global War on Drugs,
pod hlavekou institutu Cato, na toto témikl: ,Ze odhady podilu fima plynoucich
z marihuany se pohybuji od 8809% az k 60%, coz ve vysledku znamena, Ze nikdo, e

¢em mluvi.” (Castafieda 2011)

Hlavnim cilem autorovy prace je s& pejlepSi snaze pokusit zjistit, jakymigmbem
muze ovlivnit legalizace marihuany v USA na federdlravni zisky drogovych kartél Prvni
vyzkumnd otdzka tedy znjO kolik miZze potenciélni legalizace na federalni Urovni v USA
snizit giijmy plynouci z drogového obchodu?”

Pro poteby prace je nutnosti analyzovat odhady 2ménvysSe a nejlépe nabidnout i
vlastni. Ditim limitem tohoto Ukolu je ne vzdy dokonala dostogindat, jez plyne ze
samotné nelegalni povahy drog. Informace v pédrddrzenych zasilek drog, vymycenych
hektafi ¢i napiklad velikosti drogového trhu jsou zaloZzeny na adich, neld
z pochopitelnych @vodia k této problematice neexistuje zcela oficialni odat zakladna.
Jednotlivé Udaje tudiZ nejsou vzdy konzistentnghdai ke zrindm metodiky a je snadné

tato data misinterpretovat.



Pro spravnou interpretaci odliSnosti, ale i pocmdpezlicnych trend je vyuzita cela
fada literarnich praménEsencidlnimi jsou pro tutst prace publikace z americké instituce
RAND, které pispivaji vyznamnou #®rou k vytvdeni metodologie odhéd velikosti
drogovych trli. AvSak s ¥domim, Ze jednotlivé zpravy agoevsSim jejich zary mohou byt
zatizeny normativnimi stanovisky navazanymi naspb jejich financovanéi politického
preswdéeni, a vzhledem k faktu, Ze otdzka drogového problé regionech obou Amerik ma
multilateralni gesah, je zapegbi poskytnout ndzory a analyzy z mexické stramyo Tilohu
poskytuje prace vydana mexickym institutem IMCQ@, jiaji na ssdomi Alejandro Hope a
Eduardo Clarke. Jejich publikac® los vecinos legalizannegedstavuje metodologicky
odliSnou alternativu, nelfade facto imituje zpravu RAND,ipsto vSalkcasovy rozdil, ktery
ruku v ruce nabizi i aktuadj$i data a trendy, fiZe vést k odliSnym z&wim. Sekundarh se
touto problematikou zabyvaji i prace pod hé&au OAS (Organizace americkych sdatcoz
ve vysledku pedstavuje hlavni portfolio zdribjk dosazeni co nejtsi objektivity autora a

dop‘at praci nahled jak z americké, tak mexické, potafatinskoamerické strany.

Autor se na zé&klad jejich metodologickych poznaiks vyuZzitim nabidkové a
poptavkové metody deni velikosti trhu pokusi tyto fpmy kvantifikovat a na zéklad
komparativni metody analyzovat jak validitu vyslédkak nmenici se dynamiku drogového
trhu v USA.

DalSi vyzkumnou otazkou, na kterou se prace pokadigd\vedet, je: ,Jakym zpisobem

muze legalizace ovlivnit arovmasili v zemi?*

Odpowd na tuto otazku jeékko nefitelna, nebé je de facto nemozné odlisit
jednotlivé druhy kriminality, potazmo nasili spogers tou¢i onou drogou, ergo velice
pravdEpodobré dochazi k ufitému grekryti mezi nasilim teoreticky spojeného s marilowan
¢i napiklad kokainu. Autor v tétocasti bude rovéZ sledovat vyvoj hodnot nasili
reportovanych po roce 2012, tento rok neni podgtgm tim, Ze startuje obdobi Pefii Nieta
v fadu prezidenta Mexika, ale je i rokem, kdy byly &sp odhlasovany iniciativy
v americkych statech Colorado a Washington¢iBilpredpokladem autora je, Ze pokud ma
mit legalizace marihuany na federalni arové&alky dopad na urowvenasili v tranzitni zemi,

alespa caste&n¢ se projevi tento dopad i skrze statni iniciatiy SA.
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Posledni vyzkumnou vyzvou je pokusit se uchopiti@ot implikace spojené
s drogovym fenoménem. Jinymi slovy vystihnout modasgledky potenciélni legalizace pro
nejchudSicasti obyvatelstva, ktera je na drogovy obchod nawaz Metodologické obtize se
promitnou i v tétocasti, neb6 je pi veSkerych zdrojich a nejlepSich umyslech autora
nemozné doéthto vztali proniknout. Autor tak spiSe nastini mozigipy napojeni farmi
na drogové Kkartely a promitne stavajici socidlmgpmy, jeZz se snazi Zivotni Urave

v Mexiku zvySovat.

Treti vyzkumna otazka tedy znjdaké jsou giciny napojeni farmé: na drogové

kartely a jak k této situaciigstupuje mexicka vliada?*

Prace krom jiz zmintnych metod vyuZiva empiricko-analytickéhsigtupu, ktery
klade diraz na neutralni postojeidi studovanému igdnttu a zkoumanym jeim ve snaze
o dosazeni co mozna nejobjekdjgiho vysledku. Richova 2002: 19) V ramci zkoumani
vyvoje nazoru jak na stranUSA, tak Mexika, pofipact Latinské Ameriky bude rowi
vyuzita obsahova analyza textu tlgutor nejevi ambice tui@ast prace zkoumat zevrujin

jak by si zadala.

Vzhledem Kk interdisciplinarnimu charakteru drog o#e kdy tento fenomén je
predmétem badani &kolika skupin a své mafict politici, ekonomové, pravnici, sociologové,
epidemiologoveési Iékati, z nichz kazda skupina najnnahlizi rozdilg, uchopit problém
komplexré, se tedy jevi jako nemozny ukol. Vzhledem K lifigdimu faktoru v podob
rozsahu této prace se proto autor bude zabyhemtepSim pohledy politicko-ekonomickymi
s letmou zminkou i k pravnim souvislostem, rtepoo poteby prace musi byt tato stranka
aspa nastigna. Autorovou motivaci pro sepsani této prace, lpo@raovani v tématu,
jemuz se zabyval iip zpracovani bakaféké prace, otadzka legalizace jako mozného

alternativniha'eSeni se jiz tehdy nabizela jako prostor pro dgi&ium.

11



3 Drogova historie:

Problematika uZivani drdgjak je popisovana hla¥nze strany médii, neni zdaleka
novodoba zéalezitost.iPtroSe zjednodusSeni by se dalo tvrdit, Ze je gika lidstvo samotné.
Toto tvrzeni se tykaipdevSim halucinogennich drog, jez pro viziské schopnosti, které
poskytovaly uzivateli, byly uctivany v tehdejSi fgg@mosti jako boZstva. Tyto takzvané
psychedelické drogy byly vyuzivanyimbiadech, k fivolavani extatickych stavnebo pi
jinych nabozenskych a magickych ritualech. (Jemnit@68), (King County Bar Association
2005:2)

Cinsky cis& Shen Neng zmiuje vyuZiti rostliny konopi Gannabis indieanebo
Cannabis sativgjiz v 2737 g@.n.l.. V ostatnich kulturach tomu bylo podeébl 8. stoleti ped
Kristem, Asyané uZzivali konopné derivaty jako je hasiS nebahmana a oit stoleti pozdii
uzivali stejné latky Skythové. Indie je dlouhodalzna&ovana jako halucinogenni stat, kde
derivaty slouzi jako pofitka k dosazeni duchovni rovnovahy. Nelze také putdas

opomenout l&bné dinky, jez drogy mohou vdkterych gipadech nabizet. (Jennings 1968)

V prostedi Mexika existuji prvni zminky o drogach jiz ¥keBkolumbovském obdobi i
piesto, Ze &hem Conquisty se jeden pepinich dobyvatél Hernan Cortéz snazil tyto
pisemné dokumenty afii. Sparlsti dobyvatelé se timto snaZili zaéitopiedeviim na
pohanské ritualni aktivity, kterymi Aztékové hdiiose svymi bohy. Mezi rostliny, které
byvaly pouzivany, pét nagiklad povijnice Rivea corymbo9ga jejiz seminka maji podobné
Gcinky jako LSD. (Jennings 1968)

} Terminem drogy v teoretickéasti prace a jejim obecném rom o drogach, autor oziaje

obchodovatelné opiaty klasického opiaiirgpdni stimul&ni drogy (kokain ¢i jeho variace ,crack®) a
pochopitel’ v drtiveé &tsin¢ kanabis a jeho derivaty (marihuana a hasis), kalenhpozornost budetmnovana,
jak jiz nazev prace napovida marihsatemid a Kupka 2011: 167)
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Na Uzemi USA se konopi dostalo s prvnimi osadniky yoce 1611, v kolonialnim
obdobi z ni byl vyznamny exportni artikl v poddkonopného vidkno, jehozikkzitost byla
natolik vysokd, Ze ¢stovani bylo posléze zakonem (1619) vyZadovanoivgnid. Ve stejné
zemi se spole¢ s Pensylvanii a Marylandem pouzivalo jistou dakojlegalni platidlo. V
literature je zdiraziovan vyznam drog jako nétomého symbolu strachuétéinove
spolenosti. Takto byli nagiklad spojovanCiiiané s opiem v Ameriacé v Kanad, Mexicané
s marihuanou nebgerni Ameréané s kokainerfi(King County Bar Association 2005:11)

4 Nelegalni obchod s drogami a drogova kriminalita:

Nelegélni obchod s drogamiquistavuje jiZ po desetileti nejvyznakjii artikl, ktery se
zdanliw vyznauje mezinarodnosti, profesionalitou, konspiraci dardivé neomezenymi
finanénimi prostedky. Produkce, obchod a odbyt probihaji na takow@inalni drovni, Ze
musime hoviit o typické organizované kriminalit Némec dale dodava, Ze kriminalni zisky
se stavajicim dal tim nebezp@éjsSi, nebd jsou na jedné straninvestovany do trznych
legalnich obchoi] na stras druhé pedstavuji veliky potencial pro korumpovani vladira t

posilovani své moci. (&inec 1995:82)
Vyvoj vztahu mezi uzivanim drog a kriminalitou

Vztah mezi uzivanim drog a kriminalitou jéepmétem mnoha studii,ifemz je vice
nez patrné, Ze charakter tohoto vztahtggto determinovan kulturnim préedim, ve kterém
je popisovan a nazor n&jrse mezi odborniky i obory lisi. Stefunkova 20k své odborné
stati ,Drogy a kriminalita — jaky je mezi nimi vztah®ituje amerického sociologa Ericha

Goodeho, ktery rozduje tuto problematiku dait modet.

4 Zabransky dale uvadi, Ze nejhorsi vlastnosti giatje americkych moralitl9. stoleti bylo, Ze diky

nim piislusnici jinych ras sva@tl mladé bilé Zeny. (Zabransky 2003:53)
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Tzv. model ,zotroéeni” (Iekarsky model)

Model, ktery dominoval fgvazre do 70. let minulého stoleti, vychazi z toho,
Ze v zasadlbezuhonni jedinci se vlivem ngmnivé Zivotni situace dostéavaji k uzivani
navykovych latek. Nelegalni povaha drog pak nutd tyZivatele pachat trestnou
¢innost. Tato teorie rowi operuje s hypotézou, Ze pokud by zavislost byla
posuzovana jako nemoc a drogy by byly legalni dg teméreé drahé), tyto osoby by
se nemusely uchylovat k trestngnnosti jako k prosedku k jejich ziskani.
(Stefunkova 2011)

Model predispozice (kriminalni model)

Predstavuje teorii vzniklou mezi 50. a 60. lety v US&ji zastanci Gottfredson
a Hirshi (taktéz zakladatelé tzv. obecné krimin&barie) naopak nevnimaji uzivatelé
drog jakozto jedince, kieby pachali trestnodinnost v disledku své zavislosti nebo
Zivotni situaci. Uzivani drog a kriminalita jsouomhle modelu povazovany jako
socialni deviace jedince, ke kterym je pachateldiggonovan. $pojitost mezi
drogami a kriminalitou existuje, protoZze kriminanijsou deviantni antisocialni
osoby, které maji predispozice pro oboje — pach@sinécinnosti i uzivani drog — a
protoZe pachatelé a uZivatelé jsou ty samé os@Bgode 2008:353), (Stefunkovéa
2011 :158)

Podle modelu jsou tyto dimenze nejenze korelovate,vlasté predstavuji
jedno chovani. Predisp@ni model je wozporu s ostatnimi modely otazkach
legalizace, ktera by dlezpnic nevyesila, neb6 uzivani i kriminalita ginasi jediném
stejny pozitek. (Gottfredson a Hirshi 1990: 41}efSnkova 2011)

Model intenzifikace (zesileni)

Nejmladsi teorii pedstavuje tzv. model intenzifikace, ktery do jisté@y tvori
kritickou revizi a syntézu obou vySe uvedenych nhbd&toupenci tohoto ffstupu
nevylwuji, Ze uzivani drog a pachéani trestimnosti vychazeji ze stejnych tendenci
zapojovat se do ilegalniho chovani, avSak z&ravEvani navykovych latek &ité
zvySuje pdet a zavaznost pachané trestéi@nosti. Goode zde cituje ¢kolik
zahrantnich studii, ze kterych vyplyva, Ze obdobi abstogenuzivatel je
charakteristické vyrazn menSim p&tem trestnych¢ini, nez je tomu naopak.
Vzajemny vztah uzivani drog a kriminality je jistyzpisobem lineérni. (Goode 193,
Stefunkovéa 2011)
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Drogova kriminalita

Podobr jako u vztahu mezi uzivdnim drog a kriminalitou r&&zory na samotnou
definicie a jednotlivé typologiaieni, gicemz pochopiteldochazi k celéad zjednoduseni.
VétSina autoll operuje s pojmy primarni a sekundarni drogova ikwfita, jini tuto
terminologii nepouZzivaji, nicménv zasad dochazi mezi adiktologickou obci, co se uzivané

terminologie t¢e, ke konsenzu.

Primérni drogova kriminalita
Primarni drogova kriminalita je v obecné poddapjata s nelegalnim statusem drogy,
ten je uten zakony a regulacemi dané zenCarpentier dodava, Ze studie zabyvajici se

trestnoucinnosti souvisejici s drogami tuto kriminaldasto pgehlizi, nebé je jiz vymezena

zakonnou definici.(Carpentier 2007)

Sekundarni drogova kriminalita

Typologicky bohatSi je pro nas kriminalita sekumiaa vzhledem ke zkoumani
mozného omezovani prohdlich politik, dost moZzna podstajgi. Jako poriicka v tomhle
ohledu slouzi nasleduijici tzv. tripartita P.J. Gtétha, ktera drogovou kriminalitu rogdje
na farmakologickou/psychofarmakologickou, ekonomick systémovou iigemz zvlast pri
prvnich dvou typech se tato kriminalita da dostidotztahnout i na alkohol. Goldstéin
tripartitni rdmec i tak nadaleugtava vSeobeénuzivan i uréovani typologie drogové
kriminality. (Carpentier 2007:2), (Goldstein 198%®)le Goldsteinovy tripartity nadale

roz&klujeme sekundarni kriminalitu:

Psychofarmakologické trestnééiny- odhadované na Sestinéchto trestnychsing,
jsou skutky pachané pod vlivem psychoaktivni latkgisledku jejiho akutniho nebo
chronického uzivani. Na zakkagsychofarmakologického modelutge uzivani drog vést
k agresivnimu chovani a k nasili. Na druhé straenzaklad existujicich poznatkvSak nelze
tvrdit, Ze Zadna psychoaktivni latka nema takowstviosti, které vedou k pachani trestnych

gind. Vysledek uzivani navykovych latek tak tedy zamsivice faktorech(Ibl 2014:219)

> Splyva s oznéenim, které Evropské monitorovaci centrum pro dglyogovou zavislost (EMCDDA)

oznauje jako ,trestné&iny porusovani drogovych zakaf (Stefunkova 2011:160)
6 Ibl 2014:219-220 zde uvazuje régad osobnostni faktory nebo vliv priedi. Nekteré drogy

nagiklad heroin mohou pott@vat agresi, nicmeénzde je takéreba pditat abstine#ni piiznaky, které naopak
nasili vyvolavaji
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Ekonomickeé trestnéciny- dle Blackove jde asi o jednudtinu trestnycitina. Jedna
se o skutky, kdy zavislost na uzivani finahnakladné latky vede uZivatele k tomu, Zérea
pachat trestnéiny (prodej drog, kradeze, vloupani) s primarni inaati ziskani finaénich

zdroji k opatenf si takové drogy.

Posledni podskupinu tiiotrestné ¢iny Systémove Podilow tyto skutky zapluji
zbyvajici polovinu trestn&innosti spojené s drogami ¢Bckova 2010:223). Pod timto
pojmem si nizeme pedstavit zejména trestnéiny pachané v souvislosti s ilegalnim
obchodem s drogami jako s@sti podnikani i vyrobé a distribuci drog. Systémova trestna
¢innost se poji s prohibici, neboprameni zejména z nezakonné povahy trhu
charakterizovaného obrovskymi zisky, jeha@astnici se nédi béZnymi zakony podnikani.
Zucastrené strany obchodu se nemaji Sanci Zadnyisapem doméhat svych majetkovych
prav u centralni autority, kterd by jim zajistilehwanu.(Blackova 2010:223)

Neexistuje zde jasné spojeni s uzivanim drog;rabeeni zejmé, zda drogy (obchod
s nimi a jejich uzivani) vedou k systémove tresinéostici naopak, anebo zda jsou dokonce
jen sowasti spoléné sdileného zivotniho stylu. V kazdémigad vSak gitomnost nasili na
drogovych trzich zvySuje pravpodobnost, Ze se uzivatelé drog stanou pachated okt mi
nasilnych trestnycltina. Existuji nazory, Ze velkéast drogoveé trestné&nnosti (ve spojeni
s nasilim), vznika vikledku gisobeni obchodnich sil a reaguje naémyn v dynamice
poptavky a nabidky na trhu. (Ibl: 2014: 220)

! Ibl k terminologii tétocasti drogové kriminality fidava pojem kompulze, nebévrdi, ze pachatelé jsou

pod vlivem nevyhnutelného stavu zavislosti.
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5 Drogova politika a pristupy k drogovému obchodu:

Drogova politika v ¢ich mnoha autdr predstavuje komplexni soubor preventivnich,
lé¢cebnych a socialnich, represivnich a dalSich repatuskuténovanych na strukturalni
(makro), komunitni (mezzo) a individualni (mikrojotni, jejichz konénym cilem je snizit
uzivani drog a /nebo Skody, které jednotiivc a spolénosti mohou nastat. (Léjova,
Mravcik a Radimecky 2014:13)

Béhem historie se vyvinulo spektrumiznych gistupi regulace, & uz ve fazi
distribuce, vyroby, drzenéi samotneého uzivani drog. Hierarchicky je lze povai za
pokraiujici kontinuum mezi zcela neregulovanymi svobodngnmy a tvrd prosazovanou a
trestajici prohibici. S lehkou nadsézkou ti®, Ze oba extrémy maji za nasledek malou nebo
vibec Zadnou regulaci. Existuji vSakgtupy mezidmito poly. Nasledujici kapitola se pokusi
alespa@ obecr nastinit jejich stavajici typologii a terminologicukotvit terminy, se kterymi

prace pracuje a nabidnoufkgady &chto politik v praxi.
5.1 Prohibice:

Je soubor zakdin které zakazuji vyrobu, prodej a uzivaskterych latek s vyjimkou
velice mala pipadu jako jsou vyzkumnécély ¢i prokazateld potebné uzivani kii

zdravotnimu stavu.

Kolébkou prohibice je jak text dale napovi USA, jeZdor@n¢ na boj proti drogam
vydava réné miliardy dolai, kdyz rozpdet pro rok 2016 na tuto politik&inil 27,6 miliard
USD.(National Drug Control Strateg2015:5) Prvotnim zaénem prohibéni politiky je sniZzit
na co nejnizsi urovepaiet uzivatel, ovsem ekonomicka teorigrdi, Ze prohibice daleko
spiS ovliuje prodejce nez nakuino. Kdyz vlada zadrzi aitou cast drogovych zasile&
samotné paseraky, zvySi tim néklady prodeje droignaomezi nabidku ip vSech cenéach.
Mankiw ovSem upozadwuje na fakt, Ze jen malo narkomapiekona navyk kil vySSim
cenam, Ize tedydekavat, Ze poptavka po drogach bude neelastidkéerpz zadkaz zvySuje
proporcionalg vice cenu, nez snizuje uzivani. Uzivatel, ktey 7a gedchazejici situace
musel krast, aby si ogdtdrogu, ma momentatnjest mére prostedki. (Mankiw 1995:125-
126)
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Dekriminalizace a depenalizace:

Predstavuje soubor politik, ktery eliminuje trestankce za neopragnou spatebu a
drzeni (hrarini mnozZstvi, tak slouzi k rozliSovani mezi skutkeoveodstatou distribuce a
prodeje drog a fechovavani pro vlastni gebu). V systému dekriminalizace jiz nejsou
typické tresty odéti svobody, nicméh taktéZz neznamenda, Ze je vSe legalni.¢kterych
jurisdikcich funguji postihy v pod@bpokut nebo vykonavanim kejné prosgsnych praci,
zadrzené osoby takté? mohou byegvolani®(Rosmarin a Ari 2012:12) Jinymi slovy
dekriminalizace fedstavuje vyjmuti wité formy jednani z@sobnosti trestniho prava a
piesun sankci na pole administrativni.(Zabransky ZE)5Politika dekriminalizace ovSem
neni globalyd pausalni, tudiz vakterych mistech drzeri uzivani pro osobni ptgbu neni
trestano vibec a pokutyi jiné postihy za § nehrozi.

V literature se termin dekriminalizag@asto zamnuje s terminentdepenalizace ta je
definovana jako zmigmi postihu definovaného zakonem, tedy odsinasankci s prvkem
odreti svobody. (Zabransky 2005:23)

Priklada téchto typu politiky je ve sit¢ vice. V této kategorii izeme nalézt na&fklad
iniciativy nekterych statu USA, vSechny se ovSem tykaji pouzehmany. Roviz Mexiko
dekriminalizovalo malé mnoZstvi marihuany -5 géaraby uvolnilo ruce sough, jez musi
feSit zavaz§Si delikty. Taktéz je v Mexiku dekriminalizovanozeéni 50 mg heroinu, 500 mg
kokainu¢i 40 mg MDMA (extaze). (Correa, Uprimny a Chappa@d6: 33)

Nejzajima¥jSi je vSak dekriminalizani piiklad Portugalska, které explicén
dekriminalizovalo drZeni vSech drog v roce 2001.zhamena, Ze i kdyZ drzeni drog jiZ neni
trestnym ¢inem, stale se jedna o spravni poruseni zakona, jgesankné stihano
prostednictvim pokut nebo vejn¢ prosgsSnych praci. Restupky nejsoieSeny soud) tudiz
dekriminalizace fedstavuje velikou Usporu nakladpojenymi se soudnimi procesy. UZivatel
je povinen se dostavit k tzv. odrazovaci komisidoogové zavislosti drtivé \&tsing jedinai

je nakonec proces pozastaven, coz ve vysledku zamanie neobdrzi Zadny trest. Zavislym
uzivateiim je dopordeno, aby vyhledali eni, ale jen fidka jsou sankciovani, kdyz tak

8 Typi spravnich sankci je cetada, krond jiz vySe zmignych to miize byt i absolvovani vychovnych
kurzd, nicmért v horSich pipadech naiftklad i zabavenfidi¢skéhoti profesniho oprawni, zakazu vycestovani
nebo odebrani socialnich davek. (Rosmarin a ArR211)

° Kazda z 18 provincii v zemi ma svoji komisi, jez slddda z 3leni z Ministerstev zdravotnictvi a
spravedinosti, ficemz ¢lovék nominovan Ministerstvem spravedinosti musi bythmpitel® pravni expert.

Komise je dale doplma psychologem a socialnimi pracovniky. (Domosla@e 1:26)
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newini. Uelem je, aby nastoupili nadéu dobrovold. (Murkin 2014:1) Distribuce drog je
v3ak i nadale trestnd a hrozi za ni tresttticsvobody v rozmezi 4 az 12 let, coz ve vysledku
neznamena eliminaacierného trhu. R@teini obavy z vyrazé zvySené spéeby drog, se
potvrdily pii nejlepSimcasteéné, kdyz za 10 od implementace politiky doslo k mimé
naristu, i tak je Portugalsko v prevalenci drogovycivateli pod paimérem EU a tentotist
spiSe kopiruje trend zvySeni uzivani drog v E¥rdgaproti tomu se vyraznsnizil podil
obyvatel uZivajicich heroin a et jeding s vyskytem HIV. (Domoslawski 2011:27-28)

Harm reduction- (Politika minimalizace Skod)

Liberalni gistup, ktery je spiSe jednim z hlavnichirgiekriminalizace, nez Ze by titb
samostatnou politiku. Jak z nazvu vyplyva, ciléto fpolitiky je snizit Skody u jedirica ve
spoleénosti. Hlavni myslenkou je, Ze lidé maji pravo mapiei a podporu, i festoZze nejsou

pripravenici ochotni se zbavit navyku uzivani nelegalnich df@golfe a Csete 2015:1)

Harm Reduction (HR) fedstavuje explicitni strategii a sp&dmské hnuti, jez se
vyvinilo ve vztahu kilegalnim drogam a jejich kiam, které potenciathvedou k daleko
vétSim Skodam. Prasdnictvim preventivnich a débnych intervenci se tyto politiky
zametuji predevSim na rizikové Z#goby, jimiz jsou drogy uzivany. HR se snazi
minimalizovat, omezitéi zmirnit riziko Zivot a zdravi ohrozujicich infelkckteré se $i
sdilenim injekniho n&ini pii nitrozilni aplikaci drog a nechrdnym pohlavnim stykem, jako
jsou AIDS a hepatitidy B a C (Kalina 2001)

Mezi postupy snizovani rizik pat zajistit gistupy ke sterilnim injekcim, déa
s peroralnimi lIéky jako metadon a buprenorfin, &tsou podavany pod léiskym dohledem
a pedstavuji tak substitmi 1&bu opiatovych zavislosti s velkou orientaci iikllpd na
heroin. (Wolfe a Csete 2015:1 a Kalina 2001)

Termin Harm Reduction je taktéZ pouzivan jako papateni, jeZ sniZuje néfznivé
dusledky vynucovacichipstupi drogovych politik. Prevalence tohotdigtupu odkazuje na
dekriminaliz&ni pristupy v rekterych zemich EU (Nizozemsko, Portugalsko neéteska
Republika), neda se vsdikci, Zze by tyto politiky byly jednotnym ifstupem EU v otazce
drogového problému, nebaent jako Svédsko naopak zastava klasicky prahibmodel,
piicemz dosahuje velice pozitivnich vyslédk prevalenci drog, avSak naopak vyskiippdu
Hepatitidy C je jeden z nejvysSich v EvéofpChatwin 2015:4)
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Legalizace

Oznaeni rezimu, kde produkce i spelba je legalni, nicmén zde mohou existovat
ur¢ita legélni omezeni,ipjejichZz porusSeni nasleduji sankce, fiklad prodej drog jedinign

mladsim 21 let nebo uzivani latek jzd¢ autem.

Za piklad tohoto typu drogové politiky bylo a vlastnstale je povaZzovano
Nizozemsko, avSak v literatel se model, jeZ & svoje p&atky v roce 1976, kdy uzivateh
bylo povoleno drzeni a prodej az 30 gftamnarihuanycasgji oznaiuje jako de facto
legalizace MacCoun hovii o piikladu Nizozemi jako o politice, ktera se neustteiji. 30
gram bylo posléze nahrazeno 5 gramy a pochopitekjcharakteristtéjSim rysem jsou tzv.

coffee shopy, jez byly licencovany k prodeji maahy v 80. letech. (MacCoun 2010:1)

V letech 2010 a 2012 se zdalo, Zegpreferenda bude&inén definitivni krok k plré
regulovanému trhu s marihuanou, nicée naopak zda, Ze Nizozemsko jde ve svych
snahach spiSe ofraym snérem, kdyZ turisté {iSly o moznost nakupovat v coffee shopech.
(Martin 2011) Ze strachu o zastaverilipu turistt vSak tato psobi spiSe formalnim

charakterem a mnohagsta od tohoto rié&zeni upustilo.

Zemi, jez jako prvni legalizovala vSechny aspekgarihuanového trhu, se stala v roce
2013 Uruguay. V porovnani s velice popularnimi refely v americkych statech Colorado a
Washington, bylo rozhodnuti legalizovat kontrovérzim, Ze vlastd nentlo podporu
vlastnich obyvatel, kdyZ vyzkumy kegného migni trvale hovaily o zhruba dvouittinové
opozici vici regulaci konopi. Na druhou stranu legislativni¢na nepedstavovala zgnu
historického pistupu Uruguaje, nelsadrzeni drogy pro vilastni pebu je dekriminalizovano
od roku 1974. (Walsh a Ramsey 2015:2)

Uruguay ma bohatou historii statni regulace trralkeholem, picemz konopi ma
striktné nasledovat stejny model. V roce 1931 byla zaloZzami spolénost ANCAP The
Administracion Nacional de Combustibles, AlcohojesPortland, ktera kromd ropnych
rafinérii zaji¥ovala monopol v alkoholovém oélvi. Stat se timto krokem snazil eliminovat
nelegalni, toxickoui jinak nebezpénou produkci. Monopolni strukturadha své trvani do
roku 1996, i po &m ovSem #stava alkohol silé regulovan, coz vyt pozitivni giklad pro
podporu regulace konopi. (Jelsma Blickman a Ta30dr4:58)

20



Predstavitelé Uruguayeripkonstrukci politiky regulovaného trhu proklamovale tato
politika ma strategii reagujici na oblastajeého zdravi, stefntak i preventivni krokemi£i

ilegalnimu obchodovani a nésili s nim spojenym.

Prijaty zakon povoluje doméciéptovani az 6 rostlin, stejrtak kolektivni @stovani
v konopnych klubech a sté@tticencované gstovani. Licencovani proéptovani marihuany a
jeho monitorovani je pak zajidvano prosednictvim Ustavu pro regulaci a kontrolu konopi,
IRCCA (El Instituto de Regulacion y Control del Cannglasjednotlivi uzivatelé si mohou
obstarat az 40 grairmarihuany nisicné (10 grani tydng). (Walsh a Ramsey 2015:9)

Zajimaw je reSena otazka zdam. Zatimco iniciativy v Coloradu a Washingtonu
vnimaly moznost dalSiho zdrojéijmu statnich rozpgt v podolE zdargni marihuany jako
silny argument prd legalizovat, uruguaysky zakon nebyiijgt s touto myslenkou, nebo
konopi je od dah osvobozeno a neni s nim nakladano jinak, nez ysngdoliv jinymi
zemedélskymi produkty. Zdaén miZze byt pouze jeho prodej, ktery jgedmétem dani
z pridané hodnoty. A zatimco jeden z UkolRCCA je také pokutovani potencialnich
komeknich pestiteli za ,variabilni poplatky”, oba kroky jsou vnimangkp instrument
k dosazeni konkurenceschopné ceny s cenaiemeem trhu, nikoliv s maximalizaci statniho

piijmu. (Walsh a Ramsey 2015:9)

| prestoZze model drogové politikyfiaty v Uruguayi je povazovan za sin
regulovany, prevalemi hodnoty uzivani se vidséhu let zvySuji, kdyZz mezi lety 2011-2014
doSlo k naiistu mezi studenty z 12% na 17%, jiné zdroje ovSermadiji, ze k nadstu
prakticky nedochazéi nikterak dramatickému, otazkou tedy je, jestl8¥yhodnoty nejsou

zpasobeny vlivem odbouréni tabuizacefdrme sobre Uso de Drogas en las Amériz@d 5: 69)
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6 Mezinarodni kontrola drog

Nasledujici kapitoly se pokusi znazornit drogovaantkolu na mezinarodnim poli,
piicemz pra¢ zde se potkame s prvotnimi pravnimi obstrukcetergbrani fijeti legalizace

marihuany jakoZto globalnimu politickémigtupu.

Systém pro mezinarodni kontrolu drog se pak vva obav fistu opiové zavislosti
bchem 19. stoleti zejménaQing a predevdim po opiovych valkaéfSwstové mocnosti se
v reakci na stavajici situaci setkaly v Sanghdjur909, coZ dnesiieme vnimat jako prvni
opravdu mezinarodni setkani. Amsamé podporujiciCinu v prohibéni rétorice nakonec
nebyli Us@sSni, nicmén toto setkani vytvislo padu pro opiovou konvenci v Haagu 1912, kde
jiz obchod s opiem byl omezen.(Collins 2012:8)iRaje rokem 1920 se drogova kontrola
dostavéa pod z4astitu Ligy nanbdPasatesni konvence stanovovaly spravni dovozni a vyvozni
regulace pro opium, marihuanu a kokain, aniz byku&aminalizovaly latky, uzivatelei
péstitele surovin. Nicméh pofteba na pdé Ligy narodi revidovat stavajici konvence
nenechala dlouhdekat' Konopi se dostalo pod mezinarodni kontrolu v ra8@5 diky
Zenevské konvenci, a postuprsignatéské staty implementovaly fipata zgisnsni na
domécim trhu. Usili Spojenych siéta kazdou cenu protia zakaz vyroby a nelékského
uziti alkoholu a drog bylo vnimano skeptickyegevSim mezi hlavnimi kolonialnimi
mocnostmi-Velkou Britanii, Francii, PortugalskemN&Zzozemskem, jelikoZz vSechny tyto
zent de facto ovladaly obchod s opiem a zasobovaly dasuaticky pimysl v Evrog a
USA.*? Konvence z roku 1925 bylaied druhou sstovou valkou jedt dvakrat revidovana,
aby dopomohla opravdu omezit mnozstvi vy¢réleh drog pro lIékiakée a ¥decké dely. Tyto
snahy ovSem vzaly za své a dalSi revize globalrdofiuv byly na celou dekadu

zmrazenyJelsma, Blickman a Bewley-Taylor 2014:3)

10 Opiové valky mezi Velkou Britanii &inskym cisgstvim v letech 1839-1842 a 1856-1860, jejiz
piicinou byla snahaCiny omezit konzumaci opia prdéstinictvim zékazu jeho prodeje, skiw vitézstvim
Velké Britanie a tedy pokéavanim importu do ze#na ristu zavislych na této latc€iné se nakonec potii
primét Velkou Britanii k jednéni, jejimz vysledkem bytlev. Desetilethd smlouva (1907), tedy trilateralohdda
Ciny, Velké Britanie a Indie, jeZislibila ukorteni exportu v horizontu 10 let. (Collins, 2012:8)

1 Tentokrat se jednalo o delegaci Egypta, kterayzazné podpory USAifzivovala hyperbolu- daleko

spiS, nez cokoliv zalozeného n&decké studii, ze konopi by &o byt povazovano za stéjmebezpéné a
navykoveé jako opiumJglsma, Blickman a Bewley-Taylor 2014:3)

12 Jelsma dodava, Zze kult@rri mentald Evropa smyslela vtomto obdobi jinak, nez USA wawné

kieg’anskym fundamentalismem tehdejsi doby. Walter Lippm dvojnasobny drzitel Pulitzerovy ceny a
poradce Woodrowa Wilsona hlasal o bezihonném &imatzemi, za i@dpokladu tvrdé prohibice fipehy o
roznistajici se mafii nenachazely pochopeni, tim spiSeguispsSné prohibici alkoholu (1920-1933)
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7 Konvence OSN o kontrole drog

Teprve s koncem valky byla dosazena nezbytna gidditatmosféra, ktera umoznila
globalizani Sieni prohibénich mySlenek, a to tedy hlavrza pomoci OSN. Se vznikem
Organizace spojenych naffoblyl ztizenn novy orgaginny ve sledovani a kontrole obchodu
s omamnymi latkami a v boji proti jejich zneuzivahito roli méla Komise pro narkotika
(Commission on Narcotic Druyysjez nahradila organy spravujici tuto agendu pagbu
Narodi. Prvni spolénou konvenci, kterd stéle oulivje vnimani a $istupy k obchodu
drogadm, a fedevSim k marihuan byla Jednotna Uumluva o omamnych latka&ingle
Convention on Narcotic Druys roku 1961. Ta nahradilafgrichozi mezinarodni dohody,
které byly vyvijeny od p&atku 20. stoleti, f@devSim pak vytw@la daleko Hsrejsi
podminky, nebt s umluvou piSla v platnou nulova tolerance a dalSi prohibitiameny.
DoSlo k roz&ieni stavajicich kontrolnich systémobchodu, ale i k zdkazuégtovani
substiténich omamnych latek,¢imz kladla novou, nadbyieou z&tZ na tradini
producentské ze#n Rozsahlé tradni uzivani opia, koky a konopi bylo definovano jako
kvazi-lékaské a muselo byt ukéano® Pro neodbornou spaleost by se zdalo, Ze imluva
de facto nic negmni, nicmér se zcela z#mil manévrovaci prostor zemi, kteryiy v ramci
pravniho postaveni konopi. Jednotna Umluva se &klA81 ¢lanki a 4 seznain drog
(Schedules do kterych jsou latky taxati¢énrozckleny podle stup& navykovosti. Konopi,
konopné pryskiice, vytazky i tinktury z konopi spaie¢ s jinymi drogami totiz pai od roku
1961 do prvni skupiny latek, jejichZz vlastnostimgphly snadno vést k zavislostigulstavuiji
vazné riziko zneuziti, a které by takély podléhat vesSkeré kontrole. Konopi a konopnym
pryskyicim se vedle tohod&novala dalSi pozornost, jelikoZ byly navic uvededg seznamu
IV Umluvy z roku 1961. Tento seznam obsahuje 16kiakteré jiz sou uvedeny v seznamu |,
a které jsou povazovany za zvia$tebezpéné z divodu jejich Skodlivych charakteristik,
rizika zneuziti a velmi omezené, pokutlbec rgjaké terapeutické hodnbtMezi €mito 15
latkami, najdeme heroin a konopi, ale ne kokaiarykje (pouze) uveden v seznamu |. Tato
de facto duplikatni klasifikace bydta co nejvice odrazetipodni motivy autok tii Umluv,
co nejvice zdraznit toxicitu &chto latek, jejim nasledkem jsou léklé vyuzivani latek pod
daleko pisrgjSim drobnohledem. (Zabransky 2005:15) Jednotnaivenhestanovuje Zadnou

B Porekud ambiciézni byl cil konvence, ktera si davalai#aymitit uzivani opia do obdobi 15 let a koku

a konopi do obdobi 25 let (Jelsma 2011:4)
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vyjimku, jejimz prostednictvim mohou ze#odmitnout vybrana ustanovetii spravovat
svoji politiku v ramci vybranych latek odli8nSignatéské staty musiigmout veSkera sva
omezeni. UWfitou flexibilitu maji zem& pouze v uwfovani [Fisnosti sankci a jejich
vymahatelnosti. Na implementaci rowzavedenych pravidel, pak od roku 1968 dohlizi
Mezinarodni kontrolni iad pro omamné latky — INCBfie International Narcotics Control
Board), o roli tohoto @adu se vSak vedou vighu historie spory a objevuji se extrémni
nazory, ze fad neni organem OSN a krénasistencetlenskym statm reportuje svoje
aktivity CND (Collins 2016:12), na druhé steamylo INCB rekolikrat kritizovano, ze
piekraiuje svoji pravomoc a zasahuje do otazek, které &y spravovat pouze suverénni

staty

Umluva o psychotropnich latkach 1971

Druhou podstatnou smlouvou, kter4d pod hikeu OSN zajiBuje rdmec globalni
protidrogové politiky, je Umluva o psychotropnicitkach, by zde se viasthjedna hlava o
rozSieni stavajici Jednotné uamluvy. CND ji vypracovaleakci na pokraujici diverzifikaci
a expanzi psychotropnich drog. Nova doba a popalagintetickych a halucinogenech latek
zapicinila, Ze tyto latky, (jako reprezentant&chito skupin, jez seé&sily veliké oblikg,
muzeme jmenovat LS metamfetamin), byly ofi zakazany a dopémy do Skalového
systému 4 seznamzroku 1961. Zmny se nevyhnuly ani konopi, které bylo nadale
perzekuovano, kdyZz umluva nobeakazovala jeho hlavniciinnou latku a tedy delta-9-THC

neboli dronabinol.Jelsma, Blickman a Bewley-Taylor 2014:3)
Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi psychotropnimi latky 1988

Posledni zasadni konvenci je Umluva OSN proti nedgmému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latky. Ta reagovala na velicerizepvou globalni situaci v polovin80. let

minulého stoleti, kdy byloiejmé, Ze uzivani drog nadale dosahuje nebyvalyzhmamd a

14 Armenta a Jelsma poukazuji na katfparoce 1992 k reevaluaci listkkoky vedenou Bolivii a Peru,

kterou INCB vyrazg kritizovalo. Nasledné zpravy INCB tuto pozici zaghvaji, kdyz prezident INCB Hamid
Ghodse v fedmluw piSe, Ze ,jednou z hlavnich vyzev mezinarodni kaptdrog je nedavné rozhodnuti statu
Bolivie vypowdét Jednotnou Umluvu o omamnych latkackigemz komise s politovanim konstatovala, ze se
jedna o bezprecedentni krokimgny bolivijskou vlddou, a i festo, Zze jednostranna vygel je technicky
povolend, je v rozporu se zakladnim cilem a ducbemuvy. (Armenta a Jelsma 2015:14-15)
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obchodovani s drogami svého vrcholu. Dohoda seszgenpg'edevsim na samotny obchod s
drogami a jeho p&¢bnou kriminalizaci sekundéarnich asggkhezi €z pati nagiklad prani

Spinavych pete, ale i dalSi systémové tresttigy viz kapitolasekundarni drogova kriminalita

Rozdilrt se s Umluvou roku 198&iptupuje k samotnémusgtovani, ostathélanek 3,
§ 1(a) uvadi, Ze '§stovani opiového méaku, Kekoky nebo rostlin konopi zatélem vyroby
omamnych latek je vrozporu s ustanovenim Umluuwpkn 1961 a je jej tak pisba
povazovat za trestngin. Zatimco Umluva z roku 1961 tyto skutky povazpguze jako
"postiZitelné“ a nov by tak nély byt povaZovany jako trestriény ve vnitrostatnim pravtr
(Kilmer, Kruithof, Pardal, Caulkins a Rubin 2013:6)

Tato konvence byla Sirocdijata po celém sité a jen jedenéct statzatim k dohod
negistoupilo. Je ironii, Ze tyto snahy v OSN z#ané na potirani a nakonec eliminovani

s

ostatré vyjadreno spiSei@ni, nez realny cil, dosdhnout do roku 2008s&Wwez drog"”.

Realita je nicméh pomerné odliSna. | tak stavajici 3 konvencecwji smer globalni
drogové politiky, pes pochybné vysledky a obrovskou kritiku nejen akaidké obce, ze#n
pokraiuji ve stavajicich trendech, neblodalSi revizi smluv prozatim nedoSlo. Po tlakmge
Latinské Ameriky byl ovSem uspiSen termin zvlasrdasedani Valného shroméad OSN
vénovaného drogam (ozéavanéeho také UNGASS) na 19. -21. dubna 2016. kekavat, Ze
zmena [istupu zvlas, co se samotné marihuanycey bude fi nejmensim diskutovana.
Mnozi odbornici pr& toto datum vnimaji jako mozZnost implementovatéayn (Jelsma
2016:3) Vysledek UNGASS vSakipesl veliké vystizlivéni, nebd vystupni zprava se jen
velice vagr zmiinuje o alternativnich fistupech jako je harm reduction a d&utee spiSe

shoduiji, Ze se jedna o &istvi zastanc statusu quo arptrvavajicich strategii.

B Podstatny faktor nav hraje i role USA. Ty od této doby monitoruji efieitu eradik&nich snah

producentskych zemi,tge to ,Plan Kolumbie* v Kolumbii, ,Iniciativa z Médy* v Mexiku ¢i programy
eradikaci v Afghanistanu. Vysledkem je certifikéiproces, jehoz sdasti je jakysi rating, v zavislosti n&m
zene dostavaji finatini pomoc. Tento lehce fakt je pak vyraimitizovan gedevsim odbornou yejnosti och
producentskych a tranzitnich zemi, nébransferuje veSkeré negativni externality éthto zemi.
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Seznamy pod konvencemi OS

Jednotna umluva o drogach

1!

Seznam I.

Latky, které jsou vysoce
navykové a nachylné ke zneuziti,
a prekurzory snadno
vyménitelné za léky podobné
navykové a nachylné. (konopi,
opium, heroin, methadon,
kokain, listy koky, oxykodon

Seznam II.

Seznam IlI.

Latky, které jsou méné
nebezpecné a méné
nachylné k zneuziti,
nez ty ve skupiné .
Oproti Skupiné I. Je
kontrola o poznani

volnéjsi, latky se
pouzivaji k |écebnym

ucellim (kodein,

dihydrokodein)

Pfipravky obsahujici malé
mnozstvi omamnych latek
a je nepravdépodobné, Ze
budou zneuzity. Jsou tak
osvobozeny od vétsiny
opatfeni a restrikci
umisténych na drogy.
Napftiklad latky, jez
obsahuji <0,1 kokainu
nebo <0,25 kodeinu

Seznam IV.

Nejnebezpecnéjsi latky vzhledem
k riziku zneuZiti, vysoce
Skodlivym vlastnostem a s malou
¢i vabec zadnou terapeutickou
hodnotou (konopi, heroin)

Umluva o psychotropnich latkach 1¢

Seznam |. Seznam II. Seznam Ill. Seznam IV.
Latky, jez predstavuji . . Latky, jeZ
vysoké riziko zneuziti Latky, jeZ predstavuji Latky, jez redstavuji vysoké

y ! v, Jezp J predstavuji vysoké P vy

vaznou hrozbu pro
verejné zdravi, a které
maji velmi malou nebo
Zadnou terapeutickou
hodnotu (LSD,
MDMA/Ekstaze,
Tetrahydrocannabinol
/THC)

riziko zneuziti, vaznou
hrozbu pro verejné
zdravi, avsak maji nizkou
az stredné vysokou
terapeutickou hodnotu

(Dronabinol,
Amfetaminy)

riziko zneuziti,
vaznou hrozbu pro
verejné zdravi, a
které maiji stredni
az vysokou
terapeutickou
hodnotu

riziko zneuZiti,
nepatrnou hrozbu
pro verejné zdravi, s
vysokou
terapeutickou
hodnotou (Sedativa,
analgetika,
diazepam)
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Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnypsyahotropnimi latky 1988

1. seznam prekurzor( 2. seznam prekurzor(
Prekurzory psychotropnich
latek, jako je napfriklad Siroka $kala ¢inidel a
efedrin, heliotropin, safrol, rozpoustédel, kterd muze byt
kyseliny fenyloctové, kyseliny pouzita k nedovolené vyrobé
lysergové, a nékolik klicovych omamnych a psychotropnich
reakcnich cinidel, jako jsou latek, ale také ma Siroké
anhydrid kyseliny octové pfi legdlni primyslové uZiti, coz je
konverzi morfinu na heroin a priklad acetonu, ethylesteru,
manganistan draselny pouzit toluenu a kyseliny sirové
pfi extrakci kokainu

Autorova vlastni prace na zakkadaformaci z Jelsma, Blickman a Bewley-Taylor:2014)
8 Vyvoj politik tykajicich se marihuany na izemi USA

Jak vyplyva z pedchozi kapitoly, prohibni politika se ve sité¢ formovala teprve ve
druhé polovig 20. stoleti a jejim hybatelem byly USA. Uzivaniylkovych latek pinesli do
USA pristehovalci, Ize sem zahrnout vSe od zvySené konzunpace pres kodteni opia
asijskou mensSinowi uzivani marihuany tou jihoamerickou. §Bckova 2010:215). Prvni
zékaz opia byl zaveden v San Francisku jiz v rd8@€51a je teba podotknout, Ze byl tehdy
silné motivovan ekonomickou krizi v Kalifornii a pamné xenofobnim nazorem amerického
obyvatelstva, Ze zashmohou pra¥ pristéhovalci- v tomhle fipad Cinsti. (King County Bar
Association 2005:11) V roce 1912 byla ovSem forméat@m mezindrodni opiova konvence
omezujici s¥tovy obchod s drogami a ve Spojenych statech nésgdédzv. Harrison Act,
ktery vroce 1914 zakazal prodegkterych za jinym telem nez lékiskym. Marihuana
z tohoto vytu byla tedy diky svym ebnym @inkam vyjmuta. (Erlen a Spillane 2004, str.
66) O d¥ dekady pozéi, kdy zatalo vyznama piibyvat pripadh a’ uz sexualniho napadeni
¢i vrazd motivovanymi pra&v marihuanou. V americké spoéteosti byla role marihuany
v téchto aktech zpochytovana, nicmé# prvni komis&a FBN Harry J. Anslinger vigl praw
v ni hrozbu pro bezpaost a harmonii v zentf. Federalni vlada tak konkrétmoku 1937
neoficialrs zakazala marihuanu pod zakonem Marihuana taxMiEA] Y. (Sacco a Finklea

16 Jeho politika usgns preswdcila k zakazu distribuce a uzivani marihuany. V rd®80 pouze 16 statu

zakazovalo marihuanu. V roce 1937 to byly statyckhisg (Maisto, Galizio a Connors 2004:263)
1 Zde je teba zdraznit, Ze podokjako u prvniho zakazu opia, ktery byl motivovaotpéinské

menSig, mély udalosti roku 1937 souvislost s ekonomickou kviz 30. letech, ifxemz oktnim berankem zde
byla mexickad menSina, kteréa za ntlenbyt odpo¥dné. (County Bar Association 2005:12)
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2014:3) zZakon vlasthnezakazoval drzerti prodej drog v pravém slova smyslu, ale ulozil
piisnou regulaci, kdyZz kazdy jedinec, co &hprodavat, dovazeti jinak nakladat
s marihuanou se musel registrovat a zaplatit Zi@'evodu z kazdé transakce marihuany.
Transakce, které timto procesem neproSly a negostéleno razitko vlady, byly trestn

stihany pokutou a moznosti atiinsvobody az do vySe 20 let. (Sacco a Finklea )14

Obdobi druhé sitove valky marihuak pralo, konopi se stalo vyznamnou dovozni
komoditou, které své uplatni naslo hlava ve vojenském m@imyslu — vyroba provaza lan.
Americka legislativa tedy akorat kontrolovala, abg opiaty nedostaly do rukou O$y.
Naprosty zakaz marihuany byl univerzalni fi&ispojenymi staty od roku 1960. Nacatku
70. Let se zdalo, Ze USA budouediky brzkého legalizaniho procesu, kdyz trestni sazba
byla odstrasnadi vyrazns snizena v ipadech drzeni malého mnoZstvi drog ve 12 stétech
(Caulkins, Kilmer, Kleiman a kol. 2015:2) Dekrimlizacni procesy nicméhdostaly velkou
ranu, kdyZz jeden =zthto 12 stat-Jizni Dakota roku 1978 obrétil tento proces a
dekriminalizace na dalSich 20 let nebyla naago dne v Zadném dalSim stabefinitivni
ukorgeni liberaliz&nich proces je ¢asto ipisovano tzv. Roadovskému hnuti, kdyz v 70.
letech rostly obavy z dopadvySené prevalence drog u mladistvych, ale i iS&th generaci.
Historie tomu dost nahravala, z demografického isleddospla velice silna generace, ktera
znechucena politickymi udalostmi doby (Valka ve taamu) brala uzivani drog jako s@ist
vzdoru proti politickym elitam. V roce 1969 nastigulo funkce prezidenta Richard Nixon
(1969-1974) a dochazi tak kldzitému milniku, neb®o dva roky pozgi USA unilateralr
zapa@ina rozsahlou globalni kampa boji proti drogam, jez je v médiich oziowana jako
Valka proti drogant’ Nasledujici rok byl zlomovym, Nixon vytyib specialni komisi

(National Commission on Marihuana and drug alusktera s drogovym fenoménem

18 Kampa Hemp for Victory se snazilatimét zengdélce k wtSi vysadB této rostliny.

19 Mezi 12 staty tehdy byly AljaSka, Kalifornie, Codmlo, Maine, Minnesota, Mississippi, Nebraska,

New York, Severni Karolina, Ohio, Oregon a JiznkBta, autdi dodavaji, Zze model dekriminalizace se mohl
v jednotlivych statech liSit, jakoifklad uvadji stat Kalifornie, kde drzeni malého mnozstvi bplwvaZzovano za
trestnyéin do ledna 2011. (Caulkins, Kilmer, Kleiman a ka015:13)

D3ousasti této strategie byla i tehdy rozsahla operatdept, i niz tisice zarsstnand- prezidentovych
nejlepSich poradg agent a celniku bylo rozmigho podél dva tisice mil dlouhé hranice &kgici oba staty.
Jakmile agenti byli na mistzaiali s kontrolou kazdého vozidla, coz se staldmanirou pro legald cestujici
obchodniky a pracujici z Mexika. (Kozék 2010:12%cfodu s drogami se tato operace nicinéhkterak
zasadn nedotkne (Zabransky 1997:113)
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bojovala na narodni i globalni drovni. Kontrola rhaany a dalSich latek pak na zaklad
Zakonu o kontrolovanych latkacd@ntrolled Substances A€(CSA) no¢ spadala pod
federalni jurisdikci, bez ohledu na statni regulacedkony. No¥ byl také vytvden systém
Skalovani, ktery roztdoval drogy podle jejich Skodlivosti od Skaly 1-dradil marihuanu do
1. kategorie-tzv. &kych drog, u niz bylo strikthzakdzano drzeni, prodej, distribuée
samotné uzivani marihuany. (Sacco a Finklea 201Mi&)jhuana se dostavala do centra
diskuzi, jako sotAst CSA byly Shafterovou komisi vytiemy d¥ studie, které rly zjistit,
jaky je aktudlni peet uzivatel, potet odsouzeni, mnozstvi zadrzenych drog, ale klavn
stavajici evaluaci drogovych zakgrbezprodiedni a dlouhodobécinky marihuany a vztah
marihuany k trestnéinnosti. Studie doSly k z&w, Ze marihuana neni zdaleka tak velky
socialni problém a rowi navrhla dekriminalizaci pro osobni pelty. To vSak bylo
zamitnuto a naopak kontrola byla nadale posilovdalyz o ti roky pozdji doSlo ke
konsolidaci vSech protidrogovych organizaci ve spradst DEA Drug Enforcement Agengy
(Kozék 2010:129)

PrestoZze pdéatek 80. let s Zadnou novou legislativou itegd, je mozné obeértvrdit,
Ze prezident Regan pokrval v nastoleném trendu svéhtegchidce. Vychovna kampa
»~Just say no* (St& fict ne) Reganovy Zeny Nancyéla ve statech, ipdevsSim ve Skolach
velkou podporflV této dols je ovsem v médiich propirana nova hrozba v psdohcku,
obradzky poulkinich gang, mezingéstské nasili, nova smrtelnd nemoc AIDS, to vSechno
vytvéarelo atmosféru strachu, ktera prostupovala Spojenstaty. Kdyz se vroce 1986
k tomuto vytu piidalo predavkovani univerzitni basketbalovéhdy Lena Biase kokainem,
reakce v podabdalSiho zpisreni na sebe nenechalakat. To nakoneci$lo ve stejny rok
pod hlavetkou zakona (Anti-Drug Abuse Act), ktery zvysSil pbst za drzeni a prodej
marihuany. Minimalni trestni sazba se zvySila na05let s teoretickou moznosti trestu
smrti.(King County Bar Association 2005:30-31)

V poslednich letech je nicmé&ntrendem stdit dekriminalizovat drZzeni malého
mnoZstvi marihuany. Vice nez 20 étatyni povoluje uziti marihuany prodébné gely,
nicmére existuji obrovské rozdily ve apobech, kterak marihuana dodavana a jaké pouziti je

povoleno.

?y této dolg byly zahajeny tzv. preventivni programy DARE, Ktémformovaly dti a mladeZ ve Skolach.

Témto Skolnim prografim pripisovalo mnoho politik a wdci pokles uzivani drog v 80. letech, neni vSak tedy
jasné, pro po vice nez 10 letech drogové &sva prevence uzivani drog zase stoupat. Evalugtudie tedy
dodavaji, Zze programy DARE neélyp na uzivani drog zadny vliv. (Hartnoll 2004:72)
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Washingtonska iniciativa 502

Liberalni gistup statu Washington k marihndanema své pgtky u Iniciativy 502,
nybrz se musime posunoutézplo roku 1998, kdy bylaifjata Iniciativa s ozngenim 692, ta
umoznila lékéské uZiti pacieriim s jistymi zdravotnimi potizemf. Pacienti nili povoleno
drzet mnozstvi az 60denni zasobu marihuany, kNt toto mnozstvi bylo specifikovano
az o 10 let poziji, kdy taktéz k v¢tu nemoci byla fiddna Crohnova nemoc a Zloutenka typu
C, 60denni zasoba pa&nila az 24 unci. (NWHIDTA 2016:11)S rostoucim ¢tgm
kvalifikovanych podminek, zdravotnich center, kdylab marihuana fstupna, rostl ruku
vruce i p@et uzivatel, zprava NWHIDTA tuto skutaost dophuje, Ze trh s |ékakou
marihuanou se de factpropojil strhem éernym a neexistovala Zadna evidence&tpo
uzivateh. Redeni nabidla Iniciativa 502, jeZ byla typicky tpwyn motivovanou politikou,
tedy masivi politicky podporovanym instrumentem, néboejenZze potenciatn mohla
piinést nezanedbatelnérawé Fijmy, ale taktéZeSila problém s evidenci uzivaielCrick,
Haase a Bewley-Taylor 2013:6) Schvaleggwou voltu stati Washington, washingtonska
iniciativa 502 legalizuje drZzeni malého mnozZstvirimaany zngnou statniho zakona, jez
stanovuje, Ze drZzeni malého mnozstvi neni v rozmaadnymdélankem, odstavcenti
jakymkoliv ustanovenim zakona statu Washingtorcidtiva umozuje osobam starSim 21 let
drzetaZ jednu unci marihuafly 450 g konopnych potravin a 2,4kg konopnych tekuti
V kazdém pipact musi byt marihuana uzivana v soukromi, voogan gFipad je uzivani
trestné. Pro kazdy jednotlivy segmentéstpvani, dodavani, distribuce a prodej je zigiot
licence, jez vydava Vybor pro kontrolu lihovirLiquor Control Board, dale jen LCB.
(Garvey a Yeh 2014:3) Cilem LCB je pritnictvim &chto licenci monitorovat veSkera
stadia obchodu, vybor musi byt informovan o kazdadakci, stefatak o kazdé vygstované
¢i znicené rostlig. Tento @istup je ozn&ovan jako ,seed to store'fipadre ,seed to sell”,
tedy volré pieloZeno jako od seminka k obcho#iuk prodeji?* (Crick, Haase a Bewley-
Taylor 2013:6)

22 Podminky byly jashdeterminovany, fedepisovat marihuanu mohli I&k@ouze pacierim
s rakovinou, AIDS, roztrouSenou skler6zou, epilgpgiastickou obrnou, nezvladatelnymi bolestimi
glaukomem. (NWHIDTA:2016:11)

= 1 unce odpovida 28,35 gram.

2 Souwasti monitoringu je nonstop — 24hodin dépovinnost stalého pozorovani za pomoci kamer
s vysokym rozliSenim. Nahravky musi byt uchovanynées po dobu 45 dni a kdykoliv vydany LCB, pokud si

je vyzada. (Crick, Haase a Bewley-Taylor 2013:6)
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Prijata pravidla mysli také na zdani, je tak uvalena sp@bni da ve vysi 25% z prodejni
ceny kazdé transakce v rdmci disttibino systému. Takto nabité zdroje jsou potom pguZzit
na zlepSeni socialnich a zdravotnich sluzeb. (Gaavéeh 2014:3)

Colorado — Dodatek 64

Ani Colorado nefistalo se svym liberalnim politickym diskursem daleka
Washingtonskou iniciativou, prvni dekriminalérda snahy v tomto stétspatujeme jiz v roce
1985. Marihuana pro lékské (ely navazuje vroce 2000fipemZz mizeme dodat, Ze
pravidla pro ziskani marihuany naegdpis i v¢et nemoci jsou viceménstejna jako ve
Washingtonu. Dodatek zafigie drzeni, prodej, uzivanii distribuci 1 unce marihuany.
DuleZity rozdil oproti Iniciati¢ 502 spatujeme v moznostechéptovani pro osobni piabu,
jak jiz bylo feteno vysSe, Iniciativa 502 umbidje pouze statem licencovanym akitér
péstovatmarihuanu, avSak u Dodatku 64 Zadné liceefson zapdtbi a jediné omezeni, je
omezeni ¥kove, tedy Zegstovani je umozmo vSem jedingm starSich 21 let. Dodatek timto
zpisobem povoluje §stovat az 6 rostlin. Pro vytiéni legalizani politiky byla vytvaena
specialni skupina, jez ve své zp¥avyzaduje vytvoeni vertikalniho integrace modelu
marihuanového myslu, kde pstovani, produkce i maloobchodni prodejitvportfolio
sluzeb jednoho stejného podniku pod jednim vlastimc Implementaci tohoto modelu de
facto podoba strojeného jako Washingtonské ,seed to store“pgialopomozeno usnadm
vymahani prava a takeé slouzi jako demonstrace déderad, Ze Colorado hodla drzet sm
ktery nastavila memoranda v oblasti regulace. ¥fiadu 2013 voti v Coloradu mngli
moznost schvalit devé sazby uvalené na marihuanu, spmi da tak cinila 15% i
transakcich gstiteli s maloobchodni stranou (tyto zdroje jsou pouzaystavby viejnych
Skol) a dalSi spétbni da ve vySi 10% uvalenou naimy prodej, picemz tyto zdroje jsou

pouzity na zajigini regulace tohoto modelu. (Garvey a Yeh 2014:9)

1.1 Federalni versus Stani pravo

Jak jiz bylo feceno federalni vliada skrze zakon o kontrolovanydkath (CSA)
zakazuje vyrobu, drZeni, prodgjdistribuci marihuany. Bhem rékolika poslednich desetileti
sefada stat odchylila odcistokrevného prohiiniho modelu, vyvijejic svoje pozicetwi
marihuar skrze dekriminalizéni iniciativy, pravni vyjimky pro léebné dely a legalizaci

urcitych mnozstvi pro rekréai uzivani. Pravtpodobré nejutlejSi poatky odklonu vSak
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muzeme sledovat zejménav referendech v listopadu, 2@ly2volici ve statech Washington a
Colorado odhlasovali legalizaci, regulaci a z#tdnrekregniho uzivani malého mnoZstvi
marihuany. Trend pokéaval legaliz&nimi iniciativy, které proSly na Aljasce, v Oregoalwy
District of Columbia. Nadale prohloubiloi8hi rozpol mezi federalnimi a statnimi zakony
ve Spojenych statech. Tyto nejrgsi ciny podrécuji diskuzi, zda aifpadre do jaké miry
jsou statni dekriminalizai ¢i legalizani procesy v rozporu federalni legislativou. Obeé&n
se da nyni tvrdit, Ze federalni vymahani pravageswem usili no¥ orientovano pedevsinna
zlocinecké si, nikoliv proti jednotlivym pachatém. Tento nazor je ostatrpodpden tzv.
Coleovym memorandem,fitym v srpnu 2013, které se neofici&lsnazi determinovat
manévrovaci prostor mezi statni a federalni letivgla. Nangstek generalniho prokuratora
USA general James Cole ve svém projevu podtrhl egwaci priority, ¥etrg zabragni
distribuce marihuany nezletilym &gquevsSim snaze zabranitesii marihuany ze stgtkde to

je legalni v ramci statniho prava do &tastatnich. (Sacco a Finklea 2014)

Memorandum stanovuje 8 prioritnich lpdjez ma& ministerstvo spravedinosti

zasteSovat, jedna se o :
» Zabrareni distribuce nezletilym osobam.
» Zamezeni obohacovani kafiebandg, a zl@&ineckych organizaci.
e Zabraréni neopravinému Sieni do jinych stdit

* Monitorovani licencovanych aktivit ve spojitostir&rihuanou, aby nedoslo K jejich

zanmené a kryti pro obchodovani s jinymi drogami nebo jimezakonnodinnost.

* Prevenci nasili a pouziti zbrani zvksSv souvislosti s gstovanim a distribuci

marihuany.

e Zmimovania monitorovani dopadna veéejné zdravi zhorSeni dalSich igmych

zdravotnich nasledkspojenous uzivanim marihuany.

* Prevenci pstovani marihuany na federalnidg, stejré tak na véejnych pozemcich
zkoumajici environmentalni hrozby tmwbené gstovanim marihuany ¥¢hto

prostorech.

* Prevenci drzendi uzivani marihuany na federalniqz.
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Neni zcela jasné, jakym @gobem chce ministerstvo spravedlnosti tyto aktivity
sledovat, aby doSlo k zaj@&ti dodrzovani federalnich vynucovacich priorit W@exch, které
legalizovaly marihuanu. Memorandum v kazdétipad doporéuje, aby se jurisdikce ve
statech, jez legalizovaly ¢faky segment aktivit spojenych s marihuanou, zdgadi
prosazovani pravnichigdpisi a to zgisobem, které nenarusuji federalni legislativu. €¢Col
2013:1-2)

| pies diraznéa doporteni a utity odklon k zajis¢ni 8 klicovych bodi, general Cole
v memorandu upoztuje, Ze za ndfenych okolnosti, a fedevSim pak, pokud statni
donucovani progedky selZzou v zaji8hi vySe zmidnych priorit, sodasny pomdrné stabilni a
kompromisni stav se t@e rychle zmnit. Federalni vlada si v takovéntipad vyhrazuje
pravo zpochybnit, poffpact napadnouttyto statni legalizd iniciativy. (Garvey, Doyle a
Carpenter 2015:17) Stejnd rétorika r8tha generalniho prokuratora byla pouzita
v memorandu o rok pozfl, jen s tim rozdilem, Zetdaz je nyni i kladen na kontrolu aktivit
spojenych s praktikami jako prani Spinavych gzenCole 2014:3) Tyto priority istavaji
voditkem k sousgedni federalnich kapacit na zdroje, jeZz je naruSghled na statut
marihuany v ramci statniho prava. Da se tak barpévrdit, Ze vztah federalniho prava
k otazkam legalizanich iniciativ je velice uvolény, potvrdil to v rozhovoru pro ABC News
taktéz prezident Barack Obama, kdyZz poznamenal,z,hkediska priorit postrada smysil,
zantiovat se na rekreai uzivatele drog ve stavu, kdy v rdmci statnihavprjsou jejich
aktivity legalni“, jednim dechem, ale dodal, Ze inesstancem legalizace na federalni arovni.
(ABC New=012)

Je teba dodat, Ze v konfliktnich bodech federalnihot&ngo prava je americkou
Ustavou aktivovana tzv. Supretnéklauzule, jeZ deklaruje ngakzenost federalniho prava nad
statnim. Klauzule zde ma preemptivni charakter, mézmit vysledku efekt zdiskreditovani
statnich zakain které jsou v rozporu. Ty jsou pak povaZzovany eplatné. (Sacco a Finklea
2014:9)AvSak v fpadt marihuanovych zakdn soudy timto zfisobem obvykle
nerozhodujf> Stejré tak Kongres neist v imyslu, aby CSA vytkila veskeré statni zakony.
Kongres proto za pomoci 8903 omezuje preemptivagalo CSA do té miry, kdy statni

zakony nevytvB pozitivni konflikt s federalnim zakonem, jinymiosy do doby, kdy oba

» O typologii preempce nejen v rdmci rozporu statniho a federdlniho prava hovofi ve své studii Garvey a

Yeh 2014, prace taktéz nabizi popis reSeni konfliktnich otazek, jako je napfiklad licencovani ¢i zdanéni
marihuanového prdmyslu, zabyva se otazkou lékarské marihuany. Vice k této problematice (Garvey a Yeh 2014)

33



zakony nemohou platit ssasré (Sacco a Finklea 2014) Soudy jak na strggdnotlivych
stat, tak federace rozhodly, Ze samotné rozhodnuti st&vobodit wité tiidy jedindi od

federélniho zakazu uzivani marihuany pozitivnifkkinnevytvari.

NejvysSi soud rowt doplnil, Ze neexistuje Zadny pravni zéklad pranagovani
preempce viipac, kdy stat umoituje to, co federalni vlada zakazuje. Do té dobyy kd
jedinec neni nucen, aby se zapojil do jednani zak&tzo dle federalniho zakona, pak je

mozné byt v souladu a simult&ndodrzovat ob prava. (Garvey 2012:9)

Na rozdil od Uruguaje jednotlivé statni iniciatimgjsou napadany organy OSN pro
nedodrzovani spateych stanovisek W& drogam. Federalni vldda USA ostatpoprela
jakykoliv konflikt se stavajicimi umluvami OSN. (§ma 2016:23)

9 Valka proti drogam- analyza sokasného modelu

Nasledujici kapitola se pokusi zhodnotit dostupwenkitativni ukazatele Valky proti
drogam. So&asna represivni strategie zapta byvalym prezidentem Felipe Calderonem a
masivré podporovana Spojenymi staty ph@stnictvim Iniciativy z Méridy je postavena na
predpokladu, Ze agresivni opai Winéné militarizovanym postupem dokéaze vyrgen
zasahnout nabidkovou stranu. Se sniZzovanim naldgikyak doSlo kistu ceny, ktera by
odradila spolén¢é s nizkou dostupnosti a vyssi rizikovosti potemdiaktavajici spdebitele.

V této kapitole se ovSem tthou projevit i metodologické potize seéstm dat, neho je
Z podstaty ¥ci jasné, Ze nelegalni aktivity s&ko sleduji zcelaiesré a jednotlivé zdroje se
mohou vicec¢i méns liSit. Obecné trendy z dat, a to i pokud jsou rmatiftocenéci
podhodnocené, vyvodit Ize.

Charakteristickym rysem, zitovanym zpravidla v médiich je eskalace nasili spije
s drogovou valkou. Podktsi drobnohled se tento indikator dostalpo roce72@dy Program
»<Justice in Mexico" pod zastitou Univerzity v SarieDu z&al vydavat roni zpravy, které
tyto statistiky sleduji. Paradokmok 2007 a tedy teoreticky patek militarizovaného postupu
Calderona zaznamenal historické minimum vtpaasilnych smrti na 100 000 obyvatel, viz
Graf 1. Alarmujici je nicméh nasledny trend, kdy mezi lety 2007-2011 doSloikak
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k ztrojnasobani této hodnot?®. Felipe Calderén svou administrativu ugelvs celkovym
poctem121,613zabiti, jez byl ¥islen mexickou agenturou INEGI, Z ¢ini pramérné pies
20000 lidiroéng, vice neZ 55 lidi zden nebgen rsco malo pes dva lid kazdou hodind’
(INEGI 2016

Prezident Pedi Nieto g prvnich dvou letech Urfadu prezidenta dosahl mirné
snizeni, i pesto je nasili spojené drogamistzejnim tématem politickehoédi v Mexiku,
cemuz on sam se chtzajisté vyhnout, &kteri analytici navic poukazuji na nigemny
fenomén nehlaSenycltipadi. Mexicka agentura Nexos jiZigle hovdila pomerné o désivém
¢isle, kdy podil nehlasenychtipaci dosahuje az 95%¢€dillo a Wheelei2012:47). Podobny
trend gevlada i za administrativy i Nieta, kdyZz90% trestnycltini neni hlaSeno zisrodu

nedostatku dvéry ve statnibrgany. (Beittel 2015:29)

Graf 1: Nasilné smrti na 100 tisic obyvatel, 1-2015.

Pocet nasilnych smrti
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Zdroj: Autorova vlastni @ce na zakladdat : (UNODC 2013 a INEGI 201).

Eskalaci nasili rove dokumentuje Graf 2, podle kterého doslo htamezi lety 2007
a 2011 kprocentualnimu zvySeni i nasinych smrti o 126%Posledni zpradva OSN roku

¢ K velkému zvySeni nasilnych smrti doslo napriklad i v Hondurasu a El Salvadoru, i pfesto, Ze zde pocet
nasilnych smrti na 100 000 obyvatel je historicky obrovsky, v pfipadé Hondurasu od roku 2006 do 2012 doslo
vice nez ke zdvojndsobeni tohoto poctu a s hodnotou 90, 4 v této nelichotivé statistice zaujima Honduras 1.
misto, Ceska Republika zaujima 151. misto- 1,7 nasilnych smrti na 100 000 obyvatel. (UNODC 2012)

% Je t¥eba viak podotknout, Ze hodnoty INEGI nerozliSuji mezi Umysinym a neimysinym zabitim (napf.
dopravni nehody)
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2013 hovei o hodnot 21,5 nasilnych smrti na 100 000 obyvatel pro rok2 (UNODC
2013) OSN;jiz v dalSich zpravach nepakraalo, nicmés bylo nahrazeno mexickou
agenturou INEGI, které svyngisly dokreslovalo uiitou stabilizaci v prvnich dvou pinych
letech dadu Pefi Nieta, posledni Udaj ovSem poukazuje rowpé navysSeni, kdyz se
zastavila na 18,3 lidi na 100 000 obyvatel.(ShDk23)

Celatrada zdraj pohlizi na problematiku rozdilnyma&ima. Nagiklad podle deniku
Reforma ktery se do roku 2012mito Zel¥icky zabyval a na jehoz datech je Graf 2 postaven,
by v celkovém sattu za obdobi sexenia Felipe Calerona&gbookEti negesahl 50 000 a
zastavil by se nd@isle 49 636. Dle tohoto zdroje by navic doSlo klpsk o 22,5 % za
posledni dva roky jehotadu, coz by naziavalo ugitou stabilizaci ve Valce proti drogam.
Jiné studie ovSem vykazuji rozdilna data, héapak, co se &§e posledd zminovaného roku
napiklad sekundarni zdrdylilenio zaznamenal za rok 2012 12 39CtbbkdyZz se do roku

2012 prae v komparaci s denikeReformaa jeho daty li§ neligil 2

(Heinle, Molzahn a
Shirk 2015) Stejny zdroj uvadi, Zzétsina odbornik se shoduje spiSe s vysSiamsly, coz
koresponduje s posledni vydanou zpravou Justidderico, kde jiz denikReformaziskava
nalepku spiSe doprovodného zdroje a jehoz hodretaosledni rok 2014-4892 &h neni
prilis hodnowrna, poukazujic na nizSi konzistentnost oproti ryimu rokaim. (Heinle,
Molzahn a Shirk 2015:10). Posledni hodnotou dldldeMilenia je 8423 obti, se kterou se

ztotoziuje wtSina analytik. (Heinle, Rodriguezem Ferreirou a Shirkem 2016:10)

28 Studie vytvéena (Heinle, Rodriguezem Ferreirou a Shirkem 2018Rtéz hovéi o rizném

metodologickém vymezeni &th, které padly za nasledek Valce proti drogdiasto dochazi k z&nam mezi
poctem olgti v rdmci valky proti drogdm a ptem ol&ti v rdmci boje proti organizovanému &giou, kde je zakr
pochopitel® SirSi. Pget ol&ti v rdmci boje proti organizovanému &lou podle tohoto zdroje dosahuje &&m
64 000.
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Graf 2: Patet olEti v ramci Valky proti drogam (2006-2015)
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Zdroj: Autorova vlastni prace na zakastatistik denikuReformaa Milenio dostupnych z
(Heinle, Ferreira a Shirk 2016)

Oproti Grafu 2 se mezi lety 2001-2005 pohybovalgimlEti drogového nasili mezi
1080 a 1776, tedy v daleko staljich¢islech (Heinle, Molzahn a Shirk 2015)

Pctet oleti ale neni jedinym indikatorem, ktery lze v tonktunfliktu metit. Eliminace
nabidkové strany obchodu s drogamicipp samoejmé i se strategii snizovani domaci
produkce, ta je docilena eradikaci poli maku setélkonopi, které se vyuzivajfipryrobé
opia a heroinu vifpads maku a marihuany vifpads konopi?® Podle Gdaj, které ukazuje
Graf 3 je ovSem patrné, Ze tato strategie v postbédietech lehce ztraci na @Sposti.
NejvétsSim propadem doslo mezi lety 2008 a 2009, kdyZéddoby byl ponsr mezi p@tem
osetych a vymycenych hektavicemér konstantni. H¢inou mize byt mimo jiné i zrtna
strategie vlady, ktera se soigstila frevazri na samotné kroky proti drogovym katiel (jiz
zminovanda taktika zajeti nejtsich boss) a taktéz orientace na zadrZzeni co &sSjho
objemu zasilek daleko tvrdSich drog. (INCSR 2010pn¥béhu ¢asu jsme stdky neustale

2 Jednu z nejvyznandj$ich eradikanich akci zarrenou proti gstitelim byla operace Kondor v roce
1975. Jednalo se o myceni produkce wdiiych oblastech, mexickych statech Durango, ChihaahSinaloa.
(Kozék 2010)
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klesajiciho potu jak osetych, tak vymycenych heKktapiicemz hodnota pro rok 20- 16679
hektafi predstavuje novodobé minimum, kteréze odrazet upadajici atraktivitégtovani
této plodiny vzhledem ke snizujici se E€INCSR 201€

Graf 3: Péstovani a eradikace konog hektarech (2000-2014)
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Zdroj: Autorova vlastni prace na zakkadat : (INCSR 2008-2018)

Podobr jako u minulého grafu je pro Graf 4 charakterlgficazantni propad oseih
hektafi mezi lety 2010 a 2011. Zprava ministerstva zalifddBA pric¢iny tohoto propadi
spatuje v souvislosti gdlouhotrvajicim suchem, nasledmnekoidné chladnymi teplotami
nasledg pozary na jge a zpdatku léta. (INCSR 2012Posledni hodnoty ukazuji masiy
narist osetych a ruku ruce vymycenych hektéy coz pravédpodobré poukazuje na zvysuji
se poptavku USA po heroinu. (INCSR 2C

Pro lepSi pehlednost rozdil mezi osetymi a vymycenymi hektary prace nabiziaf

5, ktery zobrazujéistou produkci maku setého a konopi v hekta

% International Narcotics Control Strategy Report30g-2016) —Zprava mezinarodni strategie

kontrolu narkotik-dostupné na webovych ankach Ministerstva zahra&niSpojenych stétamerickych:
(state.gov) — dale eitacich uvadné pod akronymem INCSR a rok, pro ktery byla zpréx@éna

38



Graf 4: Péstovani a eradikace maku setél hektarech (2000-2014)

Péstovani a eradikace maku setého v hektarech
2000-2014
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Zdroj: Autorova vlastni prace na zakkadatz (INCSR 2008-2016)

Graf 5: Rozdil osetych a vymycenych hektanaku setého a konopi (2(-2014)
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Za rok 2015 pro piet osetyckti vymycenych hektdr pro produkci marihuany a opia
jest neexistuji relevantni data Ministerstvo zahrai USA ve své posledni zpré&z roku
2016 uvadi jen data o eradikaci poli konopi a neg#teho, ficemz u maku se jedna o 14 000
vymycenych hektdra u konopi o 8 659 hektar(INCSR 2016)

Nemért dulezitou cinnosti je vytvéeni hranini struktury 21. stoleti, coZ je ostatn
jednim z pilfa Iniciativy z Méridy a tedy spotmym cilem USA a Mexika. (INCSR 2013)
Mexiko je totiz od jiz zmiované spoluprace s kolumbijskymi kartely z MedelanuCali
tranzitni zemi pro daleko tvrdsi drogy, neZ je ima@ina a opium, najiklad kokainu®? Podle
Udaji z ministerstva zahratii USA ostatg vice nez 90% kokainu &¢eného pro americké
uzivatelé je pepraveno fes Mexiko. Snahou obou zemi je tedy taktéz zadrdenej\&tSi

mnoZzstvi drog.

Graf 6 zobrazuje p®t zadrzenych zasilek kokainu v tunach. Na zakt&chto dat Ize
vypozorovat, Ze nefiSi Usgch v pa@tu zadrZzenych zasilek kokainu nastal pkgpatiobré
tésné po vypuknuti Valky proti drogdm a to v roce 20Wzhledem k tomu, Ze se jednd o
ilegalni problematiku, je velice obtizné odhadnokijik procent z celkového mnozZstvi
zasilek se poda zadrzet, a uvauha cisla ¢astji pusobi spiSe jako odhady. K prudkému
poklesu zadrzeného mnoZstvi kokainu dodledpvSim mezi lety 2009 a 2010 a nasledny
trend pokr&oval az do roku 2012. Situaceibe byt vys¥tlena tzv. balonkovym efektem
(balloon effedt Ten sice byva vys¥iovan gevazri, co se tye pestovani pro vyrobu opia a
marihuany jako jev, kdy je samotnéspovani pesunuto do mist nejmensiho odporu. (Kozak
2010) Taktéz ovSem tento efekt reaguje raiai se dynamiku trhuipsnerovanim hlavnich
drogovych tok ¢i pouzitim jinych metod fepravy. (Astorga a Shirk 2010:31)

Graf 6: Zadrzené zasilky kokainu v tunach (2000-2014)

3 Dle Uradu OSN pro drogy a kriminalitu -UNOD®©ited Nations Office on Drugs and Crijidexiko
oficialni udaje USA neastuje, protoze nemé p@bné informace o metodice. Vldda Mexika je v praces
vytvareni monitorovaciho Z&eni, na kterém spolupracuje s UNODC (UNODC 2012)
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Pro historicky kontext a nahled pod pakli fungovani kolumbijskych kartiel viz Hrabalek 2007
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ZADRZENE ZASILKY KOKAINU (T) (2000-2014)
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Zdroj: Autorova vlastni prace na zaklkadat z (INCSR 2008-2016)

Nejpravdpodobrji se viak jevi zrna spatebitelskych preferenci konzuménGraf
6uzce souvisi s grafem 7, jez zobrazuje vyvoj céisgeho kokainu za gramu a jeho
pramérnou cistotu v obdobi leden 2007-i2&010, se sledovaného obdobi je patrné vyrazné
zvySeni ceny a snizetistoty, konkrétg se jedna zvysSeni ceny za gram o 68,8% z 97,71 USD
za gram na hodnotu 164,91 USRational Drug Threat Assessmé&f11:25)

Tento vyvoj potvrzuji poz&Si zpravy. Pro rok 2012 setpnérnd cena kokainu za
gram cisté drogy pohybovala na hodnat85,67 USD, prmérnd cistota pro tentyZ doséhla
hodnoty 44%Nlational Drug Control Strateg2014:80)

Graf 7: Pimérna cena &istota kokainu v obdobi (leden 2007+iz2010)
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Zdroj: Autorova vlastni prace na zakkadat ze STRIDE dostupnych (National Drug Thi
Assessment 2011:25)

Spotebitelskou zmnu preferenci i fesun orientace mexickych kastetdokreslui
grafy 8 a 9. Z Grafu §e vidét zietelny naiist zadrZzenych zasilek, kdy do roku 2008
jednalo vZzdy o zadrzené mnozstvi do 1 t, za rok2, kdy bylo dosazeno historickél
maxima,jiz vSak bylo zadrzeno vice nefcetkrat tolik, na zakladtéchto dat vzhledem ke
komparaci slaty poslednich let Grafu 8je proto vidt pravdpodobna zvySena poptavka
metamfetaminu a ditd zména orientace drogovych kariepraw na metamfetami (Hope
2015), (INCSR 2015)

Graf 8 : Zadrzené zasilky metamfetamin tunach (2000-2014)
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ZADRZENE ZASILKY METAMFETAMINU (T)
(2000-2014)
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Zdroj: Autorova vlastni prace na zakladat z (INCSR 20(-2016)

Graf 9:Pramérna cena &istota kokainu obdobi (leden 2007- #&2010)

Priimérna cena a Cistota metamfetaminu v obdobi (leden
2007- z4ari 2010)
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Zdroj: Autorova vlastni prace na zakkadlat ze STRIDE dospnych (ational Drug Threa
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Graf 9 bohuZzel vysledky Grafu 7 nekopiruje a ce&kawstupnost metamfetaminu
v prabéhu vyraz zvySuje. Cena za gramisté drogy se obdobi leden 2 z&i 2010
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propadla o 60,9% a foimérna cistota se naopak zvysila o 114,1%. To vSe jde nukuce se

zvySujici se dostupnosti této drogMagional Drug Threat Assessmeiitl1:25)

Dilé& shrnuti

B¢hem Calderénovy administrativy (2006-20F2)bylo podle odhaiil Gsmsns
vymyceno 70 139 hektarmaku setého a 85 597 hekidtonopi, coz je v obouifpadech
vyrazré méré nez v pedeslém obdobi Foxovy administrativy (2000-26t6)aktéZ bylo
zadrzeno 9643 tun marihuany -0 1920 tun &énd05,4 tun kokainu- o 35,6 tun niéa taktéz
reagovala na zvysSenou poptavku po metamfetamiriezimn ohromného mnozstvi laboriéto
na jeho vyrobu a zadrZeni zhruba 62,3 tun tétoydodigem jeho volebniho obdobi. Snizujici

se p@et zadrzenych zasilek kokainuige byt vys¥étlen hned tkolika moznymi zsoby.

Dle Grafu 7 nizeme minimala castén¢ piipsat zasluhy zvySené efekti&iwymahani
prava Mexika a USA, nelfore sledovanémiasovém obdobi vyraZrvzrostla cena kokainu a
snizila se jeho [imérnd Cistota. Autdi taktéZ hovei o sniZujici se zakladnspotebitel
v pribéhu let, z druhé strany tato snizeni mohou byt &ysma i potencialnimi rostoucimi
toky exportovaného kokainu do Afriky a Evropy neboSpatné komunikaci mezi éna
zememi. Zprava ministerstva zahr&nich wci USA zroku 2013 uvaZuje celkovy podil
zadrZenych zasilek jako 2% (INCSR 2013)

Nepijemny Zistava taktéz udaj z Grafu 5, dle kteréhatiséa produkce opia (maku
setého) Bhem let 2006- 2011 vice nez zdvojnasobila a m@uastendenci i saiasné doé.
Zpracovanim opia d@¥e vznikat i heroin, fdiéemz mexické organizace zvysujiagypodil na
trhu s heroinem a podle odhiage podili az 7 % na celkovééswé nabidce. (INCSR 2013)
Tento podil bude navic gipbyvajicim¢asem nadale rostouci.

3 Soutet je provadén za roky 2007-2012, jelikoz vétsinu roku 2006 vykonaval funkci prezidenta Vicente Fox.
** Souget je provadén za roky 2001-2006, jelikoz vétsinu roku 2000 vykondval funkci prezidenta Ernesto Zedillo.
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10 Velikost drogoveého trhu

| pres fakt, ktery uvedla kapitola 4, tudiz Ze obchaltcgyami je dle konvenci OSN
1961, 1971 a 1988 nelegalni astAava v pevazré zemich s¥ta vysoce trestan, drogova
nabidka kontinuakhuspokojuje poptavku a tak tkiarh. Jeho velikost byla a jergdmétem
n¢kolika pokusi za &elem porovnani jeho chovani s jinymi legitimnimiagimi ekonomické
¢innosti, ale taky proto, aby byla zgsia jeho velikost a podil na vysledku narodnich
ekonomik. De facto posledni odhad velikostétevého trhu drog uvadi zpravaraglu OSN
pro drogy a kriminalitu — UNODC pro rok 2003, kdmy taktéZz uvedeny maloobchodni a
velkoobchodni ceny dle drogové typologie, jeji atdlipakcinil 320 miliard dolafi. (UNODC
2005). Pro jednotlivé drogy zprava UNODGighazi s nowjSimi odhady pro rok 2009,
konkrétre hodnota kokainového trhu je &glena na 85 miliard USD a opiovy trh na 68
miliard USD. (UNODC 2011:16-17) Jeden z nejuznd&j&oh odhad je prezentovan
americkou agenturou RAND, v jejichZ studii o moZmydopadech legalizace marihuany

v Kalifornii na zisky drogovych kartélv Mexiku.

Nasledujici kapitola se pokusi zmapovat stavajitiady velikosti drogového trhu.
zaklad metodologie pouzité ve studii RAND pokusi nabidnaavsak, jak jiz nastinila
metodologick&ast, odhadnout chovani trhu se je olseeslice obtizny ukol, ficemZ zcela
jiny rozner slozitosti gipada vyislit hodnotuc¢erného trhu s drogami vzhledem k nelegalni
podstat véci. V praci proto bude vyuzito jiz existujicich dtyy neba praw ony maji daleko
lepSi @istup k datové zakladnje teba vSak dodat, Ze agentury, jez je publikuji, doka
zatizit své analyzy svymi zajmy a normativnimi staeky, ideologicky navazanymi na

zpasob jejich financovani.

Pro odhady velikosti trhu se pouZivaji dvaiggby a to poptavkovy a nabidkov
orientovany. Obaies svoje znatelné limity se snazi s mnozZstvim ded pomoci uiitych
odhadi. Nabidko¥ orientovana metoda ¢eni trhu, kdy importni cena je nasobena produkci
minus mnoZstvi zadrzenych drog a $pbou v Mexikd>. Poptavkovy fistup takté? vyuziva
importni cenu, ktera se pro dosazeni vysledku riasgkovou spdebou v USA po oddeni
mnozstvi, jez je dodavano zjinych zdrojnagiklad doméaci produkce, ale i dovoz

® Vzhledem k historicky mizivé domaci speltt v Mexiku bylo v odhadech provédo zjednoduSeni,

které s mexickou spigbou nepditalo. V piibéhu let a s rostouci sgebou se vSak tato Uprava stavala
problematickou. (Kilmer, Caulkins a Bond 2010)
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z marihuany z Kanady. (Kilmer, Caulkins a Bond 26)WNasledujici podkapitoly se pokusi
detailrgji rozpracovat vysledky studie RAND a jako protivalpouzit vysledky institutu
IMCO pro dokresleni vyvoje dynamiky marihuanovétiut

Nabidkovy pristup

Pro ugeni velikosti trhu z nabidkové strany jeelia zdit s prvnimi prorinnymi,
jejichZz hodnoty za poslednich 25 let nebyly zroknazistentni a metodika jejich odhiade
v prab¢hu let rekolikrat ménila. Jedné se o odhady produkce. Dva nejstélejgjreodnotsjsi
zdroje vtomhle ohledu ipdstavuji zprava UNODC - World Drug Report a zprava
ministerstva zahradi Spojenych stat— INCSR. Kilmer a Paculafpsnaze poskytnout sy
odhad velikosti trhu kritizuji jeji ohromné rozdiypribéhu let na pikladu kokainu, kdy pro
ro¢ni produkci v Kolumbii za rok 2007 je odhad ameéickady o 70% vySSi neZz hodnoty
publikované UNODC. (Pacula a Kilmer 2009:68)

VVVVVV

publikovat odhady celkové produkce marihuany. Rbslestatisticky Udaj @isté produkci
marihuany v Mexiku pochazi z roku 2008 a hiowiw21500 t, pro dalSi roky INCSR uvadi, ze
nebyla poskytnuta Zadna relevantni hodnota, naad&aklyvoje gredchozich let ve vztahu
s celkovou produkci vsak Ize dojit k z§ist, Ze mezi lety 2004 — 2008 se vynos na hektar
pohyboval mezi hodnotami 1,79 — 1,80t, coziedptavuje signifikantni rozptyl, ktery by
rovnou data zpochyioval. Zprava UNODC ke vSemu tvrdi, Ze vynos na déeke pohybuje
od 470 kg na hektar ve venkovnich prostorech belazavani az po 5t v déb udrZzovanych
zahradach, ifemz vynos 2 t/ha je pak typickd hodnota pro USAghohle pohledu se
hodnoty pro Mexiko zdaji byt legitimff. (UNODC 2009:93) | kdyZ tak zprava INCSR
nowjsi data neuvadi, po &itém zjednoduSeni, kdy pro dalSi rokyc¢fidme s konstantnim
vynosem 1,80 t/ha jsme schopni potencialni prodpkzisodasné roky dopitat, viz tabulka

1.

3 Zprava dale uvadi, Ze zdroje poskytujici Udaje mogin konopi disponuji obrovskou variabilitou

vysledii a to 0 5 kg/ha az po 40 000 kg/ha, extrémy Blymodle vSeho odrazet rozdily mezispovanim
divokého konopi a hydroponickémigobu gstovani, jez podle v3eho je o poznani rychlejSidikigova
hodnota vynosu je 770 kg/ha. (WDR 2009:93)
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Tabulka 1: Potenciélni produkce konopi setého v Mexiku a jefn@os na hektar v obdobi
2005-2014

2005 5600 10100 1,803571429
2006 8600 15500 1,802325581
2007 8800 15800 1,795454545
2008 12000 21500 1,791666667
2009 17500 31500 1,8
2010 16500 29700 1,8
2011 12000 21600 1,8
2012 11500 20700 1,8
2013 13000 23400 1,8
2014 11000 19800 1,8

Autorova vlastni prace na zaktadat z INCSR 2007-2016

Kilmer, Caulkins a Bond nicmérnvyjadiuji smvij skepticismus i pro hodnotu 21500t za
rok 2008, by se s ni ztotoZnila i zprdva UNODC. Po &deai hodnot, které jsou zadrzeny
mexickou vladou a americkou vladou na jihovychdarinici pro rok 2008(1,658 a 1,253t) a
propoknim rozaleni mexickych a americkych konzuméntv poméru  10/90, by
nas¥dcovalo, Ze americka speba je 16,730t nebo 25,100t, pokutfime zprag WDR
2006, kde je uvasho, Ze jednaiétina amerického trhu s marihuanou je zasobena doma
vypéstovanym konopim. lies ignoraci impoft z Kanadyc¢i Jamajky se  ptipuseni 25%
nereportovani jediric pii prizkumech domacnosti o velikosti sfmdditelské zakladny a
uznani obech prijatych nazoi, Ze sodasni uzivatelé marihuany (za poslednisio) jsou
zodpowdni za 88% celkové toi spoteby, dochazime k vysledku, Ze kazdgahto jediné
spotebuje r@né 1,2kg marihuany, coz je ekvivalent pro uziti joirkazdé 2 hodiny dhem
dne po cely rok pro vSechny s@asné uzivatelé marihuany. Odhad na zakladbidkové

metody se tedy nejevi jako realny. (Kilmer, CautkenBond 2010:8)

_09*(21500-1658-1253) *088
- 1-033
(1+ 025)* 15200000

C

=1,2kg/rok

Theodore Leggett uvadi, Ze problém nabidkovych dilhavla® v kontrastu
s poptavkovym, neni ojedity pro USA¢i Mexiko, ale jedna se o problém globalni. (Leggett
2006:1-3)
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_ 09*(19800-929,4-984) * 088
- 1- 033
(1+ 025)* 22200000

C =762g/rok

Vlastni vypaet, dle tdaj pro rok 2014

Vzhledem k faktu, Ze odhady mexické produkce mariyupo letech 2011 nejsou
povazovany za spolehlivé, tak pro vy¢pb na bazi nabidkovéhaoriptupu byl pouzit Udaj
z Tabulky 1.

Tyto vysledky jsou velmi citlivé na odhad hektaroliywynosi, které se pochopitein
liSi vcase a mist Za edpokladu Bkolika nengnnych ditich prongnnych jako je jiz
zminovany vynos na hektar, procentuélni dedi produkce v pogru 90% export do USA a
10% domaci spétba+export do ostatnictasti s¥ta ¢i presumpce, Ze séasni spaebitelé
(posledni misic) stale pedstavuji 88% celkové &ni spoteby. Hodnoty 929,4 a 984
reprezentuji mnozstvi zadrzeného konopi v kilog@md®o dopléni posledni hodnoty o
poctu mesiénich uZivatel, kdy se v roce 2014 v dotaznikovémiget gFihlasilo 22 200 000
lidi (NSDUH 2015:1) dochazime na zaktadastniho nabidkovéhorigtupu k hodnat 7629
za rok, coz pedstavuje ekvivalent pro t&in4,5 jointi na den pro kazdého s@sného
uzivatelé kazdy den vroce. Ani naSe aktd@in hodnota tedy prav¥godobr neni

vérohodna.
Poptavkovy pristup

Poptavkova metoda odhadu trhu je zaloZefemlgySim na dotaznikovych zpravach o
poctu spotebiteli, zde lze snadno namitnout, Zz& pichto Seteni dochazi ke zkresleni
z davodu neochoty pravdéreportovat i u komodit, které jsou legélni. U drogystava navic
dalSi podstatny faktor ve variacich frekvenci, terych uzivatelé drogu uzivaji.

NejkomplexrjSim a nejuznavaisim dotaznikovym S&nim v USA poskytujici tyto
Udaje je kazdorni zprava NSDUH- Narodni fizkum uZivani drog a zdraviNétional

Survey on Drug Use and Healthdd hlavékou ministerstva zdravotnictvi. | tak ji je §iyano

7 929,4 kg pedstavuje mnoZzstvi zadrzeného mexickou vliadou (IRICS16), zatimco 984 je mnoZstvi

zadrZené agenty DEA na mexicko-americké hranictrdta je vypstena na zakladsouti mnozstvi drogy
zadrZené ve vSech hranich koridorech. (NDIC 2015:72)
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jako vSem zpravam tohoto typu, Ze opominaji mnébkych uzivatei, ktefi jsou v I€b¢ ve
vézeni, nachazejici se v nestabilni situaci, co sHeby tye a jsou tudizétko k nalezeni
nebo nehodlaji o jejich uzivani hdito DalSimi limity jsou nepesnosti respondeihta’ uz

védomeéci newdomeé a miziva zdrojova podpora pr@éemi denni spéeby jedince.

| pres faktory uvedené vysSe, se studie opirégdpvsSim o tento Zigob evaluace,
RAND navic dodava, Ze poptavkova metoda je vhodr@ gipad odhad vzhledem

k unikatre prominentni pozici Mexika jako zdrojové a tranzitens.
Celkova spofteba USA

Zprava instituce RAND neni prvni svého druhu, ktefichazi s odhadem celkoveé
spoteby v USA. Tabulka 2 porovnava stavajici studiejiahh metodiku. Mezni hodnoty se ve
vétsSing pohybuji mezi 1000t a 5000t, vyhgici je pak hodnota 9,830t.(Gettman 2007)

V poslednich letech éZeme byt stdky zmeny orientace zprav NSDUH, neb@o
roce 2008 jiz neuvadi statistiku uzivatele rkigivali drogu Bhem celého roku a pozornost
je nadale ¥novana sotasnym uzZivatélm (za posledni #sic), gicemz lze vnimat silici
orientaci na prevalenci uzivani drog mezi mladypdifci mladSich 12 let). | tento fakt

koresponduje s asymetrii pohiedSA a Mexika na otazku vnimani drogového problému.

Na zaklad propognich dat NSDUH o podilu mladého obyvatelstva n&ameim
vzorku, jez podle zpravgini 17%, jsme pak schopni dafitat i roini patet uZivateh
marihuany pro rok 2013, kterygustavuje 32 758 620 Ameaini. (NSDUH 2014:30)
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Tabulka 2: Patet drogovych uZivatéla jejich celkova spétba

Vypocet
proveden na
zakladé poctu

Abt Associates 2000 12,1 miliont‘] Lljiivatelfj za jointti za 1,047
(2001) posledni mésic Y .
mésic; pocet
gramu na
joint
Predpoklad 1g
11,7 uZivatell za posledni na jednoho
DEA (DASC, 2002) | 2000 | mésic, modifikovana hodnota | uZivatele po 4270
Abt Associates cely rok
(365*1)

Kilmer a Pacula
(2009)

2005

14,6 milion( uZivateld za
posledni mésic

pocet dni, ve
kterych byla
droga uZita;
pocet jointd
na den; pocet
gramU na
joint

1300-6150; nejlepsi
odhad 2950

UNODC (2009)

2008

24,5 miliond roénich uzivatelQ

Nizky odhad
ro¢ni
spotfeby na
uzivatele 60g,
vysoky odhad
200g

1876-6252°®

Gettman (2007)

2005

25 miliont rocnich uZivatelq,
avsak predpoklad 40%
nehlaseni.

Pocet dni, ve
kterych byla
droga uZita
(respondenti
rozdéleni dle
pohlavi);
pocet jointl
na den; gramy
na joint

9830

Prace RAND pracuje s hodnotou pro rok 2008, kd¢epaanich uZivatel po
zaokrouhleni dosahoval 25,7 milignposledni hodnotou p@bnou k vypétu je pfimérna

ro¢ni hodnota speeby uZivatele. | zde se odhady auteéizni, nicmég pro k relativnimu

*® Hodnota vypoctena pro celou Severni Ameriku.
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konsenzu mezi autory dosahuje u meznich hodno2006. Kilmer, Caulkins a Bond pro

s s

svij odhad pracuji s hodnotu blizici se spiSe dolanict, a tedy 1089 za rok.

Pri dosazeni vSech pramnych, dochazime k hodra3469500000g, tedy 3469t pro celkovou
spotebu USA (Kilmer, Caulkins a Bond 2010)

C =25700000°125*108= 3469500000

Vypaiet prostedni hodnoty agentury RAND pro rok 2008 v gramech.

C = 32758620 *125*108= 4422500000

Vlastni vypoet spoteby pro rok 2013 v gramech.

Pt vlastnim vypdtu spoteby dochazime k hodrio4422500000g, tedy 4422,5t pro rok 2013.
Podil mexické marihuany na americkém trhu

Podil mexické marihuany na americkém trhu jsmeijinabidkovém fistupu velikosti
trhu ucili jako 67%, autdi vSak jest pred UusgSnymi legalizanimi a dekriminalizanimi
iniciativy v USA, jez bezpochyby zvySily podil dooid pestovaného konopi, poukazovali,
Ze tento odhad se jevi jako dost moZzna nadsazexy.dominka je podptena skuténosti,

e cast spakebiteli preferuje druh marihuany neépéi mozné kvality s nazvem sinsemfifa.

Pro znazoréni vesSkerych scém@ budeme péitat se 3 variantami,fgemz spodni
hranici bude hodnota 40%, prizstini 54% a horni hranice bude 67% hodnota pouZifati]

nabidkové metaod

*Variabilitu vysledki zpisobuje cel&ada faktoh. Pochopitel kroms velikosti spotebitelské zakladny a

podilu hodnoty uzivatél jez v narodnich fizkumech uzivani drogy nereportovalo, se jedn#lgdu i o

velikost ,jointd”, vzhledem k faktu, Ze ceié@da analyz velikosti trhu je postavena na reportgwblik jedinec

uzil jointa denrg ¢i mésicné. Ackoliv tato hodnota pochopiteimeni standardizovana, atitoej¢asgji pocitaji s
0,4-0,5 g marihuany na joint. (Kilmer, Caulkins ar8l 2010:11-12) Jedinou vysSi hodnotu neZ 0,5@iné |

uvadi Gettman 2007, a to 0,75g. (Gettman 2007)

40 Ze Spatlstiny Ize gelozit jako bez seminek, jedna se o marihuanu &imypodilem THC, dle UNODC 2011
se podil THC pohybuje mezi 12-18%. UNODC 20114 dtudie uvadi hodnoty 10-18% (Hope a Clark 2012:3)
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Velkoobchodni cena marihuany

Pravd@podobrié nejrelevantyySi zdroj mizeme hledat ve STRIDETe System to
Retrieve Information from Drug Evidenée Udaje BZng zahrnuji typ zadrzené drogy, jeji
mnozZstvi,cistotu, datum a &sto ¢i stat, ve kterém akvizice préhla. Bohuzel tato databaze
souwasre nabizi pouze data pro metamfetamin a kokain aroza rok 2007. Vyvoj ceny
téchto dvou drog pak dale sledujational Drug Threat Assessmetill, nicméa bohuzel ve
stejné ani v nasledujicich zpravach velkoobchoeénaamarihuany chybNezbyva nez proifpad
marihuany vyuzit i sekundarnich zdrgako Narcotic News, aleipvezmeme taktéZz cenovy
Udaj, ktery uvadi pro tuto databazi RAND, ze zpE#vA je totiz patrné, Ze @bagentury

v problematice drogovych trhu spolupracuji, Izetprpiedpokladat lepSiifstup k daim
STRIDE.

Tabulka 3: Odhady velkoobchodnich marihuany podél americkaiché hranice.

ADAM 2000 ANNUAL REPORT 2003 500 500
STRIDE® 2005-2008 323 234-334
Narcotic News 2016 432 200-700

RAND 2010 2010 400 Neuvedeno

Zdroj: Autorova vlastni prace na zaklkadday: z Kilmer, Caulkins a Bond 2010, Narcotic News,
ADAM 2010)

Komern¢ obchodovand marihuana se prodava kolem 40 amehictiglat za libru
(néco malo pes 80% za kg v Mexiku. Importni cena v USA se polig/itasi na 880 dolarza
kg, pricemz velkoobchodni cena se zvySuje stejn@étomza kazdych 1000 mil od americko-
mexické hraniceKilmer, Caulkins a Bond 2010), (Insulza 2013a). Rypoiet drogovych Hjmi
kartelu vS8ak pdebujeme cenu, za kterou kartely prodaji drogu aibr a tu jsme stanovili na 880

dolam za kg marihuany.

41 STRIDE pedstavuje databazi drogovych vzbiaslanych do laboratoDEA, a to pra¥ agenty DEA, FBI,
CBP, ICE, USCGi Washigntonskou MPD. STRIDE niguistavuje reprezentativni vzorek drog dostupnych v
USA, ale odrazi veSkeré&klazy gedloZzeny DEA laboratém na analyzu. Data STRIDE nejsou sesbirany, aby
reflektovaly trendy na narodnich drogovych trzisiemére predstavuji v sotasné dob nejlepsi informace o
zmeénach cen gistoty drog. National Drug Threat Assessme2i11)

*? ptevzato z Kilmer, Caulkins a Bond 2010:11-12
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Prijmy kartel @ z marihuany

Vypocteni @ijma karteli z marihuany negdstavuje z metodologického hlediska
slozity udkol, viastd se jen jedna o vynasobeni celkové sgmy mexickym podilem na
americkém trhu a importni cenou. Po v§pbbyla pouzita cena 880 USD za kg marihuany
(ekvivalent 400 USD za libru) viz Tabulka 3.

Kilmer, Caulkins a Bond do svych vy§té promitaji ti typy odhadi celkové spatby
marihuany v USA znazoéné v Tabulce 4, ifxcemz stedni hodnota je odvozena od vyho
celkové spaeby, kterou jsme vygdtali v kapitole 9.3, vySSi aistdni hodnoty jsou odvozené
z odhad celkové spatby pro Severni Amerikuiipatou UNODC 2009 &sténa o spaebu
Kanady. (Kilmer, Caulkins a Bond 2010), (UNODC 2p09

Tabulka 4: Varianty odhadu pouZité&ipvypocta prijmu z marihuany

Varianta odhadu Nizka Stredni Vysoka
Celkova spotreba USA 1500 3300 4900
Podil importované marihuany z Mexika 40 54 67

Zdroj: Autorova vlastni prace na zaklkaddaj: z Kilmer, Caulkins a Bond 2010)

V zavislosti na jeho variaéita @i vyuZziti vSech kombinaci dochazi k vyslédk od 0,528
miliardy USD (i nizkém odhadu celkové speby v USA a 40% podilu importu z Mexika aZ po 2,89

miliardam dolai.*®

* Pro vysledky vSech kombinaci viz Ptilohy, Pfiloha 1
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RAND uvadi, Ze na zaklgdrojuhelnikové metody di piijmy kartelx v rozgsti 1,1 -
2 miliard USD, kterému dava punc 80% probabilitgkd svij nejlepsSi odhad povazuje
hodnotu blizkou $edni hodnat vypoitu a tedy 1,5 miliardy dolér

R=4422,5*067*880= 2607miliard$
R=4422,5*054*880= 2102miliard$
R=4422,5*033*880= 1284miliard $

Vlastni vyp@et pro rok 2013

VSechny vySe zmimé vlastni vyp&ty jsou odvozeny od metodiky RAND, prvni
vypocet v hodnat 2,6 miliard dolafi pctitd s 67% podilem importované marihuany
z Mexika, cozZ je hodnota, se kterou jsmeifai v nabidkovém fistupu. Druhy vysledek
vyuziva 0,54 procentniho podilu na trhéigpmz @i téchto podminkach dosahla jak agentura
RAND, tak institut IMCO svych nejlepSich vysla@dkVysledek 2,1 miliardy USD tedy
v porovnani s vysledkem IMCO nevypada ner&aljlikoZz autotiv vlastni vysledek je
dosazen na zakladikazatel pro rok 2013, tedg¢asové hledisko, které by vyragnmeénilo
chovani trhu, se nedostavuje. NejniZzSi hodnota &tgpa s 33 % podilem importu mexické
marihuany jiz odrazi gkteré sodasrjSi nazory, podle nichz vlivem dith legaliz&nich
politik v USA doSlo k poklesu mexického podilu zbauna tuto hodnotu. (Hope 2015)
Vysledek 1,280 USD by tak zarqupokladu stavajici velkoobchodni ceny spiS odrazel

souwasné potencialni drogovéipny z marihuany.
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Tabulka 5: Drogové pijmy mexickych kartal z kokainu, heroinu a metamfetaminu

Hodnota amerického trhu na maloobchodni

urovni (v miliardach USD) 30 10 10 5
Maloobchodni cena za kilogram Cisté drogy 145

(cena za gram*1000) 000 450000 450000 260000
Predpokladana spotieba v tunach pfi 100% Cisté

droze 207 22 22 19
Cistota drogy na velkoobchodni/importni Grovni 82 35 60 75
Predpokladana spotireba pti velkoobchodni

Cistoté drogy 252 64 37 26
Importni cena za kilogram Cisté drogy (v

miliardach USD) 4,3 1,4 2,2 0,8
Podil amerického trhu, ktery je zdsobovan z

Mexika (%) 80 30 30 77,5
PFijmy z vyvozu mexickych kartell (v miliardach

uUsD) 3,4 0,4 0,7 0,6

Zdroj: Autorova vlastni prace na zakkatodnot Zilmer, Caulkins a Bond 2010

Celkové gijmy drogovych kartel pii piipoéteni podilu marihuany RAND ¥yslil na
6,6 miliardy USD. Tento odhad vSak daleko spisegponduje s dynamikou drogoveého trhu
charakteristickou pro prvni dekaddu 21. stoletitijeh ze samotného kokainu, ktery dle
Tabulky gedstavuje 52% zisk mexickych kartel, neodrdzi posledni zpravy ministerstva
zahranéi USA, které poukazuji na rekor@mizké hodnoty zadrzenych zésilek kokainu.
Mnozstvi zadrzeného kokainu kleslo Zmpernych hodnot 25 tun za rok v obdobi let 2000-
2009 na hodnoty, jez jessre prekratily dvouciferné hodnoty naiplomu dekad, k mé&mez
4 tundm za posledni sledované roky. Stefak poptavkoveé indikatory, které opajt
prizkumy spatebitelské zakladny konzumeéndrog v USA, poukazuji na klesajici preference
kokainu. Pozgji je tento Upadek odhadovan az na 50%. (Caulldilsjer, Reuter, Midgette

2015)

Tento trend ve sveé praci podtrhuje mexicky instiMCO, ktery v roce 2012 v ramci
své studie odhaduje efekt legalimé&ch politik v Coloradu, Washingtonu a Oregonu #ecp
jen o reco malo vysSi. Efekt legalizace je gidn ve vztahu k vzdalenostem statu, kde

marihuana legalni neni. Celkové drogovénpy mexickych kartel odhaduje na od&o malo
vice nez 6 miliard USD (6,051fipozmezich 4,7-7,7 miliardy USD). (Hope a Clarkl2®14)
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Samotny podil marihuany byl stejnou metodologii adtut (s 90% proklamovanou
validitou) mezi hodnotami 1,450- 2,6 miliardy ddlas nejpravépodobrjSi hodnotou 2
miliardy USD. (Hope a Clark 2012:44)

Jejich zjiséni vzbudila velkou pozornost nebo pokusili ré¥nodhadnout efekt
samotnych legalizaci na statni Urovni ve Washingtd@oloradu a Oregonu. Jejich zjist
vyvolala pongrn¢ veliky rozruch, neb hodnoty 1,37, 1,4 a 1,8 miliardy pro vySe zémin
staty, byla interpretovan&kterymi americkymi meédii myl neba tato cisla reprezentu;ji
scénd, kdyby se jeden ze statijal monopolni pozice a importoval marihuanu datistkde
legalizovana neni. (Hope a Clark 2012:13)

Alejandro Hope a Eduard Clark pak dodavaji, Zzensiktudie nebylo rozporovat praci
institutu RAND, nebé jejich prace vychazi ze stejné metodologie. Ro&dHodnoty, které
jejich studie obsahuje, jsouquevSim zpisobeny vlivemcasoveho hlediska, neb@ccitaji
s vy88im odhadem konzumentské zékladny marihudd$A a taktéz felivu efektu, kdy
stat, kde je produkce marihuany legéini bude ugpekb nejen svoji tuzemskou poptavku,
ale taktéz exportovat do siakde marihuana legalizovana neni. Cenou i kvalitpypak ngl

de facto vytlgit mexickou marihuanu dodavanou kartely. (Hope &iCR012)

11 Aktéfi drogového konfliktu

Drogové kartely

NejpodstatyjSi skupinowinnou v drogovem konfliktu jsou pochopitéldrogové kartely. Ty
nepedstavuji organizace, jez by operovaly dnes ngejizna Uzemi Mexika pouze v dob
nedavno minulé, ale naopak se idé, Ze organizovafjSi charakter &chto zl@&ineckych

skupin a jejich pokraujici evoluce je delSi nez jedno stoleti.

Kartely jiz vpibchu své geneze upkevaly svoje postaveni ipdevsim
prostednictvim korupce néasgji mifenou na poltické elity Mexika. V tomhle ohledu je
tteba zminit Udsgsnou symbidzu s Instituciond@nrevolwni stranou PRI Rartido
Revolucionario Instituciona| jez s uéitymi vypadky trvala de facto celou 71letou hegemon
této politické strany. Tito aktémezi sebou vygstovali vztah patron-klient a préstinictvim
Federélniho tadu pro bezpmost Qireccion Federal de Seguridadbyla v nej¥tSim
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s

vrcholu spoluprace neoficidinziizena tzv. plazas, kteracowala pravidla hry* Vrcholu
tento systém dosahl v 70. letech minulého stokely, étSina kartelizovaného obchodu byla
sjednocena kolem osoby Miguela Angela Felixe GddlaiTéngi po 3 dekady tento systém
udrzoval miru nasili na relatignnizké Urovni, to vSe skdéito vrazdou prominentniho
amerického agenta DEA Enrique Kiki Camareny, jen&éanpochopiteld mezinarodni
odezvu® (Kozak 2010), (Heinle, Rodriguez Ferreira a SBifi6:4)

VEtSi autonomii ziskavaji kartely nejprve s postugiuglemokratizaci airprodem ve
vice pluralitni politicky systém na konci 90. |&chatz 2014:5), jeZ je dok&ema se zvolenim
Vicente Foxe (2000-2006) a strany PAN, dochaziflndni decentralizaci tohoto systému
a paatenimu prudkému naéstu nasili. To dosahuje nové dimenze s nastupelipeFe
Calderona (2006-2012) jenZinil boj proti karteim hlavnim bodem jeho sexenia. Jeho
operace a militarizovany postup proti kattal jejichz stedobodem byla tzv. kingpin
strategie, jez si kladla za cil zneSkodnit 37 é&sSjch drogovych bosis n¢éla za nasledek
proliferaci drogovych kartél Tradini hr&i se v mnohafipadech fragmentovaly do mensich

celkn zurivé bojujicich mezi sebou o sféry vlivu.

Na uplném p&atku Calderonova prezidentského obdobi dle Beittel@zeme
identifikovat 4 hlavni kartely, konkré&nkartel v Tijuar- pozdiji taktéz gezdivan jako
organizace Arellana Felixe (AFO), kartel ze Sinakeatel Juarez- poz{ taktéZ organizace
Carilla Fuentese (CFO) a kartel ze Zalivu (kartelf®. V Gvodnich letech Calderonova
sexenia jsme sdky prvni fragmentarizace a akademici se shoduji Tahlavnich
organizacich, krogh 4 vySe zmidnych to je paramilitantni skupina Los Zetas, ktgra
verbovana sifislusniki mexické armady, déle organizace Beltrana LeyvyaaHamilia
Michoacana. Proces balkanizace kdrtel nadale trvajici, aktualni pet se v zavislosti na
zdroji pohybuje mezi 8-20. Beittel ve své zprawadi 9 hlavnich organizaci, nicnééne

svém v¥tu hlavni kartel k tradiéni sedmice gidava akorat Kartel Jalisco- Nova Generace a

“ Plazas pedstavovala strategicka teritoria kolem hlavniels wbchodu s drogami, za jejichz vyuzivani

paseraci platili mexickym elitam. (Schatz 2014:5)

* Mexicka média se v prvopétcich snazila osobu Kikiho zdiskreditovat jako&tivého policistu, jez

s kartely spolupracoval, jeho vrazda v3ak vedladadnimu mezniku, kdy se systém plazaalzaoutit,
Federalni tad pro bezp@most DFS byl rozpush a fakt, Ze vraztlagenta DEA Udaghprihlizel predstavitel
mexické vlady, ochromila tehdejSi spolupraci MexkaSA.
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s timto pdétem se ztotafuje i DEA*® (National Drug Threat Assessmezt15:1), (Beittel

2015: 27-28)

Tabulka 6: Typologie mexickych kartél

Narodni kartely

Tyto organizace udrzZujifftomnost kolem
vétSiny hlavnich tras drogového obchodd
kontroluji rozsahla uzemietre klicovych
bod1 na obou stranach hranice. Neled
jejich Sirokou teritorialni kontrolu, tyto
organizace hledaji moznosti, jak dale
expandovat hlavhna uzemi kolem cest
vedoucich na sever.&8inu z jejich profit
tvori praw paSeracke aktivity, skrze se
v8ak no¥ snazi diverzifikovat jejich
ilegélni portfolio hlave ke kradezim ropy
a jinym lukrativnim aktivitam

I

Jalisco- Nova Generace, L
Zetas, Kartel ze Sinaloa

Regionalni kartely

Organizace udrZujici limitujici kontrolu
kolem obchodnich tras, které vedou skrz
jejich tzemi. V obchodu s drogami hraji
sekundarni roli, jejich hlavnitfpem je
¢asto tvdgen jinymi ilegalnimi aktivitami-
kradeZe ropy, obchod s lidmi, se zhfiaun

Templ&sti rytii, La Familia
dichoacana, Kartel ze
Z&livu, Organizace Beltran

Leyvy

Hranicni kartely-
vybérci mytného

Kdysi velice silni hréi, ktefi ovladali
vétSinu drogoveho obchodu. Dnes je jeji
hlavni @ijem tvaen poplatky jinych
kartel za zprosedkovani drogovych
zésilek. Tyto organizace nejsou schopni
diverzifikovat svoje aktivity tak ddie, jsou
zcela zavislé na své Uzemni pozici. Pokl
ztrati kontrolu nad svym Uzemim, velice
pravcEpodobré budou rozpusghy.

ch

Kartel v Tijuaré (AFO),
Kartel Juarez (CFO)

ld

PaSeracke hiky

Méale buiky vétSinou rozpu&né z mivodns
vétSich organizaci. Jejich obchodni aktiv]
jsou spiSe maléhodtitka a jedna se
hlavre o distribuci drog. V &kterych
piipadech roz$uji svoje nelegalni
podnikani srarem k vydirani, Unasn a

'We finalnim sodtu bylo
identifikovano az 202 bwik
a mafianskych skupin

kradezim automohil

Zdroj: Autorova vlastni prace podle (Beittel 2015)3

*® AktudIni znazornéni sfér vlivu mexickych kartel( viz Pfilohy 5
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V mnoha médiich se tato uskuperirgvnavaji k velkym nadnarodnim korporacim,
jimZ jde za kazdou cenu o maximalizaci zisku. Djses! kartely nej#tSim velkoobchodnim
distributorem drog na Uzemi USA a skrze aliancensreckymi gangy taktéZ vyznarén
pronikaji na maloobchodni (retailovou) uréve(Beittel 2015:6,National Drug Threat
Assessmer2015) | ges fakt, Ze jejich operace nads USA jsou rozhod& mére nasilne,
pokud je vibec jejich¢innost zaznamendana. | tak vznikaji studie zkourhajimzny spill-over
efekt nasili a mexické kartely jsou povazovany e@dtSi hrozbu americké bezpesti.

Vzhledem k #iznorodosti ilegélnich aktivit kartielje potencialni efekty legalizace je
slozité odhadnout. Zprava DEA stéle hdvoze drtivou ¥tSinu drogovych zisk mexickych
karteli tvori portfolio marihuana, kokain, heroin a metamfetanicemz neexistuje zadny
dukaz, Ze by se dktery z kartel specializoval jen na jednu drogiNgtional Drug Threat
Assessmerit015:9)

Odhaduje se, Ze nejvice z obchodu s drogami pjefi€artel ze Sinaloa, natjz ma
piipadat 40-60% ziskmexickych kartal. Odbornici se navicipvazi shoduji na nazoru, ze
tento kartel je nejmodjsi a legalizace marihuany na federalni arovni kghla pro kartel

predstavovat az 50% snizeni profitnsulza 2013a)
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Postoj Mexika a Latinské Ameriky k otazkdm legalizze

Nelibost mexické stranyi obecr# zemi Latinské Ameriky s unilater&rnvedenou
strategii boje proti drogam, je patrna jiz od konoéulého stoleti. Tyto tehdy spisSe
anonymni vykiky vSak ziskaly na intenzitv pribéhu drogové valky v Mexiku, kdy idiky
masivré medializovanym dopdin represivni strategie, ziskala mexicka strana wnasi
podporu nafi¢ regionem Latinské Ameriky a jako jeden celek sériskd Amerika objevila
v ¢ele mezinarodni viny usilujici o reformu drogovdifdoy. Prvnim vysledkem bylo roku
2009 spolené pedsedani byvalych prezidéntMexika, Kolumbie a Brazilie v ramci
Latinsko-americké komise pro boj proti drogam admmokracii'’Zprava vydana pod
hlavickou této komise:Drugs and Democracy: Toward a Paradigm Changelala po
prolomeni tabu a uznani, Ze gasné pistupy selhaly, ficemz jejich nevyhnutelnym
diusledkem je diskuse o zZme paradigmatu a implementace beapgsSi, efektivrejSi a
huméanijsi politiky. (Latin American Commission on DrugsdaDemocracy 2009:6)Toto mé
docileno na zaklad zmgny orientace z nabidkévorientované strategie na poptavkovou,
v podol& drastického snizeni poptavky po drogach hlavnpdiebitelskych zemi a vnimani
uzivani drog jako zdravotniho problému. (Latin Am@n Commission on Drugs and
Democracy 2009:6-7)Moznost odliSnéhoésmv podols politiky legalizace drog se v ramci
komisenavrhovana nebylajgsto néla veliky Usgch, ne s revoknimi navrhy naieSeni
krize, ale pedevsim ve vytvieni imaginarniho spateého féra zemi Latinské Ameriky, jez
tento problém spojoval. V téZe dolnalokdo pedpokladal, Ze by legalizace mohla byt
akceptovatelnynfeSenim a v podstainemozi se jevilo jejiho unilateralniho dosazeni, na
druhou stranu i na zakladrySe zmiované zpravy se bylorgimé, Ze z perspektivy mnoha
Mexi¢ani je pokr&ujici zhorSovani podminek netolerovatelnéigenpotencialé vést k &tsi
podpde nekonvednichieSeni. (Olson, Shirk a Selee 2010:7)

4 Jednalo se o byvalého kolumbijského prezidentar@ésaviriu (1990-1994), Ernesta Zedilla (1994-
2000) v gipact Mexika, Fernanda Henrique Cardosa (1995-2002)raaili.
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Na mexické strahse pesre tenhle sled udalosti pomalu, ale §istdaval, kdyz dnes
jiz exministr zahrai Mexika Jorge Castafieda¢asto v médiich ozgavan za
hlavnihoobhajce legalizacéigial, Ze idealni scémge legalizovat vSechny drogy a to na vSech
mistech, v USA, Mexiku i Kolumbii, a pokud to nelzak alespt urcité drogy, picemz se
nabizi zait s marihuanou.Castafieda 2012: V podobném duewyjadil i byvaly mexicky
prezident Vicente Fox, ktery vramci svého blogps#, Ze ,legalizace neznamena, ze
drogy jsou dobré, ale jerdgba vnimat legalizaci jako strategii k oslabeni aiceni
ekonomického systému, ktery umge kartelim ziskavat obrovskeé ripmy, radikalni

prohibicni strategie nikdy nefungoval§Rosenberg 2010)

Dva roky po zpra¥ Latinsko-americké komise pro boj proti drogam adeanokracii, se ke
titem byvalym prezidefm piidala celarada renomovanych osobnosti, mimo jinéifidad
Kofi Annan, George Schultz, Paul Volcker nebo Rich8ranson a spoteé publikovali
zpravu Globalni komise pro drogovou politiku, veer& nabadaji stové vilady

k experimenim s modely politik legalni regulace. Toto dopteni se tyka fedevsSim konopi,
ale doporduje také experimenty s dalSimi latkami, zslém vytvdeni model pro ostatni
zeme. (The Global Commission on Drug Policy 2011:3) ik nesice po této zprdv
kolumbijsky prezident Juan Manuel Santos vyzyvain@&pdni spoléenstvi, dalSi prezidenty
v regionu Latinské Ameriky a zejména vladu USA kgeni do diskuze zaloZzené na
nejlepSich dostupnych empirickych &deckych dkazech o dinnosti stavajiciho globalniho

rezimu kontroly drog.

Na Celoamerickém summitu v Cartagenroce 2012, Organizace americkych tstat
(OAS) ziskala mandat k vypracovani zpravu o drogpkablematice v Latinské Americe.
Zevrubna zprava vydana roku 2013 kladead na 5 oblasti. Jednd se o vztah drog a
vefejného zdravi, vztah mezi drogami a socio-ekonoymckozvojem, bezgmostni vyzvy,
jeZ maji spojitost s drogovym problémem, tedy masilorganizovany zton, produkce a
distribuce drog, l&v a chemickych prekurzéra pravni a regutni pristupy drogového
problému. OAS se timto stglkakousi spolénou platformou v rAmci drogové otazkypro celou
Latinskou Ameriku. V ramci téhoz summitu Organizaam®erickych stdt vydala zpravu
moznych scérféd adresovani drogového problému v Latinské Amerieerpky 2013-2025.
Cilem této zpravy je pochopitelné vzbudsi stimul pro re-evaluaci stavajicich strategii a
vnimani drogového problému jako multilateralni Zétesti, jeZz nize byt vyeSena jen
spole&n¢. (Insulza 2013)
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Drastickéci dramatické zrany vnitrostatnihgrava zemi se nejevi jako vhodedeni,
nicmére by bylo vhodné posoudit stavajici signaly a trendyeré se pklangji k
dekriminalizaci nebo legalizaci vyroby, prodeje Zivani marihuany. Bv nebo pozdi
rozhodnuti v této oblasti bude muset bijgto (Insulza 2013:104)

Mexiko v prib¢hu let krong vSudygitomného nasili Zmlo poctovat i zvySenou
domaci spdebu marihuany a ostatnich drog. Mezi lety 2002-2@/bstla prevalence z 0,6%
na 1,2% podilu obyvatelstvaiifemz nalist zaznamenal i kokain, z 0,3%v roce 2002 na 0,5%
obyvatel vroce 2011. (Espinosa 2014:10)I tyto daktmely za disledek rozvijejici se
mysSlenku legalizace na domaci urovni bez ohledweeiaploSnou legalizaci v ramci smluv
OSN. Espinosa fidava, ze regutmi model byl obstoji vyzkouSen na tabakovych
produktech, jako jeden z dith instrument je zmirén i program Oportunidades, ktery ma
zajistit lepsi socialni podminky, v&ddni a dosahnout tak zlepSeni ekonomické situace
obyvatel.(Espinosa 2014:11)

Zajimavé je roviZ sledovat, jakym Zisobem se i smysleni mexickych
prezidend o legalizaci jako spravnémuigtupu v boji proti drogovym kartigin. Tabulka
zobrazujici vybrana prohlaseni Felipe Calderone¢ja®brazuje mnici se rétoriku wase,
kdy v obdobi lehce delS§im nez jednoho roku vygaahmekéil svaj nazor, co se te v té
doke chystané Propozice 19- Proposition 19, kde ¢vdfialifornie hlasovali o mozném
komeknim uzivani konopi. Je patrné, Ze konci svého obdabadu prezidenta byl Felipe
Calderon¢im dal tim vice seddom selhani represivni strategie, ktera nedokazatazreji
omezit dodavku drog do USA a rozpoutala v zemi tgavasili, jez gkolikrat prevySovaly
arovre jeho gedchidce Vicente Foxe. &&kavalo se, Ze s nastupem Enrique Pefii Nieta se
pristup k legalizani otazce obrkci. K tomu dochazi az v posledni dolxdy cil zredukovat

arovei nasili 0 50% nebyl dosud dosazen. (Hope 2015)

V dusledku aktivismu skupiny SMARTI Sociedad Mexicana de Autoconsumo
Responsable y Toleranteyl deklarovano pravo jediddskupina do pétu 4 lidi) pstovat a
distribuovat marihuanu pro osobniely. Pravni rozsudek nezvratil stavajici podobuopak
ale poskytlzaklad pro jejich Upravu, ktera by byla vice zat@®@a principu lidskych prav a
schvalené rekreai c¢innosti (Wetné uzivani marihuany), které by nélm za nasledek

ublizovani jinym. (Heinle, Rodriguez Ferreira ar®f016 38-39)
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Toto rozhodnuti nasledoval navrh mexického senégalizovat marihuanu pro

lékarské &ely a taktéz diskuze, zda by n&m byt prohloubena stavajici dekriminalizace,

v s

Podobny vzorec nazorového vyvoje jako Felipe Caldar mizeme shledavat i u séasného
prezidenta Enrique Nieta. V listopadu 2015 PefidaNie'ejr¢ sctlil sviij nesouhlas, nicmén
vyzval k pokr&ujicim rozhovoliim na toto téma a nasletise z@astnil celérady veejnych
diskuzi, které se problematikou zabyvalém vice se vzhledem k blizicimu termintnovala
pozornost UNGASS 2016, Pefia Nieteelpvapiv zmenil plany a @astnil se zvlastniho
zasedani osobirs cilem vydat prohlaSeni o oficialnim postoji Mexiv otazkach legalizace.
V nejcerstwjSim rozhovoru kratce po UNGASS 2016 se poté neshalet, Ze Mexiko
legalizujemarihuanu (drzeni mensiho mnozstvi dr@@ygrant) a taktéz jestvice prohloubi
stavajici dekriminalizaci ostatnich drog. Pefia disé tak stal &ec prvnim mexickym
prezidentem, jez viadu toto prohlasenicinil. Je ovSem otazka, jak brzy tento navrh bude
prijat v platnost, neld otazka legalizace n&p mexickymi obyvateli, na rozdil americkym
obyvatetim nema velkou podporu, kdyZ zhruba¢dvetiny obyvatel jsou proti legalizaci.
(Heinle, Rodriguez Ferreira a Shirk 2016 38-39)
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Tabulka 7: Vybrana prohlaseni Felipe Calderona k otazce legedi

Vybrana prohlaseni Felipe

determinovana v Mexiku,
nybrz je ur¢ena konzumenty v
Los Angeles nebo v New
Yorku, v Chicagu nebo v
Texasu."

Calderona Datum Zdroj
"Jestlize drogy nejsou
legalizovany v celém svété
nebo jestli nejsou drogy
legalizovany alespon v USA, JOHNSON, Tim. Weary of drug war, Mexico debates
tak je tohle zkratka absurdni, 10.srpna legalization. In: McClathyDC [online]. Mexico City,
jelikoz cena drog neni 2'010 2010 [cit. 2016-04-02]. Dostupné z:

http://www.mcclatchydc.com/news/crime/article245
92549.html

"Rostouci pfijeti marihuany ze
strany americké verejnosti
jako latky s léCivymi ucinky je
absurdni."  "Myslim, Ze maji
velmi malou moralni autoritu
odsoudit mexického farmare,
ktery z hladu vysazuje
marihuanu k udrzeni
neukojitelného
severoamerického trhu"

8.Fijna 2010

MAROSI, Richard. Mexico's Calderon strongly criticizes
pot measure Prop. 19 in interview with The Times. Los
Angeles Times [online]. Tijuana, 2010 [cit. 2016-04-
02]. Dostupné z:
http://latimesblogs.latimes.com/lanow/2010/10/mexi
can-president-felipe-calderon-strongly-criticizes-
marijuana-legalization-measure-proposition-19.html

"Oni (Spojené staty) vyvijeji
tlak, a pozaduji po celd
desetileti, aby Mexiko a dalsi
zemé kontrolovaly, potiraly a
bojovaly proti obchodu s
drogami, avsak neexistuje
Zadna rozpoznatelnd snaha o
snizeni spotieby drog ve
Spojenych statech, "

26.fijna
2010

Latin American Leaders Question Move To Legalize
Marijuana In California. Jamaica Observer [online].
Cartagena, 2010 [cit. 2016-04-02]. Dostupné z:
http://www.jamaicaobserver.com/Latin-leaders-
guestion-US-move-to-legalise-marijuana_8091600

Zdroj: Autorova vlastni prace podle zdéajvednych v tabulce
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Tabulka 8: Vybrana prohlaseni Felipe Calderona k otazce |legedi-pokréovani

Vybrana prohlaseni Felipe

Calderona Datum Zdroj
o . . RAMOS PEREZ, Jorge. FCH plantea revision
Jakakoliv revize regulaéniho . ) .
rémee. at U3 co se tyie integral sobre drogas. El Universal [online].
rodukée Yeprav rzlebo 2. listopadu | Cuidad de Mexico, 2010 [cit. 2016-04-02].
P » prepravy 2010 Dostupné z:

spotreby, by méla byt komplexni
a globalni."

http://archivo.eluniversal.com.mx/notas/72064
2.html

"Mluvim o trznich alternativach,
trznich feseni, uved| Calderdn.
"Bud' snizime spotifebu nebo
potiebujeme vice alternativ, vice
reseni."

26.srpna 2011

JOHNSON, Tim. Mexican leader hints again at
U.S. drug legalization. Miami Herald [online].
Mexico City, 2011 [cit. 2016-04-02]. Dostupné z:
http://www.miamiherald.com/latest-
news/article1938716.html

"Musime ucinit vSe pro snizeni
poptavky po drogach. Ale pokud
poklesu uzivani drog nemuze byt

dosazZeno, pak se musi hledat

jind feseni, v¢etné trznich
alternativ ke snizeni
astronomickych ziskl téchto
zlocineckych organizaci."

20.zafi 2011

JOHNSON, Tim. Mexican leader hints again at
U.S. drug legalization. Miami Herald [online].
Mexico City, 2011 [cit. 2016-04-02]. Dostupné z:
http://www.miamiherald.com/latest-
news/article1938716.html

Zdroj: Autorova vlastni prace podle zd#ajivednych v tabulce
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Americky postoj k legalizaéni otazce

| ptes historickyvelice odmitavy postoj USA alternativam prohiéniho rezimu, jiz
celafada stét prijala néjakou formu upugni od striktniho zakazu marihua Konkrétrg
kdneSnimu dni 4 staty marihuanu legalizovaly ve bvyreferendech, 14 sta
dekriminalizovalo malénnozstvi pro osobni p@bu a 24 statpovolilo marihuanu pouze p
lékarské &ely. (NCSL 2016) V posledni dob se tedy zda, Ze legalizace ziskava
potrebnypodst, aby mohla byt legalizovana na federalni aro@iiné momentum podtrhu
anketaGallup, kdyZz na otazku: ,Myslite si, Ze by &a byt marihuana legalnéi ne?”
odpowdélo 58% obyvatel ,,Ano*,

Obrazek 1: Vyvoj preferenc otazce legalni marihuany (1969-2015)

Do you think the use of marijuana should be made legal, or not?

L % Yes, legal
RE 58
RO M J
l""l it '_-\.-l
i 1
ap o a-inﬂ‘E
25 - :
' =l - n-I 3[:1
3 25 a7 25
1o 16
tghg 1973 1977 1081 1085 18 1093 1007 2001 2005 2000 2013
GALLUP

Zdroj: Gallup 2015

Ruku vruce se vyviji i politicka debata této problematikgaimco \roce 2010 jest
legalizaceti jakékoliv uvolreni prohibini strategie nedjpadalo \ Uvahu, vystupy, fedevsin
reprezentované nasilim v3ak jiz tehdglynpreshranini presah, kdyZz na americké sté
pievladala obava mozného pelivu drogového koniktu za hranice Mexika do USA. Ta
.,mexikanizace" na Uzemi USA mohla mit zaisttdek zminu podpory alternativnic
pristupi. (Chabat 2010:14)
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Jednim z negtSich butict legaliz&nich diskuzi na jdé USA je od roku 2000
neziskova organizace Drug Policy Alliance, ktergadili na financovanigkterych iniciativ.
Jeji hlavni postava Ethan Nadelmann na konfereif P014 ve svém projevu &d, Ze
prak jeho zemd (USA) je a byla hnaci silou Valky proti drogam,iapiestoze neni
v americkém zajmu docilit stavu, kdy gangy, guerili paSeracké skupiny budou
prostednictvim pijmu ovlddnout gktery ze stat, nicmért kdyZ gijde k otdzce drogove
politiky, Amerika se chova blazniv ,Nezapominejme, Ze my jsme tisk& mysleli, ze

mohou zakazat alkohtyNadelmann 2014)

Nadelmann ovSem v ploéhu dodal, Ze jako Amefan je sodasre rad, Zze jeho ze#n
tento trend obraci a momentélmede swt k reformovani politik tykajicich se marihuany.
(Nadelmann 2014)

DalSim aktérem v legalizaich debatach jsou organizacéinné v drogové
problematice. Zde pochopitélmemizeme nevzpomenout agenturu DEA, jeiijSpostoj
ponmeérné jasre deklarovala v praci z roku 2013, kde mimo jiné isae lobby zastaric
legalizace, odmita nazory, Ze by marihuarfedptavovala lék¢i hovori o statistikach
spojenych s vlivem této latky na ¢gg nehod, kriminélni delikty a jinargcinéni. (The DEA

Position on Marijuang2013)

Rétorika americkych akadentikjez v pfib¢hu let zrovna nebyli zastanci legalizace,
se te’ daleko spiSe nez na tuhy odpor tétoéyvlsoustedi na nalezeni, co mozna
nejstabilijSiho modelu regulace, ktery by dokazal, co nejlédesesovat viistajici paéet

konzumeni drog a jejich zdravotni a socialni problémy.

Diskuze o tom, jakym Zisobem legalizovat konopi mé sklofegpokladat, Ze pro-
ziskova (for-profit) varianta vytieni konopného g@gmyslu je vychozi volbou, nicmén
legalizovani konopi na bazi alkoholového modelizenbyt druhou nejhorsi variantou (hned
za pokr&ovanim stavajici prohibice). Komercializace vytvaramysl, jenz prosednictvim
agresivni propagaci vytviapobidku pedevSim pro mladé jedince, ktgsou pak nachyksi

k vysokému uzivani.(Kleiman a Ziskin 2014:82)

Politicky postoj federalni vladyti statnim iniciativam prezentovala tzv. Coleova
memoranda. Samotny nejvyssegstavitel zer tedy prezident Barack Obama je, co svého

nazoru velice obéetny. Na jednu stranu bere v potaz, ,jiesti ¢ni systém USA/phnar
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reaguje na nenasilnéiny v souvislosti s drogami (marihuanou), coz mékyedopad na
nekteré komunity, fedevSim na mensinové komunity. Jedinci nemohowatsehngstnani,
protoze maji zaznam v trestnim réijsti, jednotlivé staty toto stoji veliké vydaje @atq si to
uvedomovat. V gjaké fazi, kdyZ dostaties velké mnozstvi statu dekriminaliZfjenarihuanu,
poté Kongres &ini rozhodnuti k perazeni marihuany ze Seznamu | do Seznamu Il v ramci
CSA.“ Na druhoustranu si déd wdom, Ze legalizeni tendence se mohouegnést i na jiné
latky a dodava,ze legalizaceci dekriminalizace nejsou vselékem, citime stejnatiiepu
legalizovat metamfetamin, kokain, cragkheroin.” Dle Obamy existuje legitimni obava, Ze

pii téchto krocichby se dalycekavat masivni dopady.(VICE News 2015)

Autori tvrdi, Ze je piliS brzy na evaluaci rezilmColorada a Washingtonu kdeni, zda
je legalizace tim spravnyn¥iptupem. Bude trvat roky, nez se dostatezformuje struktura
odwtvi a ruku vruce snim i odp&f spotebiteli na tuto zminu. (Caulkins, Kilmer,
Kleiman, Maccoun, Midgette, Oglesby,Pacula a Re2®ds5:9)

Faktem bezpochybyistava, Zze nabidkévorientované strategie dovani velikosti
trhu v sodasné dob vypovidaji o klesajici ¢asti mexickych kartél v importu marihuany.
V kontrastu stim v USA vytrvale roste e spotebiteii marihuany a je tedy vice nez
pravdpodobné, Zze marihuana z Colorada a Washingtonu hadgm mit swij podil. (Hope
2015)

V roce 2016 se chystaji dalSicdreferenda, kterd rozhodnou, zda ketstatkteré jiz
marihuanu legalizovaly, né&pude no¥ i Nevada, Maine, kroky sénem k legalizaciini i
staty jako Kalifornie, MassachusettisArizona. Steinmetz2015), Ballotpedia 201p Postoj
USA k legaliz&ni otazce, alespiatykajici se marihuany tedy dostava novy rézm

Vliv legalizace na nasili drogovych kartek

Zcela resré urtit efekt legalizace na nasili spojené s drogovyroholdem je slozité,
uz jen z dvodu nemoznosti odliSit nasili spojené s marihuaramh nasili spojeného
s kokainemgi jinou drogou. Kilmer, Caulkins a Bon®010:36) V rdmci této otazky se tedy

dostavame do sitnspekulativni roviny, $§imz je spojena itiznorodost ndzaérna toto téma.

*® Autor zastava nazor, e prezident Obama pojmy dekriminalizace a legalizace béhem tohoto rozhovoru
pravdépodobné neimysiné zaménil, viz (VICE News 2015)
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Nasili by mohlo byt navdzano na potencialni snizaski kartefi hned rkolika
zpasoby. Nerovnorgrnost dopatl na jednotlivé kartely, kdy samotna ztrata gigkynoucich
z marihuany ovlivni ékteré kartely podstatrvice nez jiné, by mohla vést k moznosti vyuziti
oslabeného postaveni rivala k ovladnuti jeho Uzeddé se nabizi analogie s Kartelem ze
Sinaloa, u B2 autadi tvrdi, Ze legalizace marihuany by zasahla nejgijej. Pokles zisk by
také mohl generovat nasili vramci stejné orgamizaaly legalizace f¥e vyvolat efekt
soupéeni o snizujici se zisky a ruku v ruce klesajicigbgpracovnich mist. (Insulza 2013a)

Legalizacesi jina forma trzni regulace je nicmé&stale vnimana jako jeden z nutnych
bodi strategie vedouci ke snizeni nasili. Z dlouhodoli#ediska by rél efekt snizeni ziskz
marihuany vést ke klesajici motivaci paSerackyalpsk bojovat o kontrolu nad drogovym
obchodem. Blezitym argumentem je nejen potencialni oslaberigeokartel, ale taktéz
uvolnéni prostedki mexické vlady, které jsou dnes vyuzivany na pofirdalych prokeski
spojenych s drzenim drogy. V tomhle smyslu se viljddrge Castafiedaktery poukazal, Zze
pokud bude Mexiko sou®tdit své zdroje opravdu na boj proti nasiliiza byt nasili snizeno
zpet na arove, které jsme rdi v letech 2006-2007 a wiieme se pokouSet daiesit otdzku,
jak toho docilit bez kultury nezakonnostiCgstafieda 2012:3) V Mexiku bylo v obdobi
pocatku roku 2009 az Kinu 2014 zadrzeno 140 860 jedinezcéehoz bylo 52 074 lidi
vySefovano za uzivani drog, coz navic ke vSemu nenirdédeviadou povano trestnym
¢inem. Za drZeni drog bylathem stejné doby zahajeno trestni vk®eini 87 746 lidi. (Pérez
Correa, Uprimny a Chapparo 2016:30)

De facto stejny obrazek dokresluji podily jedndatlivjez jsou jiz sotasti wzenského
napravného systému. Studie mexického think thankdEGrydana v roce 2012 hoftip Ze
pies 60% z mexickych 250 tisi€zant vykonava suj trest zaciny spojené s drogami, podil

¢inu, jez byly spachany v souvislosti s marihuanou, pak 36%. (Felbad-Brown 2016:81)

Argumentem zastaiclegalizace pak logicky je, Zetde uvolnit ruce vynucovacim
organmim Kk orientaci na zavagjsi ¢iny véetn vrazd, unog nebo vydirani. (Felbad-Brown
2016:81) Celadfada autar se shoduje, Ze v kratkodobém horizontu je velicalom
pravcEpodobné, Ze by legalizace mohla snizit nasili vikiex(Astorga a Shirk 2010:56),
(Kilmer, Caulkins a Bond 20)0Vesnes dodavaji, Zze pokud vlada nezlepSi efektivitu
vymahani prava lze daleko spi&kavat, Ze legalizaci legitimizuje chovani karteleba ty

kvili slabému institucionalnimu aparatu ovliaddnou teartonysl.(Felbad-Brown 2016:82)
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Z dlouhodobého hlediska by vSakélm prece jen k witému sniZzeni nasili dojit.
Klesajici atraktivita drogovych tiéhreprezentovana propadem drogovydhnmi, by rovrez
snizila ochotu podstupovat riziko kafted paSeraku bojovat o drogové trhy a tranzitniycest
(Insulza 2013a:40-41§Kilmer, Caulkins a Bond 2030

Enriqgue Pefa Nietoiel do funkce s planem snizit nasili spojené suwipvanym
zlo¢éinem kEhem svého iadu o 50%. (Hope 2015) S analyzy vSak vyplyva, d@&ypobeti
jsou stéle nebyvale vysoké. Alarmujici jiegevSim Udaj o nehlaSeni trestnyain z divodu
obecné neiivéry v mexickécinitelé, jez podob# jako za Calderony administrativygsahuje
90%. edillo a Wheeler 2012:47), (Beittel 2015:29) BlizSi pohled na vysledky poslednich
tii let dochazime k z&wi, Ze pokud a mit legalizace v americkych statech vliv na ihasi
tak je @i ngjlepSim hoda mirny. Prvni dva roky dochazelo ke kontinualnimmiZeni, které
ovSem dle analytik neni ani diky zréndm na drogovych trzich, ani politice Pefi Nieta.
Bezpeé&nostni analytik Alejandro Hope tento stav dava z&imu ustaleni pozic mezi
jednotlivymi kartely, n&ez tvrdi, Ze kartel ze Sinaloa a kartel ze Zaliyly lschopni posilit
své pozice, o které bojovaly s kartely Beltranavyeg Zetas. Staty Chihuahua, Nuevo Ledn,
Durango a Sinaloa diky tomu bylyéslky sniZeni v p&u nésilnych smrti. (Hope 2015:9)

Koncem z& 2014 navic cely ¢ byl swdkem velice sledovaného zmizeni 43
student ve st& Iguala, Nietova vldda zazila i veliké pdkai, kdyZ nechala utéct
pravdépodobré nejwtSiho drogového bosse Joaquina 'El Chapo' Guzmiadetu Sinaloa.
Guzman byl posléze znovu zadrzen, nicéenérhledem k faktu, Ze se jednalo uz o jeho druhy
atek, swtova média rla oba pipady spojeny s masivni korupci ve statni sprdtiope
2015), (Beittel 2015), (Heinle, Ferreira a ShirkLgaD

Vroce 2015 jsme navic &ky dalSiho ndrstu nasili, ktd mnozi komentuji
skute&nosti, Ze chovani kartelse diverzifikovalo k nasit)Sim cinnostem jako najiklad
k Unosim, popravam, ale i ke kradezim aut, Uimosti nelegalni &zb¢ (Beittel 2015:29),
(Heinle, Ferreira a Shirk 2016)

Legalizace jako nastroj leSeni nasili v zemi, minimaire kratkodobého hlediska a
pouze ast&né podob, které jsme stdky, nema na nasili kartezasadni dopad, ktery by
dokéazal vyraz#i zlepSit bezpénostni situaci Mexika.
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Insulza dodéava, ze jakykoliv efekt legalizace maaity v souvislosti s nasilim se
promitne v dlouhodafjSim mefitku, stejré tak jako zngny, které se momentainna
drogovych trzich udavaji. Je tedy nutné gjake vysledky pékat. (Insulza 2013a:40-41)

Chudoba a mozné socialni dopady legalizace

Potencialni legalizace,tfauz v unilateralni podabna strag Mexika ¢i na federalni
arovni v USA mé zajisté svoje socialni implikacehudoba a socialni nerovnosti Mexika,
které jsou dokreslovany alarmujicirisly v ukazatelich Giniho koeficientu (48,3 pro rok
2008) & podilu populace Zijici pod hranici chudoby (52*3%a rok 2011), zafinuji, Zze
obchod s drogamii paSeractvi nejsou stigmatizovany, nélpgedstavuji v mnohatfpadech

jediny mozny zdroj obZivy.

Rada kartel se podili na solidarnfinnosti a poskytuje finami moznosti kikovépro
mistni ekonomiky. Drogovi dedleplati vystavbu Skol, nemocnic, kosteiebo obytnych zén
a poskytuji tak nejchudSim lidem domov. (Beith 280

Jejich ¢innost je v kkterych gfipadech dokonce oslavovana, kdyZz o slavnych
paSeracich se&p pisns tzv. Narcocorridos™ Nekteré odhady umfsiji rosni zisky z
mexického drogového obchodu na 3 procenté&ty? procenta HDPfadow 30 miliard USD
ro¢ns, piimo pak kartely zawstnavaji asi 450 000 it ktei vydslavaji podstatnowsast
svych gijmu prostednictvim obchodu s narkotiky. (Shirk 2011)¢Bolidi, jejichz Zivobyti
zavisi na obchodu s drogami je odhadovan na dal3j2hmilioni lidi, pficemz ¢islo
nezahrnuje tisice lidi a miliardy dotazapojenych do boje protiému. (Bunker 2011:41)
Jednou zd&chto skupin jsou pochopiteln farm&i marihuany a opia. Prace zabyvajici se
vztahem chudoby, ekonomiky a narkotiky v jiznictiteth Mexika jako jsou Chiapas,

Guerrero nebo Oaxaca hdijoZze mistni farmi& de facto nemaji jinou alternativu, nez

9 Udaj pfijaty z agentury CIA- World Factbook, nicméné média se daleko spie odkazuji na hodnoty posledniho
prazkumu Narodni rady pro hodnoceni politiky socialni rozvoj (CONEVAL). Podle néj Zije 55.3 milion( obyvatel
Mexika v chudobé, coz je o 3 miliony vice neZ v roce 2012 - a predstavuje ekvivalent 46,2 % obyvatel zemé,
kterd ma 121 milidon( obyvatel. (Godoy 2015)

> Narcocorridos jsou populdrni polkové napévy, dokumentujici Zivot slavnych drogovych prekupniku a
stylizujicich je do roli romantickych banditl. (Kozak 2010)

> Obchod s drogami vytvafi skdlu pomérné riznorodych pracovnich pfilezitosti v rémci vSemozZnych
specializaci. Jedna se o piloty, fidiCe, logistické odborniky, vymahace, hlidace, profesionalni zabijaky, ucetni a
financni poradce a nejvyssi vykonné predstavitele. (Shirk 2011:29)
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péstovat mak pro vyrobu heroinu nebo konopicemé pro export. ¥Sina mistnich
campesinopeéstuji mak k vytvéeni dodatenych @ijmu pro nakup pdebného vybaveni ke
kultivaci legalnich plodin, v oblastech, kde je kewska chudoba natolik ro¥8h4, zkratka
nemaji dostatek, aby opdit jidlo pro své rodiny.(Humphrey 2003:2) Koka, kn&ety a
konopi jsou plodiny nepodléhajici rychlé zkaze waysokym vynosem, které mohou byt
péstovany v marginalnich zemlskych oblastech, chudéugé na Ziviny a s omezenou
moznosti zavlaZzovani. Dikgrhto vlastnostem poskytujéifem pro jedince, jeZ jsou omezeni
¢i maji nedostatekaly, jidla nebo pefz. (Mansfield a Pain 2005:4)Tento vztah tiolnima

i UNODC, kdyz jeji nejvySSi iedstavitel Jurij Fedotov na to téntekl:,Nezapominejme
pri nasich strategiich, Ze mame stovky tisicezgtoii ovlivienych chudobou, nedostat®u
potravinovou bezp®@osti, nedostatkem pozein& nestabilitou, kit se v dsledku vSech
techto divod: zapojuji do nelegalnihogptovani drog. Je nasi spdteou odpovdnosti otazky
Zivobyti echto lidi nadale% esit.“(Sagredo, Schleifer a Avafia 2016:97)

V Mexiku v roce 2013 opustilo K¥ chudolE vice nez 25 000ati Skolu a pipojilo se
k paSerackym organizacing jinak spojily svoji budoucnost se segmentem dr@ho
obchodu. V dsledku tohoceli zna&nému riziku nésili a poruSovani lidskych prav.(®aigr;
Schleifer a Avafia 2016:97)

Chudobu farmi& pochopitel jeSg vice prohlubuji eradikai strategie viad, avSak
legalizace by parado¥mmohla mit jedt vySSi efekt. Nkteré zdroje uvadi, Ze jiz samotné
legaliz&ni iniciativy v nékterych statech v USA maji vysoky efekt na cenarékartely plati
za marihuanu farntdm, konkréti béhem obdobi poslednich 2-3 let pokles ze 100 USD za
kilogram, az na 30 USD za stejné mnozstvi. (Bor2llb5)

V porovnani s teoretickymi dopady legalizace jingllog ma marihuana potencidln
VEtSi nez proporcionalni ¢inky na zamistnanost, nelbje pon¥rné vysoce naréna na

pracovni silu. (Hope a Clark 2012)

Legalizace marihuany a s tim ruku v ruce rostowrhdci produkce konopi setého
v USA predstavuje proiffjem farmaa zasadni ranu, pi@Seni ovSem farmianezachazi filis
daleko, kdyz ve &sSir¢ piipadi prechazi prd¥ na mak sety, jez kartely odkupuji k vygob
opia a pedevSim heroinu. Pozornost se grda opium, fipadré na heroin obraci, kdyz
Guvernér statu Guerrero Astudillo navrhl legalizaeroinu jakofeSeni problému nelegalni
produkce maku setého. (CBS News 2016)
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Potencialni domaci legalizace pro l[Eke &ely by mohla mit celodadu efeki,
krom¢ pravdEpodobného zvySeni prevalence, se zkouma, zdaasavuje rychlejsi variantu
zlepSeni Zivotni situace faritiia Péstovani reprezentuje prastginu obyvatel hlavni zdroj
piijmu, ktery sodasny prohibini model omezuje svymi eradik@mi snahami, ngez se
farm&i rozhodli uspoadat proti postkim Urody maku protest, jenz vyvrcholil zvySenym
nasilim a zadrzenim 71 osob. (teleSUR 2016)

Pilotni navrh, ktery Guvernér Astudillo vznesl, pgital s vytvdenim legalniho
lékarského piimyslu odbirajiciho mak od farfta Odpirci ovSem argumentuji, ze je
neprava@podobné vzhledem k lukrativnosti amerického trhibeinem, Ze by se kartely
vzdaly kontroly nad touto produkci. Toto mozZfeSeni by navic jenstko meélo podporu
v USA, jez je hlavnim odbyti&in pro heroin, a ky se rétorika jak Mexika, tak USA ve
vztahu drogam aipdevsim k marihuanvyrazrée obmekeila, jakykoliv krok Mexika smirem
k legalizaci byl spiSe reakci na politicky diskpanujici v USA, ficemz legalizace heroinu
neni gedmetem politickych debat v USA. (Lohmuller 2016), (@kns 2015)

Nehled¢ na gFistup k drogové otazce jereggme, Ze satasna mexicka vlada musi
adresovat socialni situaci nejchudsSich a revitahzanexické komunity postizené drogovym
nasilim, jak jiz ostath slibovala na p&atku desetileti. (Shirk 2011:15) Tyto implikace se
snazi snizovat celféada prograr, jednim z nich je jiz zniiovany program Oportunidades,
pozckji piejmenovan na Prospera, ktery se snazi zlepSovatlsosituaci obyvatel jiz od
roku 1997. Zakladnim principem je poskytnuti gariho transferu domacnostem jednou za
dva nesice, které je podméno pravidelnou dochazkou ve Skole a n&diti zdravotnich
zaizeni k 1ékéskym prohlidkam. Vydajovtento programifichdzi vladu na 90 miliard pesos
rocné (asi 4,3 miliard USD). (UNICEF Mexico InnovatiorZ015) Otazku dostupnosti
zdravotni pée ma na starosti program Seguro Popular, jejichedity byly zp@atku 21.
stoleti glorifikovany, nicméhv poslednich letech je efektivitaguevSim prvniho programu
spiSe kritizovana. Prvnim krokem Pefii Nieta v rdproigramu Prospera byla implementace
politiky, jez by byla vyraz§i zamétena na nejchudsSi skupiny obyvatel,iktepi hladem, a
nedostava se jim zakladnich fedi. Za necelé dva dsice po inauguraci tak byl spést
program s nédzvem Narodni taZeni proti hlada Cruzada Nacional Contra el HamBré
které si definovalo 5 zakladnichigikteré zasesi, jedna se o:

> Narodni tazeni proti hladu si kladlo za cil zajistit niZze uvedené body pro zhruba 11 miliond nejchudsich,
z nichz vétsina Zije v ruralnich, zemédélskych oblastech. (Godoy 2015)
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1. Nulové arové hladu, prosednictvi zajistni dostupnosti dostaného mnozstvi potravin a
vyZiva pro vSechny Mexany.

2. Eliminace dtské podvyzivy a zlepSeni ukazdtektské vahy a vysky.

3. Zvyseni zerdélsképrodukce aijgmu drobnych zerdélci.

4. Snizeni poskliovych ztrat, zlepSovani infrastruktury.

5. Podpora komunit a jeji mobilizace.

Pres ekonomickou stagnaci Mexika a snahu o rétgyou Uspornost, financovani
téchto program je zn&né chraréno, jejich &innost je nicmé#é veskrze kritizovana ki
nedostattnému cileni a zavislosti na ochotné spolupraci ridde vlady s mistnimi.
(Montalvo 2016) Kritici vyitaji, Ze jediny program neiie vyeSit problém chudoby. Velké
riziko taktéz spoiva v souvislosti s klientelismef®odoy 2015) Pokud stavajici trend
zhorSujicich se Zivotnich podminekegevsim v skterych zemidélskych oblastech vlada
nezastavi, nelze ¢ekavat, ze pod vlivem slozité ekonomické situac@ojeni zdejSich

obyvatel na tyto skupiny ustane.
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12 Zavér

Primarnim cilem diplomové prace bylo pokusit selymmvat mozné dopadyip
potencialnim fijeti legalizace marihuany na federalni arovni vVAJ®race se zabyvaléemi
zakladnimi otazkami. Prvni otazkaétan ,O kolik mize potencialni legalizace na federalni
arovni v USA snizit fijmy plynouci z drogového obchodu®fi promitnuti nabidkové a
poptavkové varianty odhadu drogového trhu, je pajgho neustale &nici se dynamika,
kdyz v prvni dekad 21. stoleti g vyuziti odhad americké agentury RAND dochazime
k zjistni, Ze marihuana t¥d ,pouze” 15-26% z drogovych ijpma. Fi odhadu, ktery
prezentovala RAND jako nejlepsi, se jedné o 20%lpockalné hodnet1,5 miliardy dolait.

Pri komparaci tohoto vysledku s vysledkem prezentgmamstitutem IMCO se jedna o nizSi
hodnotu odrazejici chovani drogového trhu, které loharakteristické pro prvni dekadu 21.
stoleti. V ramci této doby,ipdevSim pak ke konci prvniho desetileti jsme melddovat
urcitou zmenu orientace mexickych karteh grechod z paSovani kokainu na metamfetagnin
heroin. Tato zréna v jejich préci jestnebyla reflektovana. Zprava institutu IMCO jiz dik
casovému hledisku tentorgrhod ve svém vysledku odrazi a dochazi kKmzavze podil
marihuany na drogovychiijpmech kartel je 33%, coZ odpovida oéco malo vice nez 2
miliardam americkych dolér Autor prace se pokusil v téttasti taktéz fispét odhadem
vlastnim. Vysledky v roz$i 1,2-2,6 miliard USD, s nejlepSi hodnotou 2,liandy USD je

vSak pochopitelpotieba brat s wditou rezervou.

Druhé otdzka: Jaké dopady by mohla mit legalizace na Geowvasili v zemi?*Byla a
je pravaépodobr tou nejdilezitéjSi. Odpoed’ na ni je vSakip nejmensim nejednoztiaa. Ri
promitnuti naSeho gatetniho gedpokladu, tedy, Ze i samotné legaliziapolitiky ve statech
Colorado a Washington mohou mitastény vliv na vyvoj trhu s marihuanou a
prostednictvim ®&j dosahnout nizSich Grovni nésili v zemi, dochazkaiseni, Ze i ges
mirné snizeni pdu nasilnych smrti v prvnich dvou letech sexenigi Reéeta, doslo oftovne
k lehkému nékstu. Z kratkodobého hlediska, tak nepovazujemelilga marihuany jako
instrument, ktery by mohl wgSit problém tranzitni zenspojeny s nasilim, coz je nazor,
ktery koreluje s &kterymi dalSimi autory. Pro zaji&ti lepSi validity tohoto zavu, by bylo

zapotebi zkoumat premisu v delSiktasovem obdobi. Kartely se vyzui@ unikatni viastnosti

75



prizpusobit své nelegalni aktivity gnicim se podminkam. Z dlouhodg&iho hlediska rize
byt trend opany. Klesajici lukrativnost trhu a snizujici se ziskohou v dsledku znamenat
klesajici ochotu podstupovat riziko v boji o stédeidjtrhy a paSeracké trasy. Taktéz lze

piedpokladat uvolini rukou vymahacim orgdm s marginalnimi trestnymiiny a tim i

ViV s

Poslednim vyzkumnym uUkolem byla otdzkdaké jsou giciny napojeni farmé: na

drogoveé kartely a jak k této situachigtupuje mexicka vlada?"

| pres prakticky neexistujici metriku, kterd byirpo znazafiovala vztah meazi
chudobou a naslednou vazbou na pasodiapiodukci drog, dochéazi mezi aktéry k pénme
jasnému konsenzu, Ze p&adpaté Zzivotni podminky v dkterych ¢astech zem jsou
spoustcim mechanismem stavu potencialniho napojeni nanargvany zléin. Mexicka
vlada se pokousi tuto situatesSit celoufadou socialnich prograim jez maji ve vladnim
rozpaitu preferefni postaveni. Programy Prospérda Cruzada Nacional Contra el Hambre
zatim nedokazou dinné redukovat socioekonomické rozdily ve sgolasti. Nelze tedy
ocekavat, Zze obchod s drogami pro nejchudsi skupayyatel nebudeipdstavovat saldnou
alternativu k zaji®ni péijmu a zakladnich p&eb. Legalizace marihuany, alegpoo se tye
dostupnych udéj by v tomto aspektu mohla o tuto alternativu mk&idarmde pripravit.
Pokud by vlada nebyla schopna dostatedolie adresovat jejich socidlni situaci, coz se i
pies masivni rozpdovou podporu socialnich programedje, Zivotni situace nejchudSich by
se mohla i nadale prohlubovat. Na zakladstupné literatury i dostupnych produoich dat
Z ministerstva zahratii USA je patrné, Ze se stasré skupiny farm# preorientovavaji na
masivréjSi pestovani maku setého k uspokojeni americké poptavkyvahu dle gkterych
mexickych pedstavitel je logicky nasnatiotazka, zda legalizace opia by riganstejny efekt
na nelegalni produkci, jakou patrma legalizace marihuany ¥kterych americkych statech.

Tuto variantu vSak autor prace nevniniéiprealre.

Legalizaceti jiné formy statni regulace jsou v s@sné dob prijimany nejen praeseni
negativnich externalit prohibice, ale taktéz jakmmtegrace vnimani drogové otazky jakozto
zdravotniho problému. 2¢hto divodi dochézi k obrkéovani rétoriky statnich
predstavitehk a i pres negativni vysledek specialnino zasedani UNGA®86 2je
pravdépodobné, Ze stavajici trendjpmat unilateralni rozhodnuti odstoupeni od pratniho

modelu a pechodu k legalizaadii jiné trzni alternati¥, budou s postupem dolk¥astjsi. Ve
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vztahu Mexika k USA je zajimavé sledovat po promtitrobsahové analyzy dnici se
rétoriku jejich nejvysSichipdstavitel k legaliz&ni otazce, &uz byvalého prezidenta Felipe
Calderonac¢i souwasného prezidenta Enrique Pefii Nieta. Je pak atazjex moc toto

uvolnéni rétoriky je reakci na s¢asné liberalni vnimani drogové problematiky v USA.

Legalizace v jakékoliv pod@bnemize vyeSit veSkeré problémy spojené s drogovym
obchodem sama, zvkapokud Mexiko nefijme opateni, ktera by dokazala zlepsit efektivitu
vymahani prava, ekonomickou situaékterych obyvatel nebo miru korupcei Pohledu na
pokratujici trend vyvoje nasilnych smrti v Mexiku za sfivi strategie omezovani nabidky je

vSak pochopitelné, Ze legalizace dosahujgitapgionem ¥tSi podpade.
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USD- Americky dolar
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18 Prilohy:

Priloha 1: Vypocet vyslednych drogovychiimia mexickych kartal z exportu marihuany
podle RAND 2010

Celkova spotfeba USA v t | Podil mexického importu | Cena za kg v USD | Vysledné pfijmy v USD
1500 0,4 880 528000
1500 0,54 880 712800
1500 0,67 880 884400
3300 0,4 880 1161600
3300 0,54 880 1568160
3300 0,67 880 1945680
4900 0,4 880 1724800
4900 0,54 880 2328480
4900 0,67 880 2889040

Autorova vlastni prace; vyget provadn na zaklad udaji z Kilmer, Caulkins a Bond 2010

Priloha 2: Mapa jednotlivych mexickych stéat

Baja S A
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Calima

| Michoacan
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2%

Zdroj: LizardPoint 2016
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Priloha 3: Mapa jednotlivych st@tUSA a jejich postoj k marihu&n

Pouze pro lékaiské
ucely Nelegalni

| Legalni " Pouze pro lékaiské | Dekriminalizovano
ucéely a dekrimalizovano

Zdroj: Pew Research Center 2015
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Priloha 4: Zkratky nazw jednotlivych stai USA

Stat Zkratka Stat Zkratka Stat Zkratka
Alabama AL Maine ME Oregon OR
Aljaska AK Maryland MD Pensylvanie PA
Arizona AZ Massachusetts MA Rhode Island RI
Arkansas AR Michigan M Jizni Karolina SC
Kalifornie CA Minnesota MN Jizni Dakota SD
Colorado co Mississippi MS Tennessee TN
Connecticut CT Missouri MO Texas TX
Delaware DE Montana MT Utah uT
Florida FL Nebraska NE Vermont VT
Georgie GA Nevada NV Virginie VA
Havaj HI New Hampshire NH Washington WA
Idaho ID New Jersey NJ Zapadni Virginie wv
Illinois IL Nové Mexiko NM Wisconsin Wi
Indiana IN New York NY Wyoming wy
lowa 1A Severni Karolina NC
Kansas KS Severni Dakota ND
Kentucky KY Ohio OH
Louisiana LA Oklahoma OK

Autorova vlastni prace podle:50States.com 2016
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Priloha:5 Mapa: Sféry vlivu mexickych kartieldle DEA 2015

Mexicke kartely

Obfasti dominantnino vilvi

(U) This map represents areas of dominant
Mexican cartel presence. It is subject to change
given the fluid nature of Mexican DTOs.
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Zdroj: National Drug Threat Assessment 2015

96



