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Abstrakt

Predmétem literarni Casti této prace je krajina, krajinny raz a jeho ovlivnéni
vétrnymi elektrarnami. Cilem pak je pfedev§im zhodnoceni vlivu planované
vystavby vétrnych elektraren v katastru obce Liberk v Orlickych horach na krajinny
rdz, tedy posouzeni estetickych dopadl na ducha krajiny a mista neboli genia loci.
Prace neni zamétena na ostatni ekologické aspekty vétrnych elektraren. Jeji soucasti
je i charakteristika dané lokality.

K uréeni dopadt byly, krom bézné metodiky, vychazejici z §12 zakona
¢.114/1992 Sb., hodnoceni krajinného razu a vlivu zdméru na krajinny raz, pouzity i
prostiedky digitalni — tedy analyza viditelnosti v programu softwarové spolec¢nosti
ESRI — ArcGIS a srovnani viditelnosti rtiznych vysSkovych variant vétrnych
elektraren. Dale byla provedena fotovizualizace a zpracovan sociologicky prizkum
vetejného minéni v oblasti planované stavby.

Z vysledkt vyplyva, ze velikost vétrnych elektraren pfili§ neovlivni jejich
viditelnost a je jimi ovlivnéna pfedevsim esteticka slozka krajinného razu, minimalné

pak 1 rysy pfirodni a kulturn€ — historické.

Kli¢ova slova: vétrna energie, krajina, analyza viditelnosti, Liberk

Abstract

The subject of literary part of this thesis is landscape, landscape feature and
impact of wind power plants on landscape feature. Purpose is mainly evaluation of
impact of building wind power plants in the land register of village Liberk in the
region of the Eagle Mountains on a landscape feature, that means assessment of
aesthetic impact on a spirit of place also called genius loci. Thesis is not focused on
other ecological aspects of wind power plants. The part of it is also a characterization

of mentioned locality.



Besides usual metodology of assessment of landscape feature and impact of
intention on landscape feature, based on §12 act no.114/1992, was also used digital
technique — analysis of visibility in ArcGIS. In two last steps was made a

photovisualization and casework in the region of planned wind power plants.
Result is, that size of wind power plants doesn't influence their visibility too

much and above all is influenced aetshetic element of landscape feature and

minimally its nature and culture-historical elements.

Keywords: landscape, wind energy, visibility analysis, Liberk
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1. Uvod

Stejné jako hvézdy neexistuji ve vesmiru samy o sob¢ a jen pro sebe, ale
vytvareji navzajem propojend souhvézdi a roztaci kolo Casu, tak ani misto, jakkoliv
podivné ¢i vyznamné, nestoji osamoceno, ale syti se okolni zemi a dohromady s
ostficemi, zulovymi kameny a mokiady vytvaii spolecny svét krajiny. Krajina sama
zkousi misto a mista, kterd obstdla, do ni vplyvaji a obohacuji ji. Pozndme to na
reakcich nékterych ptéki, lidi a stromd. Stastnid mista se Gasto ozyvaji ptadim
zpévem, rostou zde zajimavé ¢i vzacné rostliny, stromy se zde stavaji osobnostmi, a
ne navzgjem si podobnymi tyckami smrkové monokultury - a lidé, lidé se sem
vraceji a pfivadéji své pratele a své déti. Takto zemé testuje misto - krajinu (Cilek

2002).

Desitky generaci a kultur krajiné vtiskly néjakou tnavu, néco klidu a mozna
1 moudrosti. Po staleti byla pfedmétem péce a lasky lidi, ale ted’ je odstréena a
jakoby nepotiebnd. Jako by si jeji obyvatel¢ fikali: ,,Tady sice bydlim, ale na
dovolenou pojedu nékam, kde to je hezké." A to je piistup, ktery nici obé krajiny - tu
domova, 1 tu pfedélanou pro turisty. Mozna vSak jen nabira sil, dobfe si védoma
vSech plemen, kter4 odesla a nikdy se nevratila, vSech ledovych dob a eroznich fazi,
péti riznych mofti a tii velkych horstev. Ma Cas a ¢eka. A pro nas samé je hodnotou,

jistotou zakotveni, diky ni vime, kde jsme doma, a tedy kdo jsme (Cilek 2007).

VétSina mist na nas ¢eka, s ¢im ptijdeme, ¢im je doplnime a jakymi pocity a
myslenkami je ozivime (Cilek 2002). Na prahu Orlickych hor v obci Liberk je
V soucasné dobé€ planovano ,,0Ziveni krajiny vétrnymi elektrdrnami uctyhodnych
rozméru. Tato prace nastifiuje charakteristiku uzemi a zakladni uskali tohoto,
Vv soucastné dobé diky rozvoji energetiky obnovitelnych zdroji, aktualniho problému
a to predev§im z hlediska vlivu na krajinny raz a krajinu vibec. V teoretické Casti
objasniuje problematiku krajinného razu a jeho urCovéni, vétrné energie a vlivu
elektraren na krajinny raz. Vychazi z jiz znamych fakti a za vyuziti programu
ArcGIS provadi nové analyzy viditelnosti a srovnani rtiznych vySkovych variant

vétrnych elektraren.



1.1 Cil prace

e Zpracovani literarni reSerSe tykajici se krajiny, krajinného razu, vétrnych
elektraren a jejich vétrného potencialu a vlivu na krajinny raz
e 7Zbézné vyhodnoceni krajinného razu oblasti Liberska
e Zhodnoceni vlivu planované vystavby vétrnych elektraren v podhuii Orlickych
hor na krajinny raz
o Analyza viditelnosti planované vystavby a porovnani riznych
vyskovych variant
o Fotovizualizace

o Prizkum vetfejného minéni



2. Literarni reserse

2.1 Krajina

2.1.1 Definice krajiny

Krajina je vyznamnym zdrojem a mimofddnym pfirodnim a kulturnim
dédictvim, které je velmi cenéno pro svou estetickou hodnotu a vyznamné pfispéni k
regionalni identit¢ a duchu mista — geniu loci. Ackoliv je pfedmétem neustalé
evoluce a zmén, je chapana jako zdroj hodnot pro budouci generace (DoT 1994),
jako neodlucitelna soucast naseho Zzivota, avSak nema jednoznacnou definici. Je
soucasti slozitého systému a zaleZi na hodnotiteli, z jakého hlediska jej chce popsat a

na co hlavné se zamétit (Daniel 2001).

Teprve v 16. stoleti pronika do Evropy pojem krajina a to diky nizozemské
krajinomalbé. Holandsti malifi u¢i Evropu vidét krajinu. TéZzko k uvéfeni, ale az
skrze jejich pohled na svét se pred zraky, tehdy renesan¢ni, Evropy objevuje krajina
podobna jejimu dne$nimu chapéni. Lidé v ni Zili uZ davno pfedtim, ale nenabyvala
pro né Zadnych estetickych ani kulturnich hodnot a nebyla chapéana jako propojeny
celek (Lapka 2008). Cilek (2002) pak uvadi, ze se ptirodovédci a archeologové, jenz
se na zacatku 90. let zabyvali pojmem krajina, Casto setkavali s nepochopenim.
Vyraz totiz znél nevédecky a pusobil jako z 19. stoleti. Botanik Jifi Sadlo sklidil
znacnou kritiku za metodu ,,éteni krajiny", v jejimz ramci se ke krajiné obracel jako
k jistému druhu textu, ktery je mozno interpretovat odliSnymi zpusoby - jinak Cte
krajinu vachta trojlistd a jinak netopyr. Nedlouho po roce 2000 uzil vyraz ,,cteni
krajiny" ve svém projevu Viaclav Havel a skupina pivodnich ,krajindfa" si fekla, ze
uz se na ving této slovni konjunktury vézt nemusi a zacala se stahovat. V té¢ dobé¢ se

jiz slovo krajina dostalo nejen skript, uc¢ebnic a zakonnych vyhlasek, ale stalo se

zaroven i slovem politickym.

Z pozice odborného pojeti krajiny a jejiho hodnoceni mizeme ke krajiné
ptistupovat z rliznych smért. Krajinu lze vnimat esteticky, umélecky, historicky,

politicky, ekonomicky, morfologicky, pfirodovédecky 1 jinak, tudiz si kazda
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jednotliva forma hodnoceni zada vlastni vyhovujici definici krajiny (Sklenicka
2003). Hledani definice krajiny je témétf beznadéjnym a nekonecnym pétranim,
protoze vzhledem k moznym uhliim pohledu, jich je zdanlivé nekone¢né mnozstvi. Z
historie potom vyplyva, Ze naprosto odlisné vyklady nahledu na krajinu se lisi s

ohledem na spole¢nost, jazyk a mistni kulturu (Benesh ex. Doblhammer 2006).

Za vsechny uvedu nékolik definic:

Podle Evropské umluvy o krajin€¢ (20. 10. 2010 Florencie): ,,krajina znamena cast
uzemi, tak jak je vniméana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a

vzajemného plisobeni ptirodnich a/nebo lidskych faktor‘

Pravni definice, uvedend v § 3 pism. m, zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny: ,,é4st zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem

funkéné propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky*

Kuceriv (2004) ekologicky pohled na krajinu: ,topograficky vymezené Uzemi
sestavajici z charakteristické mozaiky vzajemné propojenych ekosystémt, které

mohou byt ¢i jsou ovlivnény lidskou ¢innosti.*

Geograficka definice dle Miciana (1983): Slozity hybridni ¢asoprostorovy systém,
vymezeny na zaklad¢ kriteria vybraného z vlastnosti tohoto systému, v némz jsou ve
vzajemnych vztazich horniny spole¢né s reliéfem, ovzdusi, vodstvo, ptdy, rostlinstvo

a Zivocisstvo — pfirodni geokomplex.*

2.1.2 Vizualni vnimani

Krajina vzdy byla, je a vzdy bude hodnocena zejména podle toho, jak napliuje
proménlivé lidské potieby. Antropocentricky pohled od krajiny ocekavéa pozitivni
pusobeni na clov€ka — wuZivatele, pojmenované funkce. Dle miry plnéni
prepokladanych funkci pak krajinu (vétSinou podvédomé) posuzuje, ptiklada ji urcité
hodnoty. V Sirokém spektru potieb, jim odpovidajicim funkcim a hodnot nabyva
proménlivou vahu i esteticka potieba Cloveka, esteticka funkce krajiny a esteticka

hodnota, jiz ¢lovek krajin€ prisuzuje (Loew, Michal 2003).
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Vizuélni a estetické kvality krajiny reprezentuji zejména jeji fyzické vlastnosti,
tedy vnéjsi forma vnimand lidskym zrakem. Skladba — prolnuti vizualnich
krajinnych slozek je osobitou estetickou charakteristikou. Vyjadiuje kompozici
zékladnich prvkt v prostoru (Sklenicka 2003), jako napiiklad terénni a
architektonické dominanty, vizualni horizonty, vyrazné svahy, vymezujici prostor,
skalni partie, liniové vegetani prvky, okraje lesnich porostii, solitérni stromy a
skupiny, geometrizace zeméd¢lsky vyuzivanych ploch, siluety a okraje zastavby,

solitérni stavby v krajin¢ etc.

Urcité rysy krajiny a to, jak jsou uspofadany vzbuzuje specifické prediktivni
reakce pozorovatele. Jedna se o generalné pfijimané znaky estetické atraktivnosti
krajiny a o urcité kulturni vzory, osvojené béhem dlouhych let a rizné pro odlisna
kulturni prostfedi. Systém jednotlivych prvkl krajinné scény lze popsat pomérné
pfesné a je tak mozno identifikovat ty znaky krajiny, jeZ obecn€ budou pfijimané
jako pozitivni stranky estetické atraktivnosti, pfirodni a kulturné-historické cennosti
(Vorel 2007).

Prvky krajiny jsou soucasti naseho Zivotniho prostiedi a Zivotti. Uroveii tohoto
prostfedi je pak dlleZitou soucasti kultury. Lidé maji obecné odpor k oSklivému
prostiedi, neni mozné travit v ném spokojeny Zivot a z toho diivodu na své prostredi
nevédomé uplatiiujeme pottebu krasy. Nenaplhovani této predstavy se vyznacuje
stejn€ jako neuspokojovani ostatnich lidskych potieb — subjektivni nespokojenosti,
obecné¢ pak brzdi plny rozvoj c¢lovéka. Naopak naplnéni této potieby piispiva

Kk pocitiim pohody a $tésti (Loéw, Michal 2003).

2.2 Krajinny raz

2.2.1 Definice

Jak piSe Sklenicka (2003), pojem ,krajinny raz*“ neni v nasSem pravnim ani
odborném slovniku ni¢im novym. Uz roku 1920 zdkon pfichéazi s formulaci:,,pfi
sdélavani planu piihlizej pozemkovy ufad k tomu, aby pfidélem nebyly naruseny

krasy ptirodni a raz krajinny ... Pozemkovy ufad maze k tomuto cili svoliti, aby
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plochy, které jsou vénovany parktm, pfirodnim parkam, které slouzi jinak k okrase

krajiny, nebo jejichz ucelem jest zachovati ukazku ptivodniho rdzu krajinného...*

O 72 let pozdgji pak zakon (§ 12 zakona ¢.114/1992 Sb.), o ochrané ptirody
a krajiny popisuje krajinny raz takto:,,Krajinnym razem je zejména piirodni, kulturni
a historicka charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti.*

S touto definici se v zasad¢ shoduje i Vorel a kol.(2004), dle nichz je krajinny
rdz vyjadifenim pfirodnich a socioekonomickych vztahti a kulturné-historickych
vlastnosti dané krajiny; a rozvadéji ji - raz krajiny je podstatnym rysem dochovaného
ptirodniho a kulturniho prostiedi a je dan specifickymi znaky krajiny, jezZ utvareji jeji
odlisnost a jedine¢nost. Zahrnuje nejen ptitomnost kladnych jevl a znak, ale taktéz
kulturni a duchovni rozmér krajiny. Vyrazu ,krajinny raz se rovna pojem ,,charakter
krajiny* (Landscape Character, Landschaftscharakter), vyjadfeny zejména
morfologickymi vlastnostmi terénu, povahou vodnich tokd a ploch, vegetac¢niho

krytu a osidleni.

Sklenicka (2003) pak dodava, Ze evoluce kulturni krajiny je vyslednici
neustalych stfeti antropogennich c¢innosti s pfirozenym vyvojem. Pfirodni
krajinotvorné procesy pisobi nezdvisle na vili ¢lovéka, jenz tento fad védome i
nevédomé narusuje. Jeho zdmérem muze byt cokoliv, vétSinou ovSem funkéni

ptizptsobeni krajiny.
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Obr. &. 1. — Krajinny raz je podstatnou hodnotou naseho Zivota (UTOK 2011)

Krajinny raz je podstatnou hodnotou naseho zivota a krajiny (obr. €. 1), V niz ho
travime. O tom, jak tato krajina vyhlizi, rozhoduji pravé lidé, jejich zivotni potieby,
tuzby a sny. Soudoby krajinny raz je dédictvim zivotnich zkuSenosti naSich predkt

Vv krajiné, do které dnes pfichazime my a je na nas rozhodnout co pievzatého odkazu
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uchovame, co dale rozvineme a co v jaké podob¢ v krajiné chceme udrzet (Loéw,

Michal 2003).

2.2.2 Hodnoceni

V zakoné § 12, zdkona ¢. 114/92 Sb. O ochrané piirody a krajiny, v platném
znéni je uvedeno: ,,Krajinny rdz, kterym je zejména ptirodni, kulturni a historicka
charakteristika ur¢it¢tho mista ¢i oblasti, je chranén pied cinnosti sniZujici jeho
estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a
povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté¢ chranénych tzemi, kulturnich dominant

Krajiny, harmonické métitko a vztahy v krajing.*

Toto ustanoveni je zalozeno na celoevropsky uznavaném standardu, totiz ze
existuje zajem na zachovavani krajinného razu jakozto soucasti kulturniho odkazu
minulych generaci a pfiznivého Zivotniho prostiedi generaci budoucich. Rovnéz
vyjadiuje zamér, aby se orgdny ochrany piirody zabyvaly nejen ochranou
chranénych uzemi a ohrozenych rostlinnych a zivoc¢isnych druhd, ale aby se aktivné
podilely na péci o kompletné celé tizemi, hlavné z hlediska zachovani rozmanitosti a
pestrosti krajinnych typi a jejich estetickych a pfirodnich hodnot. Kde jsou tyto rysy
vyjimecné zachovéany, zakon dovoluje zvySeny stupeit ochrany (Loéw, Michal

2003).

Chranéni krajinného razu se podili nejen na zachovani pfirodni, ale rovnéz 1
kulturni rozli¢nosti. Vyraz kultura je zde chapan ve své mnohoznacnosti, v kladném
1 z&porném slova smyslu. Kultura takto vymezena je souhrnem vSech materidlnich 1
duchovnich hodnot vytvofenych lidmi. Jinymi slovy, kulturnimi charakteristikami se
rozumi projevy ¢lovéka v krajiné (napf. rizné zptsoby vyuzivani), ale i jeji zpétné

pusobeni na ¢lovéka ve smyslu duchovnim ¢i estetickém (Sklenicka 2003).

Pokud chceme krajinu chranit, musime popsat a vyhodnotit rysy a hodnoty,
které krajinny raz dané krajiny utvareji. Déle se hodnoti bud’ vlivy navrhovanych
zameri na tyto znaky a hodnoty, tj. zdsahy do krajinného rdzu, nebo se provadi
hodnoceni uzemi z hlediska krajinného rdzu a stanovuji se opatieni k ochrané

krajinného razu (Vorel a kol. 2004).
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Jak tedy hodnotime krajinny raz? Metodik je u nas nékolik, stejn¢ jako jejich
autorti, zZddna vSak zatim neni legislativné zavazna a kazdy autor ma k hodnoceni
odlisny pfistup. Za vSechny uvedu metodu Loéwa a Michala (2003). Dle nich je toto
hodnoceni mozné provadét na dvou Urovnich a to na celostatni Grovni a na mistni
urovni. Z naseho hlediska je podstatnéjsi ta druha — mistni. Timto zplisobem
uréujeme podrobné a co nejpiesnéjsi zhodnoceni krajinného razu v urcitém tzemi,

skladajici se z téchto tii krok:
1. Vymezeni a definice oblasti krajinného razu

V tomto bod¢ je hlavnim tkolem najit a co nejpfesnéji popsat, typicke
znaky uzemi, podstatu jeho razovitosti. Typické znaky je ucelné
rozdélit na dominantni (rozhodujici pro danou oblast), hlavni
(formujici danou oblast) a doplnujici (dotvarejici obraz krajiny).

2. Zjisténi miry dochovanosti krajinného razu v konkrétnim misté
Zde zjistujeme, do jaké miry je krajinny raz dochovan.

3. Stanoveni stupné a zpusobu ochrany krajinného razu v konkrétnim

misté

Do jaké miry bude krajinny raz chranén spolurozhoduje fada aspekti
— malo dochovany krajinny rdz mize byt chranén, je-li obecné vzacny
a naopak dobie zachovany raz mize byt ptisn¢ chranén, stoji-li v cesté

vyznamné&j$imu zaméru

2.2.3 Hodnoceni vlivu zdméru na krajinny raz

Jakéakoliv stavba nebo radikdlni zména vyuZziti izemi mize zasahnout (a
povétSinou zasahuje) do razu krajiny. To by mohlo znamenat, Ze jakykoliv zamér by
bylo mozno odmitnout s odvolanim na ochranu krajinného razu (Vorel a kol. 2004).

Posuzovani zasahu do krajinného rdzu je nastrojem ochrany pfirody a
krajiny, zabyvajicim se vlivem stavby nebo jiného zasahu na krajinny raz. Podle

Loéwa a Michala (2003) toto posuzovani ma dva zakladni kroky:

1. Hodnoceni krajinného razu v misté
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Viz piedchozi kapitola.
2. Hodnoceni miry zasahu do krajinného razu

Jeho cilem je vyhodnoceni vysledného puisobeni zasahu na jednotlivé

typické znaky krajinného mista.
Tento druhy krok pak Sklenicka (2003) déli na dalSich dva dil¢i ukoly:
1. Vyhodnoceni miry vlivu posuzovaného zdméru na krajinny raz
2. Souborné vyhodnoceni posuzovaného zdméru a zavére¢na doporuceni

Nosnym spisem (vice v bod¢ 4.2), ktery se s vySe uvedenymi postupy
v zasadé shoduje, ale o vSech krocich se dopodrobna rozepisuje dokument Vorla a
kol. (2004), jenz uvadi, ze na zaklad¢ vyse uvedenych krokd je v zavéru mozné
vyhodnotit ¢etnost identifikovanych znaki a hodnot, jejich projev, vyznam, cennost a
téz miru vlivu navrhovaného zaméru. Tyto skuteCnosti jsou dostate¢nym materidlem
k finalnimu verdiktu o Gnosnosti ¢i netnosnosti navrhovaného zaméru z hlediska

ochrany krajinného razu.

Ptesny postup vySe zminéného materialu a jeho metodiky hodnoceni vlivu na

krajinny raz, délime na 3 etapy, z nichz se kazda rozd¢luje jesté na dvé dil¢i:

1. Vymezeni hodnoceného tizemi

1.  Popis navrhované stavby - zamétfeni na posibilitu ovlivnéni
krajinného razu navrhovanym zamérem a konfliktl v Gzemi, definice cile a
zasadnich otdzek hodnoceni

2.  Vymezeni dotéeného Kkrajinného prostoru (DOKP) -
vymezeni uzemi, které bude potencialné ¢i skute¢né ovlivnéno, urcujici jsou

hranice piedpokladané viditelnosti

2. Hodnoceni krajinného razu dané oblasti a mista
a. Vymezeni oblasti a mist krajinného razu — generalizace
charakteristik oblasti krajinného razu, zatazeni do geografickych, kulturnich

a biogeografickych souvislosti, miize se shodovat s DOKP
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b. Identifikace znaki krajinného razu a jejich Kklasifikace —
probihd v DOKP, v mist¢ krajinného razu — ptirodni, kulturni a historické
charakteristiky, estetické hodnoty, harmonické méfitko a jejich vztahy,
Klasifikace z hlediska vyznamu jednotlivych rysi
3. Posuzovani zasahu do krajinného razu

a. Posuzovani vlivu na identifikované znaky - mira vlivu
navrhovaného zdméru na zékladni charakteristiky krajinného razu

b.  Urdeni snesitelnosti zasahu na zakladé zjisténi miry vliva —
souhrn vysledki vSech piedchozich kroki, ur€eni unosnosti zasahu do
znakd, urCeni vahy a cennosti znakil a vyiceni zavéru, piip. podminek pro

minimalizaci zdsahu

2.3 Vétrna energie a vétrné elektrarny

2.3.1 Vitr — ,,zelend* energie

V dnes$ni dobé se vétSina energie, kterou rozvinuty svét spotiebuje, ziskava z
fosilnich paliv, coz neni dlouhodobé udrzitelné (MacKay 2008). Spotieba téchto
zdrojli energie neustale stoupa se vSemi zapornymi dusledky pro Zivotni prostredi a
zdravi obyvatel. Rozvoj nasi spolecnosti a tedy 1 riist Zivotni Grovné je doprovazen
ristem spotfeby energie. BliZime se stropu moZnosti rozvoje z hlediska Cerpéani
pfirodnich zdroji a zneciStovani Zivotniho prostfedi. Chceme-li Zemi obyvat i
nadale, musime dal§i rozvoj spolecnosti postavit na principech tzv. trvale

udrzitelného rozvoje, tzn. ptizplsobit se situaci (Fartdk 2009).

Trvalé udrzitelnosti je mozné dosahnout dislednym dodrzovanim zakont
pfirody a spolupraci vSech zemi svéta. Proto je tieba hledat cestu, jak vylepSit
technologie pfemény energie z fosilnich paliv a stale vice vyuZivat ekologické zdroje

(Jani¢ek 2007). Mezi tyto ekologické zdroje se fadi prave vitr — tedy vétrna energie.

Vitr je pohyb &astic vzduchu vzhledem k zemskému povrchu (Stekl 1997),
ktery je zpusoben rozdily atmosférického tlaku. Proudéni vzduchu z atmosférickych

vysi do atmosférickych nizi a tim 1 rychlost vétru zaviseji na velikosti rozdilu
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atmosférickych tlakl. ZjednoduSeny pohled na zemi ukazuje, ze teply vzduch by nad
rovnikem mél stoupat vzhiiru a od polit by ho mél nahrazovat vzduch studeny, jenz
by se v hornich vrstvach zase vracel zpét k polim. Ale vzhledem k okolnosti, Ze nase
planeta rotuje kolem své osy, pisobi na masy vzduchu jesté dalsi sily a redlna
rychlost vétru, jeji velikost a smér jsou vyslednici rychlosti zpiisobenych rozdilnymi

tlaky a rotaci kolem zemské osy (Rychetnik 1997).

Dle Broze a Sourka (2003) pak pojem vitr oznaéuje horizontalni slozku pohybu
vzduchu, kterd je vyvoldna kratkodobou transformaci slunec¢ni energie na teplo a
rotaci Zemé. Pohyb vzdu$né masy je nad zemskym povrchem brzdén tfenim a

naopak pfi polednikovém sméru proudéni na néj pisobi Coriolisova urychlujici sila.

Podivejme se tedy na vétrnou energii jako na ekologicky zdroj a jeho prinosy

z tohoto hlediska (CSVE 2009):

e Jednd se o Cist€¢ obnovitelny zdroj energie s nulovou produkci CO2
(nevyuziva spalovaci proces), neohrozujici exhalaty zdravi obyvatelstva,
nebot’” ma nulovou produkeci SO2, prachu a popilku, pro jeho provoz neni

potiebna voda a odkalovaci nadrz, neprodukuje jaderny odpad.

e Jedina moderni vétrna elektrarna o jmenovitém vykonu 2 MW rocné vyrobi v
priméru 4 430 MWh elektfiny, coz pfedstavuje ro¢ni spotiebu 1265
domacnosti, tj. asi 3200 osob. Vé&trné elektrarny v CR v roce 2008 vyrobily
244 GWh elektrické energie, coz odpovida spotiebé 69 700 domacnosti, t.
174 300 osob. 244 GWh by bylo mozno vyrobit spalenim 244 000 tun uhli,
¢imz se vyprodukuje 245 000 tun CO2.

e Vétrné elektrarny disponuji kratkou ndvratnosti energie vyuzité pii jejich
vyrobé a instalaci (dle vyrobceti 3 — 6 mésict).

e Vétrné elektrarny vyuzivaji domaci energetické zdroje, cimz ptispivaji k nizsi
energetické zavislosti na zahrani¢i a zvySuji tak energetickou bezpe¢nost nasi

zeme.

e Vétrné elektrarny maji minimalni naroky na zabor ZPF (zemédélského

pudniho fondu) v poméru na MW instalované¢ho vykonu.
e Moderni stroje pfi spravném projektovani spliuji veskeré hygienické limity.
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e U modernich typt vétrnych elektraren je dosahovana relativné vysoka
vyuzitelnost potencidlu lokality blizici se vyuzitelnosti energie ve starSich

uhelnych elektrarnach.

e Vétrné elektrarny maji relativné jednoduchou montdz a demontaz, po

skonceni zivotnosti lokalita zlstava prakticky nedotéena.

Tyto ekologické vyhody jsou, mimo jiné, vyvazeny nékterymi ekologickymi

nevyhodami (Stekl 1998):
e Esteticky zasah do ¢asto pfirodni krajiny (k nému podrobné v kapitole 2.5)
e Hluk emitovany vétrnymi elektrarnami

e Jejich negativni vliv na ptactvo a zver

Stekl (1998) ale zaroveni dodavéa, Ze neexistuje zadnd technologie vyroby
elektrické energie, ktera by byla zcela bez zapornych ekologickych vlivli a vétrna

energie je jedna z téch, jejichz vlivy jsou minimalni.

Jak ve své praci piSe Sequens (2009), obnovitelné zdroje energie, kam patii i
energie vétrna, by mély hrat stile dominantnéjsi roli v tzv. energetickém mixu. Na
rozdil od fosilnich a jadernych paliv jsou Cistou energetikou, kterd neni zavisla na
energetikou, jejiz prvotni zdroj — Slunce nedojde jesté miliardy let. Na druhou stranu
by se dle MacKaye (2008) dalo oponovat tim, Ze pokud maji znamenat vétrné
elektrarny vyznamny piinos, byly by jich potieba velké plochy, respektive mnoZstvi.
Zaveér — ze maximalni pfispévek vétrné energie miize byt velky, ovSem stile o

poznani mensi neZ nase spotieba — je dilezity.

2.3.2 Historie vétrné energie

Pti studovani historie vyuzivani vétrné energie miizeme zabrousit az do davné
minulosti, konkrétn¢ 5000 let zpatky - kresby ztéto doby nalezené v Egypté

znazoriuji plavidla na Nilu s plachtou. Prvnich zaznamy o vétrnych mlynech pochazi

19



z Persie a jsou asi 2200 let staré. Ve stiedovéku v 11. stoleti se vétrné mlyny rozsitili
na Stfednim vychod¢ a ve 13. stoleti se zacaly pouzivat uz i v Evropé (Rychetnik
1999). Prvni pisemna zminka o vyuziti vétru ve sluzbach ¢lovéka na nasem uzemi
pochazi prave z této doby — postaveni prvniho vétrného mlynu v roce 1277 v zahradé

Strahovského klastera v Praze (CSVE 2009).

Ve 14. stoleti se vadci pozici ve vyuzivani vétrné energie ujalo Holandsko za
ucelem odvodnéni mokfin a jezirek v Gsti Rynu a na poc¢atku 17. stoleti byl vysusen
prvni polder. Holandsko vyuZivalo vétrné motory 1 k jinym tc€eliim, napt. k mleti
obili, vyrob¢ oleje, papiru a pohonu pil. V polovin€ 19. stoleti zde pracovalo okolo
9000 vétrnych motort, vétSinou o vykonu desitek kW. K rozvoji ve vyuzivani
vétrnych motort doslo také pfi osidlovani zépadnich oblasti USA. V poloving 19.
stoleti zde bylo postaveno vice nez 6.000.000 malych vétrnych motorti (Rychetnik
1999).

Od té doby prosel vyvoj vyuzivani dlouhym procesem. V CR se za¢atek
vyroby novodobych vétrnych elektraren datuje na konec 80. let 20. stoleti. Vétrna
renesance pak u nas probéhla v letech 1990—1995, po ni doslo ke stagnaci a to z toho
divodu, Ze tfetina ze vSech 24 vétrnych elektraren vybudovanych do roku 1995
patfila do skupiny s nevyhovujici nebo vysoce poruchovou technologii a nékteré¢ z
nich byly vystavény v lokalitach s nedostate€nou zasobou vétrné energie. Po roce
2000 smétovaly tendence k dovozu starych vyfazenych vétrnych elektraren, zdkon

180/2005 ovSem tento trend ukond¢il.

V soucasnosti jsou instalovany nové vétrné elektrarny, pracujici jiz na nékolika

desitkach lokalit naseho tizemi (CSVE 2009).

2.3.3 Principy vyuzivani vétrné energie

Nejcastéjsim vyuzitim energie vétru dnes jsou vétrné elektrarny, coz jsou
technickd zafizeni, ve kterych je kinetickd energie pfeménovdna na energii
elektrickou. Vyuzivaji energie vétru k roztoCeni lopatky vrtuli (Fartak 2009). Aby
byla tato energie co nejlépe vyuzita, musi byt zaprvé idealizovany aerodynamické

vlastnosti profilu rotorovych listt, ktery by se mél podobat tvarovému profilu kiidel
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letadla (Rychetnik 1997) a zadruhé musi byt zafizeno nataceni rotoru smérem
K vétru, k ¢emuz jsou elektrarny vybaveny specialnim zafizenim k nataceni strojovny
(Kappel 1998). Na vrtuli je pak napojen elektricky generator, v némz dochazi k

transformaci mechanické energie do podoby energie elektrické (Fartak 2009).

Generator produkuje elektricky proud o napéti 400 az 690 V, takze
nezbytnou soucasti zafizeni je i transformator, jenz zajistuje zménu napéti, nebot’ se

elektrarna obvykle napojuje do sité s napétim 22 000 az 35 000 V (CEZ 2007).

Nejbéznéjsi systém, dodavajici energii do rozvodné sité (grid-on) je
pouzivan v oblastech s vysokym vétrnym potencidlem a slouzi prakticky vyhradné
pro komeréni vyrobu elektfiny. Tendenci je vystavba stale vétSich elektraren o
praméru rotoru 40 az 100 m a tubusu o vysce vice nez 80 metrti. Divodem jsou
nizké mérné néklady na vyrobu energie a maximalni vyuziti lokalit, jichZ je omezeny
pocet, coz je situace Ceské republiky. Jedna se, stejné jako u sluneéni energie, o
nestaly energeticky zdroj, ktery je obvykle dopliikem klasickych zdrojii energie.
Nevyhodou se stava obecnd zavislost na pocasi, denni dob¢€ a ro¢nim obdobi (MMR

2008).

2.3.4 Potencial vétrné energie v CR

Pii hodnoceni potencialu vétrné energie musime vzdy rozliSovat, o jaky
potencial se jedna. Teoreticky je mozné definovat tzv. klimatologicky potencial,
ktery udava celkové mnozstvi energie, jez muzeme z vétru ziskat za jistych
predefinovanych podminek. Jedna se o vysokou hodnotu, pohybujici se pouze v
teoretické roviné. Nejsou v ni zahrnuty redlné technické moznosti vétrné energetiky
ani jeji zésadni legislativni omezeni. Ty jsou naopak zohlednény v tzv. technickém
potencialu, ukazujicim jaky by mohl byt maximalni mozny rozvoj vétrné energetiky
pii uplném vyuZiti jejich soucasnych technickych moZznosti a respektovani platnych
legislativnich omezeni. JelikoZz je ale uplné vyuziti technického potencidlu ve
skutecnosti nemozné, je tato hodnota také pouze teoreticka. V realné situaci ma
smysl zabyvat se tzv. realizovatelny potencidal, tedy potencial, jehoz realizace je za

soucasnych podminek skutecné¢ mozna (Hanslian 2008).
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Nejprve se podivejme na teoretické piedpoklady pro zjisténi energetického
zisku. V prvni fadé je nutnosti provést méfeni povétrnostnich podminek, respektive
charakteristik vétru. Nestaci pouze primérnd rychlost, ta méd jen informativni
charakter a je nedostacujici pro stanoveni vykonu a energie vétru (Rychetnik 1997).
Zakladnimi udaji, které se tedy méfti, jsou smér a rychlost. Zakladni méteni ukazuji,
ze rychlost i smér prochazeji rychlymi zménami postradajicimi periodicitu, zejména
V piizemni vrstvé atmosféry, kterd je pro nas urcujici. Tyto zmény jsou dany
vznikem, pfemistovanim a zanikem cirkulacnich slozek atmosféry a turbulencemi

proudéni.

Pro zjisténi statistickych charakteristik pottebnych k vypoctim odhadu vyroby
elektrické energie danym typem elektrarny je nutno vyuzit méfeni za dostate¢né
dlouhé obdobi. Za reprezentativni je v klimatologii povazovano obdobi alespon 30
let (Stekl 1997). Smér a rychlost vétru se méfi v bézné siti meteorologickych stanic
spolu s dalsimi métenimi atmosférického tlaku, srazkovych thrnti, sluneéniho zatreni
etc. Jsou pro né ptijaty ur¢ité standardy — charakteristiky vétru se méti v 10m nad
zemskym povrchem a pokud tuto vySku nelze dodrZet, musi byt tdaje na tuto vysku
pfepocitany. Smér vétru se vétsSinou provadi vétrnou smérovkou, kterd byva soucasti
rychloméru. Ten funguje na principu miskového anemometru (obr. €. 2) — vétSinou
trojramenny rotor s ptlkulovymi miskami, otacejici se na svislé¢ hiideli (Rychetnik

1999).

Obr. €. 2 — miskovy anemometr (Madriverweather 2011)

Stekl (2007) uvadi, Ze s pomoci téchto naméfeny hodnot dale miizeme zjistit

tzv. potencial vétrné energie. Ve zkratce se jedna se o hustotu vykonu vétru, coz je
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vykon, jenz by byl mozno ziskat stoprocentnim vyuzitim kinetické energie vétru
proudiciho jednotkovou plochou, kolmou na smér proudéni. Rychlost vétru musi byt
uréena ve vysce osy rotoru. Ta je podle Broze a Sourka (2003) dale pro praktické
vyuziti energie vétru ve vysce 40-100m nad zemskym povrchem. Rychlost vétru
v tomto vy$kovém rozmezi zavisi zejména na tvaru okolniho terénu. Cim je povrch
hladsi, tim vice roste rychlost vétru, nerovnosti zptsobuji turbulenci. Udavaji také, ze
plochy s primérnymi rychlostmi pod 4m/s nemaji vétsi vyznam pro vyuziti energie

vétru, protoze vétsina se pii této rychlosti teprve zacina roztacet.

Plocha vyuzitelného vétrného potencialu by tedy u nas podle vypocéta méla
¢init vice jak 29000km?, to d&la 36% rozlohy Gzemi naSeho statu. OvSem existuji
dopliyjici redukeni kritéria — kromé zékladniho vétrného potencidlu tu je potencial
teoreticky, technicky a ekonomicky a dalsi korekce zohlediujici chranéné krajinné
oblast a narodni parky. Po zohlednéni vSech téchto kritérii se dostavame ke znacné
niz§imu &islu — 8000km? (obr. €. 3). Z této plochy pak témét 89% cini oblasti
s prumérnou rychlosti vétru 4-5m/s, 9,5% oblasti s primérnou rychlosti 5-6m/s a
pouze 1,5% oblasti svice nez 6m/s. Tomu odpovida instalovany vykon okolo
1000MW.

Tato ¢isla nastavuji tvrda kritéria eventualniho rozvoje vétrné energetiky a
diky nastaveni nejpiisnéjSich kritérii jsou redlnou spodni hranici moZnosti tohoto

rozvoje (Pazral 1999).
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Uzemi vhodna pro umist&ni vétrnych elektraren
rozbor zavaznosti stfetl s ochranou pfirody

Legenda:
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Obr. &. 3 — Uzemi vhodna pro umisténi vétrnych elektraren (MZP 2011)

2.3.5 Energeticky zisk v zavislosti na vySce rotoru

Vétrné turbiny v minulosti, co se tyka velikosti a vykonu, rostly skutecné
dramaticky. Napfiklad typickd danska turbina roku 1980 méla 26KW generator a
prumér rotoru kolem 10,5m. Bé&zna turbina pied rokem 2000 byla osazena rotorem o
priméru kolem 45m a 600-700KW generatorem (Marek 1999). V dnesni dobé jsou
pak vykony instalovanych elektraren n¢kolikanasobné — fadové v MW a priméry

rotorti vice jak dvojnasobné.

Mezi vyhody téchto vysokych elektraren patii teoreticky niz$i néklady na
instalovanou, respektive vyrobenou hodinu, men$i zastavénd plocha (pokud
uvazujeme pomér plocha/vykon). Nevyhodou pak je optické zatizeni krajiny a
zvySené naklady zplsobené extrémnimi parametry, budovanim piijezdovych cest ke

stavbé, udrzbou atd. (Marek 1999).
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Zakladni informaci pro vypocet optimalni vysky vétrné turbiny nad terénem
je vertikdlni profil rychlosti vétru. Idedlni vyska je pak dana ekonomickou
rovnovahou mezi ristem vykonu se zvySujicim se tubusem a rustem nakladi na

vyrobu a stavbu vyssiho tubusu (Stekl a Hosek 2006).

Podivejme se na tabulku (tab. ¢. 1) ukazujici vertikalni profily rychlosti
vétru a teoretické a realné ro¢ni vyroby elektrické energie pii 2MW generatoru

Vv lokalitach vhodnych pro vystavbu vétrnych elektraren.

teoretickd vyroba (2MW realna vyroba (2MW
vyska | pramér. rychlost generator) generator)

[m] [m/s] [MWh] [MWh]
10 3,945 - -
15 4,211 - -
20 4,406 - -
25 4,552 - -
30 4,7 - -
35 4,834 - -
40 4,953 - i,
45 5,058 - -
50 5,149 - -
55 5,257 - -
60 5,354 2818 2536
65 5,442 2921 2629
70 5,529 3026 2723
75 5,61 3121 2809
80 5,686 3217 2896
85 5,757 3302 2972
90 5,825 3383 3045
95 5,89 3478 3130
100 5,951 3560 3204

Tab. &. 1: Primé&rna rychlost vétru s rostouci vy$kou a s tim spojena en. vyroba (Stekl a
Hosek 2006)

Vyplyva zni, Ze s rostouci vySkou od povrchu, roste i primérnéd rychlost
vétru a tim padem 1 mnoZstvi vyrobené energie a to o téméi 700 MWh mezi Sedesati
a sto metry. Coz potvrzuji i Stekl a Hosek (2006), ktefi uvadgji, ze diky trendim
Vv rastu vysky tubusu a priméru je 1épe vyuzivan vétrny potencial a tim se znacné
zvySuje vykon v soucasné dobé budovanych vétrnych elektraren. Jak uz bylo feceno,
hodnoty stfedni rychlosti vétru a primérny vykon rostou s vyskou. Je tedy zfejmé, ze

k ziskani vy$siho vykonu do zna¢né miry pfispiva i vyska tubusu (Lu 2002).
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2.4 Vétrné elektrarny

2.4.1 Funkce vétrného motoru a typy motorifikace

Jak uz bylo popséno vySe, motory vétrnych elektraren jsou uzivany k
pfeméiovani kinetické energie vétru na mechanickou praci. Zékladni princip
fungovani je zalozen na tom, ze zpomaluji proud vzduchu protékajici jejich pracovni
plochou a tim odnimaji ¢ast jeho energie (Rychetnik 1997). Pohanégji elektrické
generatory riznych vykonnostnich tfid — od desitek kW az k megawattovym

vykoniim (Rychetnik 1999).

Z hlediska vykonu motoru v dne$ni dobé délime vétrné elektrarny takto (Kappel 98):
e Malé vétrné elektrarny — do 30kW
e Stfedni vétrné elektrarny — 30 — 450kW
o Velké vétrné elektrarny — vice nez 450kW

Vétrné motory rozdélujeme podle rlznych kritérii. Obecné je ovSem za
nejveétsi vyznam. Dle ného délime vétrné motory na vztlakové a odporové (Broz,

Sourek 2003).

Motory, které funguji na odporovém principu, se fadi mezi nejstarSi a jejich
charakteristickym rysem je obvykle svisla osa rotace, to znamend osa kolma na smér
vétru. Cinnost téchto motori je zaloZena na rozdilném soudiniteli odporu
zakiivenych ploch pii obtékani vétrem. Vykony jsou fddové mensi nez u motorQ
vztlakovych. Konstrukci se mohou do zna¢né miry liSit, jejich podstata vSak spociva
v tom, Ze rovina, ktera je nastavena proti vétru klade aerodynamicky odpor, proud
vzduchu zpomaluje a je na ni vyvozovana sila, jez je mechanicky pfeménéna v
rotaéni pohyb (Broz, Sourek 2003). Mezi nejznamé;jsi zastupce patii Savoniho rotor,
ktery je nejdokonalejsi a Darriertiv rotor. Oba existuji v riznych variacich, co se tyka
poctu listh a uspofdddni. Jejich hlavni pfednost spociva v tom, ze je neni nutno

nastavovat na smér vétru (Kappel 98).

Vétrné motory se svislou osou se stale vyrab¢ji a instaluji, ale zdaleka ne

VvV takové mife jako vétrné motory s osou vodorovnou. Pocet jejich nevyhod (nizsi
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otacky rotoru, vyssi hmotnost, nutnost kotevnich lan, neschopnost samospusténi,
niz8i aerodynamickd uc¢innost...) totiz znacné prevazuje nad vyhodami (nezavislost
sméru vétru, mechanicka sila na zemi, jednoducha konstrukce véze) (Rychetnik

1999).

Hlavnimi prvky vétrného motoru fungujiciho na vztlakovém principu jsou list
nebo lopatka, jez miizou byt povazovany za rotujici kiidlo. Typickym znakem téchto
konstrukci pak je osa vrtule rovnobézna se smérem vétru. To zajistuje u stroji
malych vykonl smérovka, podobajici se smérovkdm na trupech letadel a u vétSich

vykontl zajisti nato¢eni do sméru vétru automaticka regulace (Broz, Sourek 2003).

Mezi vétrné motory fungujici na vztlakovém principu fadime vrtule a vétrna
kola s vodorovnou osou, orientované rovinou otaceni kolmo ke sméru vétru. Vrtule
existuji ve dvou nejcastéjSich provedenich - dvou nebo tfilistém, vyrdbi se ale i
jednolisté vrtule s protizavazim. U nékterych rotorti mohou byt listy vrtuli natacivé
kolem své podélné osy a umoznuji tak jednodussi rozrotovani vrtule, snadnéjsi
regulaci otadcek a vykonu motoru, aerodynamické brzdéni a ptipadné snizeni odporu
pfi stojicim rotoru (Rychetnik 1999).

Rotory elektraren jsou hybnym prvkem, pfijimajicim vstupni energii vétru,
ktera je prostfednictvim dalSich technologickych elementti pfeddvana k naslednému

pretvareni az k findlnimu vystupu v podobé¢ elektrické energie VEtsi vétrné elektrarny

vvvvvv

(Kappel 1998) :

e Hlavni pfevodova skiin

Brzdy rotoru

e Spojka

e Generator

e Zafizeni k natdceni strojovny

e Réam strojovny

e Stozar vétrné elektrarny

o Zaklad

e Silnoproudy obvod s fidicim systémem
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2.4.2 Vétrna elektrarna Vestas V90

Elektrarny V90 (obr. ¢. 4) firma Vestas vyrabi uz od roku 2003 a celosvétove
jich bylo instalovano ptes 5000. Typové se jednd o velké elektrarny s pfevodovkou,
pouzivajici veskeré modernich technologie. Rotor je vybaven zatfizenim OptiSpeed,
umoziujicim pracovat s variabilnim poctem otacek a aparatem OptiTip,
obstaravajicim regulaci naklapéni trojlistého rotoru fizenou, tak aby uhel nastaveni
listl idealné prizptisoben vétrnym podminkam. Nastavovani zmén uhlt je aktivovano
hydraulickym systémem, jenzZ umoziiuje pohyb listd rotoru az o 95°. Timto
zpusobem se optimalizuje vyroba energie a minimalizuje hladina hluku. Mechanicka
energie je od rotoru pienasena hlavni hiideli pies prevodovku na generator (CEZ
2007). V90 byly navrzeny tak, aby co nejvice vyuzily stfedni a nizky vitr (Vestas
2011).

Pro lepsi predstavu par zakladnich parametrt (Vestas 2011):
e Vykon: 2MW
e  Primeér rotoru: 90m
e Zabérova plocha rotoru: 6362m?

e Intenzita zvuku (pfi rychlosti vétru Sm/s, v 10m nad zemi a hlavici ve vysce

80m): 99,4 dB
e Rozsah provoznich teplot: -20°C az 40°C

e Zivotnost: cca 20-30let
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© Rizenilistd rotoru @ Pievodovka @ ‘Vysokonapétowitransformator @ Strojovna

© vilec @ Diskové brzda @ Cepel @ ‘whotovaci zatizeni

© Cepel © Senisnijefab @® Kotouie loziska @ Kompozitni katoug spojky
@ Hiavni hiidel © vMw top fizeni @ Zamkowy systém rotoru @ oOptiSpeed generator
© Chlazenioleje @ Ultrazvukové senzory vétru © Hydraulicks jednotka @ Chlazeni generatoru

Obr. &. 4: Vétrna elektrarna Vestas V90 a jeji zakladni komponenty (Vestas 2011)

2.5 Vliv vétrnych elektraren na krajinny raz

Vysoké vétrné elektrarny se staly symbolem obnovitelnych zdroji energie
(Culek 2007). Pocet nové naplanovanych se v soudasnosti v Ceské republice poéita
zdrojii ze strany vlady, dlouhodobou garanci vysokych vykupnich cen energie a

nekterymi dalSimi politickymi a ekonomickymi faktory (Sklenicka 2006).

Jak jsou tyto stavby vnimany Sirokou vefejnosti? Z pohledu vetejného
minéni se zna¢né rtizni ndzory na vétrnou energetiku obecné od nazort na konkrétni

vétrné farmy. I pfes vysokou podporu vétrné energie jak ze strany vlady, tak ze
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strany vefejnosti, se realizovani konkrétnich zaméra stava casto problémem.
Jednoznacné nejvétsi prekazkou se stava vizudlni projev vétrnych elektraren v
krajing, coz potvrzuji a shoduji se na tom autofi vSech odbornych vyzkumi a studii
(Stiborek 2009). Velké vétrné elektrarny se totiz z davodt vyuziti vétrného
potencialu musi stavét na kopce nebo oteviené roviny, kde se pak stavaji novymi
vyskovymi dominantami, nepiehlédnutelnymi v okruhu az 6km. Podle umisténi pak
mohou byt dobfe viditelné do 10km a slabé pfiblizné¢ do 20km. Efekt je navic
nasoben otdcenim rotoru a piipadnym vystraznym osvétlenim, jez pfitahuji pozornost
(Sequens 2009). Podle Bishopa (2002) pohybujici se listy rotoru zvysuji vizualni
objem elektraren o 10-20% a viditelnost je za pfiznivych klimatickych podminek
30km. Rozdil je pak i mezi samotnou vétrnou elektrarnou a vétrnym parkem
¢itajicim elektraren né€kolik, ktery, dle vyzkumu Stiborka (2009), ovliviiuje krajinu

daleko vice.

Culek (2007) ve své praci uvadi zajimavé srovnani — totiz niz$i typy
vétrnych elektraren v nasich podminkach nejsou ekonomicky efektivni, proto se do
budoucna planuji prevazné vysoké vétrné elektrarny s instalovanym vykonem kolem
2 MW, které maji gondolu ve vysce 100 - 105 m a pramér rotoru 90 - 100 m. Listy
rotoru tak v horni uvrati dosahuji vySky kolem 150 m nad povrchem zemé¢, coz je o
50 m vice, neZ méfi Velka (zvonova) véz chramu sv. Vita, Vaclava a Vojtécha na
Prazském hrad¢ a zéaroven tak dosahuje vySky chladicich vézi jaderné elektrarny

Temelin.

Vliv na krajinu tu tedy je a neni mozné ho popftit. Kam elektrarny umistit,
aby se tento vliv alespoil minimalizoval? Skleni¢ka (2006) uvadi, Zze moZnost
umisténi musi byt vzdy posuzovana z hlediska vztahu Kk typu krajiny a jejim hlavnim
znakim — estetickym, pfirodnim a kulturnim. Existuji krajiny, jejichZ raz vystavbou
ani provozem vyrazn¢ neutrpi. Na druhou stranu ale Sequens (2009) jmenovité uvadi
typy krajin, v nichz by vétrné elektrarny nemély budovat za zadnych okolnosti. Jsou
to jednak zvlaSt¢ chranénd krajinnd Uzemi (narodni parky, narodni piirodni
rezervace, chranéné krajinné oblasti a jejich pfilehlé ochranné zony etc.), dale pak
pfirodni parky a mista s vyznamnymi prvky jako mokftady, stepni travniky, remizky
a dalsi. Vystavbu nedoporucuje ani na dalSich uzemich se zvySenou hodnotou
krajinného razu ¢i jinak vyznamnych uzemi (lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky,

jezera, udolni nivy).
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Vyrobcei vétrné energie resp. investofi vétrnych elektraren jsou postaveni
pted naro¢ny a zdlouhavy proces povolovani, a proto se nelze divit, ze jsou timto
stavem znechuceni. Radové roky trvaji méfeni a vyhodnocovani povétrnostnich
podminek, provedeni zmén v tizemnich planech, sledovani potencidlniho vlivu na
ptaky a nékteré dalsi aktivity spojené s povolenim. Veskeré usili pak mlze piijit na
zmar v okamziku, kdy bylo na zac¢atku vybrano nevhodné umisténi z hlediska vlivu
na charakter krajinného razu a estetickou hodnotu krajiny. Proto by pravé vybér
vhodného mista ve vhodném typu krajiny, mél byt nejpodstatnéjSim a prvnim

krokem, na kterém projekt stavét (Stiborek 2009).
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3. Charakteristika hodnoceného uzemi

3.1 Lokalizace

Posuzovana lokalita lezi v Kralovéhradeckém kraji na prahu Orlickych hor

v katastralnim uzemi obce Liberk v piesnych soufadnicich dle tabulky (tab. ¢. 2).

souradnice | elektrarna 1 elektrarna 2 elektrarna 3 elektrarna 4
s.S. 50°2033,38“ |50°20°03,90“ | 50°19°74,87* |50°19°35,31“
v.d. 16°38°61,34“ | 16°38°99,21 | 16°39°39,12 | 16°39°39,98*

Tab. €. 2: Pfesné planované umisténi jednotlivych vézi

Uzemi Orlickych hor a Podorlicka, které lezi v severovychodni &asti Cech a
Z veétsi Casti nalezi do okresu Rychnov nad KnéZznou. Svoji rozlohou (necelych 1000
kilometri Ctverecnich), ani poctem obyvatel se okres nefadi mezi nejveEtsi, spise
naopak, ale osobitym razem a rozmanitosti pfirodnich kras, stejné jako bohatstvim
kulturnich pamatek, se fadi k nejpozoruhodnéj§im mistim ceskych zemi (Imrich

2001).

V nejbliz§i tésnosti planovaného vétrného parku lezi druha zéna CHKO

Orlické hory.

3.2 Prirodni a geograficka charakteristika oblasti

Orlické hory jsou nejvyssi ¢asti Stiednich Sudet a tvofi ¢ast orlickokladské
klenby se zbytky vysoko zdvizeného zarovnané¢ho povrchu. Vytvareji souvisly uzky
hieben v severozapadné¢ — jihovychodnim sméru, tdhnouci se od Olesnice

Vv Orlickych horach na severozapadé k Hefmanicim na jihovychodé¢, ktery je protnut
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hlubokymi kaniony Divoké a Tiché Orlice. Jejich plochy hibet dosahuje nejvétSich
nadmoiskych vySek ve své severozdpadni Casti (Vrchmezi 1084 m n. m., Velka
Destna 1115 m n. m.), na jihovychodé se sniZuje v oblasti prulomi Divoké a Tiché

Orlice a spojuje s hiebenem Bystfickych hor (Vacek 2000).

Vrcholové hibety pozvolné prechazeji ve vyrovnané svahy stiedniho sklonu,
které jsou modelovany piedev§im udolimi ficek Bél4, Zdobnice, OleSenky a jejich
menSich pfitokli. (Vacek 2000) A pravé na téchto svazich lezi obec Liberk —
starobyla obec s mistnimi ¢astmi B¢la, Hlaska, Prorubky, Rampuse a Uhfinov. Na
rozloze 5407,84 ha zde Zije trvale asi 710 obyvatel, jejichz pocet se zvySuje v dobé
vikendi a prazdnin, kdy ozivaji rekreacni chaty a chalupy (Fryzek 2005).

Typologie a seomorfologie okoli Liberka

Typologické zatazeni dle CENIA (2011):
e vrchovinna krajina

e lesozemédélska krajina

Geomorfologické zatazeni dle CENIA (2011):

Subprovincie: Krkonossko-jesenicka soustava
Oblast: Orlicka oblast

Celek: Podorlické pahorkatina
Podcelek: Néchodska vrchovina

Okrsek: Sedlonovska vrchovina
Provincie: Ceska vyso¢ina

Systém: Hercynsky
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Klima Orlickvch hor

Vétsina tzemi Orlickych hor patfi do chladné oblasti. Leden je
nejchladnéjSim a Cervenec nejteplejSim meésicem. Primérné rocni teploty se na
hiebenech pohybuji kolem 4°C. V cervenci se pramér pohybuje okolo 13°C, v lednu
byva b&znym dennim minimem -10°C a primér -2°C. Castym jevem zde pocatkem
podzimu a béhem zimy byva inverze, kdy teplota s nadmotskou vyskou vzristd. V
podhtii se v dlouhodobém priméru pohybuji ro¢ni teploty okolo 7°C. Co se tyce
srazek, nejvyssi uhrny byvaji zaznamenavany v Cervenci a srpnu. Primérné srazky
byvaji v nizsich oblastech kolem 700 - 800 mm, ve vysSich polohach Orlickych hor
pak okolo 1 300 mm. Pocet srazkovych dni je zde nejvétsi v zimé (prosinec - leden),
nejmensi na jafe a na podzim (bfezen - duben, zafi — fijen). Libersko je pak mozné

charakterizovat jako chladnéjsi podhorskou oblast (CHKO 2011).

Pokud se zamétime na vétrné podminky, je tfeba konstatovat, ze jsou
znacné slozité. Vyplyva to z bohaté Clenitosti terénu a z toho, Ze pohofi se stavi
proudéni vzduchu do cesty jako piekazka. Obecné pievlada zépadni proudéni
(CHKO 2011). Oblast planovanych elektraren patii do mist s obasnym zesilenym
vétrem zvanym lidové ,,polak®, zasahujicim ploSiny na jihu Orlickych hor. Jsou zde
pomérn¢ stalé a vysoké primérné rychlosti mezi 8 a 10 m/s. Pfedpokladana
pramérna rychlost vétru piimo v lokalité¢ pak dosahuje 6 — 6,5 m/s s pievladajicim

proudénim v zapadnim sméru (Roéek a kol. 1977).

Flora a fauna Orlickyvch hor

Orlické hory se vyznacuji pomérné velkou rozmanitosti pfirodnich biotop.
Biotopem se rozumi ur¢ita plocha krajiny, charakteristicka typickou skladbou druhti
rostlin, Zivoc¢icht a odpovidajicich pfirodnich podminek - napt. plidnich, teplotnich
apod. Dokud zdejsi ptfirodu neovlivitoval ¢lovék, byly hlavnim lesnim biotopem
Orlickych hor buciny. Podél vodnich tokli se nachazeji horské olSiny. Ve vyssich
polohach na vlhkych svazich a podél potokli se vzacné vyskytuji horské klenové
buciny. Ve vrcholovych partiich hor se nachazeji klimaxové smr€iny. Smrciny
obecné jsou dnes ovSem diky lidskému hospodareni pievladajicim biotopem. (Rocek

a kol. 1977).
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Z fauny se zde kromé béznych horskych a lesnich druhii vyskytuje nékolik
zajimavych a kriticky ohrozenych druhi — z bezobratlych je to rak fi¢ni, rohacek
(Ceruchus chrysomelinus) a stifevlik (Carabus nitens). Z obratlovci pak zastupce ryb
mihule poto¢ni, zastupce plazli zmije obecna a ze savcii bobr evropsky a vrapenec

maly. K nim se fadi je$té desitky méné ohroZzenych druhti (CHKO 2011).

Geologie a pedologie

Liberk a oblast planovanych elektraren lezi na metamorfovanych
vulkanickych hornindch ptepracovanych ptfedev§im variskym vrasnénim — bfidlice,
svory, fylity, amfibolity atd. Z pedologického hlediska je pak oblast charakterizovana
kambizemi a to pievazné kyselou (CENIA 2011).

3.3 Kulturni a historicka charakteristika oblasti

Nelze zcela jednoznaéné urcit, kdy se zacaly odvijet liberské d&jiny. Prvni
pisemna zminka o Liberku ale pochazi z roku 1310. Okoli Liberku bylo v
historickych dobach podhorskym sidlem drobnych femeslnikii a zeméd€lcd v
blizkosti sttedovékého hradu Rychmberk (Fryzek 2006). Tak tomu je v podstaté
dodnes, jen zminovany hrad je jiz historii — roku 1457 byl totiz dobyt Jifim
z Podébrad, ktery nafidil jeho zboteni (Imrich 1996). Jeho zficenina jiz neni pfiili$
patrnd a leZi na strmém skalnatém ostrohu nad soutokem Liberského potoka s

bezejmennou vodoteci (Fryzek 2006).

V Liberku a jeho okoli se nachazi zajimavé historické stavby a to zejména
sakralniho pGvodu. Unikatem je difevény kostel sv. Petra a Pavla lezici pfimo
v centru Liberka. Tato stavba byla vybudovana v letech 1691-92 a do dne$ni doby
prosla n¢kolika rekonstrukcemi. Jednolodni kostel mé trojboky zavér, sedlovou
sttechu krytou Sindelem a tiipatrovy §tit. Jednd se o nejzachovalej$i a patrné
nejkrasnéjsi stavbu celého Rychnovska. V blizké vsi BElé se nachazi stavba
podobného charakteru, ovS§em mensich rozméri — roubend zvonicka pfi kostele sv.

Jan Kititele z 1. poloviny 18. stoleti (Imrich 1996).
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Ac¢ zde prevazuje novejsi architektura, je zachovana i stara lidova, utvarejici
krasu zdejSiho podhiii. Jednd se zejména o takzvané roubenky, dfevéné chalupy
vyznacujici se Sirokym prucelim. Také zde nalezneme velky pocet roztrouSenych
objektii rekreacni zastavby. V blizkém okoli planovanych vétrnych elektraren vSak

zadné pamatky kulturniho ani historického razu nenalezneme.

3.4 Charakteristika krajinného razu oblasti

Pokud se podivame na pfirodni znaky, oblast je mozno charakterizovat jako
sttedn¢ Clenitou pahorkatinu se stoupajicim charakterem, pozvolna ptfechazejici do
krajiny horského charakteru. Typické jsou hluboké zéatezy teky Zdobnice a jejich
mensich piitokd (napt. Ricky), lesnaté kopce pokryté piedevsim smrkovym porostem
a smiSenymi lesy (ve vychodni ¢asti pak tyto lesy spadaji do CHKO Orlické hory),
déale rozsahlé zemédelské orné plochy a pastviny a nevyuZivané travnaté plochy,
protkané liniovou zeleni smiSeného charakteru. Krajina je spiSe pfirodni, ovSem

s nezanedbatelnymi antropogennimi vlivy a to pfedevsim v zépadni ¢asti.

Urbanni slozka uzemi je znacna taktéZ v zapadni Casti, typickd jsou sidla
centrdlniho charakteru nahlouc¢ené kolem navsi, pfipadné linedrni podél cest.
V krajin€ vyraznymi komunikacemi jsou predev§im uzké silnice lemované nizkymi
stromofadimi a polni cesty d¢lici jednotlivé zeméd€lské pozemky. Zastavbu
charakterizuji bézné rodinné a mensi bytové domy, rekreacni chalupy pfi okraji sidel
a obCasnd zachovana lidova architektura (viz pfedchozi kapitola), jez vlastn€ sama o
sob¢ byva vyuzivana rekreané. Sakralni architektura zde dotvaii vyzor kazdé
vesnice, ovSem kostely nejsou diky okolni zastavbé vyraznymi dominantami. Témi
bychom zde mohli nazvat spisSe technickou zastavbu — predevsim zeméd¢€lské aredly
a sila. Vyraznou dominantou je také vysila¢ nad obci Hlaska. Kdyz se soustfedime na
pfirodni dominanty, tou hlavni je urcité hieben Orlickych hor, tvofici pozadi celé

zdejsi krajiny. Zde pak konkrétné vrch Zaklety.

Oblast je mozné rozdélit na dvé Casti krajinného razu — zépadni nizsi

zvedajici se pahorkatinu S vys$S§i mirou antropogennich vlivi a vychodni vyssi
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krajinu, spiSe horského typu s hlubokymi udolimi vySe zminovanych fek. Samotné

elektrarny pak stoji na pomezi téchto dvou oblasti na travnaté ndhorni plosiné.

Zaméfime-li se na méfitko krajiny — hlavni roli hraji rozsdhl¢ makro- a
mezostruktury zeméd€lskych ploch, dopliiovana marko- a mezostrukturami lest a
mikrostrukturami liniové zelen¢ a sidel. Krajina je pii pohledu ze zédpadu oteviend a

diky stoupavému charakteru 1 znacné exponovana a diky tomu je i vizudlné citlivéjsi.
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4. Metodika

4.1 Analyza viditelnosti riiznych vySkovych variant
vétrnych elektraren zpracovana v programu ArcGIS

GIS (geograficky informaéni systém) lze pouzivat k feSeni tady rliznych
problémt a to vZdy za pomoci nékteré z analytickych funkci. Ty jsou néstrojem, jenz
uzivateli umoziuje ziskavat Zaddanou informaci o dané ¢asti krajiny, jez je modelové

vyjadiena prostorovymi daty v databazi (Kolar 2003).

Nekolik nastrojii, které jsou soucésti ArcGIS Desktop, slouzi k vypoctu
viditelnosti ploch z konkrétnich mist a naopak zajiStovani viditelnosti konkrétniho
mista. Tyto nastroje mohou byt pouzity napiiklad k zjisténi viditelnosti z véze
rozhledny neboho urceni linii planovanych dopravnich cest, ktera nebude v krajiné
prilis vidét ¢1 méfeni mnozstvi dopadajiciho slune¢niho zareni (ESRI 2006). V tomto
pfipadé¢ pak tyto analytické funkce byly vyuzity k zjiSténi viditelnosti vétrnych

elektraren.

Prace je postavena na datech od CUZK (Ceského tGfadu zeméméticského a
katastralniho) — vrstvy ZABAGED polohopis a vyskopis (konkrétné mapove listy
3x5km 14-11-25, 14-12-21, 14-12-22, 14-13-05, 14-14-01, 14-14-02, 14-13-10, 14-
14-06 a 14-14-07) a Statni mapové dilo 1:25000 (mapové listy 5xSkm 10400605,
10400600, 10400595, 10450605, 10450600, 10450595, 10500605, 10500600 a
10500595).

Samotny postup prace v programu ArcGIS vychazi ze zakladni prace
svrstvami a z vyuziti pokrocilejsi funkce pro analyzu viditelnosti — viewshed.
Nejprve otevieme vSechny potiebné podkladové vrstvy (vrstevnicovou a zakladni
podkladovou mapu) v ArcMap a po zakladnich upravach (zména symbology apod.)
jiz vytvofime vrstvu multipoint vrstvu pro vétrné elektrarny. Ty ptes funkce edit a
create new feature umistime na jejich lokace a opét pozménime symbology pro lepsi

piehlednost mapy.
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Tim mame vytvoien podklad k dalSimu postupu analyzy viditelnosti, jez
probihd nasledovné — prvnim ukolem je tvorba digitdlniho modelu terénu, neboli
DTM funkci topo to raster. Jelikoz stromy na nékterych mistech mohou branit ve
vyhledu, je tfeba vrstvé obsahujici stromovy krajinny pokryv pfifadit vysku —
konkrétné primérnych 30m. Pfevedenim této vrstvy do rastru a secteni s DTM nam
vznikne kone¢ny terénni profil pfipraveny pro samotnou analyzu pomoci funkce
viewshed. Pro tu je tieba stanovit vySku pozorovatele (180 cm) a vysku
pozorovanych bodi. Ta byla postupné dle pozadavkli ménéna. Nejprve byly
porovnavany riizné vySkové varianty elektraren — 150m, 120m a 100m. Poté byla
zjistovana viditelnost 150m verze — na vrcholu rotoru 150m, na stfedu rotoru 105m,
Vv polovin¢ tubusu 50m a u paty elektrarny, tedy Om. RozliSovana pak byla viditelnost
vSech elektraren, aspon jedné a ani jedné. Pro analyzu byl pak pouzit okruh tii

kilometri — pasmo silné viditelnosti.

4.2 Posouzeni krajinného razu uzemi a zasahu
zaméru do krajinného razu

Pro tento bod vychazi z bodu 2.2.2 a 2.2.3, kapitoly 3 charakterizujici tizemi a
dale z, pro tuto Cinnost, podstatné metodologické publikace ,,Metodicky postup
posouzeni vlivu stavby navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti uzemi na
krajinny raz* od autorského kolektivu I. Vorel, R. Bukacek, P. Matéjka, M. Culek a P.
Sklenicka z roku 2003. Ten vychazi z §12 zékona ¢.114/1992 Sb.

4.3 Postup sociologického pruzkumu

V anketé¢ bylo dotazovano celkem 50 respondentli z obce Liberk a pfilehlé obce
Hléaska. Ac toto cCislo neni velké, vzhledem k nizkému poctu stalych obyvatel by

mélo do zna¢né miry nazorové korelovat s majoritou.

Vsem bylo postupné polozeno téchto 8 otazek:
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1. Jste schopni smifit se stim, ze ve vasem okoli budou stat vétrné

elektrarny, za pedpokladu finan¢niho ptfinosu pro obec?
2. Zméni se podle Vas vystavbou elektraren panorama Orlickych hor?
3. Jak vnimate tuto zménu z vizuédlniho hlediska?
4. Obavate se negativniho vlivu elektraren na Vas zivot?

5. Myslite si, ze vétrné elektrarny obecné zasahuji do zivotniho

prostredi?

6. Domnivate se, Ze jste dostatecné informovéani o problematice

vétrnych elektraren?
7. Jaka ma byt vyska planovanych elektraren v katastru obce Liberk?

8. Myslite si, ze vétrné elektrarny mohou ovlivnit miru cestovniho

ruchu v oblasti?

Na zavér pak vSem dotazovanym byla piedlozena fotografie krajiny
(podobné dotéenému uzemi Podorlicka) s elektrarnami a bez. Inspiraci pro tento
zpiisob dotazovani byla prace J. Stiborka (2009). Respondenti hodnotili stupnici od 1
do 5, kde 1 je podstatné zlepSeni, 2 - mirné zlepSeni, 3 - bez vlivu, 4 - mirné

zhorSeni a 5 - podstatné zhorSeni.
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5. Vysledky — planovany vétrny park Liberk a
jeho zasah do krajinného razu

5.1Vysledky analyzy viditelnosti

V prvni ¢asti byla analyza zaméfena na srovnani tii vyskovych variant
elektraren — 150m, 120m a 100m. M¢feni probihalo v 3km okruhu od jednotlivych
planovanych mist vystavby, celkem 35,95km?. Z vysledkli analyzy (tab. ¢. 3)
vyplyva, ze rozdil mezi nejnizs$i a nejvyssi uvazovanou vyskou je pouhych 6%
(2,12km?) ve viditelnosti alespoi jedné elektrarny, stejny procentudlni rozestup je
pak mezi misty odkud neni vidét ani jedna z elektraren. O néco vétsi rozdil —
necelych 13% (4,60km?) je mezi misty odkud jsou vidét vSechny elektrarny. Pokud
vysledky srovname s procentem nartstu vykonu vzhledem k rostouci vySce od zemé,

které¢ mezi 60 a 100m dé¢la pres 20%, jsou tato Cisla oproti vykonnostni efektivité

zanedbatelna.
alespon 1 \v/iditelné ani 1
vsechny el.
150m 75,27% 55,98% 24,73%
120m 71,94% 48,17% 28,06%
100m 69,35% 43,19% 30,65%

Tab. €. 3 — Srovnani viditelnosti riznych vyskovych variant elektraren

Druha cast se soustfed’uje na viditelnost 150m verze elektrarny V jejich
ruznych vyskovych bodech — 150m vrchol rotoru, 105m stfed rotoru, 50m polovina
tubusu a pata, tedy viditelnost celé vétrné elektrarny. Z tabulky (tab. ¢. 4)vyplyva, ze
mezi vrcholem a stfedem rotoru je rozdil minimélni, kdezto v pllce tubusu uz je
viditelnost zna¢n€ sniZena a celé elektrarny jsou vidét jen na minimalni ¢asti tzemi —

konkrétné O,99km2.

41



alespor viditelné
1p vsechny ani 1
el.
150m 75,27%| 55,98%| 24,73%
105m 70,02% | 44,56%| 29,98%
50m 56,02% | 16,98%| 43,98%
Om 2,77% 0,35%| 97,23%

Tab. €. 4 — Viditelnost 150m elektrarny v jejich riznych bodech

Tabulky jsou pro lepsi ndzornost doplnény mapami v ptilohové ¢asti prace.

5.2 Posouzeni krajinného razu uzemi a zasahu
zaméru do krajinného razu

1. Vymezeni hodnoceného izemi
a. Popis navrhované stavby

Navrhovéna je stavba ¢tyf vétrnych elektraren v katastralnim uzemi obce
Liberk, ve stfedni ¢asti okresu Rychnov nad Knéznou a JV ¢asti Kralovéhradeckého
kraje, v rozmezi nadmotské vysky 619 — 648 m n. m. Maximalni vykon elektrarny je
2,0 MW, celkove 8,0 MW. Technicky jde o kuzelovity tubus zakon¢eny gondolou s
vlastnim zafizenim elektrarny a trojlistym rotorem. Pfedpokladany typ elektrarny je
Vestas V90 - 2,0 MW o rozmérech 105 m vyska tubusu, 45 m priamér rotoru,
celkova vyska tak ¢ini 150 m. Elektrarny jsou kotveny do betonového zékladu o
velikosti 15 x 15 x 2 m, jenzZ je pfekryt cca metrovou vrstvou zeminy pro zarovnani
do okolniho terénu. Pfedpokladana manipulacni plocha tvoti pfiblizné 40 x 25 m pro
jednu elektrarnu. Celkem se pak pfedpokladd vyjmuti 0,57 ha ze zemédé€lského
pudniho fondu na zaklady a manipulaéni plochy. Vystavbou elektréren,
manipulacnich ploch a piijezdovych komunikaci by nemély byt dotéeny pozemky
uréené K pInéni funkce lesa. Rozsifena bude stavajici polni cesta a to ze 3m na 4,5 m
a je planovana vystavba podzemniho elektrick¢ho vedeni do transformatoru a
pfipojeni ke stavajicimu energetickému vedeni 35kV. Trasa kabelového vedeni je

prozatim ve fazi jednani.
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Vétrné elektrarny jsou projektovany na plochy trvalych travnich porosti.
Nejblizsi lesni porost lezi ve vzdalenosti zhruba 100 m od vétrné elektrarny €. 1, 96
m od vétrné elektrarny ¢. 2, 152 m od vétrné elektrarny ¢. 3 a 137 m od vétrné
elektrarny €. 4. Vzdalenost od nejbliz§iho pramene Bélského potoka ¢ini cca 90 —
100 m.

Existujici varianta umisténi vychazi z fady postupnych uprav, z moznosti
uzemné-pldnovaci koncepce, vlastnickych vztahii k pozemkim, ochrannym pasmtim,
dodrzeni minimalnich vzdalenosti vétrnych elektraren k obytné zoné€, komunikacim,

chranénym tizemim a objektlim a distribucni energetické siti.

b. Vymezeni dotéeného krajinného prostoru

Piesné urcit zasazené uzemi je znacné problematicky tkol. Podle Sklenicky
(2006) se predpoklada viditelnost (za idedlnich podminek) az 50km, pii této
vzdalenosti uz je vSak pouhym okem problém elektrarny zaznamenat. TO znamena,
ze ac zde realnd moznost viditelnosti je, je zanedbatelnd. Pti bézné viditelnosti jsou
pak elektrarny zaznamenatelné z 20-30km. Z vizualni analyzy fotopanoramat (krok
5.3) vyplyva, ze viditelnost rapidné roste s pfiblizovanim se k elektrdrnam, a proto
bude idealni vychéazet z analyzy viditelnosti provedené¢ v ArcGISu a zhodnocené
v pfedchozim bod¢ (5.1). Uvazujme tedy nejuz§i okruh 3km od elektraren, kde

dochdzi k nejvétsim zasahtim do krajinného razu.
2. Hodnoceni krajinného razu dané oblasti a mista
a. Vymezeni oblasti a mist krajinného razu
Podrobny popis mist krajinného razu a jejich  zakladnich
geomorfologickych, geografickych, kulturnich a biogeografickych souvislosti, se
nachazi v kapitole 3. Vice pak v mapové a fotografické dokumentaci.

b. Identifikace znaki krajinného razu a jejich klasifikace

Identifikované znaky (detailn€jsi popis téchto znakt je v kapitole 3.4) jsou
klasifikovany na zaklad¢ nasledujici tabulky dle Vorla a Bukacka (2004):
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Posouzeni miry
o . . , o vlivu na
Klasifikace identifikovanych znakd . . .
identifikované
znaky
Dle Dle
ozitivnich ¢i| vyznamuyv .
P ivnich ky L Dle cennosti -
negativnic rajinnem < s | <
projevi razu fle|lw|
N N — S
> c | .
\ S| 35|z
=} ~— — \§ N > :g o >8 7—.)
= ifikovang HEEREIEI RN
c | Identifikovanéznakya| 2 | ® | S |- |2 | 3|8 |9 | €
Znakydle§12 | ~ El 5| 8|l 5]|=E|2]| 8N
o hodnoty N2l ®o|ld | 3|25 88
= el 9 |V |B|o|[T|=
NS = c a|l T | Y| >
(%]
1 reIiéf— vrchovinny, nahorni X X X X
planina
2 kra{'inm’f pokryv - smrkové a X X X X
smiSené lesy
3 krajinny pokryv - travnatd X X X X
v, , plocha
Znaky pfirodni 4
.. iinnv - i X X X X
charakterlstlky krajinny pokryv - pastviny
5 krajinny pokryv - ornd ptida X X X X
6 | smigené liniové vegetace X X X X
7 zé:IFezynFeky Zdobnice a jejich X X X X
pritokd
8 | urbanni slozka krajiny X X X X
dopravni komunikace - polni
9 cesty délici jednotlivé X X X
zemédélské pozemky
10 X X X | X
dopravni komunikace - silnice
.| 11 | sidelni zdstavba — nakupena X X X X
Znak‘y ku!turlm v centrech obci a podél silnic
a hIStorle? 12 dobova architektura - X X X X
charakteristiky roubenky
13 s?krélrﬁftavby: kostely v X X X X
sidelni zastavbé
14 | rekreatni zastavba - chalupy X X X X
15 | zemedaiské arealy a sila X X X X
16 vysila¢ Hlaska X X X X
17 podhorska zvinéna krajina X X X X
krajinné dominanty
Znaky 18 technického typu X X X X
estetickych \raiinné dominanty - hieb
rajinné dominanty - hfeben
hodnot a 19| o X X X X
méritko , )
o méfitko - mikrostruktury sidel
vztahl 20 a makrostruktury lesa a X X X X
v krajiné zemédélskych ploch
21 zvy'l.ét?né vizualni exponovanost X X X X
a citlivost

Tab. €. 5 — Identifikace a klasifikace znaku krajinného razu

44




3. Posuzovani zasahu do krajinného razu

a.  Posuzovani vlivu na identifikované znaky

Vliv na prirodni znaky

Podrobny popis vlivu na jednotlivé znaky dle tabulky 3:

1. Vyrazné vizualni ovlivnéni.

2. Prevyseni lesniho porostu elektrarnami, viditelnost z prihledti mezi stromy.

3. Minimalni zasah, pouze vyjmuti zanedbatelné plochy ze zemédélského ptidniho
fondu.
Prakticky bez zasahu.
Prakticky bez zasahu.

Naruseni harmonickych horizontélnich linii vertikalnimi liniemi vétrnych elektraren.

Mirny vizualni vliv.

© N o g &

Bez vlivu.

Ovlivnény budou predevSim geomorfologické rysy krajiny a to vizudlnim
zasahem. Stejné tak liniova vegetace utrpi vizualné, jakymsi prekiizenim
vertikalnimi liniemi elektraren. Zasah do jednotlivych typa krajinného pokryvu je
vcelku zanedbatelny, a pokud néjaky najdeme, tak opct pouze vizualni. Vzhledem
k znaéné pfreméné piirodni krajiny na antropogenni nejsou vlivy navrhované stavby

na pfirodni rysy néjak zvIast’ zasadni.

Vliv na kulturni a historické znaky

Podrobny popis vlivu na jednotlivé znaky dle tabulky 3:

9.  Dopravni komunikace nejsou ovlivnény.

10. Dopravni komunikace nejsou ovlivnény.

11. Bez vlivu.

12. Kontrast mezi historickymi a novodobymi stavbami. Vzhledem k malému
meéfitku téchto staveb vSak bude ovlivnéni minimalni.

13. Viz 12.
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14. Podobné jako ptedchozi, ovsem k mensi historické hodnoté mensi ovlivnéni.

15. Stejné jako u vétrnych elektraren technicky charakter stavby, ovlivnéni je proto
vylouceno. Dojde vSak ke zhusténi technickych staveb v oblasti.

16. Stejné jako predchozi. Vysila¢ z divodu znacného prevysSeni elektrarnami

piestane byt vyraznou dominantou.

Zasah do kulturni a historické slozky krajiny bude naprosto minimalni.
Urcitym problémem by mohl byt kontrast mezi dobovou a sakralni architekturou a
architekturou technické povahy. Vzhledem k okolnosti, ze se zde tyto prvky
vyskytuji pouze v malé mife a to predevSim mezi béznou novodobou zastavbou,
tudiz zanikaji a v celkovém meéfitku jsou zanedbatelné, je i vliv na jejich hodnotu
zanedbatelny. Jiz exitujici technické prvky krajiny budou doplnény novymi a dojde
tak ke zhusténi technické zastavby, coz by se mohlo jevit jako problém. OvSem
vzhledem k méfitku elektraren staré technické stavby spiSe ztrati ze své byvalé

dominance.

Vliv na estetické hodnoty a méritko krajiny

Podrobny popis vlivu na jednotlivé znaky dle tabulky 3:

17.  Znaény vizualni zasah do harmonické podhorské krajiny.

18. Viz1l6alr7.

19. Tato pfirodni dominanta bude do velké miry vizualné narusena piekrytim
vyraznou dominantou technicistni a ,vertikdlnim rozfezdnim* tubusy
elektraren.

20. Taktéz mirny vizualni dopad.

21. Zde budou elektrarny hrat vyraznou roli — budou v podstaté¢ urcovatelem
mefitka v krajin€ a i pres vertikdlni rozvrstvenost krajiny se jejich svou vyskou
znaén€ promitnou do krajinného méftitka.

22. Diky expozici budou elektrarny viditelné prakticky ze vSech svétovych stran a

tim padem znac¢né vizualn€ ovlivni krajinu.

Zde bude vliv nejmarkantnéj§i — zab&hnuté vizudlni a estetické hodnoty

budou naruseny néfim novym, do krajiny nepatficim a bude zesilena technicka
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povaha krajiny. Elektrarny se vzhledem ke své velikosti do zna¢né miry budou
podilet na métitku krajiny a stanou se novymi zdsadnimi dominantami. Dojit mutze i
k naruSeni pfirodni dominanty Orlickych hor a jejich hiebene a vzniku kontrastu
mezi novou dominantou. Pfi pohledu ze zapadni strany (s horami na pozadi) budou
elektrarny ruSivym jevem. Urcitym pozitivem pak mize byt vznik nového

orienta¢niho neptehlédnutelného bodu.

b. Urceni snesitelnosti zasahu na zakladé zjisténi miry vlivu

Z ptedchozich tadka vyplyva, ze planovany zamér rozhodné neni bez vlivu
na krajinny rdz. Otdzkou je mira snesitelnosti. Nékteré znaky budou ovlivnény mén¢,
predevsim pak pfirodni a kulturni a nékteré vice, zejména estetické hodnoty krajiny.
Posledni jmenované rysy krajiny budou ovlivnény znacné a vliv je o to vétsi, Ze se
jedné o vétrny park, Citajici elektraren hned n€kolik. OvSem vzhledem k Zivotnosti
vétrnych elektraren, pohybujici se v né€kolika desitkach let, je tento vliv pouze

docCasny a ne nezvratny.

Z kapitoly 5.1 vyplyva, Ze vizualné bude zasaZena velkd vétSina feSené¢ho
uzemi, ale sniZeni elektraren o 50m by mélo minimalni dopad na sniZeni viditelnosti,
coz je zpusobeno exponovanosti lokality. Proto, pokud je zdmér definitivni, neni

dualezité uvazovat o snizeni elektraren.

5.3 Fotovizualizace

Z ptedem vytypovanych mist rtiznych vzdalenosti (od 0,1 do 16km) od
planovanych elektraren bylo kvalitni fotografickou technikou pofizeno nékolik
fotografii. VeétSina pak objektivem o ohniskové vzdélenosti 50mm, z vétsi
vzdalenosti pak 160mm (po pfepoctu z ASP-C snimace na kinofilmové policko). Na
misté pak pro lepsi pfedstavu byly pofizeny fotografie panoramatické. Po zakladnich
upravach byly do fotografii v grafickém editoru dosazeny elektrarny (typ Vestas

V90) v piiblizném méfitku.
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Zde jsou priilozeny pouze dvé ilustracni fotografie, vice pak v ptilohové

¢asti prace (oznaceni VX je Cislo vizualizace vychazejici z mapy Vv ptilohéch).

™

Obr. &. 4 — V5: Pohled o jihozapadu pfe obec Javornice — ukazka vizualniho vlivu na hfeben
Orlickych hor

i1 L i ﬂ
B || gl

Obr. €. 5 - V3: Pohled z obce Béla — ukazka vlivu na dobovou architekturu roubenych chat
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5.4 Vysledky prizkumu veiejného minéni v obci
Liberk

1. Jste schopni smiFit se s tim, Ze ve vasem okoli budou stat vétrné elektrarny,

za predpokladu finanéniho pFinosu pro obec?

U prvni otdzky se dotazani respondenti rozdélili (pfesné padesati procenty na
obou protipdlech) na dva tabory. Ti, ktefi se stavi proti, jsou striktné piesvédéeni o
svém nazoru a okolnost, Ze v blizkosti jejich domovl vétrny park vyroste, nejsou
schopni piijmout za jakéhokoli pfinosu pro obec, ani pro sviij osobni. Diivody, které
budou uvedeny v dalsich otazkach, maji jasné srovnané. Druha polovina, tedy ta, jez
je pro stavbu, neni takto vyhranéna, ale pfinos pro obec je pro ni predné&jsi. Néktefi
pak jsou smifeni se stavbou, jelikoz, dle jejich slov, neni na vybér. Za urcité financni

satisfakce tedy polovina obyvatelstva s budouci vystavbou souhlasi.

Jste schopni smifit se s tim, Ze ve vasem okoli budou stat
vétrné elektrarny, za predpokladu finanéniho pfinosu pro
obec?

Graf €. 1 — Procentualni rozlozeni odpovédi na anketni otazku €. 1
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2. Zméni se podle Vas vystavbou elektraren panorama Orlickych hor?

Zde byla bipolarnost ptredchozich odpovédi znaén€¢ presunuta k ano.
Osmdesatiprocentni vétSina je piesvédc¢ena o znacném vlivu na charakter krajiny a
panorama Orlickych hor. Pro nékteré je tento fakt natolik stézejnim, ze za zddnych
okolnosti nejsou elektrarny schopni piijmout. Zbyla ¢ast dotazanych, jez odpovédéla

zasah do krajiny.

Reakce na tuto otdzku byly do jisté miry oc¢ekavatelné a jsou jednoznacnym

dikazem vlivu na charakter krajiny a krajinny réz.

Zméni se podle Vas vystavbou elektraren panorama
Orlickych hor?

Graf €. 2 — Procentualni rozloZeni odpovédi na anketni otazku €. 2

3. Jak vnimate tuto zménu z vizualniho hlediska?

Otéazka byla pokladana jen respondentiim, kteti se v predchozi vyjadiili kladné.
Nejvetsi cast (72%) povazuje zasah do krajiny za negativni, coz jen potvrzuje
vysledky predchoziho zjisténi.  Pozitivni vliv pak pifinasi podle néckolika
respondentli, ktefi se sami oznaCili za technofily. Nckteii vyjadfili neutralni

stanovisko s tim, Ze je nejprve nutno pockat na koneény vysledek stavby.

50



Jak vnimate tuto zménu z vizualniho hlediska?

pozitivné
10%

Graf €. 3 — Procentualni rozloZeni odpovédi na anketni otazku €. 3

4. Obavite se negativniho vlivu elektraren na Vas Zivot?

Pouze 34% se k této otazce vyslovilo pozitivné. Odpovédi se rluznily
pfedev§im podle vzdalenosti od planovanych elektraren. V ¢im tésnéjsi blizkosti
tazani bydli, tim vice se obavaji hluku. Jsou ov§em obezndmeni s faktem, ze moderni
technologie uz prah hlu¢nosti zna¢né snizily. Dal§im problém je podle nékterych

poni¢eni mistnich komunikaci v priibéhu stavby.

Z odpovédi tedy vyplyvd, ze vliv na kvalitu Zivota by podle vétSiny

respondenti mél byt minimalni.

Obavate se negativniho vlivu elektraren na vas zZivot?

Graf &. 4 — Procentualni rozloZeni odpovédi na anketni otazku &. 4
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5. Myslite si, Ze vétrné elektrarny obecné zasahuji do Zivotniho prostiedi?

Po polozZeni této otdzky vSichni bez vyjimky vahali a pfemysleli. Nakonec
tésnd nadpolovi¢ni majorita odvétila, Ze ano. Hlavni divody dotazovani shledavali
zejména ve vlivu na mistni faunu — konkrétné pak ptactvo, pro které muzou byt
vétrné elektrarny nebezpecné a dale lesni zvét, jez bude podle nich plaSena. Nékteré
nazory byly znacné sofistikované. Tuto skuteCnost pfikladam faktu vysoké

informovanosti nékterych tdzanych, coz koresponduje 1 s vysledky dalsi otazky.

Myslite si, Ze vétrné elektrarny obecné zasahuji do
Zivotniho prostredi?

Graf &. 5 — Procentualni rozlozeni odpovédi na anketni otazku ¢. 5

6. Domnivate se, Ze jste dostatetné informovani o problematice vétrnych

elektraren?

Pomér odpovédi na tuto otazku byl opét témét 1:1, pficemz v obou skupinach
se jak informovanost na stran¢ jedné, tak neinformovanost na strané¢ druhé¢, lisily.
Nékteti dotazovani méli o problematice znacny prehled dany informacemi ze strany
obce, ze strany sdélovacich prostfedkili i samostudia napt. na internetu. Na druhé
stran¢ se pak nasly i vyjimky, které o planovaném projektu slySely prvné. VéEtSina

pak byla na hranici mezi dostatkem a nedostatkem informaci. Co se tyce
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informovanosti ze strany obce, nebyl problém. OvSem moZznost do déni jakkoliv

zasdhnout je ze strany bézného obcana prakticky nulova.

Domnivate se, Ze jste dostateéné informovani o
problematice vétrnych elektraren?

Graf €. 6 — Procentualni rozloZeni odpovédi na anketni otazku €. 6

7. Jaka ma byt vy§ka planovanych elektraren v katastru obce Liberk?

38% odpovédelo zcela presné, piipadné i s pfesnymi informacemi o vySce
tubusu a praméru rotoru. Bez vyjimky se jednalo o respondenty, jez na ptredchozi
otazku odpovédéli kladné. Zhruba tfetina vySku neznala a nechtéla odhadovat.
Zbytek dotazovanych se pokusil alespon tipovat, pii¢emz vyska byla pramémé o
55m podhodnocena. Nejvétsi odchylka pak byla o 135m méné, tedy pouha 1/10
presné vysky planovanych elektraren. Z vysledkti plyne, ze neinformovani danou

cifru neocekavali a jejich reakce na presné Cislo byly negativni.
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Jakd ma byt vySka planovanych elektraren v katastru obce
Liberk?

Graf €. 7 — Procentualni rozlozeni odpovédi na anketni otazku &. 7

8. Myslite si, Ze vétrné elektrarny miiZou ovlivnit miru cestovniho ruchu v

oblasti?

Na posledni a spiSe okrajovou otazku, tykajici se cestovniho ruchu, pfesné
polovina dotdzanych odpovédéla, Ze vétrné elektrarny nemohou ovlivnit cestovni
ruch. V druhé poloviné pak byla vétsi skupina povazujici elektrarny za piinos
cestovnimu ruchu ve smyslu navstévy obce za zhlédnutim elektrarenskych vézi a
mensi skupina povazujici elektrarny za odstrasujici pro turisty, chystajici se do

Orlickych hor. Naprosta vétSina ale otdzku nepovazovala za dilezitou.

Myslite si, ze vétrné elektrarny mdzou ovlivnit miru
cestovniho ruchu v oblasti?

Graf €. 8 — Procentualni rozloZeni odpovédi na anketni otazku €. 8
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e Soucasti ankety byla také fotografie krajiny (podobné dotéenému uzemi
Podorlicka) s elektrarnami a bez. Respondenti hodnotili stupnici od 1 do 5,
kde 1 je podstatné zlepSeni, 2 - mirné zlepSeni, 3 - bez vlivu, 4 - mirné

zhorSeni a 5 - podstatné zhorseni.

Jak hodnotite vliv této stavby na krajinnou scénu
34%
32% ’
22%
6% 6%
1- podstatné 2-mirné 3-bez vlivu 4-mirné 5- podstatné
zlepseni zlepseni zhorseni zhorseni

Graf €. 9 — Procentualni rozlozeni odpovédi na anketni otazku &. 9

Z vysledkt je patrné, Ze majoritni nazor na vliv stavby v krajin€ je negativni,
pro n¢koho znacné, pro né€koho pouze mirné. Jedna pétina stavbé nedava velkou
vahu a je podle nich spiSe nevyrazna a bez vlivu. Pouze n€kolik dotdzanych oznacilo
elektrarny jako vyrazné zlepseni, dle jejich nazoru jinak strohé krajiny — jedna se o

vySe zminéné technicky zaloZené typy. Primérné hodnoceni je 3,82.

Tato data vcelku koresponduji s odpovéd'mi na otazky €. 2 a €. 3, tykajici se
taktéZ krajinného razu a zde jest¢ 1épe ukazuji, Ze do tohoto horského prostiedi

zasahuji vétrné elektrarny spiSe negativné.
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6. Diskuse

Ptizndm se, Ze pfed napsanim této prace byl mij subjektivni nazor na
tématiku vétrnych elektraren zna¢né skepticky. V tuto chvili rozhodné jesté nemohu
tvrdit, Zze bych se stal zastancem vétrné energetiky, ale mlj nazor se, po ziskani

hlubsiho nahledu do problematiky, zobjektivizoval a piestal byt jednostranné zaujaty.

Krajinu, jako odkaz naSich ptfedkii a matky ptirody, je urcité tfeba chrénit
pied nezadoucimi vlivy, stejné tak jako jeji estetiku a dals$i charakteristiky. Vliv
vétrnych elektraren na krajinny raz existuje, je exaktné a empiricky prokazatelny a
neni maly. Estetickd stranka krajiny bude naruSena technicistnimi stavbami,
tvoficimi nové dominanty kolosalnich rozméru a vnasejicimi do krajiny cosi nového,
atypického a slovy laika by §lo fici ,,do oc¢i bijiciho®. Ostatni krajinné dominanty
pred stavbou takovychto rozmért ztraci svou dominanci a stavaji se bezcennymi, a¢
samy byly do té doby rozhodujicimi. Z druhé strany na né vSak lze nahlizet i
pozitivng, jako na nové krajinné orienta¢ni body zasadniho vyznamu. Kazda doba do

krajiny vnaSela nové prvky, at’ uz ptirodni ¢1 antropogenni a naSe doba neni ni¢im

wev

Vzhledem ke kratké Zivotnosti elektraren jsou vSechny jmenované faktory
pomijivé. Kratkodobé zde bude nemalou mirou narusena estetickd hodnota krajiny.
Z dlouhodobgjsiho hlediska je pak ale mozno vyzdvihnout ekologicky piinos pro

Zivotni prostfedi, jakozto zdroj obnovitelné energie.

Zvolena metodika hodnoceni viditelnosti pomoci programu ArcGIS je
ucinnym a piesnym zpisobem, ktery by pii hlubSich znalostech softwaru a vétSim
objemu dostupnych dat bylo mozno provést jesté detailnéji. I tak by ale analyza méla
obecn¢ hrat zasadni roli pfi ur€ovani vlivu zaméru na krajinny raz, jelikoz vychazi
z ptesnych cisel a jeji mapové vystupy nelze zpochybnit. Oproti tomu bézné
hodnoceni krajinného razu nema zcela propracovanou a sjednocenou metodiku, proto
se jednotlivé vystupy mohou list dle pouzit¢ metody, jejiho autora a autora

hodnoceni a da se tak povazovat za pon€kud abstraktni.
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7. Z.aveér

Hlavnim cilem této prace bylo urc¢it krajinny raz lokality a vliv planovanych
vétrnych elektraren na jeho charakter. Z toho divodu byla literarni reSerSe zamétena
na krajinu, jeji estetiku a vnimani z pohledu ¢lovéka, dale na krajinny raz a metody
jeho hodnoceni a na problematiku vétrnych elektraren technickou strankou pocinaje,
ptes jejich vyznam jakoZzto obnovitelného zdroje, az po samotny vliv na krajinny raz.
Dulezitym oddilem literarni ¢asti prace byla také charakteristika izemi Orlickych hor

a jejich podhiifi — at’ uz z hlediska ptirodniho, kulturniho ¢i krajinného.

V samotné praktické c¢asti pak byla s co nejvyssi presnosti provedena
analyza viditelnosti v programu ArcGIS, jejiz vysledky jednozna¢né ukazuji na
zna¢né vizualni ovlivnéni krajiny a poukazuji na minimalni vliv ve vySkovém rozdilu
elektraren na viditelnost. Samotné hodnoceni vlivu zdméru na krajinny raz probihalo
podle metodiky vychazejici z §12 zakona ¢.114/1992 Sb. a ukazalo, ze kromé reliéfu
krajiny nebudou vyznamné ovlivnény Zzadné piirodni prvky krajiny, z kulturnich ryst
pak utrpi pfedev§sim dobova architektura a sakralni stavby, ale ani zde neni vliv n¢jak
markantni. Rysy krajiny, které¢ budou vystavbou stradat nejvice, jsou rysy esteticke.
Elektrarny se stanou dominantami, pfebiji dominanty pfirodni a ovlivni harmonické

méftitko krajiny.

Prace usiluje o co nejpodrobngj$i a nejobjektivnéjSi analyzu daného
problému. Jejim piinosem je srovnani ruznych vySkovych variant vétrnych
elektraren, které dosud (na tento konkrétni projekt) nebylo provedeno. Déle také
poukazuje na nazory obyvatel ptilehlych obci a jejich konkrétni vyhrady, ne pouze,

zda jsou pro ¢i proti. V neposledni fadé byla provedena podrobna fotovizualizace.

Sepsana reSerSe a ziskana data mohou byt pouZita jako podklad pro celkové
hodnoceni problematiky vétrné energetiky a vétrnych elektraren a jejich vlivu nejen

na krajinny rdz, ale i Zivotni prostfedi obecné.

57



8. Prehled pouzité literatury a ostatnich zdrojii,
seznam pouzitych grafi, obrazki a tabulek a
prilohy

Zdroje

e Autorsky kolektiv ustavu uzemniho rozvoje a odboru uzemniho
planovani ministerstva pro mistni rozvoj (MMR), 2008: Stavby a zafizeni
pro vyrobu energie z vybranych obnovitelnych zdroji — Metodicky pokyn pro
jejich umistovani. Vydavatelstvi Ustav tizemniho rozvoje, Brno: 39s.

e Bishop I. D., 2002: Determination of tresholds of visual impact - the case of
wind turbines. Environment and Planning B: Planning and Design., vol. 29,
no. 5, s. 707-718.

e Broz K., Sourek B., 2003: Alternativni zdroje energie, Vyd. 1, Praha:
Vydavatelstvi CVUT, 2003. 213 s.

e Cenia, 2011: [online]. [cit. 18. 4. 2011]. Dostupné z WWW:
http://www.geoportal.cenia.cz

e Cilek V., 2002: Krajiny vnitini a vngj$i: texty o paméti krajiny, smysluplném
bobrovi, arealu jablkového $trudlu a také o tom, pro¢ lezeme na rozhlednu.,
Praha: Dokotfan, 2002, 231 s.

e Cilek V., 2007: Makom : kniha mist, 2. doplnéné vydani - Praha: Dokofan,
2007, 299 s.

e Culek M., 2007: Vybrané problémy vétrnych elektraren In Aktualni
problémy ochrany krajinného rdzu, Sbornik ptispévki z odborného seminaie
s. 27-36

e CEZ, 2007: Obnovitelné zdroje energie a moznosti jejich uplatnéni v Ceské
republice. CEZ, a. s., Praha. [online]. [cit. 8. 4. 2011]. Dostupné z WWW:
http://www.zelenaenergie.cz/cs/o-zelene-energii/obnovitelne-
zdrojeenergie.html

o (CSVE, 2009: Piinosy vétrné energetiky. Ceska spoleénost pro vétrnou
energii. [online]. [cit. 9.4. 2010]. Dostupné z WWW:
http://www.csve.cz/cz/clanky/prinosy-vetrne-energetiky/191

e Daniel T. C., 2001: Whither scenic beauty? Visual landscape quality
assessment in the 21st century. Landscape and Urban Planning 54: s. 267 —
281

e Department of Transport (DoT), 1994: Design manual for roads and
bridges. 1st ed. London: HMSO., 1994. Vol. 11: Environmental assessment.
458 s.

58



Doblhammer R., 2006: Ochrana krajinné identity pied spole¢nosti — pro
spole¢nost?, In Vorel 1., Skleni¢ka P. (ed.) Ochrana krajinného razu: téinact
let zkuSenosti, ispéchli i omyld.... Praha: Nakl. Nad¢zda Sklenic¢kova, s. 7 —
13.

ESRI, 2006: Using ArcGIS Desktop 435s.

Evropska umluva o krajiné. Rada Evropy, 2004 [online]. [cit. 29. 3. 2010].
Dostupné z WWW: http://www.ochranaprirody.cz/res/data/067/009785.pdf
Fartak J., 2009: studie Obnovitelné zdroje energie a moznosti jejich
uplatnéni na Sumavé. EGF, spol. s r. o. [online]. [cit. 4. 4. 2010]. Dostupné z
WWW: http://www.npsumava.cz/gallery/5/1610-vyuzitiozenasumave.pdf
Fryzek J., 2005: Liberk a jeho okoli: Liberk 1310-2005, 139 s.

Hanslian D., Hosek J. a Stekl J., 2008: Odhad realizovatelného potencialu
vétrné energie na izemi CR. Ustav fyziky atmosféry AV CR, v. v. i.
Akademie véd CR, Praha, 32 s.

CHKO Orlické hory, 2007: Charakteristika oblasti, [online]. [cit. 8. 4.
2011]. Dostupné z WWW:
http://www.orlickehory.ochranaprirody.cz/wps/portal/cs/orlicke-hory/o-
sprave-chko

Imrich P., 1996: Rychnovsko: Orlické hory a Podorlicko, 108 s.

Janicek F., Darula 1., Gadus J., Regula E., Smitkova M., Polonec L.,
Ludvik J., Kubica J, 2007: Obnovitel né zdroje energie 1 : Technoldgie pre
udrzatéina budicnost’. Bratislava: Renesans, s.r.o., 176 s.

Kappel J., 1998: Vétrné motory. Vétrna energie 1: s. 2-9

Kolar J., 2003: Geografické informacni systémy 10, Vyd. 2. pfeprac., Praha:
CVUT, 2003., 161 s.

Kuéera, T., 2004: Hodnoceni krajinného razu z pohledu krajinné ekologie.
[online]. [cit. 10. 4. 2010]. Dostupné z WWW:
http://www.usbe.cas.cz/people/kucera/publications.php.

Lapka M., 2008: Uvod do sociologie krajiny. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2008. 86 s.

Lin L., Hongxing Y., Burnett J., 2002: Investigation on wind power
potential on Hong Kong islands - an analysis of wind power and wind turbine
characteristics, 12s.

Loew, J., Michal I., 2003: Krajinny raz. Lesnicka prace, Kostelec nad
Cernymi lesy. 552 s.

MacKay, David J. C., 2008: Sustainable Energy - without the hot air.
Cambridge: UIT Cambridge, 365 s.

Madriverweather, 2011: Anemometr, [online]. [cit. 10. 4. 2010]. Dostupné z
WWW: www.madriverweather.com/

Marek J., 1999: Trendy ve velikosti elektraren. VE&trna energie 1: s. 7-10
Mician L., 1983: The Systems Approach to Landscape and the Sciences
Realizing It with a Special Aspect to the System of Geographical Science.
Ecologia (CSSR), 2, No. 4. Veda, Bratislava

59



MZP, 2011: Metodicky pokyn - umistovani staveb vysokych vétrnych
elektraren, [online]. [cit. 10. 4. 2010]. Dostupné z WWW:
http://www.mzp.cz/cz/metodicky _pokyn_umistovani_staveb

Pazral E., 1999: Realné moznosti vyuziti vétrné energie v CR. Vétrna
energie 1: 11-13.

Rocek Z. (ed.) 1977: Ptiroda Orlickych hor a Podorlicka. 1. vyd. V Praze:
Statni zemédélské nakladatelstvi, 660 s.

Rychetnik V., 1999: Vétrné motory, Dotisk 1. vyd. - Ostrava : Vysoka Skola
banska - Technicka univerzita, 61 S.

Rychetnik V., Pavelka J., Janousek J., 1997: Vétrné motory a elektrarny.
Vydavatelstvi CVUT, Praha, 199 s.

Sequens E., 2009: Vétrné elektrarny a zivotni prostiedi. Calla — Sdruzeni pro
zachranu prostedi, Ceské Bud&jovice. [online]. [cit. 19. 4. 2010]. Dostupné z
WWW: http://www.calla.cz/data/energetika/ostatni/VitraZP.pdf

Skleni¢ka P., 2003: Zaklady krajinného planovani. Nadezda Sklenickova,
Praha. 321 s.

Sklenicka P., 2006: Vétrné elektrarny jako pricina relativizace hodnoceni a
ochrany krajinného razu. In Vorel I., Skleni¢ka P. (ed.) Ochrana krajinného
razu: téinact let zkusenosti, uspéchti i omyld.... Praha: Nakl. Nadézda
Sklenickova, S. 69-72

Stiborek J., 2009: Vliv vétrnych elektraren na krajinnou scénu: sociologicky
prizkum In Aktudlni problémy ochrany krajinného razu, Sbornik

z konference Praha 2009, s. 58-62

Stekl J., 2007: Vétrna energetika na tizemi CR a u sousedi, [online]. [cit. 19.
4. 2011]. Dostupné z WWW:http://www.tzb-info.cz/3975-vetrna-energetika-
na-uzemi-cr-a-u-sousedu

Stekl J., Hosek. J., 2006: Referenéni vétrny potencial. Vétrna energie 1: s.
13-17

Stekl J., 1997: Meteorologie ve vétrné energetice. Vétrna energie 1: 3-46.
UTOK, 2011: Metodické ptistupy posuzovani vlivu na krajinny raz [online].
[cit. 10. 4. 2010]. Dostupné z WWW: http://www.utok.cz/node/160

Vacek S., 1992: Krajinou Orlickych hor a Podorlicka. 122 s.

Vestas, 2011: [online]. [cit. 16. 4. 2011]. Dostupné z WWW:
http://nozebra.ipapercms.dk/Vestas/Communication/Productbrochure/\V9018
20MW/V901820MWCZ/

Vorel 1., 2007: Aktualni problémy v ochrané charakteru krajiny a krajinného
razu In Aktudlni problémy ochrany krajinného razu, Sbornik ptispévki

z odborného seminare s. 5-8

Vorel I., Bukaéek R., Matéjka P., Culek M., Sklenic¢ka P., 2004:
Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény

vyuziti uzemi na krajinny rdz. Nakladatelstvi Nadézda Sklenickova, Praha,
ISBN 80-903206-3-5.

60



e Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Seznam grafi, obrazki a tabulek

Grafy:

Graf &. 1 — Procentualni rozlozeni odpovédi na anketni otazku &. 1 (str. 48)

Graf €. 2 — Procentualni rozloZeni odpovédi na anketni otazku €. 2 (str. 49)

Graf €. 3 — Procentualni rozloZzeni odpovédi na anketni otazku €. 3 (str. 50)
Graf €. 4 — Procentualni rozloZzeni odpovédi na anketni otazku €. 4 (str. 50)
Graf €. 5 — Procentualni rozloZzeni odpovédi na anketni otazku €. 5 (str. 51)
Graf €. 6 — Procentualni rozloZzeni odpovédi na anketni otazku €. 6 (str. 52)
Graf €. 7 — Procentualni rozloZzeni odpovédi na anketni otazku €. 7 (str. 53)
Graf &. 8 — Procentualni rozlozeni odpovédi na anketni otazku &. 8 (str. 53)
Graf &. 9 — Procentualni rozloZeni odpovédi na anketni otazku &. 9 (str. 54)

Obrazky:

Obr. &. 1. — Krajinny raz je podstatnou hodnotou naseho Zivota (str. 12)
Obr. &. 2 — miskovy anemometr (str. 13)

Obr. &. 3 — Uzemi vhodnéa pro umisténi vétrnych elektraren (str. 22)

Obr. €. 4 - Vétrné elektrarna Vestas V90 a jeji zadkladni komponenty (str. 27)

Obr. &. 5 — Pohled od jihozapadu pfe obec Javornice — ukazka vizualniho vlivu na hfeben
Orlickych hor (str. 47)

Obr. €. 6 — Pohled z obce Béla — ukazka vlivu na dobovou architekturu roubenych chat (str.
47)

Tabulky:

Tab.

_O<

1: Priimérna rychlost vétru s rostouci vySkou a s tim spojena en. vyroba (str. 23)

Tab.
Tab.

_O<

2: Pfesné planované umisténi jednotlivych vézi (str. 30)

_O<

3 — Srovnani viditelnosti riznych vyskovych variant elektraren (str. 40)
Tab. €. 4 — Viditelnost 150m elektrarny v jejich riznych bodech (str. 41)

Tab. €. 5 — Identifikace a klasifikace znaku krajinného razu (str. 43)
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Prilohy

Fotografie ke kapitole 5.3:

V1: Pohled z pfijezdové cesty k elektrarnam.

V10: Pohled od JZ ze zhruba 12km — pfi ohniskové vzd. 50mm elektrarny nejsou znatelné.

62



V9: Zapadni pohled od obce Synkov pfi ohniskové vzdalenosti 50mm elektrarny taktéz témér

neznatelné.

V8: Pohled pfe Rychnov nad Knéznou od obce Jedlina. Vidime vliv na dominantu vrchu

Zaklety (vlevo od elektraren).



_——

Lok 23 o :

V12: Pohled pfes obec Li¢no. Vzdalenost 16km, pouzit objektiv s ohniskovou vzdalenosti

160mm. Elektrarny pusobi jako vyrazné dominanty v krajiné.

V6: pohled ze Sod obce Uhfinov — vyrazny kontrast mezi stromovym pokryvem a
elektrarnami.



V2: Pohled z vychodu od obce Souvlastni —

stromovym pokryvem.

vyrazna dominantnost v krajiné, kontrast se

V4: Pohled od obce Jaroslav — bez pozadi Orlickych hor dominantnost elektraren vynikne.
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Mapy analyzy viditelnosti k bodu 5.1:

Viditelnost 150m varianty
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1:45 000

Vytvoril: Michael Novonty 2011
Souradnicovy systém Jednotné trigonometrické sité katastralni (S - JTSK)

Pouzita data ZABAGED 1:10000 a Statni mapové dilo 1:25000 poskytnuta CUZK



Viditelnost 120m varianty
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Vytvoril: Michael Novonty 2011
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Pouzita data ZABAGED 1:10000 a Statni mapové dilo 1:25000 poskytnuta CUZK



Viditelnost 100m varianty
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Pouzita data ZABAGED 1:10000 a Statni mapové dilo 1:25000 poskytnuta CUZK



Viditelnost stredu rotoru - 105m
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Vytvoril: Michael Novonty 2011
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Pouzita data ZABAGED 1:10000 a Statni mapové dilo 1:25000 poskytnuta CUZK



Viditelnost poloviny tubusu - 50m
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Vytvoril: Michael Novonty 2011
Souradnicovy systém Jednotné trigonometrické sité katastralni (S - JTSK)
Pouzita data ZABAGED 1:10000 a Statni mapové dilo 1:25000 poskytnuta CUZK



Viditelnost celych elektraren
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Pouzita data ZABAGED 1:10000 a Statni mapové dilo 1:25000 poskytnuta CUZK



Srovnani vyskovych variant - 150, 120 a 100m
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Srovnani viditelnosti riznych ¢asti elektraren
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