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Souhrn

Vybér nejméné nakladné herbicidni ochrany v porostu sdji, je jednou zZ moznosti
snizeni nakladi pfi péstovani soji v systému minimalizaéniho zpracovani pudy. Cilem této
bakalaiské prace byl vybér ekonomicky pftijatelné redukce zapleveleni v porostu soji v
systému minimalizacniho zpracovani pudy s vyuzitim preemergentni aplikace glyfosatu.

Poloprovozni pokus byl zalozen v roce 2011 na lokalit¢ Kiinec v byvalém okrese
Nymburk ve Stiedoceském kraji. Celkove bylo zaseto 5 pokusnych variant (chybou obsluhy
seciho stroje vSak netimysIné doslo - extrémné vysokému vysevku), na kterych byl aplikovan
glyfosat v riznych davkach a terminech. Do pozorovani byla zahrnuta i provozni plocha
Zemédelské akciové spolecnosti Kiinec, ktera se jiz zalozila pfi optimalni hustoté a soucasné
na ni byla aplikovana bézné vyuzivand preemergentni kombinace herbicidii. Podrobnéjsi
popis pouzité technologie péstovani v roce 2011 na dané lokalité je uveden v kapitole material
a metody.

U jednotlivych variant byly sledovany tyto znaky: hustota porostu, hustota
zapleveleni, vySka pfilehlého porostu, délka nadzemni ¢ésti rostlin, sklon k polehnuti, vyska
nasazeni apikalniho konce nejspodnéjsiho lusku od povrchu pidy, pocet vétvi na rostling,
pocet lusk na rostlin€, vynos, obsah dusikatych latek, obsah oleje a vlakniny.

Nami zjisténé vysledky byly zna¢né ovlivnény extrémni hustotou porostu. Aplikace
glyfosatu v nékterych pifipadech snizovala pocet rostlin s6ji, coZ vzhledem k extrémné vysoké
hustoté vysevu puisobilo pozitivn€. Pti optimalni hustoté porostu by vsak tyto aplikace soju
nejvice poSkozovaly. Priubéh vegetace soji (zejména ucinnost preemergentnich herbicidt)
zasadné ovlivnilo suché piedjaii. Vzhledem K silnému nedostatku vlahy v povrchové vrstve
pudy byl u ¢asné setych porostli s6ji znaén¢€ opozdén rist plevelt. Piidni sucho snizovalo
ucinnost vSech preemergentnich herbicidnich oSetfeni a pozdé€ji, po ptichodu srazek
dochazelo k zapleveleni porostu.

Z néami hodnocenych vysledkli vyplyva, Ze z ekonomického hlediska byla nejlepsi
provozni plocha Zemédélské akciové spolecnosti Kfinec, kterd nebyla useta (tudiz ndklady na
osivo byly nejnizsi), a byl u ni zjistén nejvyssi vynos semene sdji 4,92 t/ha. Vysledky
dosazené v roce 2011 je tfeba povazovat jen za orientacni, nebot’ se jedna o vysledky jednoho

roku.

Klicova slova: soja, herbicidy, glyfosat, hustota porostu, vynos



Summary

The choosing of the least expensive herbicide protection in soybeans crop, is one of
the options to reduce the costs in the cultivation of soybeans in the system of minimization
soil processing. The aim of this work was the selection of economically acceptable weed
reduction in soybean crops in the system of minimization soil processing by using glyphosate
preemergent applications.

Pilot trial was established in the year 2011 at the site of Kfinec, former district
Nymburk, in the Region of Central Bohemia. Overall, there was sown 5 experimental variants
(because of unintentionally mistake of the operator there was used extremely high application
rate), in which glyphosate was applied at different doses and times. Working area of Kfinec
Agricultural joint stock company was icluded into the observation too. This area has been
established at the optimum density and at the same time of sowing there was applied
combination of commonly used preemergent herbicides.

At individual variations were observed following characteristics: density of vegetation,
weed density, height of adjacent vegetation, prone to lodging, height of the apical end of the
deployment of the lowest pod from the soil surface, number of branches per plant, number of
pods per plant, yield, content of crude protein, content of oil and fiber.

Our results were significantly affected by the extreme density of vegetation.
Application of glyphosate in some cases reduced the number of soybean plants, which was
positive according the the extremely high density of planting. The course of soybean
vegetation (in particular the effectiveness of preemrgent herbicides) significantly affected the
dry weather in the early spring. Due to the severe lack of moisture in the surface soil layer
was the early sown crop soybean greatly delayed weed growth. Soil drought reduced the
effectiveness of herbicide preemergent treatments and later, after the begining of precipitation
the satnds were infested with weeds.

Our reviewed results show that from an economic point of view was the best
operating area of Kfinec Agricultural joint stock company, which was not overseeded (thus
costs of the seed were the lowest), and there was detected the highest seed yield of soybean -
4.92 tons/ha. The results achieved in the year 2011 should be regarded only as indicative,

because that are results only of one year.

Keywords: soybean, herbicides, glyphosate, crop density, yield
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1. Uvod

Soja patfi k nejstarSim kulturnim rostlindm na svété. Podle starych ¢inskych rukopist
patiila vedle ryze, pSenice a prosa k péti ,,svatym* potravinaiskym rostlinam jiz okolo roku
2800 pied n. I. Do Evropy se sdja dostala teprve v roce 1840 (do Spanélska a Francie), ale
teprve od roku 1875 se zacalo jeji péstovani rozsifovat zasluhou videnského botanika F.
Haberlandta, ktery se v roce 1873 snazil aklimatizovat nékteré odriidy pro podnebi stfedni
Evropy. Na vétSich plochach se zacala sdja péstovat po roce 1908, ale plného uspéchu se
dosahlo teprve v tficatych letech 20. stoleti, kdy byly vyslechtény odrady dozravajici ve
sttedoevropskych klimatickych podminkéch (Sttida et al., 1983).

S¢ja je v soucasné dobé (co do plochy) ctvrtou nejrozsifenéjsi plodinou na svété, a to po
kukufici, pSenici a ryzi. Jeji vyméra piesahuje jiz 100 mil. ha. Primérny svétovy vynos soji se
pohybuje okolo 2,3 t/ha (v CR je tento vynos asi o 0,5 t/ha niz§i). Nejvétsimi svétovymi
producenty soji jsou USA, Brazilie, Argentina a Cina (Stranc et al., 2010b).

S ohledem na soucasny stav naseho zeméd¢lstvi, charakterizovany mimo jiné zmensenim
rozméru ZzivoCisné vyroby, zejména vyraznym sniZzenim stavi dojnic, poklesem ploch
viceletych picnin, zGZzenim osevnich postupti (Ize-1i o osevnich postupech jesté hovoftit) apod.,
se ukazuje jako ucelné a nutné¢ poskytnout vetsi prostor ve struktuie rostlinné vyroby
luskovinam (Stranc et al., 2008b). Je skute¢nosti, Ze soja (po hrachu) si i nadale udrzuje
pozici druhé nejpéstovanéjii luskoviny v CR. Vyméra soji v CR v poslednich letech kolisa
v disledku ménicich se realizacnich cen. V sou€asné dobé vSak jeji plocha opét stoupa.
(étranc et al 2010b; Flohrova, 2001).

Zavedeni vSech novych poznatkll o péstovani sgji do praxe, tedy poskytnuti novych,
vysoce vykonnych odrid, spolehlivych herbicidi a vyuziti modernich péstitelskych
technologii, vytvoii ptredpoklad pro jeji rentabilni péstovani v nasich podminkach. Prvnim
krokem Kk tspésnému rozvoji péstovani soji u nas ptritom museji byt dobré a stabilni vynosy

kvalitniho semene (Simon, 1999a).



2. Cil prace a vyzkumné hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem bakalatské prace je ekonomicky piijatelna redukce zapleveleni v porostu séji v systému

minimaliza¢niho zpracovani pidy s vyuzitim preemergentni aplikace glyfosatu.

2.2 Vyzkumné hypotézy

1. hypotéza: Preemergentni aplikaci glyfosatu lze vyuzit k regulaci plevelt v séje bez

jejiho vyrazného poskozeni.

2. hypotéza: Pti péstovani soji Ize glyfosat uspé$né vyuzit v systému minimalizacniho

zpracovani pudy.



3. Literarni ¢ast

3.1 Botanicka charakteristika soji

V botanickém systému se soja fadi do fise Plantae, oddéleni Magnoliophyta — rostliny
krytosemenné, tfida Rosopsida — vyssi dvoudélozné rostliny, fad Fabales — bobotvaré, celed’
Fabaceae — bobovité (Lahola et al., 1990). So6ja patii do rodu Glycine, ktery zahrnuje mnoho
druht (vice nez 75). Tyto druhy rostou vétSinou plané v Asii, Africe a Americe. V rodu
Glycine jsou 4 vyznamné druhy: plana soja (Glycine ussuriensis R. et M.), polokulturni séja
(Glycine 3racilit Skv.) kulturni soja [Glycine soja (L.) Sieb. Et Zucc.] a pefenolista sdja
(Glycine pinanted Max. - Spaldon et al., 1982).

Soja lustinata patii mezi nejstarsi kulturni rostliny. Je to jednoleta rostlina s kiilovym
kotenem, ktery vytvaii bohatou sit' postrannich kofenud, které preristaji kulovy koten a
pronikaji az do hloubky 200 cm (Lahola et al., 1990). Na povrchu hlavniho kofene i
vedlejsich kofent se vytvareji hlizky, tvofené bakteriemi Rhizobium japonicum. Mnozstvi
hlizek zavisi na afinit¢ odridy a baktérii. Je zde znama az odridova specifita bakterii
(Spaldon et al., 1982). Lodyha séji je silna, na prifezu okrouhla, doristajici délky 20 — 200
cm. Barva lodyhy je zelend nebo s antokyanovym zabarvenim. Hlavni lodyha se vétvi
Vv zavislosti na odridé a podminkach péstovani (Lahola et al., 1990). Pro mechanizovanou
sklizen je 1épe, jestlize se bocni vétévky tvofi vyse, nejméné 15 cm nad zemi. Podle zpisobu
rozvétveni se soja déli na formy véjifovité, formy kompaktni s propletenymi vétvemi a formy
se silnymi stonky. Cely stonek i vétévky jsou porostlé chloupky (Spaldon et al., 1982). Listy
jsou stiidavé, dlouze fapikaté, troj¢etné, na bazi s palisty. Listky jsou tvarové velmi
promeénlivé, kopinaté, Siroce vejCité, kosoctverecné az téméf okrouhlé, postranni asymetrické.
I na jedné rostliné mohou byt rizného tvaru a velikosti. Cepel byva hladka nebo vraséita,
jemna, mékka nebo hrubsi, plstnaté chlupata, svétle nebo tmavé zelena. U vétSiny forem listy
pfi dozravani opadaji (Stranc et al., 2010b).

Kvétenstvi je hrozen s 5-10 kvéty, pfisedly v uZzlabi listu. Kvét je maly 0,5-1 cm
dlouhy. Barva pavézy bila, svétle fialova az fialova, zluta, rizova az Cervena (Lahola et al.,
1990). Soja je samosprasna, jen ve vyjimecnych piipadech dochazi k cizospraseni. Doba
kveteni trva az tfi tydny. Dokonalé opyleni je znané zavislé na povétrnostnich podminkach
v dobé kveteni (napf. sucho, chlad a nedostate¢na vyziva zptisobuje sprchavani kvétu — Stranc

et al., 2010b). Plod je lusk, dlouhy 3 az 6 cm, Siroky, rovny az slabé prohnuty, barvy svétle
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hnédé, okrové az tmavé hnédé. Barva semene je zluta, hnéda, ale podle odrud i jina.

Hmotnost tisice semen se pohybuje od 40 do 250 g (Martin et al., 1976).

3.2 Vyznam soji

Soéja jako jedind ze vSech péstovanych polnich plodin obsahuje nejvice bilkovin (primérné
36-38 %, v posledni dobé byly vyslechtény odridy, které maji az 50% bilkovin), a to bilkovin
plnohodnotnych. V dostatecném mnozstvi a ve vhodném vzijemném poméru obsahuje i
vSechny aminokyseliny. Velky vyznam ma vysoky podil esencidlnich aminokyselin, které
piiznivé pisobi na zdravotni stav, uzitkovost a imunitu zvifat. Soja také obsahuje pramérné
18-23 9% tuku, ktery je velmi kvalitni, s vysokou nutri¢ni a biologickou hodnotou (s vysokym
podilem nenasycenych mastnych kyselin, karotenti, vitamin E, sitosterinu apod.) - (Stranc et
al., 2010b).

V zemédé@lstvi neni docefiovana jeji diilezita funkce prerusovace obilnich sledi, jakoz i jeji
vysoka predplodinovd hodnota (zejména pro ozimou pSenici, u niz autofi zjistili zvySeni
vynosu az o 18 %) - (Stranc et al., 2008a). Je tfeba zdlraznit zafazeni vyznam zafazeni soji
jako luskoviny v osevnim postupu pro trodnost pudy. V dusledku zptisobu a hloubky jejiho
zakofenovani, osvojovani Zivin, poutani vzdusného dusiku apod. zlepSuje fyzikalni, chemické
i biologické vlastnosti pidy. Zatazeni s6ji v osevnim postupu ma v porovnani s obilninami i
tu vyhodu, Ze vzhledem k pozdé€jSimu agrotechnickému terminu, zejména seti a sklizné, se
vyznamné snizuje pracovni ,.$picka“ v zemédélském podniku (Stranc et al., 2010b).
Péstitelsky jde o plodinu s relativné jednoduchou agrotechnikou pii dosahovani menSich
provoznich nakladd diky niz§i potfebé hnojiv, pfipadné i pesticida (Houba et al., 2011).
Z hlediska ekonomiky zemédélského podniku je podstatné, aby s6ja nebyla vyuzivana pouze
jako trzni plodina. S ohledem na jeji biologickou a nutri¢ni hodnotu by méla byt po vhodné
Gipravé vyuzita v zemédélském podniku k vyzivé a krmeni hospodaiskych zvifat (Stranc et al.,
2008a). Kromé¢ potravinarského a krmivarského primyslu muize sdja nebo sojové produkty
slouzit jako surovina i v dalSich prumyslovych odvétvich, napf. v primyslu chemickém,
kosmetickém, farmaceutickém. Produkty zbyvajici po zpracovani sdji na olej se vyuzivaji
napt. K vyrobé lakt, fermezi, mazadel, lepidel a mydel. Ze sojové mouky se vyrabé&ji

biologicky odbouratelné plasty, specidlni izola¢ni hmota apod. (Ko¢, 1999; Simon, 1999b).



3.3 Biologické naroky sdji

3.3.1 Naroky sdéji na pudu

S¢ji se dafi na hlubokych, Grodnych, slabé kyselych az neutralnich padach (pH 5,5 — 7,2),
dobie zasobenych humusem (nejlépe 2 — 2,5%) a zivinami (zejména P, K). Nejvhodnéjsi
pudy, z hlediska padniho druhu, jsou stiedné t&zké aZ t&zsi, jilovitohlinité (Stranc et al.,
2010b). Jejich profil je ovliviiovan periodicky az trvale kapilarné podepienou vlahou.
Hlavnim ptidotvornym procesem je intenzivni humifikace. V agroekologickych podminkéch
CR je tento typ pad pro péstovani soji nejvhodnéjsi. Zejména se tento typ pid osvédéuje pii
péstovani v nizinnych, teplych a celkové susSich polohach a pfi péstovani vykonnéjsich,
avsak pozdgjsich odrad (Stranc et al., 2005a). Z poznatkt Stranc et al., (2005a) ziskanych
v roce 2004 vyplyva, ze pro péstovani soji, zejména pii vyraznéjSim suchu, nejsou vhodné
nivni pady na velmi lehkych, zpravidla piscitych sedimentech nebo dokonce Stérkopiskach.
V obdobi od nalévani semen, az do jejich vynucené zralosti, zde postupné klesa zasoba piidni
vlahy. Stranc et al., (2008a) uvadgji, ze je soja V nasich podminkach péstuje pievazné na
pudach s nizsi urodnosti, a to z diivodd, ze je vyuzivana zejména jako prerusovac obilnich

sledu.

3.3.2 Naroky sdji na vodu

Charakter so6ji se utvaiel v jihovychodni Asii, pod vlivem letniho monzunového
proudéni vlhkych vzdusnych mas. Pfirodni podminky pravlasti sgji proto podstatné ovlivnily
biologii a ekologii (Stranc et al., 2008a). So6ja je naro¢na na vlahu, relativné velké naroky ma
jiz v obdobi kli¢eni. Semeno potiecbuje pro vykliceni 120-140 % vody vV piepoctu na
hmotnost. PoZadavky na vlahu jsou pomérné vysoké a ¢asto mohou byt omezujicim faktorem
pii roziifovani séje do novych oblasti (Lahola et al., 1990). Spaldon et al., (1982) uvadgji, ze
na vytvofeni jednoho gramu susiny potiebuje 600-1000g vody. Jestlize je v pidé nedostatek
vlahy, vzchazi nerovnomérné, coz se projevi na vynosu. Nejvhodnéjsi vlhkost pady je asi 60-

70 % plné vodni kapacity. Pro normalni rist a vyvin sdja potiebuje asi 700 mm srazek.



Nejvétsi pozadavky na vlahu ma v obdobi kveteni a nalévani semen. V rozmezi od
pocatku kvétu do zralosti je optimum 300 mm srazek rovnomérné rozdélené. Pti nedostatku
pudni nebo vzdusné vlahy dochazi k opadavani kvétu a lusku (Lahola et al., 1990).

V oblastech ¢astych letnich piisuskt, jako je naptiklad Podunajska niZina, se sdja
doporucuje péstovat s doplitkovou zavlahou (Sinsky, 1973). V agroekologickych podminkach
CR, Vv oblastech s niz&i nadmoiskou vyskou, a tudiz i teplej$ich a susgich, je limitujicim

faktorem pro péstovani s6ji ve vétsing piipadt pravé nedostatek vlahy (Stranc et al., 2005b).

3.3.3 Naroky soji na teplotu

Soéja je teplomilna rostlina. Pro normalni vzrist a vyvin potfebuje sumu vegetacnich
teplot 2000-3000 °C. Ke kligeni potfebuje minimalné 7 °C, optimalni teplota pro vzchazeni je
15-20 °C. Za ptiznivych podminek vzchazi za 10-20 dnd po zaseti. DileZitd je rovnéz
skutecnost, ze v dob& vzchdzeni sdja pomérn¢ dobte sndsi prechodné vyrazné ochlazeni, i
mraziky do -3 az -4 °C. Lze konstatovat, Ze v této fazi je sdja odolné&jsi nez kukutice (v dobg
kveteni je vSak choulostivéjsi, nebot’ snasi pokles teplot pouze do -2 °C. S ohledem na vyse
uvedené a dalSi skutecnosti, je proto vyhodné zakladat porosty sdji v agroekologickych

podminkach CR znaéné dfive, nez se v literatute doposud doporu¢ovalo (Stranc et al., 2010b).

3.3.4 Naroky sodji na svétlo

So6ja je rostlina kratkého dne. Nejvétsi naroky na svétlo ma v obdobi kveteni a
nasazovani luskli az do vytvofeni semen. SnadSi vSak mirné zastinéni, hlavné v letnich
vedrech, a proto se ji dobfe dafi i v dvojkultufe s kukufici (Spaldon et al., 1982). Séja pii
péstovani ve vySSich zemépisnych S§itkach, tj. i v naSich agroekologickych podminkéch
prodluzuje svoji vegetacni dobu umérné s prodluzujicim se dnem. Délka vegetacni doby se u
s0ji pohybuje od 75 do 200 dnd. VSeobecné lze fici, Ze dlouhy den oddaluje kveteni a
prodluzuje vegetacni dobu. U nés by sdja méla teoreticky kvést po letnim slunovratu (21.6.),
ale pravdépodobné z diivodu &asného seti kvete jiz kolem 10 aZ 15.6. (nékdy i dfive - Stranc

et al., 2010b).



3.3.5 Naroky sdji na zZiviny

S6ja odebirda z pidy znacné mnozstvi zivin. Nalezité hnojeni zvySuje nejen vynos
semen, ale i jejich kvalitu (Kuhn, 1956). S6ja ma ve srovnani s ostatnimi druhy luskovin
daleko vyS$$i potfebu zivin, zvlasté dusiku, coZ je dano jeho obsahem v semenech i celé
rostliné. Spravné hnojeni so6ji je proto nejen dilezitou soucasti péstebni technologie, ale i
soucasn¢ nutné opatieni pro plné vyuziti vynosového potencialu vykonnych odrid (Flohrova,
2001). K soje se obvykle nehnoji organickymi hnojivy. Uprava aciditnich podminek je
dulezité opatfeni, které je vSak ucelné uskutecnit nejlépe jiz k ptedplodingé. Pro hnojeni
fosforem a draslikem plati obecné zasady hnojeni témito latkami v osevnim postupu.
Fosforec¢na a draselna hnojiva je dobré aplikovat jiz na podzim, aby mohla byt zapravena do
celého profilu pady (Vanek et al., 2007). Fosfor piiznivé ovliviiuje kvalitu so6ji, tvorbu oleje,
zkracuje dozravani a je pottebny pro ¢innost rizobii (Pospisil, Candrakova, 2004).

V dob¢ od vzejiti do vytvoreni minimalné dvou zcela rozvinutych trojlistkii, resp. do
pocatku fixace atmosférického dusiku rizobii, je s6ja zcela odkdzania na vyzivu padnim
dusikem. V tomto obdobi proto musi byt v pidé pifiméfené mnoZzstvi anorganického dusiku,
nejlépe ve formé nitrdtové i amoniakalni. K zabezpeceni tohoto mnozstvi dusiku, se za
obvyklych podminek doporucuje zapravit do pidy, zpravidla pifedsetovou piipravou
pozemku, 15-25 kg N/ha (*/5 nitratova, */, amoniakalni - Stranc et al., 2010b).

Pfi prvnim zafazeni s6ji dochazi u nas k tomu, ze i po dikladné bakterizaci vytvari
velmi malo hlizek, které nemohou zajistit optimalni vyzivu dusikem ze vzduchu. I pii dobré
tvorbé hlizek se pocita, Zze v souCasné dobé pochazi 1/3 — 1/2 dusiku v rostlinach z pady.
Bakterizaéni uéinek je v nadich podminkéach velmi ¢asto kolisavy. Uginnost inokulace zavisi
na vztahu hypotermickych pomért a kritickych fazi rozmnoZovéani a virulence rhizobii.
Davky primyslového dusiku jsou v podstaté ndhradnim feSenim a lze je sniZovat, pokud se
zlepsi ucCinnost symbidzy ,,soja-rhizobia®“. Z dusikatych hnojiv je mozno pouzit ledku
amonného s vapencem, siranu amonného, mocoviny a hnojiv kapalnych a kombinovanych.
V zahranic¢i se osveédcilo déleni davek dusiku. Kritériem je pocet vytvorenych aktivnich hlizek

na hlavnim kotinku 35 dni po vzejiti (Lahola et al., 1990).



Tabulka 3.1: Potieba Zivin v kg na produkci 1t semene (upraveno Strancem et al., 2010b)
Dusik | Fosfor | Draslik

Sdja 92,5 9,6 60,0
Sdja 90,0 12,0 40,0
Kukufice | 25,2 18,2 18,2

3.4 Agrotechnika séji lustinaté

3.4.1 Zarazeni v osevnim postupu

V naich agroekologickych podminkach, resp. v Cechich a na Moravé, séja nikdy
nezaujimala vyznamnégjsi postaveni. Nebyla proto ani pevnou soucasti osevnich postupti. Jako
znaéné teplomilna plodina byla vzdy vice péstovana na Slovensku (Stranc et al., 2010b).
Nejlepsi piedplodinou je hnojend okopanina, napi. cukrovka, kukufice, brambory. Soju je
v§ak nejvhodngjsi zaradit mezi dvé obilniny. Vhodné je zafazovat soju po sobé€, protoze
vV druhém roce zpravidla poskytuje vyssi vynos v disledku vétsiho mnozstvi hlizkovych
bakterii v pudé (Spaldon et al., 1982). Podle Sochora (2010), ma soéja vysokou
piedplodinovou hodnotu. Jim péstovana ozima pSenice po sdje dava v praméru o jednu tunu

na hektar vys$si vynos.

3.4.2 Zakladni zpracovani pady

Pti zakladnim zpracovani pudy je tieba brat velky zietel zejména na udrzeni vlahy v pudé
a na kvalitni urovnani povrchu pady pro usnadnéni sklizné. U soji lze vyuzit jak tradicni
technologie zpracovani pudy s orbou, tak i riznych minimalizacnich postupi. Je tieba uvést,
Ze sbja je jednou z nejcastéji minimalizovanych plodin svéta, coz je z ekonomickych divodi
velmi vyhodné (Stranc et al., 2008b). Soja péstovana bezorebnym systémem, i kdyz je jeji
pocatecni rlst pomalejSi nez pii péstovani S tradicnim zpracovanim pudy, dosahuje

obdobnych vynosu semene (Yusuf et al., 1999).



Podzimni zpracovani pudy talifovymi podmita¢i dava u sdji lepsi vysledky nez
bezorebny systém a vynosy obdobné tém, které byly ziskany pii klasickém zpracovani ptdy
pluhem nebo dlatovym kypficem. Péstitelé soji na jemnozrnnych pudach, kteti hledaji
alternativni systémy zpracovani pudy pro soéju po pSenici, proto mohou zvolit zpracovani
pudy talifovymi brdnami na podzim s ndslednym setim na jate bez piedset'ové pripravy pady.
Tento zplisob pfiméfené snizuje mnozstvi posklizinovych zbytkl pSenice na ptidnim povrchu a
zpravidla zlepSuje podminky setového lazka (zvysuje se podil jemnych plidnich agregat a
snizuje se pudni odpor) pro rist s6ji. Navic problém pomalého vysychani pidy na jafe u
bezorebného systému je zmirniovan relativné mélkym podzimnim zpracovanim pudy (Vyn et
al., 1998).

Dosazeni dobrych vynost so6ji v zavislosti na zplisobu zpracovani pidy na riznych
stanoviStich prokazaly i1 vysledky ziskané v naSich podminkach. Dokladaji to vysledky
Simona (1999b — viz tabulka 3.2).

Tabulka 3.2:Vynos semene s6ji pii riznych zptisobech zpracovani pidy (Simon, 1999b)

Caslav TiSice

Bez zavlahy | V zavlaze
Varianta tha’| % [ tha’ | % [tha'| %

Konvenc¢ni zpusob | 1,48 | 100 | 1,67 | 100 | 2,24 | 100

Bezorebny zpiisob | 2,04 | 138 | 2,16 | 129 | 2,52 | 113

3.4.3 Predsetova priprava pudy

Jednd se o zpracovani pltidy do hloubky asi 7 cm (10cm), tzn. mélké prokypfeni. Jeho
ucelem je peclivé urovnani povrchu pozemku a udrzeni vlahy v piid€, nebot’ sdja se vyznacuje
vysokymi naroky na vodu, zejména v obdobi vzchézeni a v kvétu, predevSim vSak pii
nalévani semen (Stranc et al., 2008a). Je velmi dileZité, aby ve zvolené hloubce seti bylo
predset’ovou pripravou pudy vytvoreno optimalni setové lizko (Houba et al., 2009).

Urovnany povrch pudy je pfedpokladem mechanizované a bezztratové sklizné, jelikoz
s0ja ma nizké nasazeni spodnich luski (Vasa et al., 1964). Piedsetova piiprava ma i
odplevelujici charakter, obzvlast’ se soucasnou aplikaci herbicidli na bazi trifluralinu (jejich
registrace jiz skonéila) ¢i diive pouzitého glyfosatu (Stranc et al., 2010b).
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3.4.4 ZaloZeni porostu

S ohledem na epigeické kliceni vysévame soju méléeji nez hypogeicky klic¢ici luskoviny
(2,5-5 cm, vyjimeéné do 7 cm). V piipadé Casného vysevu do vlh¢i pudy je vhodné sit sdju
meélceji, do hloubky 2,5-3,5 cm, nebot’ povrchova vrstva pady je diive prohfata, a tim i
urychluje jeji kli¢eni (Stranc et al., 2008a).

Casny vysev sdji je zpravidla vyhodny nejen s ohledem na vétsi zasobu vlahy v padé &i
vztah prodluzujicich se dnl k jeji ontogenezi, ale 1 z ryze praktickych diavodi. Témi jsou
nasazeni prvnich luskd od povrchu pady (Stranc et al., 2010b). Heatherly a Spurlock (1999)
uvadi, ze srovnani vlivu raného vysevu v dubnu s pozdéjsim (kvéten, Cerven) na vynos a
ekonomickou stranku produkce soji. Vysledky prokazaly, ze ¢asny vysev soji v dubnu vedl
k vyssimu Cistému zisku, nez jakého se dosahlo pii pozdéjsim terminu vysevu stejnych odrid.

Vysevek se v zavislosti na odridé a terminu seti pohybuje od 650 do 800 tisic kli¢ivych
semen na hektar. Pocet rostlin pfi sklizni by mél byt 500-600 tisic na hektar. V souc¢asné dobé
se pouzivd vysev na mezifadkovou vzdalenost 25 cm, ale pouzivd se i1 mezifadkova
vzdalenost 12,5 cm a podle moznosti od severu k jihu pro lepsi prosvétleni fadka (Pospisil,

Candrakova, 2004).

Tabulka 3.3:Pfednosti vy3siho a niz§iho vysevku (Stranc et al., 2010b)

VysS$i vysevek Nizsi vysevek
- vEtsi zahusténi porostu (potlaceni plevell) - Niz8i konkurence mezi rostlinami soji
- Nasazeni prvnich luski ve vétsi vySce mensi poléhavost
- Vys$$i relativni vlhkost porostu (pfiznivejsi pro - mohutngjsi a fyziologicky aktivnéjsi
kveteni kotenovy systém
- mén¢ vhodné prostiedi pro velmi nebezpecného | - vétsi vétveni (mé vyznam pii
Sktidce — svilusku chmelovou (nepohybuje se a poskozeni porostil jarnimi mraziky,
nemnozi se pii 80-85 % vlhkosti) kroupami apod.)
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3.5 Regulace zapleveleni

Séja je velmi citlivd na zapleveleni a ma malou konkuren¢ni schopnost viici pleveliim.
s0ji u nas vyplyvaly pravé z nedostatecné likvidaci pleveltl v porostech. Velmi nebezpecné je
tzv. druhotné zapleveleni, které nastupuje v obdobi druhé poloviny 1éta, kdy zacina opad listi
soji (Spaldon et al., 1982). Porosty sdji jsou zaplevelovany jak riznymi dvoudéloznymi
plevely (hefmankovec piimofisky, konopice polni, rdesno blesnik, vydrol fepky, svizel
pritula), ale 1 riznymi jednodéloznymi plevely (oves hluchy, jezatka kuii noha, pyr plazivy).
Typické plevele pro soju jsou vSak plevele okopanin a Sirokofddkovych plodin (p&tour
malouborny, laskavec ohnuty, lebeda rozkladita a leskla, laskavec ohnuty, blin obecny).
Vzhledem k pozdéjsimu vysevu sdji je mozné vyuzit k potlaceni Casnych jarnich plevelu
piipravy pady (Lahola et al., 1990). S ohledem na pozdgjsi termin seti je mozné vyuzivat
aplikaci totalnich herbicidil na bazi glyfoséatu jak proti jednoletym plevelim, tak i proti pchaci
rolnimu a pyru plazivému pted setim. Herbicidni efekt se projevi jiz po 7-10 dnech (Kazda et
al., 2010).

Stranc et al. (2010a) uvadgji, ze bez pouziti herbicidi lze péstovat séju jen velmi stézi
(vyjimku tvofi jen pleckovani pii Sirokofddkovém — ekologickém péstovani). Pii volbé
vhodného herbicidu musime vychdzet nejen z plevelného spektra dané¢ho pozemku, ale
vzhledem k vysoké citlivosti soji k herbicidim je tfeba zohlednit také agroekologické
podminky stanovisté (zejména povétrnostni a piidni).

Zakladni oSetfeni soji proti plevelim spociva zejména v preemergentni aplikaci
herbicidd, (v nékterych piipadech spole¢né s piedsetovou piipravou). Nékteré nami ovéiené

a uéinné herbicidni kombinace uvadime v tab. 3.4. (Stranc et al., 2010b).
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Tabulka 3.4: Nékteré preemergentni herbicidni kombinace pouzitelné v s6ji (Stranc et al.,

2010b, 2011)

Pripravek Davka
Treflan 48 EC pted setim (zavlacet) + Trophy 2,0+ 25 I/ha
Triflurex 48 EC pied setim (zavlaéet) + Afalon 45 SC 2,0+2,0Il/ha
Escort + Stomp 400 SC 3,0+1,0l/ha
Afalon 45 SC + Command 36 CS 2,0+ 0,15 I/ha
Afalon 45 SC + Guardian Safe Max 1,5+2,01/ha
Afalon 45 SC + Command 36 CS + Grounded 2,0+0,15+0,4 I/ha
Wing (Stomp 400 SC + Outlook) 4,0 (3,0+1,0) I/ha
Pledge + Dual Gold 960 EC 0,12 kg/ha+ 1,2 I/ha
Successor 600 + Pledge 1,5 1/ha + 0,1 kg/ha
Successor 600 + Sumimax 1,51/ha+ 0,1 I/ha
Successor 600 + Afalon 45 SC 1,51/ha+ 1,5 1/ha
Sumimax + Dual Gold 960 EC 0,1 kg/ha + 1,2 I/ha
Mistral + Pendigan 330 EC 0,4 kg/ha + 3,0 I/ha
Nirvana (Escort New) 3,0 I/ha
Bandur 4,0 I/ha
Plateen 41,5 WG 2,0 kg/ha

VétSina uvedenych herbicidli neni dosud registrovéana, nebo jim jiz skoncila platnost

Postemergentni aplikace herbicidi ma spiSe opravny charakter. Je ucelna vzdy jen na
uréitou skupinu pleveli. S vyjimkou graminicid neni do soéji registrovan v CR Zzadny
piipravek. Vétsina postemergentnich herbicidi byla kvili reziduim z naseho trhu stazena.
Jedna z moznosti je aplikace ptipravku Refine 75 WG se smacedlem Trend v davce 10 az 15

g/ha ve fazi 1. -3. trojlistku (Stranc et al., 2008b).

3.6 Choroby a Skidci

Tenuta (2000) se domniva, Ze jednou z nejucinnéjsich a zaroven nejuspornéjSich metod
ochrany proti chorobam, popt. Skiidctim je spravné stiidani plodin, tedy osevni sledy takové,

V nichz je nasledna plodina odolna vii¢i chorobam plodin pfedchozi. Nedodrzeni téchto zdsad
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pfindsi nejen snizeni vynosu V disledku $kod pasobenych skodlivym hmyzem a chorobami,
ale 1 zvyseni naklada (pesticidy aj.).

Tlak chorob a $kudci v porostech s6ji u nas neni, aZ na vyjimky, tak silny, aby bylo
ekonomické provadét chemickou ochranu. Nejvyznamnéj§imi Sktdci soji jsou sviluska
chmelova, kde napadeny porost predcasné dozrava vlivem jejich sani a nasledné defoliace.
MsSice broskvonova skodi sanim a je vyznamnym pienasecem virdz. Vyznamnym pienasecem
mozaiky so0ji je kyjatka hrachova (Kazda et al., 2003). V naSich podminkéch se u so6ji ¢asto
setkavame s okusem zv¢ri, jako jsou napiiklad zajici, srn¢i nebo hlodavci. U so6ji se dale mtize
vyskytnout i hlizenka obecna a pliseni s6jova (Kazda et al., 2010).

U s06ji je znamo jesté cela fada dalSich chorob a Skidci, a to zejména v oblastech jejiho
intenzivniho péstovani. Pi roziifeni této plodiny v podminkich CR (ale i EU) lze
predpokladat rozsiteni a fady jinych, pro nas zatim exotickych chorob a skiidcti (Stranc et al.,

2010b).

3.7 Sklizen séji

S6ja v naSich podminkdch dozrava v obdobi od konce srpna az do konce zafi a
v nékterych pripadech az zacatkem fijna. V dob&é zrani zac¢ne porost zloutnout a zac¢nou
opadavat listy. Dosahne-li sdja vlhkosti pod 15%, je mozné zahgjit sklizei (Flohrova, 2001).
Pfi sklizni je tieba dodrzovat pomalou pojezdovou rychlost sklizeci mlaticky (3, max 4
km/h). Rychlost podavace by méla byt o 25 % vyssi nez pojezdova rychlost sklizeci mlaticky.
Dale je tfeba upravit mezeru mezi mlaticim koSem (nejCastéji 30 mm pi1 vstupu a 20 mm
vystupu) a nastavit otacky mlaticiho bubnu na 380 aZ 500 otacek za minutu (plati pii vlhkosti
okolo 15 % - Stranc et al., 2010b). Velmi dobré je vyuziti sklizecich mlati¢ek s kratkymi
poptipadé flexibilnimi (plovoucimi) listami (seCeni té€sné pii povrchu pidy), a to z divodu
nizkého nasazeni prvnich luskii od povrchu pidy. Za Gcelem minimalizace ztrat se dale
Pro sklizen s6ji je vhodnéjsi pon€kud vyssi vlhkost semen, nez je tomu u jejiho
skladovéni, a to okolo 15 %. Pfi této vlhkosti je mensi riziko poSkozeni semen (praskani a
puleni semen, mechanické poSkozovani klicki, a tim snizovani kliivosti osiva u
semenaiskych porostil). Pro bezpe¢né skladovani by vlhkost semene s6ji neméla presdhnout

14 % (Stranc et al., 2008¢; Sinsky, 1973).
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3.8 Rentabilita péstovani s6ji v Ceské republice

Ma-li byt péstovani s6ji u nas uspésné, musi byt zajisténa jeji rentabilita. Pfimé naklady
na péstovani sdji jsou zhruba stejné¢ vysoké jako u hrachu nebo jarniho je¢mene, tedy
v priumeéru 13 000 K¢/ha. Celkové néklady na jeden hektar se pak pohybuji kolem 18 000 K¢.
K tomu, aby se pokryly pfimé néklady, je tieba dosdhnout vynosu 1,6 t/ha (stoupajici ceny
osiva novych odrud pfitom zvySuje pfimé néklady). Hranice rentability se pak udava 2,3-2,5
t/ha (Ko¢, 1999; Simon, 1999). K celkové nizkym nékladfim na péstovani sdji v soudasné
dobé pfispivaji nizké ndklady na hnojiva a dosud maly vyskyt chorob a skiidcii. Ekonomicky
nepiehlédnutelny efekt ma péstovani s6ji rovnéz tim, Ze preruSenim a ozdravénim sledd
plodin zvysuje urodnost piidy a vynosy minimalné u dvou naslednych plodin (Stranc et al.,
2010Db).

Simon (1999) uvadi, e i kdyby se sdja vysela na vSechny u nis vhodné plochy
v teplejsich oblastech Ceské republiky, nebyly by s odbytem s nejvétsi pravdépodobnosti
zadné problémy. Zijem by byl ptfedev§im o surovinu, kterd by splilovala ptisné pozadavky
pro zpracovani na potravinarské vyrobky. Takova surovina by byla odbérateli i dobie
zaplacena.

Otevienou otazkou z hlediska rentability péstovani sgji ziistavaji geneticky modifikované
odridy. Pro péstitele znamenaji tyto odriidy niz$i naklady (i pfes vyssi cenu osiva — Barnes,
2000).

3.9 Historie glyfosatu

Glyfosat byl syntetizovan v roce 1950 Svycarskym chemikem Dr. Henri Martinem,
ktery pracoval pro malou farmaceutickou spole¢nost Cilag (Franz et al., 1997). Poprvé byl
glyfosat testovan az roku 1970 spole¢nosti Monsanto, kdy testovani probihalo ve skleniku a
polnich podminkach. Herbicidni Uc¢inky glyfosatu byly poprvé zaznamenany spolecnosti
Monsanto roku 1971, a zaregistrovani probéhlo v roce 1974 téze firmou (Baird et al., 1971,
Padgette et al., 1996).
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3.10 Vyznam glyfosatu

Glyfosat se v soucasnosti Vyuziva ve vice nez 130 zemich svéta a aktualni objem se
odhaduje na zhruba 600 tisic tun ro¢né (Vajay, 2010).

Od objeveni jeho herbicidnich vlastnosti v roce 1971 a registrace v roce 1974, je
glyfosat nejpouzivanéjsi herbicid na svété. Se zavedenim rezistentnich plodin na glyfosat v
polovin¢ roku 1990, je glyfosat Siroce pouzivan pro postemergentni potlaceni plevelt u plodin
k nému rezistentnich, bez vétsi obavy o jejich poskozeni (Padgette et al., 1996).

Kvuli své jedine¢né vlastnosti, Se puvodné glyfosat vyuzival pouze Kk potlaceni
vytrvalych plevell na polnich cestach a ladem ponechanych polich. V bézném zeméd¢lstvi se
zacal pouzivat ve vétsi mife az se zavedenim minimaliza¢niho systému zpracovani pudy (Dill,
2005).

Intenzivni pouzivani glyfosdtu pomohlo snizit hustotu mnoha plevelnych druht
(Christoffoleti et al., 2008). Na rozdil od mnoha jinych herbicida se glyfosat rychle odbourava

a nezanechava proto rezidua v pudé¢ ani v podzemnich vodach (Barnes, 2000).

3.11 Vyuziti glyfosatu

Glyfosat je neselektivni, Sirokospektralni systémovy herbicid. Inhibuje biosyntézu
aminokyselin, které¢ vedou k metabolickym porucham, v¢etné inhibice bilkovin a zastavenim
sekundarnich produktti biosyntézy (Franz et al., 1997; Duke et al., 2003).

Glyfosat je aktivni slozkou herbicidu Roundup. Vzhledem k jeho neselektivnimu
ucinku, je pouzitelnost tohoto herbicidu pro postemergentni vyuZziti znacné omezena.
Rozsiteni pouZitelnosti Roundupu umoznilo zavedenim geneticky modifikovanych rostlin
odolnych proti glyfosatu, nebot’ jej lze pouzit v pribéhu vegetace (tzn. postemergentné -

Padgette et al., 1995).

3.12 Geneticky modifikovana soja

svété (Krisha, 2001). Poprvé byla vyseta pro komer¢ni tcely v roce 1996 v USA (Barnes,
2000). Jeji péstovani neustale vzrusta, z 2 % vymeéry soji v USA v roce 1996 na 81 % v roce
2003 (Zablotowicz a Reddy, 2004).
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Geneticky modifikovand séja, odolnd vici glyfosatu, predstavuje revoluéni prilom
technologii v ochran¢ rostlin proti plevelim. Pfijeti geneticky rezistentni so6ji vedlo
k dramatickému poklesu v oblasti oSetieni dalsimi herbicidy (Krisha, 2001).

U s¢ji lustinaté jsou genetické modifikace zaméfeny predevSim na vnaseni gent
zpusobujicich toleranci k neselektivnim herbicidim (herbicid-tolerantni soja). Genetickych
modifikaci se u soji vyuziva také na zlepSeni kvality s6jového oleje (vyssi obsah kyseliny
olejové nebo nizky obsah kyseliny linoleové), zasobnich proteinii a ziskané tolerance
k hmyzim $ktidctim a had’atkéim (Stranc et al., 2005¢).

Hlavnimi dtvody rychlého pfijeti geneticky modifikované s6ji byly zejména
ekonomické ptinosy, dale vyrobni efektivita, flexibilita a zjednoduseni hubeni plevela (Dill et
al., 2008).

3.13 Vyznam péstovani geneticky modifikované soji

Péstovani Roudup Ready s6ji umoziuje vyuziti minimalizacniho systémut zpracovani
pudy, popt. ptimého seti do strnisté. VyuZiti t€chto systému a jednoho postiiku proti plevelim
znamena mimo jiné i vyraznou Gsporu motorové nafty (Barnes, 2000).

Reddy a Whiting (2000) srovnavaji vynosy a ekonomiku péstovani Roundup Ready
s0j1 a geneticky nemodifikované s¢ji se standardnim herbicidnim oSetfenim. Roundup Ready
sbja dosahla vynosu 3,02 t/ha a Ccistého zisku 407 $ /ha, oproti tomu geneticky
nemodifikovand s¢ja se standardnim oSetfenim doséhla vynosu 2,77 t/ha a cCistého zisku 317
$/ha. Srovnanim obsahu a sloZeni oleje, bilkovin a antinutri¢nich latek nebyly mezi Roudup
Ready a geneticky nemodifikovanou séjou zjistény zadné rozdily.

Obdobnych vysledkii doséhli 1 na University of Tennessee Station Experiment v Milan¢, kde
probihaly polni pokusy od roku 1995 do roku 1997.(Roberts et al., 1999).

Je zcela nepochybné, ze vyuzivani soji rezistentni vic¢i herbicidiim je vynikajicim
nastrojem v jejim péstitelském systému. Ptesto je vSak opravdu nutné zvazit, zda je péstovani
prave téchto odrid s ohledem na miru zapleveleni pozemku a zvoleny zpiisob hospodateni
(tradi¢ni, minimalizaéni systém, nebo piimé seti do strniste¢) ekonomicky nejvhodnéjsi

variantou. (Leahy, 2000).
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3.14 Utinky glyfosatu na rezistentni s6ju

Presto ze je geneticky modifikovana s6ja odolna vici glyfosatu, mize u nékterych odrad
za ur¢itych podminek zpisobovat poskozeni, napf. snizeni obsahu chlorofylu, zpomalit rust,
snizit biomasu nebo zpomalit fixaci dusiku hlizkovymi bakteriemi (Zablotowicz a Reddy
2004; Pline et al., 1999). Reddy a Whiting (2000) uvadi, ze u komer¢né dostupnych geneticky
modifikovanych odrtd s6ji mohou byt reakce na glyfosat zna¢né rozdilné. Tyto reakce mohou
zaviset na zemé&pisné poloze, piirodnich podminkach, pidnim typu, pudnimu edafonu apod.

Symptomy na rostlinach soji po oSetieni glyfosatem jsou listové zrnitosti, nekrozy, a
chlorézy. Tyto projevy poskozeni Se mohou objevit jiz béhem 1-2 h nebo né€kolika dni. Po
aplikaci glyfosatu se geneticky modifikovana séja obvykle ¢asem zotavuje (Krausz, R. F.,
Young, B. G., 2001; Reddy, K. N., Zablotowicz, R. M., 2003).
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4. Material a metody

4.1 Zakladni informace o pokusném stanovisti

Lokalita: Byvaly okres Nymburk, StiedoCesky kraj

e Katastralni izemi: Kiinec

e Nazev honu: Jitra

e Vyméra: 90,89 ha

e Nadmoiska vyska: 192 m

e Poloha: rovinna

e Padni typ: luzni pidy, karbonatové

e Pudni druh: téZky az velmi tézky (hlinitojilovita pida)

o Skeletovitost: pudy bezskeletovité, hluboké (nad 60 cm)
e AZP z roku 2010: 85 ppm P, 293 ppm K, 312 ppm Mg, 6320 ppm Ca, pH: 7,3
e Klimaticky region: teply, mirn¢ suchy

e Priméma ro¢ni teplota: 7-9 °C

e Suma primérnych dennich teplot nad 10 “C: 2500-2800

e Priimérny ro¢ni thrn srazek: 550-700mm
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4.2 Zakladni informace o pokusu

e Celkova velikost pokusu: 0,805 ha + * (ZAS Kiince)
e Pocet variant: 5 + * (ZAS Kiinec)

e Vyméry pokusnych variant: uvedené v tab. 4.1

e Pouzité herbicidni pfipravky: uvedena v tab. 4.2

e Zasetd odriida: Merlin

o Vysevek: 330 kg/ha (doslo k chybé lidského faktoru, misto vysevku 140 kg byl

vysevek proveden opakované i s jeho pfenastavenim, 2 X 165 kg/ha) u

pokusnvch variant (vypoéteno z porovnani hustoty porostu provozni plochy

ZAS Kftinec S kontrolni variantou)

140 kg/ha u provozni plochy ZAS Kfinec

e Rozte¢ radku: 12,5 cm
e Hloubka vysevu: 4 cm

e Piedplodina: 2010 — je¢men ozimy, 2009 — psenice ozima, 2008 — je¢men jarni

* Do pozorovini byla zahrnuta i provozni plocha ZAS Krinec (Zemédélska akciova spolecnost Krinec).

Z ditvodii porovnani technologie ochrany rostlin soji klasickymi herbicidy a pokusnych variant.

Tab. 4.1: Vyméry pokusnych parcel u jednotlivych variant

Varianta ¢. | Vyméra ha
1 0,081
2 0,087
3 0,092
4 0,426
Kontrola 0,119
ZAS Kfinec 7,2

Z divodu lichobéznikového tvaru celého pokusu jsou vyméry pokusnych parcel rozdilné.

19



Tab. 4.2: Pouzité herbicidni pripravky béhem vegetace

Varianta Preemergentni Postemergentni * Herbicidni )
Desikace
¢ oSetieni oSetireni oprava
1 Roundup Klasik 3l/ha
2 Roundup Klasik 4l/ha
3 Roundup Klasik 5I/ha
P : Refine 75 WG Reglong ¥
4 Roundup Klasik 3l/ha | + Trend Tren
13g/ha+0,1l/ha | 22Vha+
Kontrola ’ 0,1l/ha
Ea Successor 600 + Afalon 45 SC + Grounded
Kifinec 15+ 1,5+0,25l/ha

* z divodu druhotného zapleveleni byl aplikovana neplanovany (opravny) postemergentni

herbicid se smacedlem Refine 75 WG + Trend (13g/ha+0,11/ha)

4.3 Péstitelska technologie a bonitacni terminy

Podzim 2010: 15. 10. — kypteni pady (kypti¢ Horsch Tiger MT na 15cm)

Jaro 2011:  20. 4. — vlaceni (pouze varianta ZAS Kfinec)

25. 4. — seti (seci kombinace Véderstad Rapid RDA 600S)

26. 4. - preemergentni oSetfeni herbicidni kombinaci Successor 600 + Afalon
45 SC + Grounded 1,5 + 1,5 + 0,251/ha (pouze varianta ZAS Kfinec)

(samochodny postiikova¢ Berthoud Boxer 4000)

1. 5. — preemergentni oSetieni herbicidem Roundup Klasik 31/ha varianta €. 1

1. 5. — preemergentni oSetfeni herbicidem Roundup Klasik 41/ha varianta €. 2

1. 5. — preemergentni oSetfeni herbicidem Roundup Klasik 51/ha varianta ¢. 3
(tazeny postiikovac za malotraktor znacky Krukowiak 500)

6. 5. — bonitace porostu ¢. 1 (hustota porostu a zapleveleni)

6. 5. — postemergentni oSetieni herbicidem Roundup Klasik 31/ha varianta ¢. 4
(tazeny postiikovac za malotraktor znacky Krukowiak 500)

13. 5. - bonitace porostu €. 2 (hustota porostu a zapleveleni)

21. 5. — bonitace porostu ¢. 3 (hustota porostu a zapleveleni)

29. 5. — bonitace porostu €. 4 (hustota porostu a zapleveleni)

30. 5. — postemergentni opravné osetfeni herbicidu se smacedlem
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http://www.agriaffaires.cz/pouzite-zarizeni/motorove-postrikovace/2345850/berthoud-boxer-4000.html
http://www.agriaffaires.cz/pouzite-zarizeni/tazeny-postrikovac/1754479/krukowiak-apollo.html
http://www.agriaffaires.cz/pouzite-zarizeni/tazeny-postrikovac/1754479/krukowiak-apollo.html

Refine 75 WG + Trend (13g/ha+0,11/ha)
(samochodny postiikova¢ Berthoud Boxer 4000)

24. 9. — desikace herbicidni kombinaci Reglone + Trend (2,5 + 0,11/ha)
(samochodnym postiikova¢em Berthoud Boxer 4000)

1. 10. — bonitace porostu ¢. 5 (hustota porostu, vyska nasazeni apikalniho
konce nejspodnéjsiho lusku od povrchu pidy, pocet vétvi na rostling,
délka rostlin, vyska porostu, pocet luskii)

1. 10. — sklizen porostu (Claas Lexion 460)

(znaky hodnocené pfi sklizni a po sklizni, viz 4.4.2)
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4.4 Prehled hodnocenych znaki

4.4.1 Znaky hodnocené pred sklizni

e Hustota porostu (pocet rostlin s6ji na m’v 5 terminech)

e Hustota zapleveleni (pocet plevell na m’v 4 terminech)

e Vyska porostu (hodnoceno na 20 rostlinach so6ji v kazdé variant¢)

e Délka rostliny (hodnoceno na 20 rostlinach s6ji v kazdé variant¢)

e Vyska nasazeni apikalniho konce nejspodnéjsiho lusku od povrchu pudy (hodnoceno
na 20 rostlindch séji v kazdé variantg)

e Pocet vétvi na rostliné (hodnoceno na 20 rostlinach s6ji v kazdé variant¢)

e Pocet luskt (hodnoceno na 20 rostlinach soji v kazdé variantg)

4.4.1 Znaky hodnocené p¥i sklizni a po sklizni

e Vynos (t/ha)

e Vlhkost (%)

e Obsah dusikatych latek (%)
e Obsah oleje (%)

e (Obsah vldkniny (%)

4.4.2 Charakteristika odridy Merlin

Odrida Merlin je jedna z nejran€jSich odrid so6ji (skupina ranosti 000+) s
bezproblémovym dozravanim i v ro¢nicich s vlhéim podzimem. Ma nizsi vzrist s vynikajici
pevnosti stonku, rychlé¢ dozravani a vyborny zdravotni stav. Barva listu je mirn¢ tmava az
velmi tmava. Barva kvétu je fialovd. Semena jsou stfedné velkd s tmavym pupkem. Odriida
Merlin je vhodna do vSech oblasti péstovani sdji, kde poskytuje stabilni vynosy. Doporuceny

vysevek je 675 — 720 tis. kli¢icich semen na hektar (Anonym, 2011).
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5. Vysledky

5.1 Prabéh pocasi béhem vegetace

Pribéh pocasi behem celé vegetace byl zdsadné ovlivnén suchym ptedjafim. Diky
siln€¢ suchému a siln€ teplému dubnu, bylo mozno vcas pfistoupit k zakladani porostu jafin,
véetné soji. Diky tomu byla sdja vysévana do zna¢né proschlé puady. Nizsi obsah vody
V povrchové vrstvé ptidy zpomaloval jeji kliceni a vzchazeni. Vzhledem k silnému nedostatku
vlahy v povrchové vrstvé piidy byl u asné setych porosti sdji znacné opozdén i riist pleveld.
Pidni sucho snizovalo i G¢innost vétSiny preemergentnich herbicidnich osetfeni a pozdéji, po
prichodu srazek dochazelo k zapleveleni porostid. Proto se Casto provadéla postemergentni
(opravna) aplikace herbicidy (Stranc a Stranc, 2011).

V podstaté v mezich normdlu se pohybovaly teploty, srazky i slunecni svit po cely
kvéten i erven. Pogatkem Gervence zasahla tizemi Cech vyrazna tlakova nize s vydatnymi
srazkami a silnym ochlazenim. Uvedeny rdz pocasi s vyrazné¢ nadnormalnimi srazkami,
podnormalnimi teplotami a slune¢nim svitem pokracoval az do pocatku &ervence (Stranc a
Stranc, 2011).

Od poc¢atku srpna az do konce Fijna panovalo na vétsiné tizemi CR teplé, suché a
slunné pocasi. Uvedeny pribéh pocasi vyrazné prospél dozravani séji, kterd se ve vétsSing

ptipadi podafila sklidit do 6. ¥ijna 2011 (Stranc a Stranc, 2011).
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5.2 Vysledky vegetacniho pozorovani

U vysledkt pokusnych variant je zahrnuto i srovnani s provozni plochou ZAS Kiinec,
a to i pies podstatné niz$i, avSak optimalni vysevek. Z vySe uvedenych divoda byl pokus

oproti provoznim podminkdm vyrazn¢ negativné ovlivnén.

5.2.1 Hustota porostu

Hustota porostu byla zejména ovlivnéna vysevkem a Castecné i aplikaci glyfosatu
Vv riznych terminech. Z vysledku (uvedenych v tab. 5.1) vyplyva, Ze nejniz§i pramérny pocet
rostlin s6ji byl zaznamenan na provozni plose ZAS Kitinec, kde se vysevek pohyboval kolem
140 kg/ha.

U pokusnych variant byl chybou traktoristy neopodstatnéné¢ zvysSen vysevek na
nepochopitelnych 330 kg/ha. Z vySe uvedenych divoda tento extrémné vysoky vysevek
nejvice ovlivnil ndmi provedeny pokus. Nejvyssi primérny pocet rostlin s6ji byl zaznamenan
Vv ptipad¢é kontrolni varianty, u které nebyl aplikovan glyfosat, a tudiz u ni nedoslo k redukci
rostlin vlivem glyfosatu. Z tab. 5.1 je jasné patrné, Zze ¢im vyssi byla davka glyfosatu, tim
dochazelo k vétsi redukei rostlin s6ji. Mimo provozni plochy ZAS Kiinec byl nejnizsi pocet

rostlin zji$tén u varianty ¢. 4, kde jsme glyfosat aplikovali postemergentné v davce 31/ha.

Tab. 5.1 Hustota porostu (K¥inec 2011)

Pocet rostlin s6ji na m’ V terminech

Varianty
135.| 215. | 295. | 1.10. Pramér
1 139,5| 140,8 | 140,5 | 107,0 132,0
2 127,8| 129,6 | 128,8 | 103,0 122,3
3 118,3| 121,6 | 1204 | 98,0 114,6

4 107,6| 105,2 | 104,0 | 93,0 102,5
Kontrola |147,5| 147,2 | 146,0 | 109,0 137,4
ZAS Kiinec | 60,2 | 60,0 59,4 42,0 55,4
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5.2.2 Hustota zapleveleni

Hustota zapleveleni byla zaznamenavana od pocatku seti soji do opravné aplikace
herbicidu Refine 75 WG (13 g/ha). Opravna aplikace musela byt provedena, z davodu
nedostateéné ucinnosti predchozich herbicidi, vlivem nepfiznivého pribéhu pocasi, a tim i
opozdénému ristu plevelt. Jak je patrné z tab. 5.2 herbicidni u¢innost byla velmi $patna, i u
hojn¢ vyuzivané a Vv jinych letech G¢inné preemergentni kombinace Successor 600 + Afalon
45 SC + Grounded (1,5 + 1,5 + 0,251/ha viz provozni plocha).
varianta ¢. 4, kde byl postemergentné aplikovan glyfosat v davce 3 1/ha. Nejvyssi pocet

plevell byl zaznamenan u kontrolni varianty, kde nebyl aplikovan zadny herbicid.

Tab. 5.2 Hustota zapleveleni (Kiinec 2011)

Pocet plevelti na m?

Varianty
6.5. | 13.5. 21.5. 29.5. Primér

1 48 | 56,6 141,6 158,0 90,3
2 45 | 432 127,2 136,5 77,9
3 38 | 374 1154 | 1275 71,0
4 50 | 258 71,2 78,8 45,2

Kontrola | 5,4 88,5 168,8 186,5 112.3

ZVAS 2,0 55,0 102,6 113,2 68,2
Kiinec

Redukce zapleveleni byla zaznamenavana od seti s6ji do opravné aplikace herbicidu
Refine 75 WG se smacedlem Trend. Z vysledkd uvedenych v grafu 5.1 vyplyva, ze nejvyssi

herbicidni u¢inek méla postemergentni aplikace glyfosatu v davce 31/ha (varianta ¢. 4).
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Graf. 5.1 — Redukce zapleveleni do aplikace opravné kombinace herbicidu( Kiinec 2011
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5.2.3 Vyska prilehlého porostu, délka rostlin a sklon k polehani

K urceni sklonu polehani porosti je dilezité znat délku nadzemni ¢asti rostlin a vysku
ptilehlého porostu soji. Pti porovnani téchto namétenych hodnot (viz tab. 5.3) vyplyva, ze
vys$§i nachylnost k polehani je u extrémné hustych porosti. Nejnizsi sklon k polehani byl

v

rostlin.

Tab. 5.3 — Vyska porostu, délka rostlin a sklon k polehani (K¥inec 2011)

Varianty | V3%kaporostu | Délka rostin gy i potn
1 36,1 108,8 4-5
2 36,3 113 4
3 32,2 119,2 3-4
4 52,3 99,5 6
Kontrola 32,8 108 4
ZAS Kiinec 83,4 90,4 8-9

* sklon k polehani (stupnice 1 — 9, 1 — nejhorsi 9 — nejlepsi)
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Graf 5.2 — Vyska prilehlého porostu (K¥inec 2011)
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Graf 5.3 — Délka rostlin (K¥inec 2011)
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5.2.4 VyS§ka nasazeni apikalniho konce nejspodnéjSiho lusku od
povrchu pudy

Konrola ZAS Kiinec
varianty

Vyska nasazeni nejspodnéjsiho lusku od povrchu ptidy ma vyznam zejména pii sklizni

s0ji, kdy ovliviiuje mnozstvi ztrat.
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V pokusu byly zaznamenany ruzné vysky nasazeni nejspodnéjsiho lusku od povrchu
pudy, které nejvice ovlivnila hustota porostu. Nejvyssi nasazeni nejspodnéjsiho lusku od

povrchu pudy mély rostliny kontrolni varianty, jelikoz byly v nejhust§im porostu. Naopak

v

-----

Graf. 5.4 — Vy$ka nasazeni nejspodnéjSiho lusku od povrchu pidy (K¥inec 2011)
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5.2.5 Pocéet vétvi na rostliné

Pocet vétvi na rostliné byl vyrazné ovlivnén hustotou jednotlivych porosti. Nejvyssi

-----

Tab. 5.4 — Pocet vétvi na rostliné (K¥inec 2011)

Varianta ¢. | PocCet vétvi na rostliné
1 0,4
2 0,2
3 0,1
4 0,4
Kontrola 0,2
ZAS Kiinec 1,8
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5.2.6 Pocet lusku

Pocet luskll na rostlinach byl u jednotlivych variant velmi variabilni. Opét je ziejmé,

ze vysledky byly zna¢né ovlivnény hustotou porostu. Nejvyssi pocet luskll na rostliné méla

v

kontrolni varianty, které byly extrémné pieseté a nebyl na n¢ aplikovan glyfosat, a tudiz byl

jeji porost nejhustsi.

Graf 5.5 — Pocet luskii na rostliné (K¥inec 2011)
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5.2.7 Skliziiové a poskliziiové vysledky

5.2.7.1 Vynos semen

Vynosy vSech variant byly piepocitané na jednotnou vlhkost 13 %. Z namétenych
hodnot (uvedenych v grafu 5.6) vyplyva, Ze nejvétsi vyznam na tvorbé vynosu méla hustota
porostu. Nejvyssiho vynosu dosahla soja na provozni ploSe ZAS Kiinec, kterd méla optimalni
hustotu porostu v porovnani s ostatnimi variantami. Druhého nejvyssiho vynosu dosahl porost
varianty ¢. 4, kde byla vlivem postemergentni aplikace glyfosatu v davce 31/ha snizena jeho
hustota porostu. Nejniz§iho vynosu dosahl porost varianty ¢. 1, kde byla provedena

preemergentni aplikace glyfosatu v davce pouze 31/ha a redukce rostlin byla jen minimalni.
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Graf 5.6 Vynos semen (K¥inec 2011)
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5.2.7.2 Biochemicky rozbor semen

Biochemicky rozbor semen byl proveden na piistroji NIR (Omega analyzer G), ktery
je konstruovan pro analyzu sypkych materiali metodou difuzni propustnosti. Pfistroj snima
spektrum vzorku v rozsahu kratkych vin blizkym infracervenému zareni. Naméfené hodnoty

N — latek, Vlékniny a olejnatosti (uvedené v tab. 5.5) se pfﬂié neodliéovaly. Nejvyééi obsah

v

Cv v

preemergentné aplikovan glyfosat v davce 3l/ha. Na druhou stranu byla u semen této varianty

naméfena nejvyssi olejnatost. V obsahu vlakniny nebyly naméfeny vyznamné rozdily.

Tab. 5.5 - Biochemicky rozbor semen v % (K¥inec 2011)

Varianta ¢. | N - latky | Olejnatost | Vladknina
1 37,4 17,4 4,6
2 38,6 16,3 4,7
3 38,9 16,4 4,6
4 38,8 16,2 4,7
Kontrola 39 16,2 4,6
ZAS Kiinec 38,7 16,7 4.6
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6. Diskuse

6.1 Hustota porostu

Stranc et al. (2008a) uvadi, e hustota rostlin nejvice ovliviiuje hektarovy vynos
semene s0ji, v disledku jeji malé autoregulacni schopnosti.

Houba et al. (2011) tvrdi, Ze pfi vysoké hustoté rostlin s6ji jsou porosty nachylnéjsi
k polehnuti.

Stranc et al. (2010b) uvadi, Ze piednosti niz§iho vysevku je nizsi konkurence mezi
rostlinami sdji, mensi poléhavost porostu a mohutnéjsi a fyziologicky aktivnéj$i kofenovy
systém.

Souhlasim se vSemi uvedenymi autory a jejich poznatky. Z uvedenych vysledku
Vv naSem pokusu je patrné, ze extrémni hustoty porostu u pokusnych variant (viz tab. 5.1)
varianty €. 1, kde byla provedena preemergentni aplikace glyfosatu v davce pouze 3l/ha a

redukce rostlin byla jen minimalni.

6.2 Hustota zapleveleni

Stranc a Stranc (2011) uvad&ji, ze po zaseti vzhledem Kk silnému nedostatku vlahy

V povrchové vrstvé plidy byl u ¢asné setych porostil s6ji znaéné€ opozdén riist plevelii. Piidni

sucho sniZzovalo Ucinnost vétSiny preemergentnich herbicidnich oSetfeni a pozdéji, po

prichodu srazek dochézelo k zapleveleni porostii. Proto se Casto provadéla postemergentni
(opravna) aplikace herbicidu.

S tvrzenim uvedenych autord souhlasim, protoze vV nasem pokusu musela byt taktéz

provedena opravna aplikace herbicidu Refine, kvili nedostate¢né ucinnosti vSech piedchozich

herbicidi, vlivem neptiznivého pribéhu pocasi, a tim 1 opozdénému rastu pleveld.
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6.3 VySka nasazeni apikalniho konce nejspodnéjsiho lusku od

povrchu pidy

Stranc et al. (2008d) uvadi, Ze pro snadn&jsi sklizet a mensi ztraty semene soji ma
velky vyznam vyska nasazeni nejspodnéjSiho lusku od povrchu pidy, ktera je v podstaté
odridovou (geneticky danou) vlastnosti. Casteéné se da ale ovlivnit vyska nasazeni
nejspodnéjsiho lusku i hustotou porostu.

Z nami zjisténych vysledku taktéz vyplyva, ze vyssi hustota porostu vyznamné zvysuje
nasazeni nejspodnéjs$iho lusku od povrchu plidy. Dokladaji to nase vysledky, kdy nejvyssi
nasazeni apikalniho konce nejspodnéj$iho lusku od povrchu piidy mély rostliny kontrolni

Cv v

lusku mé&ly rostliny soji na provozni plose ZAS Kiinec (6,6 cm), kde byl porost nejiidsi.

6.4 Sklon k polehani

Tenuta (2000) a Stranc et al. (2008d) tvrdi, Ze husté porosty soji prokazuji vyssi
nachylnost k polehani.
S jejich nazorem souhlasim, vy$$i nachylnost k polehani jsme taktéZz zaznamenali u

extrémné hustych porostli vV naSem pokusu (dokladaji to vysledky uvedené v tab. 5.3).

6.5 Pocet vétvi na rostliné

.

Stranc et al. (2008d) uvadi, ze vétveni rostlin s6ji je dano piedevsim jejich genetickymi
predpoklady. To vS8ak muze vyrazné ovlivnit hustota porostu. Tomu nasvédcuji jejich
vysledky useté soji vV Bezuchové, u které zjistili pfiblizné polovi¢ni vétveni rostlin nez u s6ji
neusete.

Souhlasim s uvedenym vysledkem jmenovanych autorti. V nasem pokusu pii jesté
podstatné vyssi hustoté porostu jsme dosahli dokonce nékolikanasobné nizsiho vétveni, nez

uvedeni autofi (viz tab. 5.4).
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7. Z.aveér

Nami zjisténé vysledky byly zna¢né ovlivnény extrémni hustotou porostu. Aplikace
glyfosatu v n¢kterych piipadech snizovala pocet rostlin s6ji, coz vzhledem k extrémné vysoké
hustoté vysevu pusobilo pozitivn€. Pti optimalni hustoté porostu by vsSak tyto aplikace soju
nejvice poSkozovaly. Pribéh vegetace soji (zejména ucinnost preemergentnich herbicidil)
zasadné ovlivnilo suché ptredjafi. Vzhledem k silnému nedostatku vlahy v povrchové vrstvé
pudy byl u ¢asné setych porostlii s6ji znaén¢ opozdén rist plevelti. Pidni sucho snizovalo
ucinnost vSech preemergentnich herbicidnich oSetfeni a pozd€ji, po prichodu srazek
dochazelo k zapleveleni porosti.

Z néamiuvedenych vysledkti vyplyvd, Ze zekonomického hlediska byla nejlepsi
provozni plocha Zemédélské akciové spolecnosti Kfinec, kterd nebyla usetd (tudiz ndklady na
osivo byly nejnizsi), a byl u ni zjistén nejvyssi vynos semene sdji 4,92 t/ha. Vysledky
dosazené v roce 2011 je tfeba povazovat jen za orientacni, nebot” se jedna o vysledky jednoho

roku.
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7.1 Stanovisko k hypotézam

1. hypotéza: Preemergentni aplikaci glyfosatu lze vyuzit k regulaci pleveli v soje bez

jejiho vyrazného poskozeni.

Hypotéza potvrzena: Preemergentni aplikaci glyfosatu 1ze vyuzit k regulaci plevelt
Vv soje bez jejiho vyrazného poskozeni. Z uvedenych vysledkl vyplyva, ze jeho ucinek

neni tak razantni jako u ¢asné postemergentni aplikace.

2. hypotéza: Pii péstovani soji lze glyfosat uspésné vyuzit v systému minimaliza¢niho

zpracovani pudy.

Hypotéza caste€né potvrzena: Pii péstovani soji lze glyfosat Uspésné vyuzit
V systému minimaliza¢niho zpracovani ptdy, avsak z naseho pokusu vyplyva, ze vyssi
vynos byl zaznamenan U porostu so6ji provozni plochy Zeméd¢€lské akciové spolecnosti
Kitinec, kde byla vyuzita klasicka herbicidni ochrana. Vysledky pokusu nejsou vsak
prili§ vypovidajici, jelikoz byly znacn€ ovlivnény extrémné vysokym vysevkem a

suchym ptedjaiim, které ovlivnilo Gi¢innost preemergentnich herbicidu.
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Udaje z meteorologické stanice CHMU Podébrady za rok 2011

Tab. 1 — Teplota vzduchu v Podébradech v roce 2011 (°C)

Mg¢sic Rok 2011 | Normal | Odchylka | Hodnoceni
leden 0,0 -0,6 0,6 normalni
unor -0,7 0,6 -1,3 studeny
biezen 45 4.6 -0,1 normalni
duben 12,3 9,2 3,1 siln¢ teply
kvéten 15 14,4 0,6 normalni
cerven 18,8 17,3 1,5 teply
cervenec 18,2 18,8 -0,6 studeny
srpen 19,2 18,6 0,6 normalni
zari 15,6 14,2 1,4 teply
fijen 9,1 9,3 -0,2 normalni
listopad 3,3 3,9 -0,6 normalni
prosinec 3,6 1 2,6 silné teply
Rok 9,9 9,3 0,7 teply

Tab. 2 — Uhrn srazek v Podébradech v roce 2011 (mm)

M¢sic Rok 2011 Normal | % normalu Hodnoceni
leden 35,0 36,3 96,4 normalni
unor 10,6 27,7 38,3 suchy
bfezen 23,4 40,3 58,1 normalni
duben 13,1 37,7 34,7 siln¢ suchy
kvéten 46,6 63,7 73,2 normalni
éerven 59,3 72,8 81,5 normalni
éervenec 128,3 80,6 159,2 vlhky
srpen 32,3 63,2 51,1 suchy
zari 43,6 46,4 94,0 normalni
fijen 423 35,9 117,8 normalni
listopad 0,7 39,4 1,8 mimoradn¢ suchy
prosinec 35,1 39,8 88,2 normalni
Rok 470,3 583,8 80,6 suchy




Tab. 3 — Sluneéni svit v Podébradech v roce 2011 (hod.)

Méesic Rok 2011 | Normal | % normalu
leden 40,6 37,5 108,3
unor 112,2 66,5 168,7
biezen 186,5 114,7 162,6
duben 205,5 161,7 127,1
kvéten 292,3 217,9 134,1
Cerven 260,7 199,7 130,5
éervenec 200,2 218 91,8
srpen 224,3 217,7 103,0
zafi 217,6 149,3 145,7
fijen 118,9 109,2 108,9
listopad 63,7 45 1416
prosinec 42,6 27,3 156,0
Rok 1965,1 1564,5 125,6

Fotograficka priloha

Obr. 1 — Hloubka seti porostu sdji, foto Pavel Severa

9

8

@7

e TR

(D97
Qe

IIII|IIII|IIII|HH|III||||II|IHI|IIIIIHII‘IIHHII

il

3 B Juemec’y



Obr. 2 — Aplikace glyfosatu posttikovacem Krukowiak tazenym malotraktor,

foto Pavel Severa

Obr. 3 — Projev fytotoxicity vlivem postemergentni aplikace glyfosatu (varianta ¢. 4),

foto Pavel Severa
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Obr. 4 — Hustota porostu a zapleveleni (varianta ¢. 1), foto Pavel Severa




Obr. 6 — Prilehly porost soji tésné pred sklizni, foto Pavel Severa

Obr. 7 — Délka nadzemni ¢asti rostlin s6ji tésné pied sklizni (varianta ¢. 1),

foto Pavel Severa
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