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1. UVOD

Mimotadny vyznam pro celkovy rozvoj ditéte maji Cinnosti ve volném case. Kvalitni
realizace zajmu a potieb ditéte prostfednictvim volnocCasovych aktivit patii do oblasti
socialniho u€eni. Pro déti neni podil na urcité aktivit¢ jenom otdzkou jednorazové
volby. Volny ¢as déti a jeho napliiovani pozitivnimi aktivitami hraje vyznamnou roli pii
utvareni osobnosti mladého ¢lovéka a pfi jeho pozitivni socializaci. Diisledkem snizeni
kvality spoleCenské péce o volny ¢as mladé generace je v mnoha piipadech 1 nartst
negativnich spolecenskych jevi.

Prostiedi a vychova jsou spolu s biologickou podstatou ¢loveka vyznamnymi ¢initeli
podilejicimi se na rozvoji osobnosti. Rodina je povazovana za zdkladni prostiedi,
zn¢hoz dit€¢ vyrasta do sociadlniho prosttedi, které je historicky podminéno kulturou,
zvyky, tradicemi a fe¢i. Rodina ma také zcela dominantni postaveni vzhledem k
osvojeni si aktivit ve volném case. Ovliviiuje dité nejen tim, jak na né vychovné plisobi,
ale 1 svym kazdodennim zivotem. V ptipadech, kdy se dité¢ narodi jako nechténé, nebo
pokud rodina neni schopna plnit své zikladni funkce a tim zabezpecit ditéti jeho
zakladni potfeby nebo je dit¢ ohroZeno na Zivoté, poskytuje stat pomoc ve formé
socialné pravni ochrany déti, kterd ve vétSin€ piipadid vyusti v soudem nafizenou
ustavni vychovu. Pokud neni dité¢ zatizeno nadmérnym fyzickym ¢i psychickym
handicapem, zajiStuje jeho vychovu détsky domov. Deétské domovy za posledni
desetileti prosly transformaci, ktera zmeénila mnohdy studené neosobni prostiedi
v prostfedi podobné rodinnému, které nabizi détem vSe co potiebuji, vyjma rodicu.
Rodict, kteti obc¢as piijedou na navstévu a nebo déti odvezou ,,domt* do prostiedi,
které je pro déti vice mén¢ prostiedim ohrozujicim.

Téma ,,Role a vyznam volného casu pfi socializaci déti z DD jsem si nevybral
nahodné&. Pracuji jako vychovatel v détském domové jiz osm let a béhem doby, kdy zde
pusobim, odeslo z DD celkem 39 déti, z toho 14 do péstounské péce, 14 zpét ke své
biologické roding, 2 do diagnostického tustavu, 2 do vychovného tstavu a 7 déti do
samostatného Zzivota. Zkoumanou skupinu v mé praci tvoii pouze déti, které z DD
odesly do samostatného Zivota. S né€kterymi z nich se i nadale potkavam a vidim, jaké

problémy musi ve svém dospélém zivoté pirekonavat.



Teoreticka ¢ast prace je zaméiena na prozkoumani problematiky dvou zéasadnich
pojmil — volného casu a socializace — a doplnéna struénym exkurzem do problematiky
ustavni vychovy a samotnych zafizeni. Postupna transformace téchto zatizeni, ktera
probéhla ¢i probiha v obdobi zhruba poslednich deseti let, mé ujistila v presvédceni, Ze
zkoumat stanovené téma ma smysl a Ze se mohu pokusit odhalit nékteré nové
souvislosti, které mohou hrat svou roli v dalsi proméné téchto Gistavnich instituci.

Praktickd cast prace pak rozebird, do jaké miry dokéze zafizeni ustavni péce
prostiednictvim vychovy ve volném case ovlivnit socializaci ditéte. Prostiednictvim
kazuistik a vlastnim pozorovanim jsem se snazil odhalit souvislosti a vztahy mezi
prozivanim volného casu v détském domové a uspéchem ¢i krizi samostatného zivota

po odchodu ze zatizeni.
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2. VOLNY CAS

V této kapitole vymezuji pojem volného casu z hlediska historického, ale také
soucCasného. Blize se rovnéz zabyvam formami aktivit volného ¢asu, funkcemi aktivit

volného Casu a Zivotnim stylem.
2.1 Pojeti volného ¢asu z pohledu historického vyvoje

V soucasnosti je pojem “volny ¢as* velmi ¢asto pouzivan, neni vSak pojmem novym.
Z historického hlediska se definice a nazory na volny cas riizni. Této problematice se
dosti podrobné vénoval Cihovsky, ktery také zpracoval piehledny vyvoj (Cihovsky,
2002, 9 - 17).

Definice v pribéhu dé€jin sméfovaly v podstaté do tfi smérti. Hodnoti tedy volny cas:
e Optimisticky, kdy vidi ve volném casu smysl a cil Zivota.
e Pesimisticky, ten zdaraznuje skepticky negativni stranky, jako jsou nuda,
zahalka, prostor pro nepravosti, manipulovatelnost.
e Realisticky, které peclivé hodnoti vyznam volného €asu i jeho mozna realna
zneuziti.

(Hodan, Dohnal, 2008)

Prvni vymezeni volného &asu pochazi z obdobi starovékého Recka a to z ust filosofa
Aristotela, ktery chape volny Cas jako €as na rozumovani, cteni versu, setkavani se s
prateli a poslouchani hudby, nemé nic spolecného s lenoSenim a nicnedélanim. Ve
sttedovéku byl volny €as vniman jako Casovy usek, ktery je vénovan rozjimani a
modlitbam, ale také riznym zadbavam, hram a tancim. V dobé¢ renesance bylo mnoZzstvi
volného Casu minimalizovano, byla preferovana prace a zahalka (volny Cas) neméla v
tehdej$i spoleCnosti svij vyznam. ,K vyznamné zméné doSlo s naristajicim
technologickym rozvojem ve dvacatém stoleti, kdy dochazelo ke zkracovani pracovni
doby, usnadiiovani rtiznych povinnosti a tim k riistu ¢asu k “volnému pouziti“. (Hodan,

Dohnal, 2008, 53)
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V pribéhu ¢asu se utvarely rizné definice, které byly vypracovany filosofy, pedagogy
1 sociology. Jednim z vyznamnych myslitelli v této oblasti se stal francouzsky sociolog
Joffer Dumazedier, ktery ,,ve své dob& spravn¢ poukazoval na skuteCnost jakési
empiriomdnie — nadmérné pozornosti vénované analyze Cinnosti ve volném case a
nedostateCné pozornosti teoretické strance volného casu, vlivu na kulturu, socialni
vztahy a zivotni styl. Upozornoval také na vztah prace a volného Casu , ale soucasné
naznacil mozZnosti jinych vztahd.“ (Hodan, Dohnal, 2008, 55) Dale Dumazedier
vymezuje volny cas jako ,,souhrn ¢innosti, kterym se jednotlivec miize vénovat podle
vlastni libovtle, at’ jiz aby si odpocinul ¢i aby se pobavil, nebo aby rozvijel svou
dobrovolnou ¢innost na spolecenském Zzivoté, svou informovanost nebo své vzdélani
nezainteresované povolanim, a to tehdy, kdyz se uvolnil od vSech pracovnich,
rodinnych ¢i spoleenskych zavazkt.” (Hodan, 2002, 15) Dale také dodava, ze ,,volny
Cas predstavuje jen urcitou ¢ast mimopracovni doby, do které¢ dale patii osobni potieby
a povinnosti — biologické potieby (strava, hygiena, spanek) a povinnosti rodinné

(vareni, uklid, ndkup, péce o déti)*“. (Hodan, Dohnal, 2008, 55)

Dumazedier ptisuzuje volnému casu tyto vlastnosti: (Hodan, Dohnal, 2008)
- Volny cas je svobodnou volbou, kdy se ma ¢lov€k osvobodit od povinnosti
urcitého druhu.
- Je nezainteresovany, coz vV podstat¢ znamenda, ze nemd zadny ziStny,
presvédcovaci, ideologicky, politicky ¢i duchovni cil.
- Musi také uspokojovat osobni pozadavky, tedy uspokojovat potieby jednotlivce

na rozdil od povinnosti ukladanych spole¢nosti.

Také dalsi teorie k problematice volného casu vychazeji z uvah jiZ zminovaného
sociologa Dumazediera. Podle Teplého (1971) je volnym Casem ten Cas, kterym mulze
cloveék disponovat zcela svobodné, ziistava po vyplnéni vSech zavazki, ¢lovék v ném
realizuje své zaliby, z4jmy a potieby. Spousta (1996) chape volny Cas jako veli¢inu, pro
kterou je charakteristicky znak svobody, pfi¢emz svoji hodnotu ziskéva jedin¢ v poméru
k pracovni ¢i mimopracovni ¢innosti. Dalsi definice kterou uvadi chépe volny ¢as jako
zbytkovy (v souladu s Dumazedierem), ktery zbyvd po splnéni vSech povinnosti —
pracovnich, studijnich, rodinnych i po uspokojeni vSech fyziologickych potieb.
Slepickova (2000) povazuje za volny ¢as dobu ¢i Casovy usek, v némz jedinec nema

7z4dné povinnosti a vénuje se pouze na zékladé vlastniho rozhodnuti vybranym
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¢innostem, které ho bavi, pfinaSeji mu radost a uspokojeni, nékdy obavy ¢i pocity
uzkosti.* (Hodan, 2002, 170) Bakalat (1978) definuje volny cas jako ¢as, v némz je
cloveék vice nez jindy sam sebou, kdy nejvice patfi sdim sobé, kdy kona z vétsi ¢asti
svobodné a dobrovolné¢ ¢innosti a ze svého vnitiniho zjmu pro druhé. V tomto smyslu
piinasi také bezprostfedni uzitek sob¢ i druhym. Podle Hajka, Hofbauera a Pavkové,
(2008) je volny ¢as mozno chapat jako opak nutné prace a povinnosti, dobu, kdy si své
¢innosti mizeme svobodné vybrat, délame je dobrovolné a radi, pfinaSeji ndm pocit
uspokojeni a uvolnéni.

Mezi novodobé nazory a obecné pojimani volného Casu lze uvést tyto teorie: ,,Volny
Cas je dulezitou soucasti lidského Zivota, které se v posledni dob¢ vénuje stale veétsi
pozornost. Je to v dusledku naristu jeho mnoZstvi. Narlst je zplsoben zkracenim
pracovni doby, coz umoznily moderni technologie, které se rychle zdokonaluji a pro
svou obsluhu potiebu;ji stdle mensi pocet lidi.*“ (Dohnal, 1997) ,,Volny ¢as je doba, ktera
nam zbyva po splnéni povinnosti. Je to oblast nasi svobodné volby. Zahrnuje Cinnosti,
které vykonavame dobrovolnég, radi, pfinaseji ndm radost a uspokojeni. Volny ¢as déti je
zapotiebi citlivé pedagogicky ovliviiovat.” (Pavkova a kol., 2008, 31) Existuji také
teorie sahajici do urovné psychologie. ,,Zajimavy a odliSny nazor od vétSiny autort
uvadi Sipek, ktery povazuje volny ¢as za psychologicky prostor, ve kterém se &lovék
dostava bliz sdm k sob¢ a kde se mlze pomérné svobodné rodit, utvaret, modifikovat
jasné predstavy o tom, kdo je, co chce, co bude, kam jde apod.“ (Hodan, Dohnal, 2008,
61)

2.2 Formy aktivit volného ¢asu

Volny Cas ¢lovek travi ve dvou zékladnich rovinach. Miize je v podstaté travit aktivné
nebo pasivné.

Soucasny vyvoj volnocasovych aktivit déti a mladeze neni ptili§ pozitivni. Prohlubuje
se spiSe pasivita, konzumnost a nenaroc¢nost aktivit. Snizuje se frekvence aktivit. Pouze
jedna aktivita ma kazdodenni frekvenci. Jedna se o sledovani televize. Mezi tydenni
aktivity patii poslech hudby, Cetba Casopist, schiizky s ptateli a nicnedélani. Mé&si¢ni
frekvenci vétSinou maji navstévy restauraci a kavaren, aktivni sportovani, navstéva
diskoték, kina, vecirky, turistika, studium a mimoskolni vzdélavani. Velmi zdvaznym se

jevi mizeni podilu volného ¢asu, ktery mladez vénuje vzdélavani. Tento trend mize mit
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celospoleCensky a ekonomicky dopad, protoze moderni civilizaéni procesy

charakterizuje provdzanost ekonomiky, vzdélanosti, védy a kultury.

2.2.1 Aktivné traveny volny ¢as

Aktivita je v oblasti volného ¢asu tou lepsi variantou. Aktivné trdveny volny cas plni
funkci rozvoje a uplatnéni, coZ znamena, ze pii vybéru dobrovolné aktivity se v urcité
¢innosti bude dité bezpochyby né¢jakym zplisobem rozvijet a zaroven mu mtize v néjaké
¢innosti pfinaset uplatnéni. Pokud jedinec proziva tento €as kvalitné a smysluplné, kdy
sdm bude citit naplnéni a vyznam vykonavané aktivni ¢innosti, pak je pravdépodobné,
ze se ve svém volném case nebude vénovat ,,rizikovému chovani“. Duvodem budou
odlisné Zivotni priority a také to, Ze na rizikové chovéani rizného druhu nebude mit

dostatek ¢asu.

U déti a mladeZe rozliSujeme nasledujici formy aktivit:

e zajmova Cinnost s ucasti na praci ve vytvarnych, ptfirodovédnych, technickych,
hudebnich krouZzcich apod.,

e fyzicka aktivita realizovana organizovanou télovychovnou a sportovni ¢innosti a
neorganizovanou télovychovou a sportem,

e pohyb na cCerstvém vzduchu spojeny s fyzickou aktivitou (s turistikou, praci na
zahrad¢ apod.),

e spolecenska ¢innost provadénd v nejvyssi mife venku a pii pohybové aktivite,

e zadbava pfispivajici k rozvoji osobnosti ditéte.

,»Rozhodujici roli volno€asovych aktivit déti a mladeze ma rodina. Jiz v predskolnim
veéku aktivné travi volny ¢as hrou. Hra v obdobi détstvi ma specifické postaveni — je
vud¢im typem Cinnosti. Hra prostupuje zivotem ¢loveéka od zacatku do jeho konce a ma
fadu aspektti jako napf. poznévaci, procviovaci, motivacni, pohybové, emocionalni,
rekreacni, aj. Formativni vyznam ma i spontanni t€lesna aktivita typu ,,dovadéni a
blbnuti*“. Pohybové hry a hrani umoziuje détem volbu samostatné ¢innosti a péstuje

v détech sebedtvéru.” (KantoSova, 2005, 20)
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2.2.2 Pasivné traveny volny ¢as

Pasivita ve vztahu k volnému ¢asu je v naprosté vétSiné oznaCovana za jev negativni.
Kvalita takto traveného volného ¢asu bude Casto velmi nizkd, protoze nemusi dochézet
k naplnéné kladnych funkci volného Casu, teda k pozitivnimu vyvoji jedince. Nekteti
jedinci, ktefi s oblibou vyhleddvaji dramatické a dobrodruzné aktivity a travi vétSinu
svého Casu pasivné, tedy nevybiji tuto svou touhu naptiklad urcitymi adrenalinovymi
sporty, si tyto aktivity dopfeji zadstupnym zplsobem, a to ve formé nésili, kriminality,

drog, alkoholu apod.

Mezi pasivni traveni volného ¢asu napriklad patri:

chronické sledovani televize a filma,

e hrani pocitacovych her,

e potulovani se po ulicich,

e (asty pobyt v restauracnich zatizenich,

e nicnedélani atd.

»Negativnim fenoménem doby je medializace soucasné mladé generace, kterd vyrasta
pod tlakem masmédii (pfedevSim televize a rozhlasu). Sport a ostatni aktivni formy
vyuzivani volného casu se pro velkou ¢ast mladych stdvaji pfiliS namahavé. Filmy,
televize a nejnovéjsi pocitacoveé hry maji vliv na psychiku ditéte a také poskozuji jeho
zdravi (napft. zrak, obéhovy systém, pohybovy aparat aj.). Masmédia ohroZzuji postoje
mladych lidi, otupuji a deformuji jejich estetické citéni. Dochazi k absenci moralnich

zéasad a vzrista arogance a agresivita. (Kantosova, 2005, 21)
2.3 Funkce volného ¢asu

Zivot &lovéka nelze redukovat na bipolarni vztah prace — volny &as, ponévadz vedle
pracovnich povinnosti existuji i povinnosti rodinné a spolecenské, které musi byt

splnény. Mnohé z uvadénych definici o volném case uvadéji také funkce volného Casu.

,»Pokud se tyka vyslovené volného ¢asu, Dumazedier rozlisil jeho tfi zakladni funkce:

15



Odpocinek, zotaveni, reprodukce pracovni sily. Volny ¢as osvobozuje od unavy,
odstranuje fyzické nebo nervové poruchy vyvolané napétim, vykonem
povinnosti a zejména prace.

Rozptyleni, zébava, kompenzace, unik z monotdnnosti prace, popiipadé nikdo
fiktivnich Cinnosti imaginarniho svéta.

Rozvoj osobnosti umoziuje $irSi ucast na spolecenském déni a bezstarostnéjsi
kulturu téla i ducha. Poskytuje nové moznosti zapojeni se do rekreativnich a

kulturnich a socidlnich sdruzeni. Umoziuje dopliiovani citovych ¢i rozumovych

poznatkd, rozvijeni schopnosti

Vsechny tfi funkce spolu vziajemné souvisi. Existuji ve stfidavé mife ve vSech

situacich a u viech lidi. Casto se vzajemné piekryvaji, takze je dosti obtizné jejich

rozliSeni.“ (Hodan, Dohnal, 2008, 56 - 57)

Samotny Hodan (1992) hovoti o funkci rozvijejici, regeneracni, zdbavni (prozitkové).

Opaschowski ve své praci z r. 1977 uvadi osm pojeti funkce volného Casu:

rekreace — shromazd’'ovani sil, zotaveni zdlraziujici zdravi, zbaveni se zatézi
vSedniho dne a psychické uvolnéni, pocit osvobozeni se od premrSténych
pozadavka, odpocinek a spanek, dobry zdravotni stav, dobry pocit

kompenzace — vyrovnani nedostatkli, odstranéni namahy, zieknuti se pravidel,
nafizeni a piedpist, ptani ptirozenosti, védomé uzivani zZivota

edukace — potieba poznat a uzivat nové, stimulujici orientace, touha po zazitku,
vyména roli a ueni se jednat v rolich, uméni rozvijet silné ,Ja* a zména
osobnosti, potieba uceni a aktivizace vlastnich moZnosti jednani

kontemplace — mit a umét ziskat ¢as sam pro sebe samého, uvédomit si sebe
sama, uceni se znat a porozumét sobé samému, osvobozeni sebe sama od stresu,
shonu a nervového vypéti, nalezeni identity

komunikace — touha nebyt sam, potifeba kontaktu a druznosti, navazovani
rozmanitych socidlnich vztahli, objeveni €asu pro jin¢ho, zvySené vnimani
pocitil a umysld, empatie, laska a néznost

integrace — potieba spolecnosti, kolektivniho vztahu a tvofeni skupin, potteba

podpory a skupinové atmosféry, pocit spojeni sebe sama s ostatnimi a vzajemné
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pusobeni prace a hry s ostatnimi, pozitivni socialni zavazek (pfipravenost
pomoci, ohled a tolerance), socidlni uceni ve skupiné a se skupinou

participace — potieba ucastenstvi, angazovanosti a socidlniho sebepojeti, ucast,
podil a spolupiisobeni na déni, usili o spole¢né cile, spolurozhodovani,
spolutiCast a spoluodpovédnost, piipravenost ke kooperaci a solidarité

doba podobna praci — (kongruenéni teorie)

Zékladni vycet funkci volného Casu podle M. Vazanského (1995) z knihy ,,Volny ¢as
z hlediska kvality zivota.” (Prokesova, 2008, 56-57)

kompenzace — v ramci této funkce si negativni zazitek ze Skoly, nebo z prace
vykompenzujeme pravé ve volném case, kdy se zabyvame tim, co umime, co
nas bavi. Také si miZzeme ,,vybit* svlij potlacovany vztek a hnév jinou aktivni
¢innosti. Jednim z ptikladi mize byt dlouhé sezeni ve Skole, nebo v praci, kdy
by si jedinec tuto dobu m¢l kompenzovat ve svém volném case sportem, nebo
jinou aktivni ¢innosti.

komunikace — rozvoji komunikace je v souCasné dob¢ vénovana pozornost,
nebot’ je dulezitou slozkou v zivoté kazdého jedince. ,,Prvotnim komunikativnim
dovednostem se u¢ime v ramci svych rodin a domovi, v ramci volného Casu se
uc¢ime komunikovat s lidmi na riznych Grovnich.*

regenerace — tato funkce je dilezitd hlavné ve chvili, kdy u néas dochazi
k vy€erpani organismu, télo tedy jiz zacind vysilat varovné signaly napiiklad
v podobé nemoci, Spatného psychického stavu, atd. ,,Ve volném case by mélo
dochazet k obnoveni psychickych i fyzickych sil, k odlehceni a k odpocinku od
ostatnich ¢innosti, své sily v podobé spanku a odpocinku ,,regenerujeme denng.*
rekreace — zde jde o “znovu nacerpani jak psychickych, tak fyzickych sil.
Nejcastéji se rekreujeme na dovolené, jak pii pasivnim, tak pii aktivnim
odpocinku, jako je sport, navstévy hradii a zamk, atd.

kontemplace - jedna se zjednoduSené feceno o takzvané rozjimani, premyslent,
kdy jedinec pfemysli o kladech ¢i zaporech svého Zivota, nebo o uvazovani o
svete.

vzdélavani a poznavani nového — lidskd zvédavost a chti¢ sbirdni novych

informaci v lidském zivoté dava podklad pro potiebu této funkce. ,,Ziskdvani
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novych znalosti a poznatkii, poznavéani Zivota lidi a poznadvani novych mist a
novych svétid, dotykani se historie i souc¢asnosti.*

e Kultivace - ve funkci kultivace je dilezita kladna odezva okoli, ktera na jedince
také dobfe plisobi a posouva ho v zivoté dale, na zdkladé novych prozitkli a
zazitkli a védomosti a znalosti a zkusSenosti, rozvoj osobnosti, prace na sob¢

samém.

2.4 Volny c¢as a zZivotni styl

Ve Velkém sociologickém slovniku (1996, 1246) je zivotni styl definovan jako
,strukturovany soubor zivotnich zvykl, obyceji, resp. akceptovatelnych norem,
nalézajicich svlj vyraz v interakci, v hmotném, vécném prostiedi, v prostorovém
chovani a celkové stylizaci. Predpokldda se, Ze Zzivotni styl néjakym zplsobem
vyjadiuje hodnoty a zajmy jedince.*

wunger a Kasa (1996) povazujyi zivotni styl za souhru zivotnich c¢innosti,
prostiednictvim kterych lidé reprodukuji svoji existenci, uspokojuji a rozvijeji svoje
potieby, vstupuji do konkrétnich ekonomickych a socialnich vztahli, zaméfuji se na
cilové hodnoty, pfi dodrzovani zakladnich norem. Smidova (1997) charakterizuje
zivotni styl jako funkéni systém Cloveka i socialna, kterym si ¢lovek vybira z repertoaru
dané kultury za urcitych podminek jisté prvky podle svych kritérii a potteb, a rovnéz to
jak tyto prvky propojuje, transformuje a obohacuje a ptetvaii do vlastniho systému.
Strucnéji se vyjadiuje Hodan (1993), ktery za Zivotni styl povazuje usporadani
mnohotvarnych Cinnosti, jimiz se dané individuum (a tieba celd spole¢nost) udrzuje a
obnovuje®. (Hodan, Dohnal, 2008, 89-90)

Pti tivahach o zivotnim stylu zjiStujeme v obecnéjsi roving vse, ¢im jsme podminovali
volny ¢as. Znamend to, Ze vSe, co se tykd volného Casu, je zaroven problémem
zivotniho stylu — ne ve smyslu néjakého vyclenovani, ale naprosté¢ vzajemnosti.
Problém volného Casu se v ném jakoby rozpousti. Tento pohled se jeSté umocni tim, ¢im

je zivotni styl podminén.
Zivotni styl je podminén (Hodat, 2000):

a) individualnim rozvojem a aktudlnim stavem,

b) dosazenou trovni kulturnosti daného individua,
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c¢) individualni filosofickou a hodnotovou orientaci,

d) rodinnymi tradicemi,

e) konkrétnim podilem na vyrobnim procesu,

f) individualnim postavenim v socio-profesni skupiné,
g) mnozstvim a trovni realizovanych socialnich roli,
h) dosazenou individualni zivotni Grovni,

1) vlivem okolniho prostiedi.

Neexistuje zddna z té€chto podminek, kterd by nebyla zarovenn podminkou volného
Casu. Aniz si to Clovék uvédomuje, jeho zivotni styl se postupné, dlouhodobé,
neuvédoméle a spontanné vytvaii a ve své zakladni podobé je vysledkem vztahu

realizovanych socidlnich roli a prostiedi, ve kterém Clovek zije. (Hodan, Dohnal, 2008)
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3. SOCIALIZACE

Tato kapitola se zabyva charakteristikou socializace z hlediska kontinuity socialniho
vyvoje ¢lovéka, jejim €lenénim ve vztahu jak k socidlnimu prostiedi, tak k zivotnim
etapam vyvoje ¢loveéka. Uvadim zde také, jak komplexni, dynamicky a celozivotni je to
proces a jak se postupné v jednotlivych zivotnich etapadch utvaii vztah jedince a

spolecnosti.

3.1 Proces socializace

Mluvime-li o socializaci, mame v kontextu sociologickych véd na mysli slozity
dynamicky a dlouhodoby proces, jehoz podstatou je celozivotni zacleiiovani ¢lovéka
do spolecenského prostiedi, ve kterém Zije.

Béhem socializace dochdzi k postupnym proménam, kdy se jedinec od okamziku
narozeni postupné¢ proméiuje z biologické individuality v kulturni a spolecenskou
bytost, schopnou fungovat ve slozitém systému lidské spolecnosti.

Je to proces slozity, dlouhodoby a z hlediska dal$i existence lidské spole¢nosti
vyznamny a zasadni. Neexistuje pfitom zadna pevnd norma tohoto vyvoje a ani idealni
vysledek socializa¢niho procesu. Zaroven s vyvojem jedince se totiz vyviji a meni také
samotna spolec¢nost a vysledkem je nekoneény fetézec ménicich se vztahl, promén a
udalosti. Cilem socializace je vSak vytvofeni osobnosti, kterd bude schopna zit
s druhymi lidmi a efektivn€ s nimi komunikovat.

Clovék se socialni bytosti nerodi, stava se ji. Od narozeni mé vsak urité socialni
dispozice, které jsou zalozeny zvlasté v druhové schopnosti symbolické komunikace
které ovsem musi byt dale v socidlnim uceni rozvijeny a formovany (Havlik, 2007).

Socializace je zaloZena na celozivotnim socidlnim uceni, které vyplyva z kontaktu
s lidskou spolecnosti. Zasadni roli zde hraje nejen rodina a Skola, ale 1 mnoha dalsi
socialni prostiedi a skupiny. Dité prochéazejici jednotlivymi fazemi socializa¢niho
vyvoje nejen pasivné pozndva okolni ,objektivni“ svét, ale je snim propojeno
socidlnimi vztahy, zaujimanim socidlnich roli a také zvnitinénim kulturnich norem 1
hodnot, kdy je jedinec postupné bere za ,,své®.

Kontinuitu socidlniho vyvoje provazeji socialné¢ dané zivotni udélosti, jako je tfeba

zahajeni Skolni dochazky nebo zalozeni rodiny, které jim oteviraji nové etapy zivota. Do
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zivota kazdého zasahuji také udalosti kazdodenni, jedinecné (nemoc, smrt blizkého) 1
globalni (krize, valky, revoluce).

Neuspéch socializace je pak problémem pro jedince i spolecnost. Asocialni chovéni a
socidlni deviace spole¢nost ptimo ohrozuji, naopak jedinec mize byt vyloucen na jeji
okraj. V obou piipadech je tento stav pro spolecnost nezadouci a zatézujici. Socializace
muze byt naruSena a ohroZena mnoha faktory, od nedostatku podnétného prostiedi az po
socialng Spatné vzory. Tento vyvoj je velmi pravdépodobny v nefunk¢nich rodindch a

nevhodném rodinném prostiedi.

3.2 Socidlni etapy a prostiedi v Zivoté jedince

Socializace je v podstaté Clenéna dvéma zdkladnimi moznymi pfistupy — podle
prostiedi, ve kterém probihd, rozliSujeme socializaci primarni a sekundérni (Kraus,
2001). ZjednoduSen¢ feceno probiha socializace primarni v rodin€, sekundarni pak dale
rozviji socidlni schopnosti ditéte v prostredi skoly, zajmovych vzdélavacich instituci, ve
skupiné vrstevnikl a v dalSich prostredich, které jsou souhrnné vymezeny jako to, co se
nachazi mimo rodinné prostiedi.

Byva uvadéna 1 terciarni socializace, ktera se uskuteciiuje v dospé€losti a oznacuje
interakci, které je jedinec v kontaktu se svym socidlnim okolim neustdle a neodkladné
vystavovan az do konce Zivota.

Druhé ¢lenéni de facto vychazi z toho, ze socialni vyvoj koresponduje s psychickym,
biologickym a osobnostnim vyvojem cClovéka. VS§ima si tedy socializace jedince
v prib¢hu jeho Zivota a protoZe socidlni charakteristiky jedinct jsou pro jednotliva
obdobi typick4, mizeme mluvit o socidlnich etapach v zivoté clovéka. Jinym zptisobem
je pristup Havlika (2007), ktery dané zivotni etapy (rané détstvi 0-2 roky, predskolni
vek, Skolni vek, puberta, dospivani, stfedni dospélost) pouze dopliuje socialni
charakteristikou. Ve stejném smyslu pak casto byvaji etapy socialniho vyvoje
vyty¢ovany v€kem (kojenecky, batoleci, pfedSkolni, mladsi Skolni veék apod.).

Z hlediska zaméfeni této prace na specifické prostiedi détského domova je
pochopitelné, Ze ze zminim pfedev§im o Zivotnich etapach tykajicich se pfimo dané

zkoumané skupiny déti, tedy zhruba do obdobi rané dospélosti.
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3.2.1 Kojenecké a batoleci obdobi

Prestoze tato vyvojova faze predstavuje problém spiSe pro pediatrii a do détského
domova jsou déti umist'ovany teprve od 3 let véku, je z hlediska dalSiho vyvoje dilezité
budovani emoc¢ni stability, jistoty, postaveni v roding. Kvalitni vztah ditéte s matkou
v tomto obdobi vede k budoucimu pozitivnimu vnimani jeho okoli a naopak. Je-li dit¢
vystaveno péci vice osob, naptiklad v kojeneckém ustavu, zékladni jistoty se nevyvinou
dostateCn¢ a okoli je vnimano jako potencialni hrozba a zdroj nebezpeci. To vede
k vytvareni obrannych a tinikovych mechanismti, které nazyvame bazalni uzkosti. Helus
(1973) uvadi deset zékladnich typd bazalni Gzkosti, mj. potfebu vlady nad druhymi,
vyuzivani a zneuzivani druhych, potteba chvaly, potteba vtésnat svlij Zivot do tzkych
hranic a zuZzovat svou osobnost ze strachu pfed moznymi zasahy a hrozbami.

Z hloubi tohoto obdobi se tedy ,,vyvijeji prvni socidlni reakce a osobnostni struktury,
které usnadiiuji — ¢i znesnadiuji — pozdé¢jsi fadnou socializaci® (Havlik, 2007, str.49).
Socializa¢nim prostfedim je zde primarné rodina, pokud to samoziejmé neni vnéjSimi

okolnostmi znemoznéno.

3.2.2 Predskolni vék

Predskolni vék lze s Havlikem (2007) chapat jako prvni skutecné socialné svébytné
obdobi zivota. V historickém kontextu je tieba fict, Ze tomu tak nebylo vzdy. V podstaté
az do 20.stoleti byla béZnou normou détska prace a pomoc v domacnosti, kdy se dité
hned po skonc¢eni zékladni péce o jeho fyzické pteziti stalo pracovnikem v domdacnosti.
Teprve moderni doba prodlouzila détstvi jako obdobi her a péce.

V této fazi se dit€¢ dostavd do kontaktu s veétSim mnozstvim osob a tedy s SirSim
socidlnim prostfedim, vétSinou vramci matefské Skolky. Zafind zde proces
osamostatiiovani, ktery je provazeny védomim vlastni odliSnosti — dit¢ si také
uvédomuje, ze dokaze ovladat samo sebe. Jednostrannd zavislost na okoli je doplnéna
oboustranné aktivnimi vztahy. Méni se socialni povaha hry, dochazi k odliSovani roli
matky a otce, sourozencii a dalSich osob, at’ uz blizkych nebo s rodinou nesouvisejicich.
Dité se adaptuje na kolektiv vrstevnikli, odhaluji se vztahy autority a podfizenosti,
v ramci détskych her dochazi poprvé v zivoteé ke kooperaci — je nutnd spoluprice

s ostatnimi (napf. hra na prodavace a nakupujiciho, na maminku a tatinka).
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Do tohoto obdobi také spadaji pocatky verbalniho dorozumivani, coz byva také
problémem u déti ze zanedbaného rodinného prostiedi. Ty si sebou Casto do ustavni
péce nesou jako z4téz nedostateCnou slovni zdsobu, logopedické a feCové vady a Spatné
navyky, coz vSe brzdi dal$i nutnou komunikaci s jejich vrstevniky.

Typickou pro toho obdobi je détska hra. VSimame si promény socialni povahy hry —
malé dité si zpocatku i ve spolecnosti jinych déti hraje samo, nev§ima si jich. Pak se
v jeho hie postupné objevuje paralelni ¢innost, kdy napodobuje ostatni hrajici si déti, ale
do jejich ¢innosti se nezapojuje. Kolem tii let pak zacina reagovat na ¢innosti ostatnich
déti na zakladé asociaci — dit¢ napodobuje ostatni, naptiklad tim, Ze si za¢ne hrat se
stejnou hrackou. Okolo Ctyt let pak mluvime o kooperativni hie, kterd uz spolupraci

s ostatnimi pfimo vyzaduje. (Srov. Havlik, 2007)
3.2.3 Skolni vék a socialni funkce $koly

Nastupem do Skoly vétSinou ve veku 6 let se dit¢ dostdva do nového prostiedi, které
svou povahou stimuluje jeho dalsi socidlni rozvoj. Nemusi se pfitom jednat o prostiedi
striktné nové a neznamé — dit¢ mize mit ve Skole sourozence, kamarady ze sousedstvi
&i 8kolky apod. Ceka ho obdobi formovani vrstevnickych vztaht, pravidel skupinového
chovani, novych situaci, tvorba zajma, postoju, vyvoj zodpoveédnosti.

Skolni prostfedi plni kromé vychovné, vzdélavaci a ochranné funkce také funkci
socialni integrace. Jak jiz bylo uvedeno, mluvime o tomto fenoménu nejcastéji jako o
sekundarni socializaci. Na jedné stran¢ se déti ucastni samotného socidlniho styku a
komunikace uvnitt Skoly, vytvafeni vztahi se spoluzaky ve tfid¢, zapojovani do
aktivnich Cinnosti organizovanych Skolou nad rdmec samotné vyuky apod. Na strané
druhé probihd socializace 1 pifimo béhem vyuky tim, Ze se Zzaci uci respektu
k odliSnostem rtznych lidi, u¢i se druhé odhadovat, kooperovat s nimi, navazovat
vztahy. V rdmci nauk a predmétt také nalézaji sviij vztah k okolnimu svétu a zjist'uji, co
je pro n¢ vice a mén¢ dulezité. Dozvidaji se mnohé o socidlnim uspofadani svéta a
postupné skrze platné edukacni postupy ziskavaji a rozvijeji své kompetence.

Skola ma velky vliv na utvateni postojii déti k druhym lidem. V kazdodennim Zivoté
Skoly se dit¢ seznamuje s normami skupinového chovéani a vystupovani. Byva mu
piedavano védomi o minulosti, slouzi pfipravé na kulturni zivot a na povolani, testuje

jeho psychickou odolnost, pamét’, logiku, v socialni skupiné vrstevnikii (tfida) nabizi
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ditéti moznost otestovat si role, které jednou v Zivot¢ bude =zastivat. Byva
konfrontovano s jinymi individualitami, utvaii si vztah k autorité, miiZze najit své vzory.
Skola také chrani mladého &lovéka v dobé, kdy fesi své vlastni problémy dospivani.

Ucitelé navazuji na vysledky primarni socializace v rodin€, s ¢imz se n¢kteti rodice
mohou Spatné¢ smifovat, pokud maji dojem, ze Skola pokracuje v socializaci ditéte jinym
smérem, nez sami predpokladali. Sekundéarni socializace je oproti vychové v rodiné
méné emociondlni a vice institucionalizovana.

Skola byva také vniména jako piechodovy ¢lanek na cestd ditéte zrodiny do
spolecnosti. Je tedy nutné, aby vztahy mezi Skolou a spoleCnosti byly ujasnéné, coz
byva cCasto problém zejména v dynamicky se rozvijejicich spolecnostech. Kazda

reforma Skolstvi je v tomto ptipad¢ citlivou zélezitosti.

3.2.4 Puberta a dospivani

Tyto zivotni etapy jsou specifickym obdobim, béhem néhoz dochazi k individualizaci
osobnosti jedince, hledani svého socidlniho a Zivotniho zakofenéni, emancipaci ze
zavislosti na rodin¢ a nutnosti formulovat vlastni vychodiska, ndzory a postoje.

Socialni charakteristika puberty jako Zivotni etapy hovoii pfedevSim o formovani
vztahll mezi pohlavimi, pocatku emancipace od rodiny, vzniku problému socialni
identity. Dochazi k pokusné volbé budouciho povolani, navazovani prvnich pokusnych
partnerskych vztahd, oddalovani zavaznych zivotnich rozhodnuti, na kter¢ jesté dité
neni dostate¢né zralé.

Béhem dospivani (16-20 let) pak postupné dochazi k nabyvani prav a povinnosti
vcetné legislativné platnych norem, pocatku nezévislosti, k redlné volbe povolani,

intimnimu sblizovani s partnery, po¢atku sexualniho zivota (Havlik, 2007, 48).

3.2.5 Socializace béhem dalSich Zivotnich etap

Zivotni cyklus &lovéka lze rozélenit mnoha zptisoby, v podstaté mizeme souhlasit
s Havlikem (2007, 48), ktery uvadi ranou dospélost (21-25), stfedni dospé€lost (26-40),
pozdni dospélost (41-55), diichodovy veék (55-65), staii, stafecky vek a dlouhovékost.
Ve zkratce ukazuje také typické socialni charakteristiky téchto obdobi a poukazuje, Ze

pro sociologii vychovy jsou tyto dosp€lé Zivotni etapy zajimavé hlavné tim, ze béhem
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nich jedinec prochazi novou roli rodicovstvi a sam prochazi novym ucenim, novymi

poznatky a nutnosti vychovné piisobit na své vlastni déti. Z hlediska déti, které prosly

wew

3.3 Charakteristika riznych socidlnich prostredi

Socializace vzdy probihd v uritém socidlnim prostoru, do kterého jsme souborem
danych 1 nahodilych okolnosti zakotfenéni. Vyristame v konkrétni rodin€, v daném
misté bydlisté, volny Cas travime ve vybranych prostiedich zdjmovych krouzkl, ve
spole¢nosti konkrétnich lidi, které zde potkdvame. Kraus definuje tzv. socialni pole — je
to ,,strukturovana spolecenska realita sloZzena z jedinct a skupin, ke kterym je jedinec
v né¢jakém vztahu a tvofena spoleCenskymi procesy, na nichz se jedinec podili, a
materidlnimi 1 duchovnimi vytvory vyjadfujicimi spole¢enské hodnoty. Takové socialni
pole je dynamické, jedine¢né a charakteristické pro danou konkrétni rodinu, dalsi
socialni instituce, lokality, urcitou spolecensko-ekonomickou formaci.” (Kraus, 1999,
s.18)
mikroskupiny, jako jsou zdjmové krouzky, sousedstvi, §irsi rodina a rodinni pratelé.

Pokud se tyka zafizeni pro vykon ustavni péce, miizeme zde vnimat zasadni rozpor.
Podle zékona jsou détské domovy Skolskym zatizenim, na které se tak castecné vztahuje
charakteristika Skoly, jejich socidlnich funkci, kurikula, cilii a postupi vychovy a
vzdélani. Zaroven vSak svou povahou, definovanou ve stejném zakon¢, maji po urcitou
nezbytné nutnou dobu nahrazovat rodinu a plnit jeji funkci. Jedna se tedy o velmi

specifické prostiedi, kde dochazi k prolinani funkei Skoly 1 rodiny.
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4. USTAVNI VYCHOVA

,Ustav je do jisté miry svétem pro sebe, ostrovem sobéstacného fadu, v némz je zivot
omezenéjsi a predvidatelné€jsi nez v okolnim socialnim prostfedi. Ustav je spjat s tfemi
archaickymi lidskymi zkuSenostmi: zkuSenosti rodiny, zkuSenosti obce a zkuSenosti

vyhosténi, vyobcovani.*“ (Matousek, 1999)

Ustav je zafizeni, ve kterém skupina profesionalnich zaméstnanct pe¢uje o skupinu
konkrétnim zptisobem znevyhodnénych (handicapovanych) lidi. Ustav je zvlastni
fenomén: personal je v ném zaméstnan jako v jakékoliv jiné organizaci, pro klienty je
vSak ustav do€asnou nebo trvalou ndhradou domova. Persondl povazuje klienty za
objekt své prace. Ustav je do jisté miry svétem pro sebe, ostrovem sobdstaéného fadu,
v némz je zivot omezen&jii a predvidateln&jsi nez v okolnim socialnim prosttedi. Ustav
je vzdy pokusem o umély domov, azyl, ma byt sférou jistoty a to i v té€ch ptipadech, kdy

byl vybudovan proto, aby chranil spolecnost, nikoliv lidi, kteti v ném pobyvaji.

4.1 Druhy ustavni vychovy

Nejvyznamngj$imi Ustavy, ve kterych jsou vychovavany opusténé déti jsou:

e Kojenecky ustav
e Diagnosticky tstav
e Détsky domov

e Deétsky domov se Skolou

Vychovny ustav
Kojenecky tstav
Kojenecky ustav poskytuje komplexni péci détem od raného véku, jejichz zdravotni

stav a zdarny vyvoj je ohroZen. Jednd se o kojence zanedbavané v plvodni rodiné,

trvale stresované extrémnimi zivotnimi podminkami, v krajnim pfipadé€ déti tyrané.
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Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je zafizeni, které pifijima déti podle Zakona ¢.109/2002 Sb. a na
zéklad¢ vysledki komplexniho vySetfeni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity
jednotlivych zatizeni je umistuje do détskych domovi, détskych domovii se Skolou
nebo vychovnych tstavl s vyjimkou déti piijatych do diagnostického tstavu na zékladé
§ 7 odst. 1. Ve zvlasté odlivodnénych ptipadech, vyzaduje-li to zajem ditéte, umistuje

dité¢ mimo zafizeni do smluvni rodiny.

Détsky domov se Skolou

V tomto typu domova mohou byt umistény déti zpravidla od 6 let do ukonceni
povinné Skolni dochézky. Jde o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemohou byt
umistény do bézného typu détského domova z diivodu prechodné nebo trvalé psychické
poruchy a vyzaduji tudiz kromé& vychovného 1 1éCebny proces, nebo pro déti, které
nemohou byt z divodu zavazné poruchy chovani umistény do bézného détského
domova.

V détském domové se Skolou byvaji ziizeny nejméné dv€ a maximalné Sest rodinnych

skupin. V rodinné skupiné byva umisténo 5 — 8 déti.

Vychovny ustav

PecCuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, u nichz byla natizena
ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Ve vztahu k détem plni zejména
ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Miize sem byt umisténo i dite starsi 12 a mladsi
15 let, které ma natolik zadvazné vychovné problémy, Ze je proto znemoznén jeho pobyt
v détském domove nebo v détském domove se Skolou.

Hlavnim tkolem vychovnych ustavi je resocializace déti, jejich ptevychova a snaha o
nasledné uspésné zaclenéni ditéte do realného zivota bézné spolecnosti.

Soucasti ustavu je také Skola, kde je umoznéno détem dokonceni povinné Skolni
dochazky nebo stfedniho vzdé€lani. Zpravidla se jednd o praktickou skolu, stfedni

odborné ucilisté nebo odborné uciliste.
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4.2 Détsky domov

Zamérné jsem vynechal v ptedeslé kapitole détsky domov, kterému se hodlam
vénovat vice v nasledné samostatné kapitole.

Détsky domov je ,,Skolské vychovné zatizeni pro vykon ustavni vychovy. Zajistuje
vychovnou, hmotnou a socialni pé¢i mladezi s normalnim dusevnim vyvojem, ktera ze
zéavaznych divodi nemiZze byt vychovavana ve vlastni rodiné a nemlze byt osvojena
nebo umisténa v jiné formé ndhradni rodinné péce. Pecuje o mladez od 3 do 18 let, ev.

do ukonceni piipravy na povolani.” (Pricha, 1995, s. 46)

4.2.1 Historie détskych domovii

Béhem starovéku byly nechténé déti usmrcovany. Péce o odlozené déti zacina asi ve
4. stoleti, kdy byl v Catihradé zfizen Utulek pro opuSténé déti. Prvni nalezinec byl
zalozen v Milané roku 787. PapeZ Inocenc III. ziidil ve 12. stoleti v Rimé& pii nemocnici
otaceci kolo — torno, byla to schranka ve zdi klastera , do které¢ bylo mozno vlozit dit¢ a
oto¢enim dopravit dovnitt klaStera. Tento ustav se stal na dlouhd staleti zakladem a
vzorem péce o opusténé a odlozené déti ve velkych tstavech. Ve stfedovéku existovaly
dobrocinné ustavy zfizované pii klasterech, které nepiijimaly pouze opusténé déti, ale i
nemocné¢ a staré lidi. Ke zfizovani samostatnych nalezincti, sirotCincti a détskych tstava
dochazi hlavné v obdobi po reformaci. Péce o sirotky a opusténé déti byla jiz
v 16.stoleti vedena dvéma sméry — umistovanim déti do rodin a zfizovanim ustavi.
Vétsinou se praktikovaly souCasné oba tyto zplsoby. Vyznamné misto v zakladani
ustavl patii Holandsku, nebot’ prvni sirot¢inec byl zde zalozen jiz v roce 1520. Dalsi
vznikly po jeho vzoru v Némecku. V roce 1575 vznika nalezinec v Praze, Spital Pro deo
et paupere.

Velky pocet ustavlil obecnich i statnich, pfevazné vzorné vedenych, zavdal podnét
k tomu, Ze vlasti sirot¢incti byla nazyvana Belgie. V Anglii se od poloviny minulého
stoleti pro tyto Ustavy pouzival nazev Home — domov, ktery nejlépe vystihoval, co déti,
kter¢ zrGznych divodi o svij domov pfiSly, potiebuji. Velky vyznam m¢él
v historickém vyvoji domovu rok 1804, kdy bylo zavedeno osvojeni. Tento zptisob péce
(nalezinec — péstounska péce — sirot¢inec) byl zaveden i v nasich zemich, kde byly od

dob vlady Marie Terezie a Josefa Il. zfizovany porodnice a nalezince ve vSech velkych
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meéstech. Tak tomu bylo 1 v Praze, kde nalezinec, zvlasté ve druhé poloviné 19. a
zaCatkem 20. stoleti, sehrdl vyznamnou roli nejen v péci o opusténé¢ déti, ale i1
v konstituci moderni péce o déti vitbec, vEetné zrodu nasi pediatrie. Od konce 18.stoleti
poukazovali néktefi humanisté na nepfirozenost Ustavniho prostfedi a zdaraziovali
vyznam vychovy v rodin€. Velky krok vpied udé€lal az Jan Jindrich Pestalozzi (1746-
1827), ktery =ziidil v Neuhofu vychovny ustav Ochranovna. Vedl jej s nevSedni
obétavosti a laskou. O mnoho let pozdé&ji pokracoval v této innosti s osifelymi détmi ve
Stanzu. Bohuzel se setkal s nezdarem a tak zfidil vlastni Gstav pro vychovu mladeze
v Burgdorfu. Ustavni vychova Pestalozziho presihla vyznam ojedindlych pokust o
pomoc nejpotiebn€jsim. I kdyz Pestalozzi vysoce ocenoval vyznam rodinné vychovy,
pfece nespatioval ve vychovném ustavu pouze jeji ndhrazku v ptipadech, kdy byla
rodina rozbita. Rakousko — Uhersko, jehoz jsme byli do 1. svétové valky soucasti, v této
péci dlouho zaostavalo za ostatni Evropou a v 19. stoleti se snazilo zpozdéni dohnat.
V roce 1883 bylo v Cechach jiz 21 Gstavii pro mladeZ bez domova. Prvni polovina 20.
stoleti pfinesla zvySeny zdjem vefejnosti o problematiku déti zijicich mimo vlastni
rodinu, protoZe jejich podet nartstal. Po vzniku Ceskoslovenska, zejména v obdobi do
druhé svétové valky, byly nejrozsifenéjsi formou nahradni vychovy rizné formy
pestounstvi. Po roce 1945 doslo u nas k velkym zménam. Roku 1952 byla zruSena
péstounska péce, coz znamenalo, Ze stovky déti musely piejit do péce Ustavni, a to
prevazné do détskych domovi, protoze ustavy ochranné a napravné se také rusily. V 50.
letech tak byla vybudovana ptevazna cast naSich soucasnych détskych domovii.

Mnoho déti zde nepiiznivé poznamenal fakt, Ze se v téchto zafizenich kolektivné déti
vychovavaly podle zasad, které meély utvaret budouciho socialistického cloveéka s
kolektivnim mySlenim. Kongres konany v Bratislavé v roce 1961 poukéazal na
psychickou deprivaci déti z téchto détskych domovi a byl tim podnétem ke zméné.
Novy zakon o rodin¢ z roku 1964 postavil rodinu opét na prvni misto mezi vychovnymi
institucemi a dal zelenou péstounské péci a adopci.

I samotné détské domovy zacaly prodélavat vyraznou zménu k humanizaci, zlid$téni a
k ptfiblizeni se k rodinné formé vychovy (Vocilka, 1999). V téchto Slapéjich pokracuje i
novy zakon ¢. 109/2002 Sb., ktery stanovuje podminky pro fungovani détskych domovu
v soucasnosti.

Podle Zakona ¢. 109/2002 Sb. je ucelem détského domova zajistovat péci o déti s
nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zdvazné poruchy chovéni. Tyto déti se

vzdélavaji ve Skoléach, které nejsou soucdsti détského domova. Do détského domova
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mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do 18 let (pii pfipravé na povolani
mohou v détském domové setrvat az do 26 let). Do détského domova se rovnéz
umist'uji nezletilé matky spolu s jejich détmi.

Poslanim détskych domovil je vytvofit optimalni podminky pro vSestranny rozvoj
svéfenych déti, pfipravit je na samostatny zivot v dnesSni spoleCnosti a plnéni
celospolecenskych tkolii. Zaméteni vychovné vzdelavaci prace v détskych domovech
spojuje pozadavky Skolského vychovného zatizeni, zajist'ujiciho vSestrannou péci o déti
od détstvi az do dospélosti, s pozadavky na vytvoreni stabilniho prostiedi, které ma
nahradit rodinu bud’ trvale, nebo jen na urcitou dobu.

Détsky domov zaroven podporuje vychovné vzdélavaci ¢innost skoly, zajistuje détem
hodnotny odpocinek, rekreaci i zabavu, poskytuje jim moznost uplatnit se v riznych
druzich z4jmové Cinnosti, uci je sebeobsluze a plnéni pracovnich povinnosti, seznamuje
je s organizaci kazdodenniho Zivota v domové, zapojuje je do aktivni ¢innosti mimo
détsky domov a péstuje v nich dobré¢ vztahy ke ¢lentim vychovné skupiny i celého

détského domova.
4.2.2 Pric¢iny umisténi déti do détskych domovu

Jako nejcastéjsi pri¢ina umisténi ditéte do détského domova je uvadéno neplnéni
nékterych ze zdkladnich funkci rodiny. Helus (1992) uvadi devét zékladnich funkci
rodiny :

- uspokojuje zékladni, primarni potteby ditéte,

- uspokojuje potiebu organické ptindlezitosti ditéte,

- dava ditéti jiz od nejutlejsiho veku akéni prostor,

- uvadi dité€ do vztahu k vécem rodinného vybaveni,

- dava ditéti bezprostfedné plisobici vzory a priklady,

- zaklada, upeviiyje a dale rozviji védomi povinnosti,

- dava ditéti prilezitost vejit do mezigeneracnich vztaht,

- navozuje v ditéti pfedstavu o Sir§8im okoli, o spolecnosti o sv&te,

- je prostfedim, kde se mohou svéfit, ocekdvat radu a pomoc: je Utocistém

v situacich zivotni bezradnosti

Pokud rodina neplni nékteré z uvedenych funkeci, stdva se dysfunkcni. V dysfunkéni

rodiné existuji mezi partnery napjaté vztahy, které¢ narusuji rodinné klima, respektive

30



rodinnou soudrznost, bez niz je UspéSna vychova velmi problematicka. ,,Dysfunkcni
rodina je pro rozvoj ditéte velka hrozba, a proto voli spolecnost v takovém piipad¢ stale
Castéji jako jediné mozné feSeni odnéti ditéte a hledani optimalnich forem nahradni
péce o né.“( Helus, 1992, 48)

Diivody, zkterych vyplyva nutnost umistit dit¢ do tUstavni péce, jsou znacné
riznorodé. Je vSak tfeba je zkoumat a znat, protoZe ovlivnily béh zZivota ditéte. Zde jsou
primarni selhdni rodiny, které se nej¢astéji oblevuji jako divod pro umisténi ditéte do

détského domova.

Nezvladnuta vychova

Rodinna vychova podstatn¢ urCuje vlastnosti osobnosti, schopnost vytvaieni
socidlnich kontakti, navykti charakterové vlastnosti, Zivotni zaméfenost. Matéjcek
(1992) d€li nespravné vychovné postoje do dvou velkych skupin, podle citového vztahu

k ditéti :

a) minusova skupina
e Vychova zavrhujici — vyskytuje se spiSe ve skryt¢ forme. Dité piipomina
jednomu nebo obéma rodi¢iim svou pouhou existenci zklamani, zivotni nezdar.
e Vychova zanedbavajici — déti jsou ponechany sami sobé&, zvykaji si na volny
zivot a nevytvoii si védomi povinnosti. Jde o lehké zanedbavani v nékterych

vyvojovych potiebach ditéte az po velmi hrubé, celkové zanedbani.

b) plusova skupina

e Vychova rozmazlujici — rodi¢e na ditéti az nezdravé Ipi, zboznuji je. Chtéji, aby
bylo stale détsky roztomilé. Rodice posléze ztraceji svou autoritu.

e Vychova perfekcionisticka — rodiCe se snazi, aby dit€¢ bylo ve vSem
nejdokonalejsi. Dité je pfetéZovano.

e Vychova protekéni — rodice se snazi, aby dité¢ dosdhlo téch hodnot, jeZ pokladaji
za vyznamné a vyhodné. Zalezi jim na téchto hodnotach a ne na zplisobu, jakym
se jich dosahne.

e Vychova Gzkostna a protektivni — rodi¢e na ditéti Ipi ze strachu, aby mu nebylo

ublizeno, pfili§ je ochrafuji, brani mu v ¢innostech, které se jim zdaji byt
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nebezpecné. Reakcei ditéte je bud’ pasivni podiizeni, itlum, nebo aktivni protest,

agresivni chovani atd.

Zneuzivani a tyrani déti

Tato pri¢ina je v soucasné dobé zavazny celospoleCensky problém. Je to projev
chovani rodict, ¢i jinych osob, ktery dité télesné ¢i dusevné poskozuje. ZneuZzivané
nebo tyrané déti jsou vétSinou malatné, tiché, apatické a bez zajmu o jakoukoliv
aktivitu. Disledkem tyrani a zneuzivani jsou vychova a vyvoj ditéte znacné¢ ohrozeny.
Spolec¢nost neni vzdy ochotna spolupracovat na odhaleni tyrani nebo zneuzivani. To
celou problematiku komplikuje a tyto déti se do domova dostavaji pozde a jiz znacné

naruseneé.

Trestna ¢innost

Vétsinou se jedna o opakovanou trestnou ¢innost jednoho nebo obou rodic¢i. Rodic je
poté umistén do napravného zafizeni a Casto dochdzi k rozpadu rodiny a citovému
stradani ditéte. Trestnd Cinnost rodi¢li nema jisté pozitivni vliv na rozvoj osobnosti
jejich déti. Hlavné je ohroZen jejich mordlni vyvoj. RodiCe se stavaji jejich negativnim
vzorem a déti se cilen€ pfipravuji na delikventni drahu. V nékterych piipadech se déti

stavaji spolupachatelem, napi.kradeze.

Alkoholismus a jiné navykové latky

Konzumace alkoholu je u nds ve spolecnosti Casty a tolerovany jev, a prestoze je
alkohol oznacovan jako nebezpecna droga, je lehce dostupny. Pravidelné a dlouhodobé
piti alkoholu zptisobuje choroby jater, poSkozenti jater, ale i poSkozeni paméti a mysleni.
Je ziejmé, ze rodina, kde se objevuje alkoholismus u jednoho nebo obou rodi¢t, nemiize
dobfe fungovat. Zavisly rodi¢ zamétuje svoji pozornost na shanéni a konzumaci
alkoholu a o dité ztraci zajem. Stava se Spatnym vzorem svému ditéti. Pokud se problém

s alkoholem nevytesi, dochazi k tyrani nebo hrubému zanedbavani ditcte.
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Nizka socialni uroven rodiny

Pfi¢iny niz$i socidlni Grovné mohou byt: rozpad rodiny a jeji nefunkcnost,
ekonomické problémy atd. Socidlné¢ nevhodny byt nebo nepotfddek v ném by vSak
nemely byt automatickym divodem k odejmuti ditéte z rodiny, je vzdy nutné zvazit

vychovatelské predpoklady a schopnosti rodi¢l 1 dal$i souvisejici okolnosti.

Prostituce

Motivy vedouci k prostituci jsou rtizné, jen vyjimecné vyplyvaji ze silné sexualni
apetence. Klasicky se uvadi vliv $patnych socidlnich podminek, pfedev§im chudoba a

moralni rozvrat rodiny (Vocilka, 1999).

Osifeni

Dalsi pii¢inou pro umisténi ditéte do détského domova je ositeni. V Ceské republice
zije, podobné jako v jinych evropskych zemich, 1% déti, které nemohou vyristat ve
vlastni rodin€. Pouze 2% z této skupiny jsou uplni sirotci, kdezto 98% jich tedy svou
vlastni rodinu ma4, ale ta se o n¢ z nejriznéjSich divodli nemuize, nechce nebo neumi

starat.

4.2.3 Osobnost vychovatele

Uloha vychovatele je podminéna poslanim détskych domovi, které poskytuji pevné
zazemi détem, jejichz rodina neplni trvale nebo piechodné svou funkci. Vychovatel
vétSinou pracuje s heterogenni skupinou déti, coz vyzaduje znalost biologickych,
psychickych a socidlnich zvlastnosti jednotlivych vékovych kategorii. Zejména
vychovné vzdé€lavaci pusobeni na dospivajiciho jedince se neobejde bez zivotnich
zkusenosti a osobni zralosti.

Pracovni ¢innost vychovatele v détském domové se nedd méfit jen podle
odpracovanych hodin, po¢tem akci nejriiznéj$§iho charakteru ani zptsobem vedeni

administrativy, ale v prvni fad¢ podilem citové stranky jeho osobnosti na vychove déti.
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S tim souvisi 1 optimisticky a tvofivy pfistup k plnéni vychovnych ukoli, dovednost
spravné motivovat ¢innost déti a pfekonavat obtize ve vychove.

Ma-li se vychovatel stat skutecnym zastupcem rodicu, je zapotiebi, aby m¢l k détem
osobni vztah, chapal jejich psychiku a problémy i chovani v nejriznéjSich zivotnich

situacich.
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5. VYZKUMNE UKOLY
5.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem mé prace je zjistit, jakou roli hraje kvalita traveni volného ¢asu déti

z DD a jaky ma vyznam pfi jejich socializaci a odchod do samostatného zivota.

5.2 Dalsi cile

- jaka je motivace k traveni volného ¢asu u déti v DD,

- zda ma vliv na socializaci ditéte odchazejiciho z DD doba stravena v DD
- jak dalece ma vliv na socializaci v€k ptichoziho ditéte do DD

- jaky zplsob traveni volného Casu déti v DD je dokéze nejvice

pozitivné ovlivnit pii jejich socializaci
5.3 Predpoklady

1) c¢im delsi pobyt v zatfizeni, tim delSi doba plisobeni ve volném Case na déti a

2) Spatné rodinné prostiedi ditéte pred ptichodem do DD je pfic¢inou neuspésné
socializace bez ohledu na to, jak na dité zatizeni DD piisobi

3) zdravotni a psychicky stav je pfiCinou nespravné socializace

4) dodrzovani fadu zafizeni a vypé&stovani si zdkladnich navykd chovani je
hlavnim pfedpokladem spravné socializace

5) dit€¢ s vSestrannymi zajmy a aktivnim travenim volného Casu ma vétsi

ptedpoklad Gsp&sné ovlivnit svoji socializaci
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6. METODY A TECHNIKY
6.1 Kvalitativni metodologie

»Kvalitativni vyzkum zahrnuje popis a interpretaci socidlnich nebo individudlnich
lidskych probléma a jeho podstatou je vytvoieni komplexniho, holistického obrazu
o zkoumaném problému. Diiraz klade na zptisob, jakym lidé interpretuji jevy socidlniho
svéta a svoji zkusenost. Vychazi z empirickych dat, majici podobu texti (mekka data)
(Hendl, J., 1997, s. 12).

V kvalitativnim vyzkumu se prepoklada aktivni zapojeni badatele v pritbé¢hu celého
vyzkumu a hlub§iho proniknuti do zkoumané problematiky, pochopeni souvislosti,
vciténi se. Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét ¢lovéku, chapat jeho
vlastni hlediska. Podle kvalitativniho vyzkumu je nazirano na kazdého clovéka jako na
jedince jedinecného. Cilem kvalitativniho vyzkumu neni zevSeobecnéni udajt, ale
hluboké proniknuti do daného tématu a objeveni zcela novych souvislosti. Kvalitativni
vyzkum je tzv. konstrukéni, tzn. Ze neovétuje teorie, ale odhaluje nové skutecnosti a

z nich pak buduje nové teorie.

6.2 Metody védeckého vyzkumu

Zvolil jsem si metodu empirickou a techniku pozorovani. Je to vyzkumna metoda, pii
niz se sleduje a zaznamenava nebo popisuje Cinnost lidi, pfedmét, se kterymi
manipuluji, prostfedi aj. Je to nejstarS$i vyzkumna metoda pouzivand v ptirodnich i
socialnich védach. Je vzdy subjektivni.

V bakalarské praci bylo pifi zpracovani vyzkumného Setfeni pouzito téchto metod

ziskavani dat: analyza dokumentti, pozorovani.

6.3 Analyza dokumentii

Z dokumentd byla analyzovany osobni spisy déti. Analyzu dokumentli povazuje
Disman za jedinecny nastroj analyzy pochopeni spoleCenskych zmén a za jednu z

nejproduktivnéjsich mezi ostatnim technikami sbéru informaci. (Disman, 1993)
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V détském domové jsou vedeny dva typy osobnich spisi. Oba dva jsou ulozeny
v kancelafi socidlni pracovnice, prvni je opatien pofadovym c¢islem a obsahuje:
rozhodnuti o umisténi ditéte do détského domova diagnostickym tstavem; rozsudky a
usneseni soudu; poskytované informace o ditéti soudu, OSPOD, rodi¢im; zpravy z
vySetieni. Spis neni c¢lenén podle adresath korespondence, ale je zakladan
chronologicky. Oddélen¢ jsou uloZeny doklady o vzdélani, rodné listy a zaznamy o
korespondenci s rodinou.

Druhy osobni spis obsahuje stru¢né pololetni hodnoceni prospéchu a chovani . V
nekterych spisech jsou zaznamenany pololetni a zavérecné vysledky Skolni prace a
prilohou jsou informace z vySetfeni. Obsahem spisu je i1 adaptacni plan a individualni
plan vychovné vzdélavaci ¢innosti. Obsahy osobnich spist jsem zpracoval kazuistickou
metodou. K tomu uvaddim nazor Hendla: ,,Analyza orientovand na piipad uvazuje
piipad jako celistvou entitu a hleda konfigurace, asociace, pfi¢iny a nasledky uvnitf

piipadu, ptipadné provadi komparaci mezi né¢kolika malo ptipady*. (Hendl, 2005, 226)

6.4 Pozorovani

Vzhledem k tomu, Ze v détském domové pracuji, bylo mozno vyuzit pozorovani
zucastnéného 1 skryté¢ho pozorovani vyplyvajiciho z charakteru prace pedagoga, které
umoznuje poznat déti ve vSech aktivitach a casovém pribéhu. ,,Z0¢astnéné pozorovani
je styl vyzkumu, ve kterém vyzkumnik participuje na kazdodennim Zzivoté lidi, které
studuje”. (Disman,1993, s.305) Pozorovani je soucasti pedagogické prace, proto jsem
st vzdy musel uvédomit, Ze sleduji pfedevSim reakce déti, které jsou vyvolany nékterou
potiebou. Jelikoz jsem byl jako pozorovatel nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota
déti a vSeho déni s nim souvisejici, povazuji chovani déti za pfirozené, coz miize byt

povazovano i za jisty stupenl validity.
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7. INTERPRETACE VYSLEDKU SETRENI

7.1 Historie a soucasnost Détského domova v BudiSové nad Bud.

Budisov nad BudiSovkou je malé, velmi malebné méstecko uprostied krasné ptirody
pobliz Kruzberské piehrady v okrese Opava ptiblizn¢ se 3000 obyvateli. Po valce, asi
roku 1947, byl ve dvouposchod’ové¢ vile na Dukelské ulici vybudovan détsky domov pro
opusténé déti a sirotky. Do roku 1967 byla kapacita tohoto zatizeni 25 déti Skolniho
véku. Pozdgji byla kapacita déti upravena na 18 a pted rokem 2000 jen na 15 déti.
V roce 2002 byla ukoncena rekonstrukce byvalé matetské Skolky na détsky domov.
Provoz domova se tedy rozdélil na dvé budovy. Rekonstruovana budova byla slavnostné
oteviena a zprovoznéna koncem meésice srpna. Celkova kapacita celého domova,
pocitdme samoziejme i s odlouc¢enou budovou, ve které se ndm rozsahla rekonstrukce
také podafila do konce roku 2003, vzrostla na 30 déti. Rekonstrukei se tak vytvofily
prostory pro tfi samostatné rodinné skupinky. Zaroven se nam rozSifily 1 fady
zaméstnancl. Podafilo se ndm dosahnout toho, aby v kazdé skupince byly nejenom
tety, ale i strejda, coZ ma jisté pozitivni vliv na samotnou vychovu déti. Pfinos vidime
hlavné v rozdilném mysleni obou pohlavi a tedy moznost rozsitfit obzor samotného
vnimani déti. Déti na svych skupinkach bydli po dvou na svych, pievazné dle svého
vkusu zafizenych pokojich. Déti maji k dispozici dobfe vybavenou spolecenskou
mistnost, kde mohou travit spolecné chvile. Velmi moderné vybavenou (muiize se jevit
jako nevyhoda pro budouci zivot) kuchyi s jidelnou, kde si o vikendech a v neposledni
dobé 1 pres tyden, sami s pomoci svych vychovatelli ptipravuji snidané, veceie a
dvakrat do mésice 1 obéd. Maji rozdélené socidlni zafizeni a koupelnu s prackou,
ve které se uci prat. Jako domov vlastnime dvé sluzebni vozidla, coZ ndm umoziiuje
s détmi podnikat rizné vylety, s velkou pravidelnosti se ucastnime rtiznych kulturnich
akci, at’ uz v misté domova nebo jeho okoli. U¢astnime se rovnéz sportovnich soutézi
potadanych mezi domovy. Diky sponzorim mame pravidelné moznost travit Vanoce
v Krkonosich a jarni prazdniny v Jesenikach. V 1ét¢ jezdime na rekreace mimo domov.
V soucasnosti se nam podafilo v domové vybudovat viceucelové hiisté s umelym
povrchem. Kazdoro¢né potfddame pro domovy zavody ve sjezdovém lyzovani

LRYCHLY TUCNAK* a turnaj v malé kopané ,,BUDISEK CUP*.
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7.2 Kazuistiky

KAZUISTIKA ¢. 1

Jméno: Patrik
Vek: 19 let
Ptichod do DD: 2006, z DDU na zaklad& soudniho rozhodnuti ve véku 15 let, v DD

spole¢n¢ se svymi 3 sourozenci.

D¢élka pobytu v DD: 3 roky a 3 mésice

Diivod umisténi: Péce matky o nezletilého a dalsi sourozence byla dlouhodobé¢ na velmi
Spatné urovni, matka nebyla schopna svym détem zajistit piijatelné¢ bydleni, péci o
nezletil¢ zanedbavala, nechodili fadn¢ do Skoly, za to byla matka také odsouzena.

Socidlni prosttedi pted vstupem do DD: Od jednoho roku (po rozvodu rodict) svéten do

péce matky. Matka nevytvofila svym détem vhodné podminky, zili ve sklepnim byt¢
bez pfivodu vody, bez WC. Matka se détem nevénovala, zila v konfliktnim vztahu
s agresivnim alkoholikem, déti nemély zajiSténu dostatecnou péci a vychovu. PéCi o
nezl. se snazila zajiStovat babi¢ka, vzhledem ke svym véaznym zdravotnim potiZim
nebyla schopna péci zajistit.

Adaptace v DD: Velmi obtizna, necitil se dobie ve vétsi skuping, byl plachy, vyhledaval

samotu, odmital se ucastnit programu, konfliktni vztahy se sourozenci.

Odborna vysetieni béhem pobytu v DD:

2006 — cilené pedopsychiatrické vySetfeni — orientovan, lucidni, v kontaktu pomérné
ochotny, nalada indiferentni, celkové emotivita oplostéld se sniZenou schopnosti
empatie, nedomysli nésledky svého jednani, osobnost se zna¢né disharmonickym
vyvojem, sniZzeny intelekt, poruchy chovani nesocializovaného charakteru.

2008 — PPP — Globalni intelektova troven je aktualné v pasmu lehké mentélni retardace.
Rozdil mezi verbélni a perforacni slozkou, ve prospéch slozky perforacni. Vzhledem
k nadani chlapce a vzhledem k psychické zat¢zi je vhodné zatazeni do rezimu
specialniho vzdélavani. Nizsi pozadavky a individualni pfistup umozni chlapci dokoncit
pifipravu na povolani.

Charakteristika pobytu v DD:

2006 — Od pocatku klient trpi zvySenou psychickou tenzi, je uzavieny, introvertni,

kolektivu déti se strani, pti jednani s dospelymi je nejisty. Psychicky stav se zlepsil po
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umisténi ve specialni t¥idé mistni ZS, zadal se zapojovat do kolektivnich her, vétsinou
jako pozorovatel. Rad jezdil domu na navstévy k matce a babicce. Ke konci roku se pii
konfliktech projevily znaky sebeposkozeni; dle vySetfeni psychologa toto chovani
souvisi s pottebou ziskat vétsi pozornost okoli. Matka déti pravidelné navstévuje
v zafizeni, obcas si je bere na prodlouzeny vikend domt, telefonuje jim.

2007 — Velmi rozkolisané obdobi, projevuji se negativistické postoje k akcim DD, asté
konflikty s détmi na skupince. Je mozné pozorovat citové stradani a touhu byt u matky,
kdy mu chybi volnost a bloudéni po mésté (domll jezdi v tomto obdobi nepravidelné
z divodu nevyhovujicich hygienickych podminek). VSe se zménilo ndstupem a
ubytovanim na ucilisti v misté bydlist¢ matky, ve Skole bez vétSich problémt, i nadale
vSak vyclenovani se z kolektivu, vymluvy a 1Zi, absence ve Skole omlouvana matkou.
2008 — Od zacatku roku zlepseny prospéch i celkovd komunikace v DD, dokéze se i
vice uvolnit, vikendové pobyty voli radsi v domové nez u matky, problémy v chovani
nejsou, rad se ucastni soutézi za DD, obCasné konflikty se spolubydlicim na internaté a
se spoluzéky, Casto ndzorova nestalost, variabilita. Ve volném case poslouchd hudbu,
hraje na PC, jezdi na kole, dokaZze se zapojit i do kolektivnich her.

2009 — Zpocatku pokracoval v nastaveném trendu, Castéj$i navstévy u matky, matka
zlepsila své bydleni, opétovna absence ve Skole a ¢asté vymluvy, zhorSeni prospéchu,
s kamarady fyzické napadeni, fandovstvi, zaSkolactvi, v domové klidny bez kazenskych
prestupkt, snaha o napravu, plané sliby,odchod z DD .

Odchod z DD: Na vlastni zadost po dovrieni 18 let. Skolu nedokongil, v soucasnosti

bydli u matky, bez zaméstnani, neni ani snaha si praci shanét.

KAZUISTIKA ¢. 2

Jméno: Andrea
Vék: 22 let
Ptichod do DD: 2003, z rodiny, na vlastni Zadost ve véku 14 a pil roku, .

Délka pobytu v DD: 4 roky a 2 mésice

Diivod umisténi: Spatnd péce, nadmémé fyzické trestini ze strany druha matky,

alkoholismus v rodiné.

Socidlni prostiedi pted vstupem do DD: Otec zemiel ve dvou letech, nezl. bydlela

s matkou a jejim druhem v byté 0+1, nedostatek soukromi, matka i druh nadmérné

pozivaji alkohol — S$patné vychovné podminky, nevhodnd volba partnera matky,
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tyranizuje dité, matka neni schopna ukoncit vztah, ackoliv i ona sama je svym druhem
fyzicky napadana.

Adaptace v DD: Obtizné se podtizuje pravidllim, od poc¢atku pozorovany vykyvy nalad,

Casto plactiva, zamlkla, labilni, objevuji se tivahy o sebevrazd¢.

Odborna vysetieni béhem pobytu v DD:

2003 — psychologické vySetfeni — ztizend adaptace na podminky Ustavni péfe u
pubertalniho dévcéete, primérny intelekt, citovd deprivace, subdepresivni ladéni,
afektivni labilita, moznost zkratové reaktivity v zatézovych situacich. Nasazena
medikace.

2003 — pedopsychiatrické vySetieni — orientovand, lucidni, v dobrém kontaktu,
spoluprace ochotnd, nalada subdepresivni, ale dobfe odklonitelna, lehkéd afektivni
labilita i béhem vysSetieni, v nonverbalnich projevech patrna zvySena tense, emotivita
celkové oplostéla, deprivacniho typu, pocity vykotfenénosti, nejistoty, bez konkrétnich
plant do budoucna, aktualné bez suicidalnich tendenci, intelekt norma.

Charakteristika pobytu v DD:

2003 — Zpocatku se projevovala jako tichd divka s vykyvy nalad, své projevy skryvala
za ostatni, koufila, do Skoly se ovSem pfipravovala svédomité. Projevy nevhodného
chovani mezi spoluzaky, ut€k z DD, po nasledném navratu zhorSeni piipravy do skoly 1
samotné chovani, kazenské prestupky - alkohol, volny Cas travi nejcastéji mimo domov
s kamarady, kontakt s matkou telefonicky, tfi kratsi prazdninové pobyty u matky.

2004 — Na zacatku roku jeden a pul mésicni hospitalizace v PL, ¢astecné zklidnéni,
ukonceni povinné Skolni dochdzky, nastup do ucebniho oboru, kde se ji libi, Skolu
zvladéa bez problému s dobrymi vysledky, domti po hospitalizaci jezdi co 14 dni, ke
konci roku rozepte s matkou (diivodem je alkohol). Odmitéd ji navstévovat, volny cas
travi nejvice s kamarady, aktivit DD se Gcastni.

2005 — Skolni prospéch béhem roku se stiidavymi uspéchy a netspéchy, dobry na konci
ro¢niku, chovani aZ na mensi vykyvy bez problémtl, opétovné navstévy u matky jednou
za 3 tydny, nové také navstévy u stryce — diivodem je moznost schazet se béhem nich
s ptitelem.

2006 — Ve skole snaziva, chovani bez problémd, rozchod s pritelem, nékdy vzdorovita,
ale soudnd, navazuje brzy novy vztah, obCas byva podrazdénd a neochotné vykonava
svéfenou praci, o navstévy u stryce jiz neprojevuje zajem a odmita také kontakt
s matkou, vétSinu volného Casu travi s momentalnim ptitelem a dal§imi vrstevniky, ktefi

na ni maji (a vzdy méli) silny vliv. Po rozpadu i tohoto partnerského vztahu zvazuje

41



odchod z domova (dosahuje plnoletosti, pobyt v DD dale na dohodu), vSe si nakonec
rozmyslela. ZlepSeni emoc¢nich nélad, ke konci roku ztrata kontaktu s matkou - ztrata
bydleni, v§e uvedeno do poradku.

2007 — Od pocatku roku obnovuje kontakt s matkou a navstévy ted’ probihaji témét
kazdy tyden, pozorovany velké vykyvy nalad, zacCala se schazet se skupinou vrstevnik,
kterd na ni méla velmi negativni vliv, zhorSeni prospéchu a neomluvena absence ve
Skole, kézenské prestupky, vse vyustilo v odchod z DD.

Odchod z DD: Na vlastni zadost v 18 a pul letech, tésn¢ ptfed vyucenim, odchéazi bydlet
do podnajmu v misté¢ DD. Finan¢ni prostiedky ze sirot¢iho dichodu lehkovazné utraci.
Skolu pfesto zvlastni ville a samostatné béhem pal roku dokonéila, je vyudena,
nastoupila do pracovniho procesu. V soucasnosti bydli u svého pfitele, pracuje jen
prilezitostné, styka se se socialn¢ slabsi komunitou, alkohol, ndvykové latky, dluzi

penize.

KAZUISTIKA ¢. 3

Jméno: David

Vek: 23 let

Piichod do DD: 1994, z péstounské péce (sestra od otce), prostiednictvim DDU ve véku
7 let.

Délka pobytu v DD: 10 let 2 mésice

Diivod umisténi: Péstouni jej vychovné nezvladali, v zddném piipad¢ se jiz neminili o

dit¢ starat, tyden se o to pokouSel vlastni otec, vratil ho ovSem zpét na zéaklade
argumentu, ze jeho druzka k nému nema zadny vztah.

Socialni prostiedi pfed vstupem do DD: Vlastni rodi¢e nekvalitni, o chlapce nemaji

zajem. Od 2 — 7 let v péstounské péci. Péstouni o nezl. pecovali fadn€, méli v miste
bydlisté dobrou povést, k jejich souZziti nebyly zjistény zadné pfipominky, nedovedli se
smifit s jeho vychovnymi problémy, které se u chlapce projevovaly, odmitali
spolupracovat s odborniky ohledn¢ odstranéni poruch chovani.

Adaptace v DD: Zpoc¢atku impulzivni, na kolektiv si ale brzy zvykl, z jeho chovani bylo

vidét, Ze ma velmi uvolnéné navyky, je zvykly délat si vSe podle svého, obcas uminény
a urdzlivy, na domluvu reaguje kladné.

Odborna vysetieni béhem pobytu v DD:
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1994 — psychiatrické vySetfeni — porucha pozornosti a aktivity, porucha chovani
vrodiné¢ péstound jako reakce na nezajem z jejich strany, chlapec neni emocné
saturovan.

2000 — diagnostika v DDU — jednd se o chlapce, ktery za¢ind prochazet sloZitym
vyvojovym obdobim, s adekvatnimi priavodnimi projevy. Svou do jisté miry negativni
roli sehrala 1 neuspésna péstounska péce. Chlapec zjevné citove stradal nezdjmem otce i
nedostatkem citlivého pfistupu ze strany péstount. Doporucen citlivy, empaticky
ptistup, pravidelnou a dislednou kontrolu veskeré cinnosti a s ohledem na jeho
intelektovy potencial, zamétit vyuziti volného Casu (kromé sportu) tak, aby byl patfi¢né
uplatnén.

2002 — psychologické vySetfeni — citové deprivovana pubertdlni osobnost, bohata
fantazijni produkce, impulzivita, snaha pfedvadét se a byt stfedem pozornosti.
Intelektové schopnosti primérné, ochotnd spoluprace, nejsou ale znamky disocialniho
vyvoje, nejsou poruchy chovani.

2004 — psychologické vysetieni v DDU - osobnost srysy introverta, emo¢né
deprivovaného se slozitym hledanim identity. U chlapce je problémem citova fixace a
ulpivani na idealizovaném objektu. Stava se lhostejnym ke své budoucnosti. Ztraci
objektivni nadhled i sebehodnoceni. Nekonfliktni typ, vyrovnané nalady. Narazové
aktivni, socialné citlivy. Autoritu respektuje spise ucelové. S okolim je schopen
kooperovat. Postaveni ve skupiné fadové, neprosazuje se. V projekci dominuji stopy
traumat a ztrat. Citi se byt nedocenén, opomijen, osamocen.

Charakteristika pobytu v DD:

1994 — Ve skole 1 v domové bez vétSich vychovnych problémd, je ctizadostivy, rad se
pripravuje do Skoly, rad kresli a zpiva, jen nékdy byva uminény a urazlivy.

1995 — Zivy az divoky, umi byt i mily a pfitulny, hravy, potiebuje stile pohyb,
neporadny, zapomnétlivy, reaguje nevrle, po pobytu doma zména k horSimu.

1996 — Ve Skole nepozorny, roztékany, zapomnétlivy, stale musi byt pod dohledem,
obcasné rvacky, dokaze byt mily a pfijemny, Ipi na péstounech - prazdninovy pobyt,
ovSem ze strany péstount spiSe chladné a neutralni vztahy.

1997 — Pohybuje se v zajetych kolejich, Skola a chovani beze zmén. Po
celoprazdninovém pobytu u otce pii navratu velmi divoky, nesoustfedény, zhorSené
projevy chovani.

1998 — Nezajem otce, projevy frajerského chovani, je kamaradsky, vesely, ale

nepotadny se slabsim prospéchem ve $kole, nepozorny, musi zlepsit ptipravu.
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1999 — Prospéchové slabsi, nepozorny, ale ptesto dost sebevédomy, Ciperny, sportovné
velmi nadany, nekonfliktni, obliben u kamaradd, bez kontaktl s rodinou ¢i péstouny,
chovani bezproblémové.

2000 — Zhorseni prospéchu i chovani, projevy vzdoru, zhorSeni chovani i v domovg, je
veliky suverén, neuklizi. Kontakt s rodinou, byl na navstévé u tety, moc se mu tam
libilo, rdd by pobyt opakoval, teta ovSem nejevi zajem, opétovné zhorSeni chovani,
umistén na diagnostiku do DDU.

2001 — Ve skole bez vétsich kazenskych prestupktl, je neporadny, rad se pékné obléka,
projevy naladovosti, vSechno je dle jeho slov ,,blbé a nuda®“, zhorSeni chovani az ke
konci roku.

2002 — Ukonceni povinné Skolni dochdzky a néastup na uciliSté, chova se nadfazené
k ostatnim, koufi, ma spoustu kamaradu i mimo domov, se kterymi travi vétSinu svého
volného Casu, je dominantni, touzi byt stftedem pozornosti, se Skolou neméa prospéchoveé
problémy, na internat¢ kontakt s otcem, je jim ovlivnén, otec si ho kupuje darky.

2003 — Opakované zkuSenosti s THC a omamnymi latkami, problémy ve Skole —
prospéch, absence, saim uvadi, ze jednou skonc¢i v gangu, ucebni obor ho nebavi, zména
uc¢. oboru, dojizdéni do domova misto internatu. Pod vlivem DD navrat ke sportovnim
aktivitdm, zajem o hudbu a tanec, vySetfeni na THC negativni, ve §kole a v domov¢ bez
problému. Kontakt s otcem pierusSen.

2004 — Od zacatku roku po adaptaci na nové skole a vytvoreni si okruhu ,,svych* pratel
opétovné problémy s THC, dokonce vySetfovan policii, neomluvena absence, prospéch
podprimérny, opctovny kontakt s otcem, ukonceni Skolniho roku nakonec bez
propadnuti. Novy Skolni rok problémy s chovanim, dluhy, podezieni na prodej drog,
casté lhani, své osobni problémy s divkou v partnerském vztahu fesi ut€kem k otci,
umisténi do DDU.

Odchod zDD: 14 dnii po navratu z DDU 1ték z domova, idajné k otci. Samostatny
navrat do DDU ve velmi $patném psychickém a fyzickém stavu, umistén do
vychovného tstavu, opétovny atk. Skolu nedokongil, kriminalita, navykové latky.

V soucasnosti o doty¢ném zadné zpravy.

KAZUISTIKA ¢. 4

Jméno: Pavel

Vek: 20 let
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Piichod do DD: 2005, od sestry ptes DDU ve véku 15 let.
Délka pobytu v DD: 3 roky a 11 mésice

Dutivod umisténi: Po smrti rodict svéfen do péce starsi sestry. Sestra ¢ekala dalsi dité,

v domécnosti byl nepotfadek, jednalo se o socidlné slabou rodinu, nebyly optimalné
zabezpeceny ani potieby vlastnich déti, manzel sestry byl alkoholik.

Socidlni prostfedi ptfed vstupem do DD: Pochazel zrodiny s nizkou sociokulturni

urovni a malo podnétného prostiedi, matka mentalné retardovand, otec simplexni.
Rodice spolecné vychovavali ¢tyfi déti. Po smrti matky a jednoho z bratri kratce ve
vychové otce, po jeho smrti svéten do péce starsi sestry.

Adaptace v DD: Adaptoval se velmi rychle a bez problémi. Zpocatku byl hodny,

usluzny, spokojeny, nadSeny, ptekvapeny (volnost, materidlni vybaveni, jidlo, nékdo o
néj projevuje zajem a starost), spolupracoval, respektoval dané pravidla, vSe si chvalil.

Odborna vysetieni béhem pobytu v DD:

2006 — cilené pedopsychiatrické vySetfeni — orientovan, lucidni, v kontaktu pomérné
ochotny, nalada indiferentni, celkové emotivita oplostéld se sniZenou schopnosti
empatie, nedomysli nésledky svého jednani, osobnost se zna¢né disharmonickym
vyvojem, snizeny intelekt, poruchy chovani nesocializovaného charakteru.

2008 — PPP — Globalni intelektova troven je aktualné v pasmu lehké mentalni retardace.
Rozdil mezi verbalni a perforacni slozkou, ve prospéch slozky perforacni. Vzhledem
k nadani chlapce a vzhledem k psychické zat¢zi je vhodné zatazeni do rezimu
specialniho vzdélavani. Niz§i pozadavky a individualni pfistup umozni chlapci dokoncit
pfipravu na povolani.

Charakteristika pobytu v DD:

2005 — Nastoupil do posledniho ro¢niku specidlni tfidy, prospéchové je slabsi, bez
kazenskych ptestupki, snazi se byt pratelsky. Zlom v chovani po ptichodu novych déti,
prestal byt stiedem pozornosti a zvySeného zajmu, zacal se povySovat, tendence
dominovat a opanovat nové ptichozi, Casto podrazdéné reakce, litostivost, urazlivost

2006 — Prospéchové dle svych moznosti vyborny, v chovani stuptiujici se zhorseni,
Cast¢jsi drobné konflikty s vychovatelem, hadky s ostatnimi détmi, stava se konfliktnim.
Po ptechodu na ucilisté a internatni ubytovani se k nevhodnému chovani ptidavaji dalsi
negativni projevy chovani jako lhani, zaSkolactvi, neochota spolupracovat, vymluvy a
lenost, ve svém projevu je hodné neobjektivni, zlostné a agresivni reakce, vyhrozuje

utékem a zabitim. Volny ¢as nejcastéji travi u PC a TV, u kolektivnich ¢innosti opét
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velmi konfliktni, konflikty ¢asto bezdlivodné vyhledava. Vikendové pobyty u své sestry
v piiblizn€ mésicnich intervalech.

2007 — Vyhroceni problémového chovani, vymlouvani se na neschopnost ostatnich,
zruseno internatni ubytovéni, kradez, pokus o uték, rediagnostika v DDU — po navratu
castecné zklidnéni, presto konfliktni situace s ostatnimi pretrvavaji, feSeno
s psychologem nasazenim medikace, do konce roku ve Skole a na praxi bez pfipominek.
U sestry pouze jediny - prazdninovy - pobyt, opozdény névrat, 1Zi, vymluvy.

2008 — Od nového roku opét ubytovani na internaté¢ s podminkou, zlepSeni chovani,
prospéch primérny, liny, vyhyba se praci, pretrvavaji hysterické konflikty s ostatnimi, v
nichZ je inicidtorem, zajem a cCasteCnd seberealizace (dle vlastnich vykonnostnich
moznosti) o sportovni krouzek, ale i zde se objevuje ucelové omlouvani a thybné
manévry. DovrSeni plnoletosti — zména v chovani, potiZe s respektovanim autorit, v DD
na dohodu, s pravidly seznamen. Navstévy u sestry nepravidelné s frekvenci zhruba 5x
rocné.

2009 — Ve 8kole bez problémi, vyhyba se praxi, vymluvy, s upfimnym piesvédcenim
napt. nechdpe, jak by mohl vydrzet pracovat cely den. V DD problémy s ostatnimi
détmi, demagogické argumentace, afektivni vybuchy, vyhybani se povinnostem, lenost.
Ukonceni vzdélavani a nésledné odchod z DD.

Odchod z DD: Po ukonéeni vzdélani odchod do socialniho zatizeni Diim na pili cesty,
zdrojem piijmu je polovi¢ni invalidni dichod a sirot¢i diichod, soudem ustanoven
opatrovnik a pravidelny pfisun financi, nadale velmi konfliktni, praci nehleda,

v soucasnosti vypovéd’ z domu na puli cesty, Zije na ubytovné.

KAZUISTIKA ¢. 5

Jméno: Jana
Vek : 24 let
Ptichod do DD: 1994, odebrana z rodiny na zékladé soudniho rozhodnuti, ve véku 8 let

Délka pobytu v DD: 14 let

Diivod umisténi: Rozvod rodi¢a, s vlastnim otcem nebyla ve styku. Matka se pozdé&;ji

opét vdala, vznik nevhodného rodinného prosttedi. Tyrdna nevlastnim otcem,

zanedbavani Iékatské péce. Problémy se Skolni dochézkou i prospéchovymi vysledky.
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Socidlni prosttedi pted vstupem do DD: Pfichazi z nevhodného rodinného prostredi, kde

byla ve velké mife ohroZena jeji vychova. Neptfimetené fyzické trestani, nutny pobyt
v nemocnici, odtud po ukonceni 1é€by okamzity ptevoz do DD.

Adaptace v DD: Zprvu se snazi, aby ji vychovatel¢ vénovali neustadlou pozornost.

Jestlize se po ni néco vyzaduje, je na zacatku vzdorovita a pozadovanou véc odmita, po
chvili v8ak vSe splni. V ueni je snazivd. K praci se stavi kladn&. Vztah k ostatnim
détem je dosti Spatny, az agresivni, déti se ji sméji za Spatnou vyslovnost.

Odborna vysetfeni béhem pobytu v DD :

1995 — psychologické vySetteni — kontakt navazuje problematicky, odpovida po
latencich, vétSinou jednoslovné, vyslovnost siln¢ dyslalicka, s malou slovni zasobou.
Néznaky negativismu. Intelektové schopnosti na nizké Grovni, v pdsmu nizsiho stupné
mentélni retardace. Osobnost s disharmonickym vyvojem, citovou deprivaci, poruchami
socidlniho kontaktu. S projevy tizkosti, agresivity, ztizené socialni ptizpisobivosti.

Charakteristika pobytu v DD:

1994 — Jeji chovéani vychdzi hlavné ze zkuSenosti v rodinném prostredi, které bylo
nevhodné vzhledem k vyvoji ditéte. Nemohla se zde naucit pocitu jistoty a bezpeci, coz
vysvétluje také jeji agresivni chovani k okoli. Popira, Ze byla nepiiméiené trestdna,
dikazem jsou vSak jeji stile viditelné a mnohocetné pohmozdéniny. Od ptichodu do
DD o ni rodi¢e piestavaji jevit zdjem. Biologicky otec po celou dobu pobytu plati
Vyzivné.

1995 — Rodice stidle bez zajmu. Opakované piSe dopisy matce, odezvy se vSak
nedockava. Znamky socidlniho i vychovného zanedbani. Ma problémy zatadit se do
kolektivu, déti se ji sm&ji za jeji velmi Spatnou vyslovnost. Navstévuje pravidelné
logopedickou poradnu. Ona sama se k ostatnim détem chovéa az agresivné, neumi si
vytvofit kladny citovy vztah.

1996 — V tomto roce ptichazi zadost od matky, aby byla navracena zpét do rodiny.
Biologicky otec vSak se zrusenim ustavni vychovy nesouhlasi, domniva se, Ze se ma
lépe vDD. Za celou dobu vsak matka projevila zdjem pouze jednim pohledem
k narozeninam. Jiz viditelny pokrok ve vyslovnosti 1 Skolnich vysledcich. V této dobé
za¢ind mit radost z pochvaly, rdda pomaha dospélym.

1997 — Stéle navstévuje Zvlastni Skolu (soucasnou Zakladni skolu specidlni), v ptipraveé
do skoly je velmi svédomitd. Obcasny vzdor, prevazuje vSak kladné chovani. Je

zaclenéna do kolektivu DD, s détmi jiz vychézi mnohem lépe.
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1998 — Ve skole ma na vysvédCeni samé vyborné. Je snazivd, rada pomaha
vychovatelim, n€kdy vSak az moc iniciativni. Vychovné na ni velmi ptisobi kladna
motivace, zejména pochvala. Biologicky otec po celou dobu plati vyzivné, v kontaktu
vSak nejsou. Matka neplati, nepiSe, je naprosto bez kontaktu. Korespondencni kontakt
pouze s nevlastnim otcem, ktery je ve vykonu trestu.

zakyni. Velmi rdda pomaha pii domacich pracich.

2000 — Nekolikrat telefonicky kontakt ze strany matky, vyvolava disharmonické
nalady, Jana nevi, zda si ma od tohoto kontaktu matky néco slibovat. Zac¢ina jezdit na
prazdniny k byvalé sousedce, kde se ji moc libi.

2001 — V DD je obliben4, a to u déti i vychovateli. Rodi¢e opét naprosto bez zajmu.
Resi otazku budouciho povoldni. Je cilevédoma, méa vyborné 8kolni vysledky,
samoziejme s ohledem na jeji intelektové schopnosti.

2002 — Ptechod na odborné ucilisté, obor kuchat. Uciteli je oznacovana jako snaziva a
bezproblémova. Na prazdniny stale jezdi s nadSenim k teté (byvalé sousedce).

2003 — Nema problémy v DD, ani ve Skole. Jeji chovani i vztahy k lidem jsou viditelné
vyrovnangj$i. Respektuje dana pravidla. Koncem tohoto roku si zacind dopisovat
s biologickym otcem. Matka, ani nikdo jiny z rodiny z4jem o ni nejevi. Stale jezdi
k byvalé sousedce na prazdniny, zacala ji fikat ,,babi¢ko®.

2004 — V tomto roce dosahuje véku 18 let, o odchod do samostatného Zivota nema
zdjem. Ma v planu dokoncit Skolu, nejlépe vystudovat jesté dals$i obor. Obdrzela
pochvalu feditele Skoly za svédomitou Skolni piipravu, také snazivost na praxi. Udrzuje
kontakt s vlastnim otcem.

2005 — Nema zadné vychovné problémy. V tomto roce ukoncila tiileté studium
s vyznamenanim. Chce zacit studovat dalsi tfileté studium, tentokrat obor kuchar-¢isnik,
na které si ptivodné (diive) netroufala. U piijimacich zkouSek je také znalost anglictiny,
kterou se poctivé, s vytrvalosti a pevnou vili doucuje. Piijimaci zkousky zvladla. V DD
je chvalena, v této dobé také hlavné za jeji kladny vztah k mensim détem, o které se
rada stard a hraje si s nimi.

2006 — Na zacatku skolniho roku ma problémy po zdravotni strance, proto ma ve skole
dosti zameSkanych hodin.

2007 — V druhém pololeti vénovala velké usili studiu a dokazala si vyrazné zlepsit

prospéch. Sviij volny cas po celou dobu pobytu travi nejcastéji v DD, mimo mé jen
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neékolik kamardda, je zde zjevny problém s navazovanim novych vztahl, vytvaieni
davéry k ostatnim.

2008 — Vychovatelé vénuji pozornost rozhovorim o jeji budoucnosti. Jana vSak v této
otdzce nema jasnou pifedstavu. V tomto roce opét uspesné konci jiz druhé tiileté
studium. Odchédzi do samostatného zivota, ¢ehoz se dosti obava. Je pro ni zafizen
ptechod do Domu na ptili cesty.

Odchod z DD: Odesla do Domu na pili cesty. Po pocate¢nich rozpacich znového
prostiedi a zivotni situace se ji v tomto zafizeni libi, ziskava si zde sympatie. Praci
zpocatku v rdmci pracovnich terapii v DPC, zanedlouho si vSak dokéazala sama zajistit
praci mimo socialni zafizeni, nasledné 1 bydleni. V soucasnosti Zije v podndjmu, dokaze
si naSetfit na vybaveni bytu. V préci se velmi snazi, po urcité dobé také dostala smlouvu

,»ha neurcito“. Velmi ¢asto posila dopisy, telefonuje a co nejéastéji také navstévuje DD.

KAZUISTIKA ¢. 6

Jméno: Kristyna

VEk: 24 let

Ptichod do DD: 1997, od otce, ve véku 11 a ptl roku
Délka pobytu v DD: 6 let a 8 mésicii

Diivod umisténi: Nezdjem obou rodi¢t o vychovu.

Socialni prostiedi pfed vstupem do DD: Matka o dité nejevila zajem, protoze ho méla

s ptislusnikem mensSinového etnika, coz nerespektoval jeji novy partner z vétSinové
spolecnosti. Odkladala ji kde se dalo, otec ji mél jen na hlidani mladSich déti, nepoustél
ji ani do Skoly, vyristala ve Spatném prostiedi, charakterizovaném vulgarni mluvou,

necistotou, hlukem a jinymi problémy.

Adaptace v_DD: Adaptovala se lehce, hlu¢na, oteviend, druznd, v kolektivu déti
snasenlivd, nekonfliktni, rdda vyhleddvala chlapeckou spolecnost, k dospélym slusna,
zdvorila, vychovné pracovniky respektuje, rada si povida.

Odborna vysetieni béhem pobytu v DD :

1999 — komplexni psychologické vysetieni v DDU — citova deprivace, intelekt lehce
podprimérny, nezpevnéné mravni navyky, radéji se prosazuje, nerada se naopak
podfizuje. Naladova se sklony k rozmrzelosti, netecnosti a ochablosti. Pomérné snadno

se rozru$i, je nestald a malo spolehliva. Kontakt s cizimi lidmi navazuje nesnadno a
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nerada, je mirn¢ reaktibilni na hrozby a nepfijemnosti. SpoleCensky je malo pohotova,
spiSe neobratnd, postrada i vhled do jedndni druhych. Dokéaze byt skromna a neokazala,
je az naivné duvéfiva, labilni v nazorech i jednani.

Charakteristika pobytu v DD:

1997 — Zacina o sebe vice dbat. Je pracovita, ale musi se ¢asto motivovat. Velmi rada
navstévuje kamarddky a prochazi se snimi po venku. Ve Skole je velmi Ziva,
prospéchoveé hodné slaba.

1998 — Na za&atku roku hospitalizace v nemocnici, kde ma problémy s adaptaci. Skolni
vysledky b&hem celého roku primérné az slabé, je nepozorna, vyrusuje. V domové bez
vétsich prohteski, je velmi zbrkld, u¢i se hned po pfichodu ze Skoly, aby méla
neoblibené povinnosti rychle za sebou, neni pfili§ aktivni ani pilnd. O prazdninach
zajem otce jen do okamziku, kdy zjistil, Ze jeho pfipadna vlastni péce o dceru nepfinese
zadné financni vyhody.

1999 — V domov¢ nadéle bez vétSich problémi, je hodnd, nekonfliktni, pfizpiisobiva,
ma spoustu kamaradd. Ve skole stfida lepsi obdobi s horS§im, prospéch je tmérny zajmu
a kvalit¢ domadci ptipravy. Bez z4jmu ze strany rodict, otec pfijel jen jednou a to proto,
ze na n&] bylo podano trestni ozndmeni pro neplaceni oSetfovného. Setkani se starsi
sestrou, vzajemna korespondence.

2000 — Priprava a vysledky ve Skole kopiruji pfedesly rok, o Skolu nejevi velky zajem,
prednéjsi jsou kamaradi. ZhorSeni probéhlo i v chovani v domové. Je nesSetrna ke svym
veécem, povinnosti odbyva, snazi se co nejvice ¢asu travit s kamarady, koufi. Rodi¢e o ni
stale nejevi zajem. Kontakt jen se starsi sestrou.

2001 — Stagnujici pribeh pobytu. Bez kéazenskych ptestupkil, ve Skole podprimérna,
bojuje s propadnutim. Volny ¢as travi co nejcastéji mimo domov s kamarady. Se starsi
sestrou si piSe, vzajemné navstévy a kratkodobé pobyty sestry u nés v zatizeni.

2002 — Ukonceni povinné Skolni dochazky s velkym usilim, nastup na ucilisté,
kazdodenni dojizdéni. Prospéchové ze zafatku velmi slabd, chovani bez problémd.
Obcasné pozdni piijezdy ze Skoly, pravidelné vecerni vychdzky, vétSinu Casu travi u
kamaradky. Své povinnosti si v domové plni bez odmlouvani, s pfedstihem, jen aby uz
mohla zase jit. Nejvétsim trestem je zékaz osobniho volna, stale koufi.

2003 — Postupné zlepSeni domaci piipravy a zadkonité i prospéchu, bavi ji praxe.
Ugelové jednani, ve ma véas hotovo, je potadna, bezkonfliktni. Do kolektivu v domové
se zapojuje jen kdyZz musi, veSkery sviij volny €as vyuziva k pobytu mimo domov.

Zajem matky vedl k obasnym prazdninovym pobytim, se stiidavymi pocity. Pobyty
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byly ukonceny z diavodu vykonu trestu matky, pisemny kontakt, zdjem o navstévu
matky.

2004 — Navstéva matky ve vézeni s jejim novym druhem. Po propusténi cCasté
vikendové pobyty u matky, zhorSeni prospéchu ve Skole. Ziejmée nechténé ot€hotnéni a
prislib matky (o dceru se pfece postara) vedlo i pfes nesouhlas soc. pracovnice
k odchodu z domova .

Odchod z DD: Na vlastni zddost, umoznéno dosazenim plnoletosti. OdeSla nevyucena
s tvrzenim, ze si vzdélani dokon¢i v misté pfistiho bydlisté. Uz tak neudinila.
V soucasnosti zije ¢i spiSe pieziva jako samozivitelka, ma kde bydlet, vychovava tii

vlastni déti.

KAZUISTIKA ¢. 7

Jméno: Otto
Vek: 23 let
Ptichod do DD: 2002, od matky, ve véku 15 let, spolecné se sestrou.

Délka pobytu v DD: 3 roky a 10 mésicii

Duivod umisténi: Matka méla se tfemi partnery 4 nezletilé déti, otcové déti na vyzivu

neprispivali. Rodina byla dlouhodob¢ sledovéana, pro nevhodné podminky v péc¢i o déti
byl nad vychovou stanoven dohled. Babicka si st€Zovala, Ze matka jiZ neni del$i dobu
doma a sama na péci o vSechny déti nestaci.

Socidlni prostiedi pied vstupem do DD: Matka nebyla zaméstnana, bud’ pobirala

rodicovsky piispévek nebo byla vedena na UP. Rodina bydlela v bytd matéiny matky,
jednalo se o dvoupokojovy byt, kde matka méla s détmi vyhrazenou jednu mistnost,
vybavenou v podstaté jen postelemi a skiini. Babicka a n¢kdy i matka mély sklony
k pozivani alkoholu, stdvalo se, Ze matka nebyvala na noc doma, po tuto dobu
zajiStovala péci o déti babicka. Déti dostaly najist a byly uspokojeny zékladni
biologické potteby, o vychovném piisobeni se vSak nedalo mluvit. Matka neméla z4jem

o vysledky déti ve Skole.

Adaptace v DD: Z pocatku pusobil velmi zaktiknuté, nemél divéru k persondlu, ale
postupné se rozkoukal a adaptoval se velmi dobte, velmi rychle si pfivykl na kvalitni
zivotni, zejména materialni, podminky.

Odborna vysetieni béhem pobytu v DD:
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2004 — psychologické vySetieni — citovda 1 emocCni nezralost, nejistota, snizené
sebevédomi, poruchy sebehodnoceni.

Charakteristika pobytu v DD :

2002 — Ptes pocatecni neduvéru se adaptoval velmi rychle. V kolektivu se stal oblibeny,
do aktivit se zapojoval, mél problémy se Skolnim prospéchem a chovanim ve skole,
¢inila mu potize pravidelna domaci ptiprava. Sportovné zaloZeny, univerzalni, nadany,
rad lyzuje a jezdi na snowboardu.

2003 — Hodné néladovy, ve skole vzdorovity, protivny, bez spoluprace. Zlepseni po
prichodu mladsiho bratra do DD a rozhodnuti o pfijeti na ucilisté. 2x vystupoval jako
svédek u soudu — nevyfeSené kauzy z obdobi pobytu v biologické rodiné. Ukonceni
Skolni dochdzky, zacal koufit. Po pfechodu na ucilist€¢ opétovné zhorSeni chovani,
internatni ubytovani, vétsi volnost. Ugelové zneuZivani kamaradil ve sviij prospéch, svij
volny ¢as nejcastéji travi u pocitace, televize nebo s kamarady. B€hem roku 3x navstéva
matky v DD. Otec se vliibec nezajima, bez kontaktu.

2004 — Se Skolou téZzce bojuje, prospechové podprimérny, bez zajmu, obcasné
neomluvené absence. Znacné ovlivnén vrstevniky, zejména pod vlivem konkrétniho
velmi dominantniho chlapce v DD. V chovani hodné naladovy, umi byt vtipny, mily,
vesely, kamaradsky, ale také hruby, agresivni a vulgarni. Svlij volny ¢as by nejrad¢ji
travil u pocitate nebo videa, v tomto ohledu je jednoduchy a prospéchaisky. Bez
kontaktu srodinou, kladny vztah se svym mlad$im bratrem, kterého nezdravé
rozmazluje a je mu Spatnym piikladem.

2005 — V chovani i1 prospéchu nastalo vyrazné zlepSeni po odchodu ovliviiujiciho
chlapce z DD. Na konci $kolniho roku nepropadl, od nového Skolniho roku do Skoly
zacal dojizdét. Ma kamarady ve Skole i v misté bydlisté, s kterymi se ve svém volnu
Casto styka. Nejradéji ma svého bratra, s kterym bydli na pokoji. Vztah se sestrou je
konfliktni. Neni pf#ili§ pracovity, pozadovanou Ccinnost vykona, ale s patficnym
negativnim komentarem. Zacal hrat fotbal za mistni oddil. Je citlivy, ackoliv navenek se
radéji prezentuje jako suverén, tvrd’ak. Nadale nejcasteji hraje hry na pocitaci. Vzorné
reprezentuje DD na sportovnich soutézich, vyzaduje vSak odménu a musi zde byt
piedpoklad uspéchu. Ziskal fidi¢sky prikaz.

2006 — V chovani projevy nervozity a neklidu, uvédoméni si té¢zkého obdobi, konec
jistot a vyhod. Zvladnuti zavére¢nych zkousek odchod z DD

Odchod z DD : Sehnano ubytovani v podnajmu a prace v mistni tovarné. Nezvladnuti

nabyté svobody. Nevhodni kamaréddi, absence v praci, uvéry a uték plvodniho
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socidlniho prostiedi, k rodiné. Bydleni si zajiStuje u stryce, které¢ho okradl. Kriminalita,
je v zajmu Policie CR, n&jakou dobu nezvéstny, v soudasnosti pravdépodobné bydli u

matky nebo jinych ptibuznych, nepracuje.

7.3 Vyhodnoceni predpokladu a cili na zakladé kazuistik

Patrik

Stravil v domoveé ze vSech déti nejkratsi dobu. I béhem této doby se dalo u ngj
rozpoznat, ze piipadnad délka pobytu v domové na néj pro naslednou socializaci neméla
zadny vliv. Tim vyvratil prvni pfedpoklad. Druhy a tieti ptedpoklad se potvrdil.
Negativné se projevil i vliv matky béhem pobytu v DD. Ctvrty piedpoklad opét vyvratil,
protoze béhem svého pobytu fad dodrzoval a nepotykal se s vychovnymi piestupky.
Paty predpoklad se opét potvrdil. Zajmy byly povrchni, pfevladalo pasivni traveni
volného ¢asu.

Disociativni ptipad.

Andrea

V jejim ptipadé bylo patrné, Ze délka pobytu v DD méla pozitivni vliv a tudiz se prvni
predpoklad naplnil. Se svym rodinnym prostiedim se Castecné vyrovnala, ale ke konci
pobytu byla opét ovlivnéna matkou, v sou€asnosti zije podobnym stylem Zivota jako jeji
matka. Také druhy predpoklad se tedy naplnil. VSechny zbyvajici pfedpoklady se také
potvrdily, i kdyZ se béhem pobytu jeji zdravotni a psychicky stav viditelné zlepsil.

S dodrzovanim fadu méla vzdy problémy, ptevladalo pasivni trdveni volného Casu.

vvvvvv

vvvvvv

zaclenéni do zivota.

David

Relativné dlouhd doba stravena v domové se rovna popteni prvniho ptredpokladu.
Vychova ve fungujici péstounské rodin€¢ v détstvi popirda druhy predpoklad.
Psychologické vysetieni popira i tfeti predpoklad. Ctvrty predpoklad byl jediny, ktery se
naplnil, vychovné problémy, kazenské piestupky. Posledni paty predpoklad také zlstava
nenaplnén, byl velmi aktivni, vSestranny, ucastnil se sportovnich soutézi, vzorné
reprezentoval DD.

Absolutné nezvladnutelna konecna socializace, kriminalita, drogy.
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Pavel

Disociativni ptipad. Kromé prvniho pfedpokladu potvrdil vSechny zbyvajici.

Jana

Ze vSech zkoumanych déti nejdéle v DD, vzorny piiklad prvniho a c&tvrtého
predpokladu a popieni druhého a tfetiho predpokladu. Zvlastni je i popfeni posledniho
ptedpokladu, kdy byla introvertni, nepribojna, malo aktivni s nevyhranénymi zajmy.

Uspésné zatazeni do spole¢nosti, s pomoci socidlniho zafizeni Domu na ptili cesty.

Kristyna

Naplnéni prvniho, tfetiho a ¢tvrtého predpokladu. U druhého ptedpokladu se projevilo
pozdéjsi ovlivnéni matkou, kdy po opétovném navazani kontaktu doslo k vazbam, které
mely ¢astecny negativni vliv na socializaci. Paty predpoklad popira, volny cCas travila
hodné¢ pasivné a to bud’ s kamarady nebo u televize, do aktivit fizenych DD se pfili§
nezapojovala.

Dalo by se fict, ze pfechod ¢astecné zvladla, urcité by ji prospélo zlstat v DD aspon

po dobu vyuceni se.

Otta

Prvni predpoklad se naplnil, ur¢it¢ by mu prospél delsi pobyt v DD. Druhy, ¢tvrty a
paty piedpoklad se také naplnil. Popiel jen tfeti ptfedpoklad, kdy se po odchodu
z domova chytil nespravné party a pficinou jeho nespravné socializace nebyl jeho

zdravotni ani psychicky stav.

Po studiu kazuistik a vlastnim pozorovanim zminénych déti se potvrdilo, ze role a
vyznam volného casu maji nezastupitelné misto pfi UspéSném zarazeni déti do
podminek bézného zivota. Kvalitn€ straveny volny cCas, ktery je pfimo umérny véku a
délce pobytu ditéte v DD se tspésné podili na socializaci a zaroven pozitivng€ ptisobi na
celkovy rozvoj osobnosti a ziskani socialnich dovednosti. Také se potvrdilo, ze vS§echny
déti jsou velmi individudlni a u kazdého je potieba i individudlni pfistup v zpiisobu
traveni volného Casu a Ze u nékterych Ize pfedem odhadnout problémy se zafazenim se

do spolec¢nosti. Ukdzalo se také, jako nejveétSim problémem je nezvladnuti dovrSeni
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plnoletosti a pocitu nabyté moci nad svym vlastnim zivotem, touze vzepfit se ptikazim,
omezenim a Zit podle sebe.

Je velmi zajimavé, Ze v mé zkoumané skupince déti, kde se podatilo tispéSné zaradit
do zivota jednomu ditéti, dvéma ¢aste¢né a Ctyfem se to nepovedlo, jsou ti Ctyfi prave

chlapci.
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8. DISKUSE

Béhem osmi let své praxe jsem opravdu vypozoroval urcity posun v kvalité traveni
volného Casu u déti, ktery ma vliv na jejich socializaci. Tehdy i dnes mély déti dvoji
motivaci: bud’ travily volny ¢as pod vedenim vychovatele, z divodu fadu DD, denniho
rezimu, ktery pro né vytvoril vychovatel, bylo to sou¢asti organizované ¢innosti, kterou
,musely* plnit, nebo ho travily na zakladé své vnitini motivace, ze samy chtély. Dnes
muzu fict, Ze pravé podil vnitini motivace na traveni volného ¢asu je mnohem vétsi, nez
byl diive. Tento zavér jsem si vytvoril mj. srovnanim projevu chovani déti z naseho a
jinych zafizeni na spole¢nych akcich. Pozorovanim jsem také zjistil, Ze se nasSe déti jiz
méné setkavaji s vrstevniky z rizikovych nebo socialné slabsich skupin. Piikladam to
tomu, ze dit€ navazuje socialni vztahy po vzoru lidi, ktefi na n€ ptimo vychovné pisobi,
tzn. V piivodni rodiné po vzoru rodi¢l a socialniho klimatu, ve kterém ziji, ale pozd¢ji
v domové naopak po vzoru skupiny dospélych lidi, kteti s nimi v DD tvofi socialni
skupinu (tedy nejen pedagog. pracovnikl, ale také ,,nocnich tet”, kuchaiti a jinych
zaméstnanci).

Na zékladé svych poznatk jsem dospél k péti zdsadnim faktorim ovliviiujicim volny
¢as déti v naSem domove :

1) Externi faktory - zkvalitnila se nabidka volno¢asovych aktivit v celé¢ spole¢nosti —
objevuji se zajimavé sporty a aktivity, které dokazou samy o sobé déti zaujmout a
pritdhnout. Nase deti napt. ve stale vétsi mife absolvuji prozitkové kurzy. Navic lze
pozorovat, ze se téchto aktivit Gcastni se skuteCnym zdjmem, s radosti, dobrovolngé,
s chuti. Také se nase déti Casto ucastni kurzti zaméfenych na piipravu na samostatny
zivot. Medializace domovl zménila celkovy pohled vetejnosti na DD.

2) Filosofie traveni volného Casu - samotna filosofie traveni volného ¢ase v naSem DD
se za posledni roky zménila. Dokdzeme vybirat z nabidky opravdu jen kvalitni akce, u
kterych vime, ze mohou pulsobit pozitivné na socializaci déti, rozvoj komunikacnich
schopnosti, rozvoj osobnosti, sebevédomi.

3) Kolektiv pedagogickych pracovnikl — stabilita kolektivu, ktery se za poslednich 8 let
proménil jen minimalné, panuji dobré vztahy v zafizeni, nekuféci, sportovci, stejnd
filosofie — dokazeme se dobfe vzdjemné dopliiovat, pracovat tymové, dodrzovat stejné

(dohodnuté) vychovné zasady, piisobit jednotné. Funguje zde tedy vychova piikladem.
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Déti od nas dokazou piejimat a zvnitifiovat si nase zivotni zésady, vzorec socidlniho
chovani a dovednosti.

4) Materialni stranka domova — kazdé zatizeni, ma urcitou volnost v tom, jak nakladat
s finan¢nimi prostfedky ur€enymi na provoz zafizeni s ohledem na volny cas déti.
Myslim tim jak finan¢ni prostfedky zfizovatele, tak dalSi finan¢ni zdroje — sponzory,
granty, projekty, soutéze atd. — které si zafizeni dokdze samo sehnat. My se snazime
vétSinu téchto financi sméfovat do volnocasovych aktivit, vytvafeni materialniho
sportovniho zazemi (hfisté, lyze, brusle, prozitkové kurzy, tdbory, horské lyzaiské
pobyty apod.) Je zifejmé, ze pokud se tyto penize podaii investovat spravnym zptsobem,
jejich navratnost pak spoc¢iva praveé v lepsi socializaci déti. To bohuzel zatim nefunguje
vSude a setkdvam se pifi navstévach jinych zafizeni i s tim, Ze tyto prostfedky byvaji
pouzity neucelové z pohledu rozvoje socializace déti a traveni volného ¢asu. Je rozdil
vydat penize na letni tabor, u které¢ho neni jistota kvalitniho programu, ale dité na n¢j
jede jen proto, ,,aby n¢kde o prazdninach bylo*, nebo je investovat do prozitkového
kurzu, kdy dité jede na tyden outdoorovych aktivit do prostfedi, které si predtim
vychovatel vlastni zkuSenosti ovéfil, mize na vlastni zZadost ménit skladbu programu
praveé s ohledem na rozvoj charakteru, dovednosti a schopnosti déti.

5) Vliv prosttedi — na rozdil od détskych domovi ve vétSich méstech u nas neptisobi
tolik rizikovych faktort ,,ulice, které vedou k negativnimu traveni ¢asu a tim padem i
k pozd€jsim Spatnym socializacnim ndvykim. Na malém mésté Iépe funguje
provazanost spoluprace se skolou, celkové klima vztaht, kdy se lidé navzajem znaji, vi
0 sob¢ vSechno. Vime o traveni volného Casu napf. na osobnim volnu déti vic, nez
kolegové ve velkém mésté, mame celkove lepsi monitoring pohybu déti a jejich ¢innosti
na vychazkach. Neexistuje zde tolik lakadel jako ve vétSich aglomeracich, déti se proto
casto z osobniho volna vraci rychle zpatky, travi vice ¢asu v domové pod naSim piimym
vlivem (s nami). Na druhou stranu pro rozvoj socializace to miZe mit i negativni dopad,
protoze déti navazuji méné vztahil se socialnim prostiedim mimo zafizeni, nerozsiii si

svilj obzor v poznavani spolecnosti, komunikaci, pfi setkavani s jinymi lidmi.
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9. ZAVER, DOPORUCENI]

Kazdé z déti v détském domové si nese své trdpeni uvnitt sebe. Nekteré se dokaze
pootevfit a snad si ¢astecné usnadni svou pout’ zivotem, bohuzel vétSina si svij udél
s sebou nese na potfadd. Malo z nés tusi, jak moc tohle trapeni ovlivni jeho budouci Zivot.
Ze svého vyzkumu jsem dospél k nazoru, ze kvalita trdveni volného Casu jim muze
pomoci k ptekonani problémi, které je potkaji po vstupu do samostatného zivota.

Vyse zminéné neplati u déti s poruchami osobnosti ¢i chovani, které jsou disociativni,
tedy pfimo vylucuji socializaci. S témito détmi se sice béhem pobytu v DD dalo
pracovat, podiizovaly se fadu a vychoveé (n€kdy zdéanlive 1 dobie), pfesto u nich patrné
nikdy nedoslo k zvnitinéni téchto navykl a zasad. Tyto déti mély potom zaclenéni do
spolecnosti velmi ztizené a jejich neuspésna socializace byla predpokladand nejen nami,
ale i odborniky — psychiatry — se kterymi jsme v téchto piipadech spolupracovali.

Domnivam se, ze naSe faktory ovliviiujici volny €as déti, zafazené do praxe kazdého
zatizeni jsou jednou z cesticek, jak pomoci témto détem pii socializaci a zafazeni do
samostatného Zivota. Ovéfeni tohoto nazoru by vSak bylo nutné podpofit zejména

srovnavacim vyzkumem co nejvice zatizeni détskych domov.
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