Posudek vedouciho na bakalarskou praci Michala Tomase ,,Moralni odkaz taoismu“

Autor se pokousi o syntézu ¢inského mysleni s vlastnimi postfehy a analogickymi tématy v zdpadni
filosofické a védecké literature. Vysledkem je amalgam nejasného Zanru, ktery md ambici origindlné
nasvitit nékteré problémy dnesniho zapadniho diskurzu (prelidnéni Zemé, prava zvitat), pouziva

k nému vsak myslenky jiného kulturniho okruhu, coZ bez podrobnéjsi reflexe nutné usti v apely, které
zni jako utopie. V textu jsou ¢asto uvedena tvrzeni, ktera kolisaji mezi historicko-filozofickym
nazorem a védeckym zkoumanim; napft. , Lie-C spravné odpozoroval, Ze ¢lovék kdysi Zil spolu se
zvitaty v jednoté. Jeleni a podobna zvitata z néj neméla strach a Zili v poklidu.” (s. 23) Naivni je rovnéz
spojovat koureni se znecisténym ovzdusim: pf. ¢inské holCi¢ky na s. 37 ukazuje spiSe na to druhé.

Predkladana prace trpi cetnymi chybami v editaci. Nejednotnost v transkripci ¢inskych jmen:

v anotaci Zhuangzi - v textu jako Cuang-C, Laozi jako Lao-C. Neporadek v samotném textu, napt.
opakovani véty ,Hovofime-li...“ na s. 22. V textu je zmifiovan némecky filosof Speamann, odkaz na
jeho dilo chybi v seznamu literatury.

Nejvétsim problémem prace je, Ze nedochazi ke kritické analyze probiranych pojm(. Napf. pojem
pfirozenosti je ddvan do souvislosti s pojmem dobra, po kostrbatém rozboru autor tvrdi, Ze ,dobré je
to, co slouzi k zachovani Zivota jedince, nebo mlzeme spise fici k oddaleni smrti, a tedy jako dobrou
maZeme oznacit pfirozenost, kterd je timto zplsobem definovana. Spatné Ize poté definovat, jako
vse nepfirozené.” (s. 40) Podle této definice by byl dobry kazdy ¢lovék usilujici o vlastni sebezachovu,
coz jsou napt. podle darwinismu vsichni Zivocichové.

Casta je rovné? nejasnost argumentace: ,Jeliko? ale kazdy jedinec a druh na zakladé pudd prahne po
tom, udrzZet se co nejdéle nazivu, mizeme fici, Ze antropocentrismus je pfirozeny. To je vsak poté
neobjektivni.” (s. 32)

Autor nicméné poctivé prostudoval zejména Cinské klasické filozofy a pokusil se o preneseni jejich
myslenek do soucasné zdpadni reality, ¢imz ukazal vlastni proto-filosofickou invenci.

Otazky k obhajobé prace

1) Jaké mate argumenty pro tvrzeni, Ze domestikace zvirat je nemoralni? KdyZz ponechame
stranou moderni velkochovy, je moZné soudit, zda je tfeba ovcim |épe v divokém nebo
domestikovaném stavu? Neni samotna neoliticka revoluce v souladu s fFadem taa?

2) V textu se nékolikrat zabyvdte moZnosti ndvratu k pfirozenosti. Neni ale myslenka
»uslechtilého divocha” zapadni utopii, ktera je cizi ¢inskému mysleni? Vami citovany St.
Komarek upozorfiuje, Ze opozitum pfirody a kultury je v Ciné vyrazné slabi nez na Zapadé.

Hodnoceni

Predkladand bakaldrska prace trpi éetnymi nedostatky, vzhledem k obtiZnosti tématu ji vsak
doporucuji k obhajobé, a v pfipadé jejiho zdarného pribéhu hodnotit stupném 3.
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