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UvVOD

Dané téma bakalatské prace jsem si vybrala pro jeho uzkou souvislost s mym
osobnim zZivotem. Pfed n¢kolika lety jsem se sezndmila s jednim clovékem, ktery mi byl
poté velice blizky. Po né&jaké dobé mi byla odkryta jeho trestni minulost. Jiz pred
dovrSenim patnactého roku véku mél problémy s chovanim a také se zakonem. Po
dovrSeni 15 let byl poprvé trestné stihan a nasledné i po dosazeni dospélosti. Téma jsem
si tedy vybrala proto, ze 0 ném mam z praktické stranky pomérné Siroky rozhled. A v
praxi jsem se s trestnim fizenim mohla seznamit jak v fizeni proti mladistvému, tak
proti dospélému. Jsem si tedy védoma znaénych rozdili, které jsou dany vékem
pachatele.

Cilem této bakalatské prace je tedy vymezit zakladni pojmy trestniho prava a
dale jej porovnat s fizenimi ve vécech dospélych a mladistvych s hlub§im rozborem
pravé tizeni ve vécech mladistvych.

V prvni fad¢ je nutno si upfesnit, o kom tato prace vlastné je. Mladistvi jsou totiz
dle zakona ¢. 218/2003 Sh. o soudnictvi ve vécech mladeze osoby od 15 do 18 let véku.

Aby mohl byt ¢loveék souzen jako mladistvy, musi spliiovat zakonnou podminku,
a to tu, ze v dobé spachani piekrocil hranici 15 let v€ku, tzn., Ze mladistvy obvinény
m¢él 15. narozeniny minimalné den pred spachanim trestného ¢inu. Dale pak musi byt
naplnéna i druha podminka a tou je neptekroceni 18. roku véku. Jsou-li splnény tyto
podminky a obvinény je ve zminéném veékovém rozmezi, pak miize byt souzen a
nasledné trestan jako mladistvy.

Prace je rozdélena do ¢tyf hlavnich kapitol, které jsou dale rozvinuty pro lepsi
zpiehlednéni v podkapitolach.

Prvni kapitola obecné vysvétluje, co je to trestni pravo a ¢im se vlastné zabyva,
pfipadné co upravuje. Struéné vymezuje rozdéleni trestniho prava, a to na trestni pravo
hmotné a procesni. Déle je tato kapitola rozdélena do Sesti podkapitol, které ptiblizuji
prameny trestniho prava (trestni zédkonik a zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) a
zabyvaji se trestnimi Ciny, popiipadé provinénimi. Nechybi zde ani odliSeni trestného

Druha kapitola je pak zaméfena piimo na mladistvé. Je rozd€lena do tii

podkapitol, které¢ objasiiuji kdy je mladistvy trestné odpovédny, kdy zaniké trestnost u



mladistvych a také podminky a druhy vychovnych, ochrannych a trestnych opatieni.
Zminéna opatfeni jsou pak rozvinuta v dalSich podkapitolach.

Tieti kapitola se zaméiuje na trestni fizeni. Jsou zde uvedeny podrobnosti
trestniho fizeni ve vécech mladistvych. I tato kapitola ma své tii podkapitoly, z nichz
jedna se zabyva tim, kdo je vlastn€ opravnén provadét ukony fizeni, jde-1i o fizeni ve
vécech mladistvych. Druha podkapitola je zaméfena na vykon vazby, které se u
mladistvych piili§ mnoho nevyuziva, nebot’ se soud snazi toto opatfeni nahradit
n¢jakym jinym. A tieti podkapitola vyzdvihuje specifikace fizeni v piipadech
mladistvych. Zejména tedy jak probihd dokazovani, kdo se muze zucastnit hlavniho
liceni atd.

Ctvrtou kapitolou tvoii prakticka &ast, kterd se zaméfuje na konkrétni dva
mladistvé, ktefi byli za sva provinéni trestini. Ugelem této kapitoly je vyzdvihnout
realitu nad to, co je napsano v zadkoné. V piipad¢ jednoho z nich je v praci uvedeno
pouze to, co jsem se piimo od souzeného mladistvého dozvédéla. U druhého
mladistvého mi byl umoznén rozhovor s nim samotny a z téchto poznatkt pak vyplyva

postaveni mladistvého ke spachanému provinéni.



TEORETICKA CAST

1 TRESTNIi PRAVO V CR OBECNE

V prvé tadé je nezbytné rozsifit obzor o trestnim pravu jako takovém,
nebot’ téma této bakalaiské prace je jeho nezbytnou soucasti.

Trestni pravo Ceské republiky spada do odvétvi vefejného prava, jez je soucasti
eského pravniho fadu. Jelikoz je Ceska republika od r. 1989 demokratickym pravnim
statem, tak jeho znaky ovlivnily veskera odvétvi c¢eského prava. OvSem tato prace se
uchyluje k odvétvi prava trestniho, které se zakladd pravé na jiz zminénych
demokratickych principech pravniho statu, coz vyrazné odliSuje novou trestnépravni
upravu od staré trestnépravni upravy. Hlavnim ucelem trestniho prava je predevsim
chrénit spolecnost, a to pfed kriminalitou. Tato ochrana neptfipadd pouze na vybrané
subjekty, ale je zaru¢ena vS§em subjektim ¢eského prava.

Trestni pravo je velice Sirokym pojmem a tudiz je tieba si ho blize specifikovat.
Trestni pravo se tedy déli na dvé odvétvi trestniho prava, které je tfeba od sebe
bezpodmineéné rozliSovat. Prvnim odvétvim je trestni prdvo hmotné a druhym
odvétvim je trestni pravo procesni. Jejich odlisnost bude piiblizena v nasledujicim textu.

Trestni pravo hmotné se zaklada na trestnim zakoniku resp. zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ktery je jeho zdkladnim pramenem. Tento zminény zakon se
vztahuje jednak na dospé€lé, ale téZ do jisté miry i na mladistvé. OvSem zde je tieba
rozliSovat fakt, Ze trestni zdkonik se vztahuje pifimo pouze na dospélé a to v plném
rozsahu. Kdezto pro mladistvé je tento zakon vychozim zadkonem, protozZe trestnépravni
uprava mladistvych se nachazi ptedevSim v zakon¢ ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve
vécech mladeze. Je tieba zminit, Ze trestni pravo hmotné je primarnim pravem v tomto
odvétvi, protoze pravé ono pravo rozhoduje o viné pachatele, ktera je pii kvalifikaci
¢inu prvotni.

Trestni pravo procesni se zaklada na trestnim fadu, ktery se dle prava znaci jako
zakon €. 141/1961. U této materie si nelze nev§imnout, z jakého roku pochézi. I kdyz
trestni pravo hmotné ptijalo v roce 2009 novou trestnépravni Gpravu, tak toto odvétvi se
nové ,.ery“ nedockalo. Nicméné, 1 kdyZ je zakon zastaraly, tak trestni pravo se dle ngj

stale tidi. Je tedy jen otazka Casu, kdy dojde k jeho novelizaci.

10



Trestni pravo hmotné i procesni utvaii jednotné Ceské trestni pravo. Trestni
pravo hmotné ma za ukol v prvé fadé urcit, co je trestnym ¢inem ¢i provinénim, a jakou
sankci lIze za néj ulozit. Naopak trestni pravo procesni upravuje trestni pravo hmotné,
protoze bez ného by nemohly byt normy hmotného prava realné praktikovany. Mezi
témito odvetvimi, jak jiz bylo feceno, panuje nerozlu¢né pouto, a to z toho divodu, ze
»hmota* se uplatiluje prostfednictvim ,,procesu®, kdy normy hmotného trestniho prava
upravuji postup organti ¢innych v trestnim fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni, ¢imz
je policie, statni zastupce a soud, upravuji konkrétni spachané Ciny (trestné Ciny u
dospé€lych a provinéni u mladistvych), a to tak, aby za n¢ byl pachatel spravedlivé
potrestan. Zde je tedy jednoznacné vidét, ¢im je jejich spolecné sepéti dano, tj. spolecné

aparaty, a taktéz i jejich spole¢né cile.

1.1 Trestni zakonik

Trestni zakonik a jeho jednotlivé ustanoveni jednotlivych paragrafii se obecné
zakladaji na obecn¢ zavaznych pravidlech, podle nichz se dale tidi jejich vyklad a téz i
tvorba. Mezi tyto pravidla tedy spadaji: ti€el a funkce trestniho zdkoniku a déle zésady,
které utvaii jeho nezbytnou soucast.

Ulel a funkce spoéivaji zejména v tom poslani, aby trestni zakonik chrénil
vieobecné spoleénost, ¢imZ se mysli zajem spoleénosti, Gistavni ztizeni Ceské republiky,
dale prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob, a to pfed trestnymi ¢iny (u
mladistvych provinéni). Funkce trestniho zakoniku se zaklada na &tyfech zakladnich
pojmech. V prvé fadé se jedna o ochranou funkci, kterda ma za ukol ochranit urcité
chranéné zaymy spolecnosti pfed trestnou c¢innosti, coz jsou zakonem vymezené
hodnoty napt. zdravi a Zivot, ktery uvadi hlava prvni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
Prevence je sméfovana pouze na pachatele, a to z toho divodu, Ze ulozené sankce
spo¢ivaji ve vychové a vedeni fadného Zzivota odsouzeného. To pak utvaii ve
spolecnosti jakysi respekt pro budouci pachatele. Represivni funkce slouzi zejména
K tomu, aby pachatel, ktery se dopustil protipravniho jednani a byl za néj zaroven
odsouzen, byl na zakladé udélené sankce a vytvofenych podminek pifevychovan.

Funkce regulativni vytvaii ramec neboli pravni ochranu, ktery je mezi pachatelem a
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statem. Jinak feeno, vymezuje podminky, za niZ je stanovena trestni odpovédnost, ale i
opak, coz je beztrestnost. A téz utvari podminky v podobé¢ ulozeni sankce, a to mtize byt
bud’to trest odnéti svobody, vychovné opatieni atp.

Zakladni zasady prolinaji cely trestni zakonik, a tudiz slouzi jako obecné
zavazna pravidla, kdy nesmi byt s nimi vyklad trestniho zakoniku v jakémkoliv rozporu.
Jelikoz je trestni zdkonik uspofddan dle viny a trestu, tak jejich smysl je zakladan
zejména na téchto zasadach. Zékladni zasady se d€li na obecné, a pak dale na zvlastni a
specifické. Do obecnych se fadi napi. zasada subsidiarity trestni represe, nebo zasada
humanismu atd. Do zvlastnich a specifickych zasad je dle nauky zarazena napt. zdsada
trestni odpovédnosti za vinu, nebo zakaz dvojiho pfi¢itani z hlediska viny atp.

Tyto zminéné pojmy (Gcel, funkce a zadkladni zdsady) zavazuji vyklad obecné
¢asti trestniho zédkoniku. Nicméné, trestni zdkonik je tvofen jeste¢ zvlaStni ¢asti. Tato
¢ast obsahuje Uplny vycet vSech trestnych ¢inti (provinéni), které se déli do tiinacti hlav
a které jsou tazeny podle druhu objektu. Hlava prvni ptedstavuje vycet nejdilezitéjsi,
nebot’ se zde jednd o zivot a zdravi, coz je nejvyznamnéj$i chranénou hodnotou trestnim
pravem. V této zvlastni Casti tedy organy ¢inné v trestnim fizeni hledaji tzv. shodnost ¢i
obdobnost nékterého z uvedenych trestnych ¢inti, podle kterého bude urcité protipravni

jednani pachatele nasledné kvalifikovano.

1.2 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

Tento zékon ¢. 218/20013 Sb. dopliuje trestni zdkonik a to v tom piipade, kdy
nepostaci jeho pravni uprava. Lze tedy obecné konstatovat, ze hlavnim ucelem tohoto
zékona je uprava trestni odpovédnosti mladistvych za protipravni Ciny, které jsou
stanoveny V trestnim zakoniku. S tim jsou déle spojeny podminky pro uloZeni opatieni,
taktéZ postupu, rozhodovani a vykon o soudnictvi ve véci mladeze. Mimo téchto
nalezitosti vymezuje pojmy, které s mladistvym souviseji. Tim je minéno napf.

provinéni, a dale konkretizuje, co je minéno pod pojmem mladez a mladistvi. Také
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uvadi, jaké opatteni lze ulozit, coz mize byt vychovné opatieni, ochranné opatieni ¢i

trestniho opatieni atd., pfiemz jednotlivé pojmy budou dale v této praci rozebrany.

1.3 Trestny ¢in vs. provinéni

Jak je jiz vySe nastinéno, tak souvztaznost t€chto dvou pojmt je opravdu velka a
do jisté miry totozna. Tato kapitola se bude tedy zabyvat predevsim tim, jak tyto pojmy
od sebe odlisit. Zakladni odlisSnost pojmu trestny ¢in a provinéni byla jiz vyiknuta.
Ovsem je tieba zavitat do hlubsich detailt.

Pojem trestny Cin, jakoz i provinéni, maji spolu mnoho spole¢ného. Jde o to, ze
trestny ¢in spachany dospélym bude dale Gpraven jen a pouze podle trestniho zakoniku,
ato v plném rozsahu. Kdezto provinénim se rozumi téz ,,radoby* trestny €in, ale je tfeba
ho od tohoto pojmu odliSovat, protoZe se vztahuje pouze na mladistvé pachatele, tudiz
se nelze odkazovat pouze na trestni zakonik, ale také i na zakon o soudnictvi ve véci
mladeze. Jenomze, jak jiz bylo feceno, tak zakladnim pramenem je trestni zakonik,
ktery upravuje jednak dospélé pachatele, a taktéz je vychozi upravou pro mladistvé
pachatele, pokud zdkon neodkéze na jiny ptedpis tj. zdkon o soudnictvi ve véci
mladeze. Otazka tedy spociva v tom, pro¢ je trestni zédkonik vychozim zdkonem a
zakladnim pramenem i pro mladistvé? Je tomu tak proto, ze trestni zakonik obsahuje
spolecnou Upravu pro oba pojmy, kter¢, jak uz vyse bylo objasnéno, znamenaji v jistém
smyslu jedno a to samé vyjadieni.?

Trestni zakonik je vychozim zdkonem pro mladistvé z toho diivodu, Ze obsahuje
mnoho ustanoveni, které jsou spolecné jak pro mladistvé, tak pro dospé€lé. Tim je napf.
ustanoveni vymezujici definici, ktera ur¢i, co je vinou a za co je tifeba ulozit trest. Tato
definice slouzi jako jakési kriminaliza¢ni voditko pfi hledani viny. Tato definice je

ustanovena v § 13 odst. 1, kterd zni dle zékoniku tak, Ze trestnym cinem, resp.

! ASPI[databaze].Verze 13+. Copyright © Wolters Kluwer CR, a.s.Divodova zprava k navrhu

zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

2 KOVAROVA, D. Nad zakonem o soudnictvi ve vécech mlideZe z pohledu praxe. Pravo a rodina.

2004, ro¢. 6, ¢. 9, s. 1. ISSN 1212-866X
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Z hlediska sméru prace provinénim je protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. A déle je dalSim podstatnym
hlediskem 1 § 12 odst. 2, kde je dulezitd zasada zvana jako subsidiarita trestni represe,
ktera dopliuje uvedenou definici. Je tomu tak proto, ze § 13 odst. 1 obsahuje dle pravni
nauky formalni stranku trestného ¢inu, kterd spociva ve slovech - protipravnost a znaky
uvedené v takovém zakong. Zatimco § 12 odst. 2 vyjadfuje materialni stranku, kterou
predstavuje pojem spolecCenska $kodlivost, jejiz urceni je hodnoceno dle § 39 odst. 2.
Vsechny tyto uvedené pojmy a znaky musi byt naplnény, aby mohl byt ¢in povazovéan
za trestny. Podle zminénych paragrafii je uréovana primarné piedevS$im vina, coz je
zaroven odpoveédi na vySe polozenou otdzku, pro¢ je trestni zakonik vychozim
zdkonem, kdyz se jednd o mladistvé pachatele. Mimo téchto uvedenych ustanoveni
nachdzejici se v obecné ¢asti trestniho zédkoniku, tak dal§im vychozim divodem, podle
kterého se kvalifikace mladistvého pachatele tidi, je zvlastni ¢ast trestniho zakoniku,
kde je vymezen uplny vycet jednotlivych trestnych ¢ind.

Kdyz jsou tyto uvedené paragrafy zdkladnim hlediskem pro kvalifikaci trestného
¢inu (provinéni) Cili ureni viny mladistvého pachatele, tak je tfeba jej blize
charakterizovat.

Formalni stranku tvofi jak protipravnost, tak znaky uvedené v takovém
zakoné. Tyto uvedené pojmy utvari tzv. obligatorni podminky, coz jsou podminky
povinné, které musi byt bezpodmine¢né naplnény, aby se dalo jednani povaZovat za
trestné. Protipravnosti je mysleno z pohledu trestni prava to, Ze je jednani pachatele
V r0Zporu s pravni normou, a to v ramci celého pravniho fadu Ceské republiky. Obecné
se protipravnost dovozuje tak, ze, je-1i naplnéna skutkova podstata (uvedena ve zvlastni
¢asti trestniho zédkoniku), tak z té se ndsledné dovodi protipravnost.

Dalsi povinnou podminkou jsou jiz fe€ené znaky uvedené v takovém zakoné. Ty
se podle pravni nauky d€li na dvé hlediska. Prvnim hlediskem jsou znaky oznacované
jako za obecné, které spocivaji vtom, Zze musi byt naplnén jednak vék, ale téz 1
pfiCetnost a rozumova a mravni vyspélost pachatele. DalS$im, neboli druhym hlediskem
jsou znaky typové, které predstavuji Ctyfi jasné¢ dané znaky, které jsou zvané jako
objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka — dohromady tvofici skutkovou

podstatu uvedenou ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
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Materialni stranka je zalozena na spoleCenské Skodlivosti. Spolecenska
Skodlivost je dalSim povinnym znakem, ktery je pozadovan trestnim pravem. Ta
vyjadiuje tzv. intenzitu ur¢itého jednani pachatele, ktery jednal v rozporu se zakonem.
Tento pojem tedy znamend, ze, pokud je jednani spoleCensky Skodlivé, tak je
povazovano za trestné. Slouzi tedy jako urcité kriminaliza¢ni hledisko, které se fidi
podle toho, sjak velkou intenzitou pachatel jednal. Pokud bylo jednani natolik
nebezpecné, Cili predstavuje vyS$i miru nebezpeénosti pro spolecnost, pak toto ve
vysledku znamena, Ze je tfeba za takové jednani ulozit sankci. Zatimco by byla mira
spolecenské skodlivosti spachana v minimalni mife, respektive ne v mife pozadované
trestnim zdkonikem, pak by bylo jednani tzv. mimo-trestné a upravoval by ho jiny

zakon, nezli trestni.

1.4 Cin jinak trestny

Cin jinak trestny tvoii nedilnou souéast trestniho prava hmotného, a to zejména
z toho hlediska, Ze vyjadiuje jakousi beztrestnost. Je tedy tieba jej odliSovat od pojmu
trestny ¢in, jakoz i provinéni, protoze ty jsou dle nauky nazvany jako Ciny soudné
trestné. Ciny jinak trestné se vyznaduji zejména tim, Ze tyto spachané &iny jsou za jasné
vymezenych okolnosti beztrestné, i kdyz by za norméalnich okolnosti byly jednoznaéné
oznaceny jako za trestné. Beztrestnost takového Cinu je kvalifikovana uZ od samého
pocatku, nebot” ho trestni pravo oznacuje jako za ¢in dovoleny, protoZze bud neni
protipravni, anebo neni spoleensky $kodlivy. Cin jinak trestnym je dal§im spoleénym
atributem jak pro dospélé, tak 1 pro mladistvé.

Chybé&jici protipravnosti se md na mysli zejména to, ze chybi jeden
z pozadovanych znakd skutkové podstaty. A jak jiz bylo vySe zminéno, tak absentuje-li
jeden ze znakl, tak dané jedndni nelze oznalit jednak za trestné, ale téZ ani za
protipravni, protoZe protipravnost je utvarena z celkovych znakid skutkové podstaty.
Timto absentujicim znakem je tedy subjektivni stranka, kterd ptedstavuje zavinéni.
Dalsim znakem, ktery by mohl v tomto pfipad¢ absentovat, je objektivni stranka, ktera
se vyznacuje jedndnim, nasledkem a ptic¢innou souvislosti mezi jednanim a néasledkem,

pficemz by pravé ona chybéla.
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Jedna-li se o absenci spolecenské skodlivosti, tim se rozumi fakt, ze zde chybi
pozadovana mira Skodlivosti, jez pozaduje trestni zakonik. Jinak feceno, jsou to takové
¢iny, které nejsou pro spolecnost nikoliv nebezpecné, ale spiSe jednoznacné a pozitivné
piinosné.

Trestnépravni nauka je déli na tyto jednotlivé okolnosti, a to: krajni nouze, nutna
obrana, svoleni poskozeného, pfipustné riziko a na poslednim misté je opravnéné uziti
zbrané. Tyto piesné po sob¢ jdouci okolnosti ustanovuje trestni zékonik od paragrafu 28

—-32.

1.5 Zarazeni trestného ¢inu (provinéni)

Ceské trestni pravo piijalo s novou trestnépravni upravou nové tfidéni trestnych
¢ind, které se déli na zakladni déleni, a to pfeCiny a zloCiny. Zde je opét tieba klast
daraz na odliseni, co se tyka mladistvych pachatelt a co dospé€lych pachatelti.

Jedna-li se o dospélé pachatele, tak zde trestné Ciny tiidi pravni materie do tii
skupin, tj. pteciny, zlo¢iny a podkategorie zlo¢inl tvoii jest¢ zvlast zavazné zloCiny.
Pro dospélé je stanovena trestni sazba u precint do péti let, u zlo¢inl od péti do deseti
let a u zvlast’ zdvazného zlocinu ¢inni trest odnéti svobody na nejméné deset a vice let.

Pokud se jedna o mladistvé pachatele, tak zde se nerozliSuji pfeciny a zlocCiny,
ale pouze preCiny, nebot’ zde je trest odnéti svobody stanoven do péti let. Je tomu tak
proto, ze zakon jasné fik4a, ze horni hranice trestni sazby u mladistvého nesmi
prevySovat péti let. Stanovenou horni hranici péti let mize ,,ptebyt” jen zvlast’ zavazny
ptipad spachany mladistvym, kdy zdkon povoluje ulozit vyjimecny trest, ktery je od péti
do deseti let.

Z téchto dvou predchazejicich odstaveii je tedy jednozna¢né videt, jaké

podstatné rozdily jsou mezi trestnym ¢inem dospé€lého a provinénim mladistvého.

1.6 Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (provinéné)

Skutkovou podstatu trestného ¢inu tvoii Ctyfi zdkladni znaky, které se nazyvaji
objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Pro trestni pravo je velice

dalezitym hlediskem, protoze praveé ona tvoii zékladni strukturu zvIastni ¢asti trestniho
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zakoniku neboli strukturu jednotlivych druhti trestnych ¢inu v ném stanovenych. Slouzi
tedy zejména k odliseni trestnych ¢inil jednak od sebe navzajem a dale téz ke kvalifikaci
trestného cinu ¢i provinéni, kterou provadi organ ¢inny v trestnim fizeni, tj. policie.

Vsechny jednotlivé druhy trestnych ¢inti a jejich prislusna skutkova podstata jej
charakterizujici, jsou chapany jako ¢iny, které jsou pro spolecnost natolik nebezpecné
(Skodlivé), Ze je bylo tfeba uvést do trestniho zakoniku. To znamend, Ze je-li spachan
nektery z téchto ¢init jemu podobnych ¢i totoznych a budou naplnény vsSechny jeho
znaky skutkové podstaty, tak se jedna o trestny ¢in. Pokud je tomu opakem, tj. mysleno,
ze neni dostateéné naplnéna skutkova podstata piislusného Cinu, tak se dle zdkona
nemtize jednat o €in, ktery by byl trestny.

Skutkova podstata trestného ¢inu je tvofena znaky jak obligatornimi, tak
v nékterych piipadech i znaky fakultativnimi. Rozdil mezi nimi lze hledat v tom, ze
obligatorni znaky, tj. znaky povinné musi byt naplnény vzdy, aby se jednalo o trestny
¢in. Fakultativni znaky jsou znaky nepovinné, ¢emuz se rozumi, ze jsou uzity jen tehdy,
pokud si jej ur€ity trestny ¢in ke své charakterizaci vyZzaduje.

Objekt — objekt je sam o sob&é pouze povinnym znakem skutkové podstaty
trestného Cinu, ktery musi byt vzdy a bez vyjimky naplnén. Tento znak ptedstavuje, jak
je jiz vySe uvedeno, zakonem stanoveny chranény zdjem vici kterému pak sméiuje
urcity trestny ¢in. Tim mutze byt napf. zivot, coz je zédkonem chranény zajem, protoze
je-li spachan napt. trestny ¢in vrazda, tak je objektem pravé zminény zivot.

Objektivni stranka — objektivni stranku tvofi zminované znaky obligatorni a
fakultativni.

Mezi obligatorni znaky spadaji pojmy zvané jako jednani, nasledek a pti¢inna
souvislost mezi jednanim a nésledkem. Jedndni — tim je podle vykladu mysleno
protipravni jedndni, kterého se dopustil doty¢ny pachatel. Jinak feceno, pachatel
projevil vili navenek, coz znamend, ze sam o sob¢ chtél jednat v rozporu s pravnim
fadem cili protipravné. Nasledek — nasledkem se dle pravni nauky rozumi poruseni ¢i
ohroZeni zajmu a hodnot, které jsou zakonem chranény. Je tedy cilem urcitého jednani.
P¥icinnd souvislost — pticinna souvislost je tzv. ,,mezi¢lanek®, ktery musi byt naplnén,
nebot’ spojuje pachatelovo jednani s nasledkem, ktery tentyz pachatel zapficinil.

Jednim z fakultativnich znaku je ¢as, ¢imz je mysleny urcity ¢asovy usek, kdy

byl trestny ¢in spachan. Dalsim znakem je misto, ktery vyjadiuje prostor ¢i oblast, kde
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se stal trestny ¢in. A poslednim fakultativnim znakem je hmotny pfedmét Gitoku, Cemuz
se rozumi jako utoku napft. na ¢loveka atp.

Subjekt — za subjekt je podle trestniho prava povazovana ta osoba, jez se
dopustila trestné ¢innosti. Ta se tedy po pravu oznacuje jako pachatel.

Ovsem musi byt splnéna fada podminek, kterymi jsou — pachatelem je pouze
fyzickd osoba, kterd se dopustila protipravniho jednéni a zaroven naplnila podminky
pozadované trestnim pravem, coz je vek, pricetnost €i rozumova a mravni vyspélost, a
taktéz svym jednanim naplnila skutkovou podstatu n€kterého z trestnych ¢init uvedeny
V trestnim zakoniku.

Fakultativnimi znaky jsou bud'to zvlastni zptsobilost, zvlastni postaveni, anebo
zvlastni vlastnost.

Subjektivni stranka — subjektivni strankou se podle trestnépravni nauky rozumi
psychicky stav pachatele ve vztahu k trestnému ¢inu.

Zde se nachazi pouze jedna obligatorni podminka, za kterou je povazovano
zavinéni. To se dale d¢li na zavinéni imyslné, coz je mimochodem trestnim zakonikem
opét § 13 odst. 2 tika, ze je tieba timyslného zavinéni, nestanovi-li vyslovné zakon, ze
postaci zavinéni z nedbalosti.

Do fakultativnich znak se fadi pohnutka, co vedlo pachatele k takovému
rozhodnuti. Dale se sem fadi cil, kterym vyjadiuje, co je ucelem pachatele, ktery jednal

protipravné.
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2 MLADISTVI

V ptedchozich c¢astech bylo pojednavano zejména o obecnych vécech, a to se
zaméfenim na rozdily pojmu trestny ¢in a provinéni, s ¢imz se taktéz pojilo odliSeni, co
se tyka mladistvého pachatele a co naopak dospélého pachatele. Od této kapitoly se

bude prace zamérovat pouze na podrobnéjsi charakteristiku mladistvych delikventd.

2.1 Trestni odpovédnost mladistvého

Trestni odpovédnost mladistvého vznikd dosazenim véku patnacti let a
predevsim spachanim trestného ¢inu zvaného jako provinéni. Piesnéji feceno, trestni
odpovédnost mladistvého vznika od druhého dne dosazeni patnacti let véku.

Mladistvi je za spachany trestny ¢in odpovédny tehdy, pokud byly naplnény
formalni a materialni znaky trestného Cinu. Zkouma se zejména zavaznost trestného
¢inu, kterd musi byt vice nez mald, aby mohl byt mladistvy za trestny ¢in souzeny. Dale
je predmétem zkoumani téz mravni a rozumova vyspélost, a také pricetnost. Stanoveny
znalec z oboru zdravotnictvi pak zkouma, zda mladistvy v dob¢€ spachani trestného ¢inu
byl natolik vyspély, aby mu byly znamy nasledky jeho ¢inu.

Trestni odpovédnost se pak posuzuje také piimo podle veéku pachatele. Déti
mlads$i patnacti let jsou absolutné trestn€ neodpovédné. Mladistvi mezi patnactym a
osmnactym rokem veéku jsou pak podminéné€ trestné¢ neodpovédni. Stanoveni této
podminéné trestni neodpoveédnosti pak zalezi na vysledku zkoumani rozumové a mravni
vyspélosti, ptipadné na odhaleni dusevni poruchy. Jinak feCeno, mladistvy neni trestné
odpovédny za ptedpokladu, ze nebyl v dobé spachani trestného ¢inu schopen své
jednani ovladat. Pti¢inou vySe zminénych faktl, ¢i vyjimek, kdy neni mladistvy trestné
odpovédny, je zejména duSevni ¢i jind vazna psychicka porucha, ale i porucha
vyspélosti, a to jak mravni, tak duSevni.

Nepficetnost mladistvého pachatele je definovdna za pomoci biologického a
psychologického kritéria. VEtSi vahu pro posuzovani piicetnosti ma pak psychologické
kritérium. Mladistvi jsou vySetfovani jak psychologem, tak psychiatrem. Jelikoz se u
kazdého cloveéka formuje osobnost zcela odlisné, je nutné kazdého mladistvého

posuzovat zcela odlisné a individualng.
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Pokud je prokézan zanik odpovédnosti za spachany trestny €in, pak jsou organy
¢inné v trestnim fizeni toto fizeni zastavit, nebot ztrata trestni odpoveédnosti je pricinou
k zastaveni fizeni. Pokud je proces jiz ve stadiu piedbézného projednani obzaloby nebo
pokud se jiz kona hlavni li¢eni, pak je vydan zprost'ujici rozsudek.

Tento rozsudek vsak mize byt vydan pouze za ptredpokladu, ze je prokazano, ze
mladistvy tento trestny ¢in zpusobil a nasledné se zjistilo, ze v dobé jeho spachani nebyl
pricetny a schopny rozpoznat nasledky svého pocinani.

Trestni stihani mladistvého Ize pak také zastavit z toho divodu, ze se u n¢j po
spachani trestného Cinu projevila duSevni porucha. Byt mladistvi v dobé spéachani
trestného Cinu touto poruchou netrpél, mohla se u né¢j objevit napiiklad v disledku
spachaného ¢inu a to v takové mife, Ze by pro néj trestni stihani a nasledny uloZeny trest
nemél smysl, nebot’ by tento trest nebyl schopen pochopit a brat jako napravu cehosi.

Ze stejného duvodu Ize také odlozit vykon trestu nebo jej prerusit.

2.2 Zanik trestnosti

Trestnost miize zaniknout dvojim zplisobem, a to U¢innou litosti a déale pak
proml¢enim trestniho stihani.

Utinnou litost Ize uplatnit pouze u trestnych &ind, za jejichZ po&in nemize byt
udé€len trest odnéti svobody piesahujici hranici péti let. Pokud se mladistvy dopusti
zavazngjsiho trestného Cinu, 1épe feCeno piecinu, jde-li o mladistvého, pak trestnost
timto zplisobem nemuze zaniknout.

Pokud se mladistvi po spachani trestného ¢inu snazi dat véci do pavodniho
stavu, nahradi §kodu vzniklou poSkozenému, nebo se pokusi véc napravit, pak mize byt
bréan zietel na i¢innou litost a mize tak dojit k zaniku trestnosti.

Dal8i mozZnosti, jak mlZe zaniknout trestnost je promlceni trestniho stihdni.
Tento ptipad muze nastat az po uplynuti promlceci doby, kterd je u raznych druht

trestnych ¢int nebo provinéni odlisna. Tato promlceci doba se odviji od vySe trestu,

kterou lze za dany trestny ¢in uloZzit. MoZnosti jsou nasledujici:

e 10 let - pokud Ize stanovit vyjime¢ny trest

e 5 let - je-li horni hranice trestu odnéti svobody 10 let a vySe
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e 3 roky - u ostatnich provinéni

2.3 Vychovna, ochranna a trestni opatieni

Opatteni, ktera se ukladaji mladistvym, jsou trojiho druhu, a to opatteni vychovné,
ochranné a trestni.

Tyto opatieni by mély mit vliv na dal$i rozvoj mladistvého, jak na jeho socidlni a
mravni vyvoj, tak na jeho lepsi zaclenéni do spolecnosti. Stejné¢ tak by mladistvého
mély chrénit ped okolnimi vlivy, které by ho mohly opakované ldkat k dalsi trestné
¢innosti.

Soud se ve vétSin¢ piipadd trestani mladistvych snazi nejprve vyuzit
vychovnych ¢i ochrannych opatieni, az v nejzaz§im ptipad¢, ¢i je-li mladistvy trestan jiz
po nékolikaté, pak soud pristoupi k ulozeni trestniho opatieni.

Je vseobecné znamo, a to na zakladé nejraznéjsich studii, ze je snazsi takzvané
pfevychovat mladého Clovéka, na rozdil od cloveka, kterému je napf. tficet az Ctyficet
let. U mladé osobnosti, jesté nejsou zvyky a navyky natolik ukotveny, aby musely
zustat trvalym vzorcem chovani ¢lovéka. Oproti tomu u starSiho ¢lovéka uz se jeho
navyky a vzorce chovéni daji jen té¢Zko formovat opacnym smérem, nez jak je zvykly.

Vychovna opatfeni 1ze mladistvému ulozZit jiz pfed samotnym rozhodnutim
soudu. Toto vSak Ize pfed vydadnim rozhodnutim uloZit pouze se souhlasem
mladistvého, nasledné po vydani rozhodnuti jiz k souhlasu mladistvého neni souhlas
potieba. 3

Nyni bude podrobnéji nahlédnuto do jednotlivych opatieni ukladanych

mladistvym:

2.3.1 Vychovna opati‘eni

Toto opatfeni mize byt pouzito bud’ samostatné nebo v souvislosti s jinym

druhem opatieni, at’ uz s trestnim ¢i ochrannym. Tato opatfeni lze ulozit maximalné na

*SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A. aj.:Zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentaf.
3 vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011. s. 3. ISBN 978-80-7400-350-9
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dobu tfi let. Pokud je toto opatfeni ukladano spolecné s ulozenim zkusSebni doby pfi
podminéném odsouzeni, pak toto opatfeni nesmi byt uloZzeno na del§i dobu, nez je

stanovena zkusSebni doba.

Soud muze ulozit takovéto vychovné opatieni, ¢imz jsou:
e Dohled probacniho urednika
e Probacni program
e Vychovné povinnosti
e Vychovné omezeni

e Napomenuti s vystrahou

Dohled probacniho uiednika - mezi vychovna opatieni patii dohled probacniho
ufednika. Probacni ufednik ma pak za tkol sledovat zmény chovani mladistvého.
Kontroluje, zda mladistvi plni uloZzené ukoly a zejména sleduje, zda chovani
mladistvého spéje k lepSimu. Probacni ufednik ma nejen kontrolni funkci nad
mladistvym, ma mu také pomahat v situacich, kdy si sdm mladistvy nevi rady.
Naptiklad pokud si mladistvy vybird Skolu ¢i zaméstnani, mél by mu byt probacni
ufednik ndpomocen v tom smyslu, Zze by mu mél byt schopen poradit urcité kroky a
piedevsim povinnosti, které musi mladistvy pro ziskani zaméstnani splnit (napf. pomoci
vypracovat zivotopis). Zkratka by probac¢ni Gfednik mél mladistvému pomoci se rozvijet
tim spravnym smérem.

Mladistvy by pak mél pfi ulozeni tohoto vychovného opatieni poskytnout
veSkerou soucinnost, jednak nesmi branit proba¢nimu ufednikovi v kontrole jeho
obydli, musi se pravideln¢ ve stanovenych terminech dostavovat k proba¢nimu
ufednikovi tak, jak je mu urceno. Pokud se nemiiZze dostavit, je povinen se fadné
omluvit a svou neucast zdiivodnit. Pokud je pfi¢inou nedostaveni se k probacnimu
ufednikovi napiiklad zaméstnani, je probacni ufednik oprdvnén zkontrolovat, zda
mladistvy nelhal. Dal$i povinnosti mladistvého je povinnost o vSem probacniho
ufednika informovat, at’ uz jde o néstup do Skoly, do zaméstnani, ¢i zménu bydliste.
Zkratka probac¢ni ufednik musi mit ptehled o tom, kde se mladistvy zdrzuje a co d¢la.

Probacni program - probacni program schvaluje ministr spravedlnosti a zapisuje

se do seznamu probacnich programui. Tento seznam vede Ministerstvo spravedInosti.
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Soudce nebo statni zastupce miize mladistvému ulozit povinnost plnit probacni
program, pokud je Sance, ze takto zvoleny postup povede mladistvého k napravé a
pokud s timto feSenim mladistvi souhlasi. Pokud je mladistvému tato povinnost uloZena,
pak mladistvy podstupuje zejména socialni vycvik, chodi do psychologické poradny a
zOcCastni se terapeutickych programi. Probacni program ma dale za kol mladistvého
rozvijet ve smyslu socialnich dovednosti a méla by formovat osobnost mladistvého.

Samoziejm¢ s sebou toto opatfeni nese znacné omezeni v osobnim zivoté
mladistvého. Béhem tohoto programu by také mél mladistvy urovnat vztahy s
poskozenym, a to naptiklad formou ndhrady Skody, omluvy ¢i vraceni véci do
ptuvodniho stavu.

O ukonceni tohoto programu informuje probacni ufednik soud ¢i statniho
zastupce. Zprava o ukonceni obsahuje popis, jak mladistvy probacni program zvladal a
jakych dosahl vysledkd.

Vychovné povinnosti — t¢z soud mtize mladistvému ulozit vychovné povinnosti.
Ty spocivaji zejména v povinnosti bydlet s rodiéi, ¢i jinou dospélou osobou, ktera je
zodpovédna za jeho vychovu a musi dohlizet na chovani mladistvého. Dale mtze byt
obvinénému ulozena povinnost vyrovnat se s poSkozenym co do vyse jemu vzniklé
Skody souvisejici s protipravnim jednanim mladistvého. Tomuto mtize byt ulozena
povinnost uhradit Skodu, byt v mésicnich splatkach. Pti ukladani této povinnosti se
pfihliZi na moZnosti mladistvého, zda disponuje finan¢nimi prostiedky, kterymi by
mohl splnit tuto povinnost.

Pokud je mladistvy zavisly na drogach ¢i alkoholu, miize mu byt ulozena
povinnost podrobit se 1é¢bé zavislosti.

Mladistvému muze byt téZ uloZena povinnost vykonavat bezplatn€ v jeho
volném Case spoleCensky prospésné prace. Tato povinnost se vSak uklada pouze, je-li
mladistvy k tomuto zdravotné zpusobily. Tyto prace navic nesmi nijak zasahovat do
jeho Skolni dochéazky, €1 pracovnich povinnosti. Mohou byt provadény maximalné ¢tyfi
hodiny denné, tydné nesmi presdhnout délku osmndcti hodin a celkova vySe nesmi
presahnout 60 hodin.

Vychovna omezeni - vychovnd omezeni miize téz nafidit soud nebo statni

zastupce v pripravném fizeni. Jedna se zejména o zakaz navsStévovani nejruznéjsich
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akci, zafizeni, mist ¢i styk s ur€itymi osobami. Piesné vymezeni toho, co je zakdzano,
musi byt obsazeno v rozhodnuti o uloZeni vychovnych omezeni.

Dalsim omezenim miize byt také zdkaz zmény pobytu ¢i zaméstnani bez
piedchoziho informovani probacniho ufednika.

Stejné tak mtize byt zakazano hrat hazardni hry, ¢i uzivat navykové latky.

Tato omezeni stejné jako u predchoziho piipadu nesmi nijak zasahovat do
vykonu zaméstnani ¢i Skolni dochéazky.

Napomenuti s vystrahou - napomenuti s vystrahou miize soud nebo statni
zastupce sdélit mladistvému pifed jeho zdkonnymi zastupci. Mladistvému je vytknut
jeho protipravni ¢in, jeho nasledek a také mu je sdéleno, co hrozi v ptipad¢€, ze by se
takového ¢inu dopustil opakovaneé.

Pokud byl mladistvy pouze napomenut s vystrahou, hledi se na néj jako na

neodsouzeného.

2.3.2 Ochranna opatreni

Ochrannd opatfeni maji za kol pfiznivé ovlivnit mravni, dusevni a socidlni
vyvoj mladistvého. Taktéz by mély chranit spolecnost pied Ciny, které by mohl
mladistvy pachat. Tyto opatieni maji hlavni cil v tom, zménit pohled mladistvého na
urcité véci, zejména na jeho chovani. Mladistvému by béhem téchto opatieni mélo dojit,
co d¢lal Spatné€ a jak by se m¢l chovat, aby se choval v souladu se zakonem a nehrozil

mu Zadny postih.

Mezi ochranna opatieni patii pak nasledujici:
e ochranné 1é¢eni
e zabrani véci

e ochranna vychova
Ochranné léceni - ochranné 1éceni ma dvoji vyznam. Jednak by toto opatieni

mélo chréanit spole¢nost pted moZznym nebezpecnym hrozicim ze strany mladistvého, a

pak by ptfedev§im mélo vést k zatazeni mladistvého do bézného zivota. Jde-li o
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mladistvého, ktery je zavisly na navykovych latkach, pak ma ochranné 1éceni predevsim
za ukol zbavit této zavislosti.

Ochranné 1é¢eni se uklada mladistvému, ktery se v dusledku své nepticetnosti i
dusevni poruchy dopustil trestného Cinu. Dale pak tomu, jemuz soud snizil trest odnéti
svobody pod spodni hranici trestni sazby a je toho nazoru, Ze by snizeni sazby a
soucasnd lécba vedla k napravé mladistvého. Nelze opomenout, Ze toto opatfeni muze
soud ulozit namisto trestniho opatieni, nebot’ se 1ze domnivat, Zze ochranné IéCeni bude
mit lepsi ucinky.

Ochranné 1é¢eni mladistvému natidi soud a to bud’ formou ustavni 1é¢by, nebo
ambulantn¢. Soud o tomto opatfeni rozhodne na zakladé znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, a to zejména psychologie a psychiatrie.

Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty - timto prostiedkem se mladistvému
odjima véc nebo jind majetkova hodnota, kterd by mu umoznovala pachat trestnou
¢innost. Jde zejména o zbrang, drogy ¢i jiné nacini, které mize byt pouzivano k trestné
¢innosti ¢i mohla byt touto ¢innosti ziskana.

Véc, kterd miZe byt pfedmétem zabrani, musi mit pro mladistvého néjakou
hodnotu. Nebude tedy zabran naptiklad kamen, kterym byl spachan trestny din,
respektive provineni.

Zabrana muze byt také jina majetkova hodnota. Timto se rozumi napiiklad
pohledéavka ¢i podil ve spolecnosti.

Pokud k zaboru véci dojde, musi soud v rozhodnuti tuto véc fadné oznacit a
specifikovat tak, aby nemohlo dojit k jeji zameéné s véci jinou (podobnou). Jde-li tieba o
bankovky, musi byt uvedeno ¢islo bankovek.

K zabrani véci ¢i jiné majetkové hodnoty mize dojit jen béhem fizeni, nikoliv
po vydani rozsudku, kde o tomto zaboru neni zminka. Soud nemize dodatecné dospét k
rozhodnuti, ze véc mladistvému zabere. Jakmile je fizeni ukonceno pravomocnym
rozhodnutim, jiZ zabrat véc nelze.

Ochrannd vychova - opatfeni v podobé ochranné vychovy ukladd soud v
ptfipad¢, Ze vychova mladistvého v jeho vlastni rodin€ neni toliko efektivni, aby
ovlivnila jeho chovani. Nékdy dochézi k zanedbani vychovy, pak je toto opatfeni zcela

na misté.
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Soud urcuje, na jak dlouhou dobu musi byt mladistvy v ochranné vychove. Toto
opatfeni muze vsak trvat nejdéle do osmnacti let véku. Ve vyjimecnych ptipadech mize
byt opatfeni prodlouzeno do devatenActi let.

Soud muze béhem doby, na kterou byla ochranna vychova uloZena, toto opatieni
zrusit, pokud se zlepsily podminky v jeho vlastni rodiné a mize tuto funkci vykonavat
prave ona.

Pokud se mladistvy nemutize podrobit tomuto opatfeni ihned, jakmile je mu
ulozeno, a to at’ uz ze zdravotnich divodi ¢i divodu plné kapacity vychovného
zafizeni, tak je nafizen dohled proba¢niho ufednika.

Ulozené opatieni ochranné vychovy se vykonava ve Skolskych zafizenich,
kterymi jsou - détsky domov, détské domov se skolou, diagnosticky ustav, vychovny
ustav

Pti ulozeni opatieni ochranné vychovy se zpravidla mladistvi nejprve umist'uji
do diagnostického ustavu, kde se S nimi dale pracuje a probihaji zde rizna pozorovani a

vySetfeni, na jejichz zdkladé se poté urcuje, kam bude mladistvy dale umistén.

2.3.3 Trestni opatieni

Mladistvému ptisobi vétsi ujmu nez vyse uvedend opatieni, a proto ma na mladistvého
vice piisobit. Trestni opatieni se ukladd az poté, pokud se prokaze, Ze vychovné ani
ochranné opatieni by na mladistvého nemély fadny ti¢inek.

Pfi uloZeni trestnich opatfeni se nesmi opomenout, Ze tyto nemohou branit
mladistvému v jeho rozvoji a nesmi na n¢j negativné pusobit. Cilem by tedy neméla byt

ujma mladistvému, nybrz jeho naprava.

Soud miiZze mladistvému ulozit nasledujici trestni opatteni:
e obecné prospésné prace
e penézité opatieni
e pen¢zité opatieni s podminénym odkladem vykonu
e propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

e z3ikaz ¢innosti
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e vyhoSténi

e domaci vézeni

e zédkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce
e odnéti svobody podminéné na zkusebni dobu

e odnéti svobody podminéné na zkuSebni dobu s dohledem

e odnéti svobody nepodminéné

Vycet trestnich opatfeni, které jsou zde zminény, je taxativni. Nelze jej tedy
nijak upravovat. Rozhodne-li se soud ulozit mladistvému trestni opatieni, musi pouzit
nékteré z uvedenych. Soud nemusi mladistvému ulozit pouze jedno z téch opatienti, ale i
nékolik soucasné.

Jelikoz maji mladistvi jesté cely zivot pfed sebou a neni v z4jmu soudu, aby byl
brzdén jejich rozvoj a vyvoj, snazi se soud ukladat opatfeni jind nez odnéti svobody.
Toto by mohlo v mladistvych zanechavat stopu, kterou by se poté nesli cely Zivot.
Soudy tedy k odnéti svobody u mladistvych pfistupuji pouze u zavaznych piipadu a je-li
dostate¢né prokazana rozumova a mravni vyspélost mladistvého, diky které si méli byt
védomi, ¢eho se dopousti.

Pfi urcovani trestniho opatfeni se trest stanovuje dle kritérii - ucel trestniho
opatieni, primérenost trestniho opatieni, povaha a zavaznost ¢inu, moznosti napravy a
pomeéry mladistvého, chovani mladistvého pachatele po c¢inu, okolnosti polehcujici a
pritésujici, zvlasni podminky.*

Obecné prospé§né prdace - trestni opatieni ve formé obecné prospéSnych praci
muze byt mladistvému ulozeno tehdy, pokud by ptipadny trest odnéti svobody mél
horni hranici do péti let. Pokud by byla hranice ptekroCena, nelze takovy trest nahradit
prospé€Snymi pracemi. Tento trest se ukladd zejména za nedbalostni a umyslné

provinéni.

4 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. aj.:Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe.

Komentat. 3 vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011. s. 3. ISBN 978-80-7400-350-9, str. 260
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Vedle tohoto opatfeni miize soud ulozit mladistvému téz vychovné opatieni,
pokud nabude dojmu, Ze by toto bylo vhodné s ohledem na miru zavaznosti provinéni a
zejména na typ provinéni.

Pokud je mladistvému uloZeno opatieni obecné prospé$nych praci, pak musi
mladistvy v dob¢ volna vykondvat tuto ¢innost, a to bezplatné. Jedna se zejména o uklid
a udrzbu vetejného prostranstvi, budov a komunikaci. Tuto ¢innost mladistvy vykonava
bezplatn¢ a v Casovém rozsahu, ktery je mu urCen. Mladistvym se ukladaji prospésné
prace na dobu 50 - 150 hodin. Pocet hodin, které musi mladistvi odpracovat, musi byt
zminény v rozsudku. Tento pocet hodin, vyneseny v rozsudku pak musi mladistvy
dodrzet. Nelze jej snizit ani zvysit. Stejné tak soud v rozsudku uréi jaky druh prace a na
jakém misté jej musi mladistvy vykonavat. O téchto podrobnostech soud rozhoduje na
navrh probac¢niho ufednika.

Pti ukladani opatieni obecné prospéSnych praci je nutné brat zfetel na to, zda
vibec mladistvy tyto prace muze vykonavat. Zda mu tuto cinnost dovoluje jeho
zdravotni stav. Urceny pocet hodin prospéSnych praci totiZ musi mladistvy vykonat
osobné. Neni pfipustné, aby za néj tuto ¢innost vykonaval nékdo jiny.

Taktéz je pti ukladani tohoto opatfeni vhodné zjistit, jaky ma mladistvi k
tomuto opatfeni postoj, nebot’ kdyby tyto prace odmital vykonavat, je jasné, ze toto
opatfeni pro n¢j nebude mit zddny pfinos. Spise naopak.

Pokud mladistvy nevykonava trest, jaky mu byl rozhodnutim soudu uloZen, bere
se jeho poc¢inani jako mafeni vykonu rozhodnuti a za to mu soud muze ulozit trest
odnéti svobody. K této pfeméné trestu dojde tehdy, pokud mladistvy nevede fadny zivot
¢1 nevykonava trest tak, jak mu byl ulozen. Pokud soud rozhodne o preméné trestu, pak
kazda nevykonand hodina prosp&€$nych praci se piepocitdva jako jeden den odnéti
svobody.

Zakaz ¢innosti - Opatfenim spocivajicim v zdkazu néjaké Cinnosti se zamezuje
mladistvému ¢init cosi, ¢imz se mize dopoustét provinéni. V § 73 odst. 3 trestniho
zakoniku jsou vymezeny ¢innosti, které miZe soud zakazat, jsou jimi: vykon funkce,
povolani, zamé&stnani, vykon Cinnosti ke které je tfeba zvlastni povoleni a dale vykon

¢innosti upravené zvlastnim pravnim piedpisem.

28



Soud nemiize mladistvému zakézat ¢innost, kterd néjak souvisi s piipravou k
jeho budoucimu povolani. Je tedy povinen nejprve pfed vydanim rozhodnuti tuto
skutecnost zjistovat.

Cinnost miize byt mladistvému zakazana nejméné na jeden rok a nejvyse na pét
let. Tyto sazby musi byt vzdy dodrzeny. Nelze je piekrocit, v zasad¢ ani snizit. Snizeni
je mozné dosahnout jen podminénym upusténim od vykonu trestu.

Zakaz cCinnosti pocina bézet dnem nabyti pravni moci rozsudku a konci
uplynutim doby, na kterou byl uloZen.

Zikaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleéenské akce - tento zakaz se
mladistvému uklada, pokud se provinéni dopustil v souvislosti s né¢jakou takovou akci.

Pti ukladani tohoto opatieni musi soud v rozsudku jednoznaéné urcit, jakych
akci se zdkaz tyka, aby bylo toto opatfeni kontrolovatelné. Kontrolu pak vykonéva
probacni ufednik.

Minimalni doba, na kterou se toto opatfeni mladistvym uklada, neni zdkonem
stanovena, avSak nemuze prevysit dobu péti let.

Vyhosténi - opatieni ve formé vyhoSténi miZe byt uloZeno pouze cizinci, ktery
neni ob&anem Ceské republiky. Soud rozhodnutim rozhodne o vyhosténi a nasledné
Policie Ceské republiky rozhodne o zemi, do které bude cizinec vyhostén. Tento trest se
u mladistvych uklada na dobu jednoho roku az péti let.

PenéZité opatieni - penézité opatieni se mladistvému ukladd zejména jako
nahrada kratkodobého odnéti svobody. Jeho hodnota se udava v dennich sazbach, které
¢ini minimalné 100 K¢ a maximalné 5 000 K¢. Platba téchto sazeb mize byt stanovena
na 10 az 365 dn.

Tento trest se vSak uklada pouze mladistvym, ktefi disponuji finan¢nimi
prostiedky (je-li vydéle¢né c¢inny, ¢i umoznuji-li to jeho finanéni poméry). Pravé z
téchto diivodl se tento trest piili§ Casto neuklada, nebot’ vétSina mladistvych ve svém
veéku nema pfili§ mnoho majetku ¢i financi.

Penézité opatieni ddle mize znamenat ndhradu Skody poskozenému. Pak soud
rozhodne o vysi Skody, kterou musi mladistvy uhradit a ur¢i, zda musi dojit k plnéni do
patnacti dnti od pravni moci rozsudku nebo do doby, jenz ur¢i soud. Soud muze
rozhodnout o tom, zda musi byt Skoda uhrazena jednorazove, ¢i ve splatkach. Tato

informace musi byt jasn¢ uvedena ve vyroku rozhodnuti.
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PenéZité opatieni s podminénym odkladem vykonu - soud mize mladistvému
ulozit penézni opatieni, avSak také ho mize podminéné odlozit. Pokud mladistvy splni
podminky, které mu soud ulozi, nemusi tedy dojit k penéznimu plnéni ze strany
mladistvého. Podminéné odlozeni penézniho opatfeni mize byt odloZeno az na tfi roky.

Nejéastdjsi podminkou je pak vedeni fadného Zivota. Radny Zivot neni nikde
presné definovan, ale mé se za to, ze mladistvy musi dodrzovat pravni a spoleCenské
normy, pokud studuje, pak musi dodrzovat skolni dochazku, nesmi byt opétovné trestan
a predevsim se nesmi dopoustét Zzadnych provinéni ani prestupki.

Odnéti svobody - podle § 31 odst. 1 zék. o soudnictvi ve vécech mladeze se
trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim fizeni u mladistvych snizuji na
polovinu, pfi¢emz horni hranice trestni sazby nesmi pievySovat pét let a dolni hranice
jeden rok.

Ve zvlastnich ptipadech mlize byt téz ulozen také trest odnéti svobody v délce 5-
10 let. Takovym ptipadem je naptiklad teroristicky utok, sabotaz nebo vrazda.

Trest odnéti svobody miiZe byt uloZen tehdy, pokud soud nabude pfesvédceni, ze
by zadné jiné opatieni nebylo ucinné.

Mladistvy miize byt z vykonu trestu propustén po uplynuti poloviny tresty,
respektive po uplynuti dvou tfetin trestu. Pokud se vSak projevi zména chovani,
samoziejm¢ v kladném slova smyslu, pak mize byt mladistvy podminéné propustén
jeho pted uplynutim této doby.

Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem - Ulelem téchto
opatieni je dat moZnost mladistvému zménit své chovani a ukazat, ze ve skutecnosti
neni krimindlnikem. V téchto ptipadech soud vyda odsuzujici rozsudek, ve kterém vsak
mladistvému ur¢i zkuSebni dobu. Tato doba muze byt dlouhd minimélné¢ rok a
maximalné tfi roky, vyjimecné ji lze déale prodlouZit jesté¢ o dva roky. Béhem urcené
zkuSebni doby musi mladistvy vést fadny Zivot a v piipadé¢ podminéného odsouzeni s
dohledem se pak musi pravidelné dostavovat k proba¢nimu ufednikovi, ktery na néj
takzvané dohlizi. Probacnimu tUfednikovi musi taktéz sdélovat informace o misté svého
bydlisté a zamé&stnani, ptipadné Skoly. Dale mu musi umozZnit vstup do svého obydli za
ucelem kontroly.

Podminéné lze odlozit jen trest, jehoZ trestni sazba nepfevysuje tii roky. Pokud

by tedy byl mladistvy odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu delsi nez tii roky,
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nemohlo by byt toto opatieni pouzito. Soud zkouma pied ulozenim tohoto trestu nejprve
to, zda viibec bude tento trest na mladistvého dostate¢né pisobit. Pokud by vznikly
pochybnosti o tom, Ze je tento trest pro mladistvého dostacujici, musel by soud zvolit
jiny z trestd. Pochybnosti o funkc¢nosti opatieni by mohly vzniknout naptiklad z

charakteru mladistvého, ¢i jeho piistupu k povinnostem.
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3 TRESTNI RIiZENi

Veskeré tkony v trestnim fizeni ve vécech mladistvych musi byt brany jako
zvlastni fizeni a nelze v ptipad¢ téchto fizeni postupovat stejné jako v trestnich vécech
dospélého cloveka.

Policejni organ, ktery je kompetentni k feSeni piipadu musi spolupracovat s
Organem socialné-pravni ochrany déti a dale také s Proba¢ni a media¢ni sluzbou. Celé
fizeni se tedy musi fidit zejména zadkonem o soudnictvi ve vécech mladeze a v pfipade,
ze urcité okolnosti tento zakon piimo neupravuje, pak tedy trestnim fadem.

Zakladnim kamenem v trestnim fizeni je vibec fakt, ze k né¢jakému provinéni
doslo. Orgén ¢inny v trestnim fizeni se o takovémto ¢inu musi nejprve dozvédéet, aby
mohl provadét dalsi tikony. Bud’ tedy dojde k tomu, ze n¢kdo pfijde provinéni oznamit
na Policii Ceské republiky, nebo toho provinéni odhali sami strdznici policie.

Samoziejmé také nemiiZze byt vylouceno, Ze se pachatel k ¢inu pfizna sam.

3.1 Provadéni ukonu rizeni

Ve vécech mladeze by mély veskera provinéni fesit pouze osoby, které¢ maji k
jednani s mladistvymi patficné vzdélani. Je nutno dbat zejména na psychickou a dusevni
stranku mladistvého, proto se k nému musi pfistupovat jinak nez k dospelému cloveéku.
Ukony fizeni ve vécech mladistvych tedy vykonavaji policisté, statni zastupci a soudci,
ktefi se specializuji vyslovné na mladistvé.

Trestni stihani mladistvého se zahajuje usneseni o zahdjeni trestniho stihani.

Toto mladistvému doruéuje policejni organ. °

° FRYSTAK, M. Moznosti postupu policejniho orginu pied zahajenim tkont trestniho fizeni — je

stavajici stav vyhovujici? Statni zastupitelstvi. 2010, ro¢. 7, €. 5, s. 22-23. ISSN 1214-3758
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3.2 Vazba

Podle § 46 zakona o soudnictvi ve véci mladeze lze mladistvého umistit do
vazby pouze tehdy, pokud nelze tohoto ucelu docilit jinym zpisobem. Pokud je
mladistvy vzat do vazby, pak musi policie bezprostiedné informovat jeho zdkonného
zastupce, zaméstnavatele, Probacni a mediacni sluzbu a OSPOD. Byla-li mladistvému
uloZena ochranna vychova, pak musi byt vyrozuméno také vychovné zatizeni.

Uvaleni vazby na mladistvého se snazi soud vzdy vyhnout, nebot’ by toto
opatfeni mohlo mit fatalni vliv na dalsi psychicky vyvoj mladistvého. Soud musi vzdy
nejprve zkoumat, zda neni mozné ucelu vazby dosahnout jinak. Statni zastupce se musi
k tomuto vyjadfit do spisu. Bud’ navrhne jiné opatfeni, nebo zdlivodni, pro¢ tohoto
ucelu nelze dosahnout jinak. Mladistvy sdm muze podat navrh na jiné opatfeni. K
tomuto se poté téz statni zastupce vyjadii a soud bud’ jeho navrh ptijme ¢i ho odmitne.
Vzeti mladistvého do vazby je tedy nejzazSim feSenim, nebot’” mize vyrazné ovlivnit
jeho psychiku a dal$i rozvoj a vyvoj.

Diivody vazby jsou u mladistvych totozné s diivody vazby u dospélého ¢loveka.
Jsou jimi tedy obavy, ze uprchne ¢i Ze se bude skryvat a vyhybat fizeni, dale pak obava,
ze bude mladistvy ptisobit na svédky a nelze opomenout také obavu z toho, ze bude i
naddle pokracovat v trestné Cinnosti. Toto jsou tfi diivodu pro vzeti mladistvého do
vazby. Statni zastupce ve svém navrhu na vzeti mladistvého do vazby musi vzdy uvést,
ze kterého z té€chto diivodi ma byt mladistvy umistén do vykonu vazby. Tyto diivodu se
mohou béhem fizeni ménit, pak je statni zastupce povinen o této skutecnosti informovat
soud pro mladez a ten nasledné vyda usneseni o zméné diivodu vazby.

Pokud je mladistvy stihdn pro provinéni, za né&jz hrozi trest odnéti svobody na
dobu krat$i nez dva roky, nebo za nedbalostni provinéni, u né¢hoz trest odnéti svobody
nepievysSuje tii roky, pak mladistvy nemize byt vzat do vazby. Soud by na né¢j mohl
uvalit vazbu jen z dGvodu, ze se vyhyba piedvolani k soudu, skryvad se apod.
Rozhodnuti o umisténi mladistvého do vazby vydava soud pro mladez.

V § 73 trestniho tadu je vycet moznych prostiedkt, jejichz prostiednictvim by se
dalo dosahnout stejného ucelu jako vazby. Tento vycet Ize pouzit i pro ucely trestniho
fizeni proti mladistvému a jsou jimi zejména: pisemni slib mladistvého, dohled

probac¢niho ufednika, zaruka diveéryhodné osoby a penéZni zaruka. Dale vazbu pak
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muze nahradit napiiklad umisténi do vychovného zafizeni ¢i umisténim do péce
davéryhodné osoby. Kdykoliv béhem vazebniho stihani mladistvého, mize byt vazba
nahrazena nékterym z téchto prostredkd.

Pokud je mladistvy vzat do vazby, pak ale vazba nesmi trvat déle nez dva
meésice, a pokud jsme o zvlast zavazné provinéni, pak nesmi trvat déle nez Sest mésict.
Pokud vSak béhem této doby neni piipad vyfeSen, mize byt vazba prodlouzena bud’
znovu o0 dva meésice, ¢i o Sest mé&sict. K prodlouZeni vazby muze dojit pouze jednou v
piipravném fizeni a jednou v fizeni pied soudem. Navrh na prodlouzeni vazby piedava
statni zastupce soudu pro mladez nejpozdéji 15. den pred skonfenim vazby. Pokud
patnactidenni lhitu statni zéastupce nedodrzi, pak musi byt mladistvy propustén z
vykonu vazby nejpozdéji den po skonceni lhiity, na kterou byl do vazby umistén.

Béhem vykonu vazby miize mladistvy pozadat o propusténi. O jeho propusténi

pak rozhoduje soud pro mladez, ktery ji bud’ vyhovi, nebo ji zamitne.®

3.3 Specifika Fizeni

Jelikoz mladistvy neni jesté natolik vyspély, aby mohl sva prava hdjit sam, musi
mit jiz od samého pocatku, kdy je proti nému zahajeno fizeni, svého obhéjce. Pokud
nema dostatek financ¢nich prostfedkl na to, aby si obhdjce mohl dovolit, je mu ptidélen
soudem. Na rozdil od dospélého €lovéka musi mit mladistvy obhdjce jiz od samého
zacatku, 1 kdyZ neni ve vykonu vazby.

Dalsi specifickou moZnosti fizeni ve v&ci mladistvych je ta, Ze mladistvého
muze zastupovat jeho zdkonny zastupce at’ uz pii vybéru jeho obhdjce, nebo v podani
zadosti ¢i stiznosti. Zakonny zastupce ma také moznost zacastnit se ikont, kterych se
muze zucastnit mladistvy a mize podavat riizné navrhy (na provedeni dikazi, zplsob
rozhodnuti, na vykonavaci fizeni, na postup fizeni)

Ve véci tizeni proti mladistvym je dale zdkonem omezeno zvefejnovani

informaci. Neni t€Z mozné, aby se hlavniho li¢eni zc¢astnila jakdkoliv vetfejnost. Nelze

6 PAROULKOVA, V. Vazba mladistvych podle zakona &. 218/2003 Sb. a k moznosti zjednoduseni
trestniho fadu ve vécech vazby. Trestni pravo. 2004, ro€. 9, €. 6, s. 13. ISSN 1211-2860
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tedy zvetejiiovat predevSim jméno, datum narozeni, bydlisté¢ ani z4dné jiné informace,
diky nimz by mohl byt mladistvy identifikovan. Toto opatfeni se vztahuje také na
ostatni osoby zucastnéné pii fizeni.’

Déle nesmi byt opomenuto, ze v trestnim fizeni proti mladistvému, nemuze byt

vydan trestni prikaz, na rozdil od trestniho ¥izeni u dosp&lého. ®

3.3.1 Pripravné fizeni

Mezi ukony v pfipravném fizeni patii zejména zahdjeni trestniho stihani, vyslech
obvinéného, svédki a znalct, rekonstrukce, domovni prohlidka, rekognice.

Jiz v ptipravném fizeni mohou byt uzita vychovna opatieni, avSak do doby
vydani rozhodnuti lze toto opatieni vyuzit pouze se souhlasem mladistvého.

Béhem pfipravného fizeni jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinni zejména
zjistit, v jakych pomérech mladistvy Zije, jaky vedl dosud Zivot, a dale také jaky je jeho
zdravotni a psychicky stav. Jeho stav je velmi dilezity pfedevSim pro rozhodnuti, jaky
trest bude mladistvému uloZen.

Statni zastupce dba v pfipravném fizeni na to, aby bylo s mladistvym zachazeno

ohleduplné s ohledem na jeho vék.

3.3.2 Rizeni pred soudem a dokazovani

Mezi ukony provadéné v fizeni pred soudem pak patii pfedev§im zasedani o
pifedbéZném projednani obZaloby, hlavni liceni, rozhodnuti samosoudce o vraceni véci

statnimu zastupci k doSetieni.

! SOTOLAR, A. K ochrang soukromi mladistvych podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Trestnépravni revue. 2004, ro¢. 3, ¢. 4, s. 129. ISSN 1213-5313

8 SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A. aj.:Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
3 vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011. s. 3. ISBN 978-80-7400-350-9
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Hlavniho liceni ve véci mladistvych se nemuize zucastnit vefejnost. Vyjimku
tvoii pouze zékonni zastupci a piibuzni obzalované¢ho v piimém pokoleni, jeho dva
divérnici a dale pak také zdkonni zastupci poskozeného.

Mladistvy v§ak muze sam pozadat o to, aby hlavni li¢eni bylo vefejné. Soud pak
v takovém piipade zkoumad, zda je to v jeho zdjmu ¢i nikoliv.

Hlavni lieni vSak nemuze prob¢hnout v nepfitomnosti mladistvého ani jeho
obhgjce.

Soud musi v prvni fadé brat ohledy na zpravu o pomérech mladistvého a jeho
zivotni situaci. Tato zprava musi byt vypracovdna v kazdém fizeni proti mladistvému v
ramci piipravného fizeni. Nasledn€ pfi hlavnim liceni probéhne provedeni vSech dikazt
a taktéz vyslech svédki ¢i znalcl. Nakonec je vefejné vyhlaSeno usneseni, proti némuz
muze obzalovany, statni zastupce ¢i poskozeny podat stiznost. Stiznost proti usneseni

ma na usneseni odkladny ucinek a usneseni tedy nenabyva pravni moci.
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PRAKTICKA CAST

Tato ¢ast se vénuje konkrétnim dvéma mladistvym, kteti byli souzeni. Nize je
tedy uveden piiklad nékolika provinéni a trestl za né, stejné tak jako postoje

mladistvych k provinénim, kterych se dopustili, a trestlim za né.

I. CAST

Pfestoze fizeni proti mladistvému je nevefejné a zakon taxativné upravuje
pritomnost osob v ramci hlavniho li¢eni pfed soudem (v z4jmu mladistvého je
prolomena zasada vefejnosti fizeni pfed soudem zakotvena jak v trestnim tadu, tak v
ustave), z mé vlastni zkuSenosti mohu uvést nasledujici:

meéla jsem pfitele, ktery byl jako mladistvy stihan pro provinéni vydirani podle §
175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zdkona spachaného formou spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakona, provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zdkona. v
jednocinném soubehu s provinénim narusovani domovni svobody podle § 178 dost. 1
trestniho zakona spachaného formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkona, a
projevu sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod clovéeka podle § 404
trestniho zakona. Podle mych informaci se mél jednani uvedenych v Zalobnim navrhu
statniho zastupce dopustit tim, Ze spolecné s kamarddem prepadli €loveka, kterého
odvlekli k nému domu, kde ho poté drzeli a nutili ho, aby jim vydal marihuanu, kterou
mél doma mit, nebot’ se jednalo o dealera drog.

J4 jsem informace ziskala pfimo od svého byvalého pfitele. Sd¢€lil mi, Ze byl
stithan pro loupeZz, nebot’ dealer sdé€lil policii, Ze mu byla odcizena finan¢ni hotovost,
nikoliv marihuana.

Za tato uvedend provinéni byl muj byvaly pftitel rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 5 uznan vinnym a odsouzen k thrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v
trvani 30 mésicti. Vykon trestu byl v§ak odloZen podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003
Sb. na zkuSebni dobu tfi let. Soucasné mu byla podle § 22 odst. 1 pism. a), b) zak. ¢.
218/2003 Sb. uloZzena ochranna vychova a podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho

zakoniku byl odsouzen k trestu propadnuti véci - revolveru. Toto je v rozsudku soudu
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pfesné specifikovdno, aby nemohlo dojit k zaméné véci. V rozsudku je uvedeno

nasledujici: "revolver cerné barvy zn. Olympie 6 cal. 22 se strenkou omotanou cernou
lepici paskou a 1 ks ndaboje vcetné textilniho pouzdra cerné barvy zn. Dasta". Dale mu
byla rozsudkem ulozena povinnost uhradit poSkozenému Skodu ve vysi 14 000,- K¢.

Podle informaci, které mam, byl vazebné stihdn, nebot’ byl problémovym jiz
pfed dosaZenim patnacti let véku. Tudiz byl po dobu nékolika mésicti vazebné stihan a
nasledné souzen. Trest mu byl ukladan s ptihlédnutim k sazbam ukladanym osobam ve
veku do osmnacti let, tedy osobam mladistvym.

V rozporu se zdkonem a predev§im neucelnost spatfuji téz v ulozeni trestu v
podobé¢ nahrady Skody, nebot’ jako mladistvy, ktery je studentem stfedni Skoly, nikoliv
zaméstnanou osobou, nema zadny pfisun financi a jen toto miize vést k dalsi trestné
¢innosti napiiklad v podob¢ kradezi, které mu bohuZzel nejsou tplné neznamou ¢innosti.

Od svého byvalého pritele téz vim, ze béhem doby, kdy byl mladistvi, se
dopustil jest¢ nékolika dalSich provinéni a byl stihdn pro nebezpecné pronasledovani,
vyhrozovani a pro ublizeni na zdravi, a také loupeZzni ptepadeni.

Je tudiz velice zarazejici, Ze dosud nebyl odsouzen k trestu odnéti svobody
nepodminéné. Pokazdé mu byl uloZen trest odnéti svobody, avSak s uloZzenim zkusebni
doby. Za dobu, kdy byl jesté mladistvi, byl 4krat ve vazb¢, at’ uz ve Vazebni véznici
Pankrac ¢i Ruzyné. Nikdy vSak nenastoupil do vykonu trestu, pouze do vykonu vazby.
V tomto soudnim rozhodovéani tedy pozoruji rozpor se znénim zakona, nebot’ dle
zakona by pfi poruseni podminéné odloZeného vykonu trestu odnéti svobody, by méla
nastat pfeména trestu v jeho ptivodnim znéni, totiz k odnéti svobody nepodminéné. Muj
byvaly ptitel mél nékolik podminéné odlozenych tresti zaroven a ani jednou nedoslo k
pfemeéné trestu na trest odnéti svobody.

V dobé, kdy jsem se s mladistvym seznamila, byl ve zkuSebni dob€ hned tii
podminéné odlozenych tresti. AZ do doby, neZ jsme se seznamili, jsem zila v domnéni,
ze pokud je ¢lovék v podmince a spacha néjaky dalsi ptecin €i trestni ¢in, je odsouzen k
trestu odnéti svobody. Nyni v8ak z vlastni zkuSenosti vim, Ze to takto nefunguje. S ¢imz
vSak tedy zdsadné nesouhlasim, nebot’ kazdy, kdo mého byvalého pfitele zna, ten vi, Ze
neni zdravotné Upln¢ v potadku, a to zejména po psychické strance. Jako nezletily byl
odebran z péce rodicii, nebot’ jednoznacné jeho vychovu nezvladali. Byl taktéz umistén

do diagnostického ustavu, odkud utekl a ani za tento ute€k nebyl fadné potrestan. Zkratka
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mu bylo umoznéno chovat se tak, jak on chtél bez jakychkoliv nasledkd. Uz jako
teenager se pral a kradl. Poté se to jen stupfiovalo a v patnacti letech byl poprvé ve
vazbé.

Je jednoznacné, ze takovyto Cloveék neni Uplné v potadku a vim, ze svého
chovani nelituje a zZije v domnéni, Ze je takto vSe v poradku a mize prakticky vse, nebot’
mu dosud vSe proslo. VSechny tyto okolnosti, jeho pfistup, a taktéz i jeho postoj, vedli k
ukonceni naseho vztahu. Jsem piesvédCena o tom, Ze soud v jeho pfipadé znacné
pochybil zejména ve véci ukladani trestli. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze jasné
tikd, ze kazdy mladistvy musi byt posuzovan zcela individualné, je nutné zkoumat jeho
chovani, zdravotni a psychicky stav. Byli provadény nejriznéjsi psychicka vysetteni,
kde byla zjisténa jeho emocni plochost, zvySena agresivita, odmitani socialnich norem a
tak dale, ale nikdy nebylo soudem natfizeno jakékoliv opatfeni, aby se tento Clovék
béznym normam naucil. V posudku je pry téz uvedeno, ze toto neni zptisobeno zadnou
psychickou ani jinou chorobou, tudiz toto neni léCitelné. A pravé proto jsem toho
nazoru, ze pokud soud odmital feSit jeho nezdkonné chovani umisténim to 1écebného
zafizeni, pak mél byt umistén alespont do vychovného zatizeni, odkud by nemohl utéct.
Poptipadé do vykonu odnéti svobody, nebot’ pokud tento ¢lovék nelze z jeho chovani
vylécit terapii ¢i medikaci, pak je jedind moznost, a to ho fadné potrestat, aby si
uvédomil nésledky svého chovani. Toto je posledni moznost, kterou si myslim, ze mél
soud zkusit.

Na druhou stranu podle toho, co jsem se od tohoto ¢lovéka dale dozvédéla,
nesouhlasim s tim, Ze by trest odnéti svobody byl jednoznacné ponaucenim. Mozna ne v
kazdé véznici, ale urcité ve Vazebni véznici Ruzyni, maji vézni celkem volny program a
dalo by se fici, Ze jim zde nic nechybi. Dostanou zde najist, maji kde spat, maji se kde
vykoupat, sport zde také mohou provozovat a televize na cele také neni nic¢im
vyjimeénym. TaktéZ se na hodinu denné vézni dostanou ven, byt pouze v prostorach
véznice, nicméné nejsou jen zavieni mezi Ctyfmi sténami.

Z vypravéni téZ vim, Ze lze ve v€zeni mit herni zafizeni PSP. O zabavu tedy
mohou mit vézni skvéle postarano. Samoziejmé toto zalezi na blizkych vézné, zda mu
takovyto pfistroj poskytnou, ¢i nikoliv. Ve vé€znici téz funguje kantyna. Pokud maji
veézni na svych ucet penize, mohou si zde zakoupit, co potiebuji (at’ uz jde o potraviny,

piti, drogerii ¢i potfeby ke korespondenci), coz pfedstavuje znaény komfort z mnoha.

39



Dale také mohou vézni pouzivat telefonni zafizeni. Ve véznici je umisténa telefonni
budka, ze které mohou vézni, ktefi maji telefonovani dovolené, volat mimo véznici.
Samoziejmé to neni umoziovano kazdy den, ale z vlastni zkusSenosti vim, ze dvakrat
tydné to neni problém.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze program ve véznici neni Upln¢ tak pfisny a
vychovny, jak stanovuje zakon, ktery tika, ze pobyt ve vézeni by mél vézné inspirovat k
tomu, aby zili fadny zivot. Zatimco ti cely den lezi a nemaji zadné starosti. VEézni by se
podle mne m¢li podilet na chodu véznice, zejména na opravach, tklidu, vatfeni apod. Ve
véznicich by méli byt povinné programy pro vézn¢, kde by byli uceni k béznym
spoleCenskym normam. Dle mého nazoru by méla ve véznicich probihat téz vyuka,
pokud neni néktery z v&ziii vzdélan, pak by mu mélo byt poskytnuto vzdélani. A to ne
pouze dobrovolné. Je jasné, Ze pro vézné je mnohem pohodInégjsi cely den prolezet nez
mit n¢jaké povinnosti, a to je prave to, co se mi na chodu véznic rozhodné nelibi. Vézni
muzou, ale nemusi. Myslim, ze by kazdy z vézni mél mit néjakou povinnost, muset
néco délat. Ve véznicich by tedy méli fungovat nejen vzdélavaci programy, ale také by
zde mé¢la fungovat pro kazdého pracovni povinnost.

Vézni maji dale povolené navstévy, a to 2krat za mésic. Tyto navstévy trvaji dvé
hodiny a konkrétné ve Vazebni véznici Ruzyné probihaji pies 30 cm vysoké sklo, ptes
které neni mozny fyzicky kontakt s vézni. Pii vykonu trestu odnéti svobody je to jedna
navstéva mésicné na 4 hodiny.

Réda bych dale podotkla, Ze v zakoné¢ €. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladezZe
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont je
zminka o tom, ze soud uklada trest odnéti svobody pouze u zvlast’ zavaznych piipadt a
snazi se zejména ukladat jiné tresty, aby nedochdzelo k omezeni rozvoje a vyvoje
mladistvych. Z ¢ehoZ vyplyva, Ze se snazi co nejméné zasahovat do jeho vzdélani atd.
To vSak zcela jisté¢ nebylo aplikovdno u mého byvalého ptitele, nebot’ byl 4krat ve
vazb¢, a to vzdy v dobé&, kdy byl umistén do vazby, studoval stfedni §kolu. Timto mu
tedy soud branil ve vzdélani, nékdy 1 po dobu n€kolika mésict. Po jeho propusténi poté
nenasledovalo nic jiného, nez ukonceni studia ze strany Skoly. Nedoslo tedy ani na
jedné ze tii sttednich Skol k fadnému dokonceni studia. Maj byvaly pfitel ma tedy ve

svych dvaceti letech pouze zékladni vzdéelani.
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Toto mi pfijde v rozporu se zdkonem, nebot’ byl vzdy nékolik mésicti ve vazbe, a
nasledné doslo k jeho propusténi a naslednému ukonceni studia. Takto se to opakovalo
trikrat.

Dle mého nazoru by nebylo na skodu nechat mladistvého alespoil jednou trest
vykonat, nebot’ by to pro n¢j bylo ,,nejspise ponaucenim. Takovy postup, kdy je ve
vazbé¢ a nasledné propustén, mi piijde jako naprosto nesmyslny a zbytecny. A o to vice,
pokud se tento postup opakuje nékolikrat a neni nijak pfinosny. Takto si onen mladistvy
mysli, ze mu vzdy vSe projde a maximalné dostane jen dalsi podminéné odlozeny vykon
trestu.

Me¢élo by tedy dochazet k podrobné&jsimu zkouméni chovani mladistvého a
naslednému zvazeni, ktery z moznych trestii by mohl byt nejucinné;si.

V ptipad¢ této recidivy, byt se dopoustél rlznych provinéni, tedy rozhodné
nesouhlasim s neustdlym podminénym odkladiim trestu odnéti svobody. U takového
Cloveéka, je jasné vidét, ze ma problémy s dodrzovanim veskerych norem a neustale
poruSuje zdkon. Podminéné odklady trestli jsou v jeho pfipadé naprosto neucelné a
zejména nejsou vychovné, 1 kdyz by pravé dle zdkona mél trest piisobit na mladistvého

tak, aby vedl fadny zivot a nedopoustél se nadale protipravni ¢innosti.
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I1. CAST

V souvislosti se svym byvalym pfitelem jsem se téZ mohla seznamit jesté S
jednim ¢lovékem, ktery byl trestan jako mladistvy. Tohoto ¢lovéka bych rada, v ramci
své prace, nazyvala jako K. Rozhodla jsem se s K. ud¢lat kratky rozhovor, abych slySela
zkuSenosti a nazory ptimo Cloveéka, ktery ma s trestnim procesem jako mladistvy piimé
zkusenosti. Proto jsem zde, do této Casti, zaradila rozhovor s timto ¢lovékem, ktery se

nachazi nize.

ROZHOVOR:

1. V kolika letech si se dopustil provinéni, za které jsi byl souzen?
V soucasné dobé¢ je mi 22 let a poprvé jsem mél problémy se zakonem, kdyz mi
bylo 16 let. Tenkrat jsem byl mlady a chtél jsem vypadat pied ostatnimi jako frajer, tak

jsem délal rizné kraviny.

2. Byla to tva prvni rozepre se zikonem?

Ne, tohle bohuzel nebylo poprvé. Uz diiv jsem mél néjaké problémy, de facto
kvili tomu samému. To se ale nakonec nijak nefesSilo. Domluvili jsme se s klukama a
majitelem budovy, kterou jsme posprejovali, Ze to dame do potadku. Takze se to pred

policii nakonec viibec netesilo.

3. V dobé, kdy si byl poprvé trestan jsi Zil v uplné rodiné? (matka, otec,

sourozenci)

Ne, v té dob¢ jsem zil pouze s matkou. Vlastn€ jsem nikdy nevyrtstal v pofadné
roding, protoze od nas otec odeSel, kdyZz jsem byl jest€¢ maly. Bylo mi Sest let, kdyz
odeSel. Tenkrat jsem ho odepsal. Mam teda cely Zivot jenom matku, protoze nemam ani
zadné sourozence. Mozna i kvuli tomu, Ze jsem byl tak n&jak rozmazlovany, jsem délal
od malicka takovy kraviny. Vim, Ze to se mnou mama neméla lehky. Vyuzival jsem

toho, protoze jsem védél, Ze na mé mama nestaci.

4. O jaky druh provinéni §lo?
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Slo o grafity, kde jsme sprejovali na zed’ na jedné tramvajové zastavce. A vim,
ze jsem byl souzen podle § 257 pism. b) trestniho zakoniku. Vim, Ze mi hrozil asi rok v
kriminale. Celkem jsem se tenkrat bal.

5. Jakym zpiisobem se o tomto dozvédél organ ¢inny v trestnim iizeni?

KdyzZ jsme to sprejovali. Bylo to u jedné zastavky. Uz jsme to méli hotové a
kamarad tem dodé&laval "podpis". Cekali jsme tam na tramvaj a misto ni pfijela policie,

nalozila nas do auta a uz jsme jeli.

6. Byl jsi v cele piredbéZného zadrZeni? Popiipadé jak dlouho?

Ano, byl jsem tam zavieny asi 12 hodin.

7. Jak s tebou zachazeli béhem pobytu v cele predbéZného zadrzeni?

Chovali se k nam slusné. Akorat jsme nedostali zadné jidlo a ani zadné piti, na
to, jak dlouho jsme tam byli. Pamatuju si, Ze jsem mél hrozny hlad, tak jsem se ptal,
jestli bych nemél néco dostat a jen se mi vysmali. Takze jsem tam byl zavieny piil dne

bez jidla a piti.

8. Jak celé Fizeni probihalo?

Kdyz nas sebrali na té zastavce, tak nas odvezli na vyslech. Tam jsem stravil asi
dvé nebo tfi hodiny. Ptali se mé na rizny véci tieba ohledné mych kamaradi a tak.
Neodpovidal jsem na vSechno. Pak nas odvezli na CPZ (celu pfedbézného zadrZeni).
Tam jsem byl asi 12 hodin. Pamatuju si, Ze to bylo na den aprila. Volali mamé, Ze jsem
zadrZen, a Ze si pro m¢ musi pfijet. Ona si ale myslela, Ze si z ni délam s kamarady
srandu a poloZila telefon. Pak si ho vypnula. No az po nékolika hodinach zjistila, Ze
nejsem doma a nemohla mé nikde sehnat. Tak volala na policii a tam ji sdé€lili, ze jsem
opravdu zavieny na CPZ, tak si pro mé piijela. Pak jsem byl jest¢ asi jednou nebo
dvakrat na vyslechu a asi po tfech mésicich mi pfislo domt rozhodnuti, Ze to probéhlo

samosoudem.

9. Jak s tebou policie zachazela p¥i vyslechu?
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Docela normalné. Nemé¢l jsem s nimi zadny problém. Jen asi ¢ekali, ze budu
praskat na své kamarady, ale to jsem neudélal. Mozna proto m¢ pak drzeli na té CPZ,

nevim. Ale nenadavali mi, ani mé nebili. Chovali se fakt slusné.

10. Byl vyslechu pritomen OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany

déti?
To vibec nevim co to je. Myslim si, ze tam nikdo takovy nebyl. Jen né&jaky
policista. Jen vim, ze jsem potom musel kviili tomuhle na socialku. Ptali se m¢ tam,

pro¢ jsem to udé¢lal a tak.

11. Byl jsi umistén do vazby?
Ne, to jsem nebyl. Ve vazbé jsem nikdy nebyl a jsem za to rad. Stacila ta CPZ.

12.  Jakym zpiisobem probihalo dalsi Fizeni poté, co té propustili z CPZ?

Jak jsem uz tikal, pfijela pro mne matka, pak jsem musel na socidlku vysvétlit,
pro¢ jsem to udélal a jestli mam problémy ve Skole nebo doma s mamou. Potom jsem
byl jesté na n&jakém vyslechu. Poté dorazilo uz rozhodnuti od soudu. Tam jsem viibec

nebyl, protoze to bylo rozhodnuto samosoudem.

13.  Nenarusilo toto Fizeni o provinéni tvou $kolni dochazku?
Ne, to urcité ne. Jen na vyslech jsem musel v dobé, kdyZ jsem mél Skolu. Jinak

jsem nebyl, co se ty€e Skolni dochazky, nijak omezen.

14.  Dostudoval si stiedni Skolu?
Ano, tu jsem dostudoval. Potom jsem zkousSel 1 vy$s§i odbornou skolu, ale to mé

uz nebavilo. Nejsem zrovna studijni typ.
15.  Mél si svého pravniho zastupce? Vlastniho nebo ex offo?

Nemél jsem zadného. Asi jsem ho ani nepotieboval, kdyZz se rozhodovalo

samosoudem.
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16.  Jak dlouho trval proces od sdéleni podezieni o spachani provinéni do
vydani rozsudku?

Celé¢ to trvalo asi tii mésice, ptislo mi to celkem rychlé.

17. VIS, z jakého diivodu bylo vydano rozhodnuti samosoudem?

To netusim, asi proto, Ze nas chytli u toho. Ale fakt nevim proc.

18.  Jaky trest ti byl uloZen?
Uz pii vyslechu jsem sam navrhoval, Ze to ddme do pofadku, umyjeme to nebo
popiipad¢ zaplatime Skodu. Nakonec jsem za to dostal na 1 rok podminku a k tomu

jesté 6 000,- K¢ pokutu. Tu za m&€ mama hned zaplatila.

19.  Vyuzival si opravnych prostifedki po vydani rozhodnuti?
Nevyuzival, byl jsem rad, ze jsem z toho vyvaznul relativné lehce. Pokutu mama

zaplatila a podminka je v pohodé.

20.  Je tento trest pro tebe ponauc¢enim?

Popravdé feceno ne. Ani jsem si néjak neuvédomoval, Ze jsem v podmince. A
pokuta pro m¢ nic neznamenala. Moznd kdybych béhem podminky provedl néjakou
hloupost a nakonec mi ji pfeménili, pak bych si mozna ptisté rozmyslel, co délam, ale

takhle to pro mé ponaucenim moc neni.

21.  Zda se ti trest pfiméieny?

Asi ano. Jsem rad, ze jsem nemusel jit do kriminalu.
22.  Stézuje ti uloZeny trest néjaky dalsi Zivot? Pripadné jak?
To rozhodné ne. Podminka uz mi skoncila, takze mi to do soucasného zivota

nijak nezasahuje. Sice uZ mam zase dalsi, ale ta se nijak netyka tohohle ptipadu.

23.  Kdyz to tak shrnu, tak si se dopustil provinéni, dostal si trest, ale

nijak té to neodradilo od spachani dalSiho provinéni. Je to tak?

45



V podstaté to tak je. Asi kdybych dostal néjaky piisnéjsi trest, tak bych si to
pristé rozmyslel, nez néco udélam. Ale takhle mi to tak néjak proslo a nijak se mé to
nedotklo. V 16 letech jsem byl za frajera a s podminkou jesté za vétsiho. Viibec jsem to
nebral jako néco, co by bylo Spatn€. Ted” bych to mozna ud¢lal znova, jen lip. Tak, aby
nas nechytli.

Po rozhovoru s K. jsem se opét jen utvrdila v nazoru, ze jsou mladistvym tresty
ukladany pfili§ nizké a rozhodné ne nijak motiva¢ni. Mnoho mladistvych se dopousti
provinéni pravé z toho divodu, Ze se chtéji "vytahnout" pfed kamarady, coz je asi
zasadnim problémem dne$ni spole¢nosti. Tim, Ze jsou riizné majetkové rozdily ve
spole¢nosti, maji jedni vSe a druzi nic. Tento problém je asi nefeSitelny, nicméné jsem
toho ndzoru, Ze je toto hlavnim diivodem pro péachani trestné Cinnosti. Lidé se snazi
vyrovnat druhym a neumi se smifit s tim, Ze jsou zkratka jini a maji jiné majetkové
pomeéry. Dnesni doba uz je prosté takova.

Svou zasluhu mé vychova a prosttedi, ve kterém dité zije. Pokud rodina
nefunguje tak jak by méla, pak toto miZe na dité zanechat stopu. U K. to byla neliplna
rodina a védomi, Ze s nim matka nic nezmiize. Pro matku, ktera musi sama vychovavat
potomka, to jist¢ neni lehkd véc, nicméné neni mozné, aby si dité délalo, co se mu
zamane jen proto, ze z matky nema respekt a pocita s tim, ze maximalné dostane par
facek, které ostatn¢ "n¢jak piezije". Na piipadu K. je ukazkové vidét, jak je v rodiné
potieba, aby jeden z rodi¢li drzel nad ditétem pevnou ruku a jasn€ mu dal najevo, co si
muize a co nemiZze dovolit. Netplné rodiny jsou tedy co do vychovy ditéte znacné
problémove.

Na tomto pfipadu je také jasné viditelné, Zze se mladistvi viibec neboji pachat
trestnou ¢innost pifimo na vefejnosti, kde je mize kdokoliv vidét. Fakt, ze mladistvi
sprejovali na vetejnosti, konkrétné tedy na tramvajové zastavce, o tom dost jasné
sved¢i. V tomto jejich riskovani je jisté velkd mira adrenalinu, nicméné urcité by se
nasla 1 jina pfilezitost, jak tohoto pocitu docilit, naptiklad pti urcitych druzich sportu.
Déti by tedy mély byt vedeni k jakékoliv zdjmové Cinnosti, kterd jim ptivede pocit
vnitiniho uspokojeni. At' uz jde o bojové sporty ¢i jakoukoliv jinou €innost, kazdému
ditéti by melo byt doptano de€lat néco, co ho bude bavit, ¢im vyplni sviij volny Cas, aby

nasledné jiz nezbyval €as na to, délat takovéto hlouposti.
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V zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze je vyzdvihovan néazor, Ze odnéti
svobody pro mladistvého miize mit fatalni nasledky co do jeho dalsiho vyvoje. Zde je
vSak ndzornd ukazka, ze v nékterych piipadech je toto jediny trest, ktery by mohl
prinést mladistvému n¢jakou formu ponauceni. Nikdo nechce byt véznén, ale dokud k
tomu nedojde, pak mladistvy nema diivod neriskovat.

Dale je zdkonem také dano, Ze ve vécech trestniho fizeni mladistvého je
postupovano podle zvlastnich ptedpist, jako napiiklad, ze musi byt fizeni piitomen
OSPOD. V uvedeném rozhovoru vsak K. uvedl, ze v jeho ptipad¢ u vyslechu byli pouze
policisté. Byt takto odpovédél, dle zakona toto neni mozné, nebot’ u vyslechu
mladistvého musi byt vyslechu ptitomen OSPOD a taktéz jeho pravni obhdjce. Jisté je
kazdému jasné, ze v 16-ti letech ani neni mladistvy pravné znaly natolik, aby se mohl v
fizeni zastupovat sam a sdm hlidat a brénit svd prava. Ani mnoho dospélych nema
pravni znalost na takové urovni, aby byli schopni rozpoznat, co je jejich pravem a jejich
povinnosti, natoz Sestnactilety mladistvy. Myslim si tedy, ze K. pouze zapomnél, ze
vyslechu byly pfitomny i jiné osoby.

Je také pozoruhodné, Ze byl K. umistén do cely ptedbézného zadrzeni, a to na
dobu asi 12 hodin a nebylo mu béhem této doby poskytnuto zaddné obcerstveni. Je
obecné znamo, ze mladistvy jsou ve svém véku jesté ve vyvinu, tudiz potiebuji ziviny k
jejich rastu. Jisté, ze mladistvy neni umistén do cely pfedbézného zadrzeni pro nic za
nic a nebude mu tudiz poskytovan hotelovy servis, nicméné je nepiipustné, aby byl
zadrzovan po dobu 12 hodin zcela bez piti a jidla.

Dale stoji za zminku postoj mladistvého k uloZenému trestu. Trest v podobé
uloZeni pokuty je v tomto ptfipadé pro mladistvého naprosté "nic". A jsem si jistd, ze
nejen v tomto piipad€. Myslim, Ze ve vétSin€ pfipadl je toto trestem spiSe pro rodice
nez pro samotného mladistvého. VétSina mladistvych jesté studuje, tudiz nejsou
vydéle¢né Cinni, a proto nema;ji financni prostiedky k uhrazeni ulozené pokuty. Pak
tedy k tomuto ukolu pfistupuji rodice mladistvych, kterym de facto nezbyva nic jiného,
neZ za svého potomka pokutu uhradit. I v pfipadé K. toto nebylo nijak vychovné, ani
pro n¢j nepredstavovalo zadné ponauceni, nebot’ se ho to nijak nedotykalo. Matka to
zaplatila a tim to pro néj haslo. Naprosto Spatny pfistup. Podminka pro mladistvého
taktéz neptedstavovala zadny trest, nebot’ to neni zadny fakticky trest. Pouze postaci, ze

se nepiijde na zddné dalsi provinéni. Mladistvy se neuvédomuji, Ze pfi jejim poruseni
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jim muze hrozit trest odnéti svobody. Jak vyplyva z rozhovoru s K., teprve az vykon
trestu odnéti svobody pro n¢j mohl byt jakymsi ponaucenim. To je ziejmé jediny trest,
kterého se mladistvy boji, a ktery by mohl zménit jejich pfistup k protipravnim ¢intim.
Jsem tedy toho nézoru, ze by mél byt uplatinovan ve vétsi mifre, byt na kratSi dobu.

Jak K. uvedl v rozhovoru, ani do budoucna mu tento trest neptinesl zadné obtize.
Ve vétsiné zaméstnani neni nutné predkladat vypis z rejstiiku tresti, tudiz o této jeho
trestné ¢innosti nemusi nikdo védst. Clovék tedy mize Zit v néjaké takové anonymité a
nikdo kolem né&j nemusi védét, ceho se v minulosti dopustil. Tento fakt ma ale také vice
pohledii. Na jednu stranu pokud se ¢lovék dopusti protipravniho jednani, kterého
upiimné lituje, pak je na misté, aby mohl vést fadny zivot a nebyl omezovan Spatnou
minulosti, se kterou se rozhodl skoncovat. Na druhou stanu se pak najdou 1 taci, kterym
je vSechno naprosto jedno a je pro n¢ vyhodou, Ze nikdo o jejich minulosti nevi. MiZzou
tak fungovat naprosto normalné, nejsou nijak omezovani. Tito pak ale vétSinou

vyuzivaji svych kriminalnich dovednosti a nakonec stejné pokracuji v trestné ¢innosti.
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ZAVER

Svou bakaléiskou praci jsem psala s velkym zdjmem, nebot’ mi je toto téma
velmi blizké a jiz pfed studiem odbornych materialii jsem o ném méla dosti Siroky
piehled, nebot’ se toto téma dotyka mého byvalého pritele. M¢la jsem tedy jiz diive
moznost nahlédnou do dokumentt tykajicich se trestniho fizeni ve vécech mladistvych.

Prace je pojata jako nau¢ny text, ktery by mél objastiovat jednak co je to trestni
pravo, a co do tohoto odvétvi prava patii. Vymezuje téz zékladni pojmy trestniho prava,
jako trestni Cin atd., ale predevSim se zajima o trestni pravo ve vécech mladistvych.
Déle obsahuje realny jednak muj pohled na trestdni mladistvého a dale pak piimo
pohled nebo spise nazor ¢loveéka, ktery byl jako mladistvy trestan.

Ve své praci jsem se tedy zabyvala jak teoretickym néstinem trestniho prava a
porovnanim mezi trestnim pravem ve vécech dospélych a mladistvych, tak také
praktickou ukazkou v podob¢ rozboru dvou piipadii mladistvych delikventi.

Béhem vypracovavani své bakalarské prace jsem si téz vSimla né€kolika rozdili
ve vykladu trestniho prava a v jeho aplikaci nebo spise u¢innosti v praxi. Dle trestniho
zakoniku by mély byt tresty ukladany za ucelem napravy odsouzeného, avsak tento cil
neni mnohdy splnén, nebot’ nelze s jistotou predem urcit, ktery z trestli bude pro dané¢ho
obzalovaného nejucinnéjsi. Neékdy je zvolen mirnéjsi trest, ktery neni pro odsouzené
zddnym ponaucenim. V pfipad¢€, Ze je zvolen trest radoby piisn¢j$i povahy, a to ve
formé¢ trestu odnéti svobody, ani ten nemusi byt mnohym ponaucenim, nebot rezimy ve
véznicich nejsou dostatecné prisné a v€zni tak nemaji Zadné povinnosti.

Dale jsem po dokonceni své prace dosti piekvapena pristupem dvou zminénych
mladistvych ke svym ¢inim a zejména trestim za né. Tito mladistvi nebyli nijak
ponauceni a neboji se porusit zakon znovu. M¢lo by byt zfejmé vice zkoumano chovani
a pristup mladistvého ke spachanému ¢inu pfed vydanim rozhodnuti a stanoveni trestu.
Je jasné, ze mladistvy bude projevovat litost a bude ptisobit tak, Ze je ponaucen a Ze uz
se provinéni nedopusti, nicmén¢ takto by reagoval ziejmé kazdy, kdyby mél byt za své

jednani potrestan.
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