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1. Uvod

1.1.  Uvod a téma prace

Listina zakladnich prav a svobod pfedstavuje s ohledem na svtj obsah a pozici v pravnim
fadu jeden z nejdulezitéjsich vnitrostatnich predpisui, nebot’ jak plyne jiz z jejiho nazvu, garantuje
lidska prava a svobody. Jednim z téchto prav je i pravo vlastnické,' a pfestoze se bezpochyby jedna
o pravo velkého vyznamu, nepfedstavuje pravo absolutni a nedotknutelné, nebot’ vyjimky z n¢j
nalezneme uz v samotné LZPS.

Prave jednu z téchto vyjimek pfedstavuje institut vyvlastnéni, ktery je jakozto nejzavaznéjsi
zasah do vlastnického priva® mozné uzit pouze za splnéni nékolika dstavnich a zikonnych
podminek. Tyto maji na tzemi Ceské republiky pomémné dlouhou tradici, nebot’ byly v obsahové
totozném znéni vyzadovany a uzivany uz v dob¢, kdy bylo vyvlastnéni zakotveno v ¢l. 5 prosincové
tstavy z roku 1867. A ackoliv je tak zfejmé, Ze je institut vyvlastnéni institutem s pomérné dlouhou
tradici, osobné zastavam nazor, ze tento v dnesni dob¢ neustale nabyva na vyznamu, a praktické
uziti institutu vyvlastnéni, nebo alespon nékterych jeho dil¢ich aspektt, bude stale ¢astéjsi.

Za primarni davod povazuji zejména skutecnost, ze v poslednich desetiletich casto
dochazelo ze strany statu k prodeji statniho majetku do rukou soukromych vlastnika a investor,
procez se aktualné znacna ¢ast nemovitych véci nachazi v soukromém vlastnictvi. Vezmeme-li tak
v potaz skutecnost, ze se zejména dopravni a energeticka infrastruktura staly naprosto béznou
soucasti kazdodenniho lidského fungovani a ze vedle jejich vystavby rovnéz dochazi v hojném
poctu k vystavbé v dalsich oblastech soukromého a vefejného sektoru, je tfeba pfedpokladat, ze
bude nutno ve zna¢né mife zasdhnout prave i do nemovitosti, které se nachazeji v soukromém
vlastnictvi.

Protoze ale zijeme vdobé, kdy si lidé své majetky, a to zejména z divodu
negativnich historickych zkusenosti a aktualné¢ neustale rostoucich cen nemovitosti, ponechavaji,
nelze dle mého nazoru pfedpokladat, ze by tyto dobrovolné prodali. Praveé v této souvislosti je tak
tfeba obratit pozornost zpét k institutu vyvlastnéni a rozhodnuti o ném, nebot’ se jedna o institut,

ktery slouzi k jejich ziskani, a tim nepfimo i k umoznéni oné vystavby.

! Ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisa, ¢l. 11.

2 KRAL, Martin. Pravni iiprava vyvlastnéni [online]. Praha, 2017 [cit. 23. fjna 2020]. Diplomova prace. Katlova univerzita,
Pravnicka  fakulta. Vedouci prace: JUDr. Petra Humlickova, Ph.D. S. 17. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail /171484 /.

3 SIMACKOVA, Katefina. In: WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL Ivo,
a kol. Listina gdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012. CL 11 odst. 4 LZPS.




Prestoze je dle mého nazoru institut vyvlastnéni typickym institutem spravniho prava, jehoz
pravni dprava je znacné roztfisténa, kdy soucasné existuje pomérné velka fada publikaci, které mu
veénuji svou pozornost, domnivaim se, ze az do nedavna absentovaly publikace, které by
problematiku vyvlastnén{ zpracovavaly ucelené, komplexné a v Sirsich souvislostech.

Tuto praci jsem se proto rozhodla zaméfit na vyvlastnéni z pohledu rozhodovani o ném,
nebot’ se jedna o problematiku, které doposud dle mého nazoru nebyla vénovana dostate¢na
pozornost a u které si nejsem védoma existence publikace ¢i prace, které by ji zpracovavaly ucelené
a ve svétle viech pravnich predpist, které ji ve vétsi mife upravuji. Nadto se domnivam, ze se jedna
o problematiku zahrnujici celou fadu dil¢ich problematickych aspekti a otazek, které doposud
nebyly pravni literaturou ¢i prax{ jednoznacné zodpovézeny a na které je tato prace ze své vetsi
¢asti zaméfena.,

Na rozhodnuti o vyvlastnéni, jakozto na urcity cil vyvlastiiovaciho fizeni a soucasné na
prostiedek k uskutecniovani ucelu vyvlastnéni, je tak v ramci této prace nahlizeno z pohledu
né¢kolika pravnich pfedpist, které vyvlastnéni upravuji a které se vedle odlisnych ucelt lisi rovnéz
jednotlivymi aspekty ¢i instituty. Témito pfedpisy jsou zejména zakon o vyvlastnéni, zakon
o zajistovani obrany CR a liniovy zékon, vidy ve znéni a¢inném k éervau 2022, kdy na sebe tyto
normy bohuzel ne vzdy zcela dobfe navazuji, a kdy rovnéz casto na dkor pravn{ jistoty adresata
absentuje vyjadfeni jejich vzajemného vztahu. Z pohledu téchto pravnich pfedpist prace
rozhodnuti o vyvlastnéni popise a poukaze na jednotlivé odlisnosti, které tyto rozlicné pravni
pfedpisy ve snaze o naplnéni svého ucelu pfinaseji.

V pfipadé jednotlivych instituti, které budou v této praci vymezeny a jejichz vyklad se
ukaze byt nejednoznacny nebo predstavujici jina uskali, se prace pokusi na zakladé dostupnych
materiall, kterjmi jsou zejména odborné monografie, ¢lanky & judikatura vrcholnych souda CR,
a rovnéz na zakladé praktickych poznatkua vyvlastiovacich urada, nalézt vyklad odpovidajici smyslu
dané¢ho zakona za soucasné reflexe ochrany prav a zajmu adresatd vefejné spravy. Soucasné se
prace pokusi navrhnout vhodna feseni a pfipadné zmény pravni upravy tak, aby doslo k odstranéni
téchto nedostatkt a naplnéni ucelu upravy, procez bude prace castecné cerpat rovnéz z aktualné

ucinné pravni upravy Spolkové republiky Némecko a Slovenské republiky.

1.2.  Dosavadni zpracovani tématu, pouZité zdroje a jejich zhodnoceni

Jak jiz bylo feceno vyse, obecna problematika vyvlastnéni predstavuje téma, kterému
doposud byla vénovana cela fada odbornych clanka, monografif ¢i komentatu, ze kterych jsem pfi
psani prace do znacné miry vychazela. Jako ponckud problematické se ovsem ukazalo, Ze vedle

toho, ze je fada z téchto zdroji pomémé povrchnich, vénuji se zejména vyvlastnéni z pohledu



VyvlZ, kdy jsou zbylé dva piedpisy, tj. zikon o zajistovani obrany CR a liniovy zikon, do znaéné
miry pfehlizeny.

Pravé onu nedostatecnou propracovanost problematiky liniového zakona, ktera sestava
zejména z kvalifikacnich praci a nékolika odbornych clankt, povazuji za pomérné stézejni
nedostatek, pro ktery mu byla v ramci této prace vénovana zvysend pozornost. Jedna se totiz
o predpis, v ramci kterého lze stale nalézt fadu nejednoznacnych institutt ¢i institutd balancujicich
na hrané zakonnosti, kdy se ale soucasné dle mého nazoru jedna o pfedpis vysokého potencialu
a moznosti praktického uziti, ktery by mél byt schopen pfinést zna¢né urychleni prave do piipravy
vystavby infrastruktury.

V této souvislosti si dovolim poukazat na skutecnost, ze tématem mé diplomové prace,
kterou jsem roku 2021 uspésné¢ obhajila, bylo I ywlastnéni 3 pobledu zikona o urychleni vystavhy. Protoze
mne téma vyvlastnéni zaujalo, rozhodla jsem se na tuto praci nepfimo navazat rovnéz touto
rigorézni prac, ktera z prace diplomové, zejména co do uvodnich ¢asti a casti vztahujicich se prave

k liniovému zakonu, pfimo i nepfimo cerpa.

1.3. Metodologie

Stézejnim metodologickym piistupem, ktery jsem pro tuto praci zvolila, je komparativni
analyza, ktera je doplnéna deskriptivnimi prvky, jez maji za kol vysvétlit zakladni pravni ramce,
v nichz je analyza ukotvena. Deskriptivni pfistup bude vyuzit ke stru¢né reflexi puvodn{ upravy
rozhodnuti o vyvlastnéni a k popisu soucasného ukotveni tohoto institutu v ramci ceského
pravniho fadu dle riznych pravnich pfedpisti. V souladu s doktrinalnim pfistupem v pravni véde*
prob¢hne zhodnoceni ucelnosti a potencidlu téchto pravnich pfedpist s vydsténim v navrhy na
piipadnou budouci zménu pravni ipravy za pomoci kritické reflexe analyzovanych materiala. Vyse
zminény doktrinalni pifstup rovnéz dovoluje za pomoci syntézy a induktivafho postupu provést
analyzu aktualni rozhodovaci praxe jednotlivych dfadu a sestavit tak $irsi (a v jistém smyslu
obecnéjsi) ramec uvah o fungovani vyvlastnéni, na coz je zaméfena prakticka cast této prace.

Jako pomérmé zasadni se pro tuto praci jevi rovnéz vyuziti komparativni metody, a to
vzhledem k tomu, ze moderni pojeti této metody slouzi zejména ke srovnani prava napfic
odlisnymi pravnimi systémy (napfiklad pro srovnani prava mezi jednotlivymi narodnimi staty nebo

pro srovnani odlinych pravnich systémd uvniti jedné federace).” V souladu s vyse uvedenou

4 BHAT, Ishwara P. Idea and Method of legal Research. New Delhi: Oxford University Press, 2019.
> REIMANN, Mathias, ZIMMERMANN, Reinhard. The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford: Oxford
University Press, 2019.
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charakteristikou komparativniho pfistupu jsem se rozhodla vyuzit zvolenou metodu pro komparaci

vybranych aspektt ceské pravn{ upravy institutu vyvlastnéni s pravnimi upravami okolnich stata.
Pomoci zvoleného analytického pifistupu se tak pokusim odpoveédét na sadu nize

vymezenych vyzkumnych otazek formulovanych na zakladé podrobné reSerse popsané

problematiky.

1.4. Vyzkumné otazky

1. Jsou vyvlastiovaci Gfady opravnény odchylit se v pfipadé rozhodnuti o vyvlastnéni od
formy vyvlastnéni, kterou ve svém navrhu vyvlastnovany zada?
II.  Je okamzik zahajeni uskutecnovani ucelu vyvlastnéni; ktery byl zaveden v souvislosti
s institutem zrusen{ vyvlastnéni, dostatecné formulovan a identifikovan?
III.  Predstavuje institut mezitimniho rozhodnuti vhodnou alternativu k dffve zamyslenému
a v okolnich statech castéji uzivanému institutu pfedbézné drzby?
IV.  Je liniovy zakon skute¢né schopen dostat svému ucelu a pfispét v praxi k difvéjsimu

vydani rozhodnuti o vyvlastnén{?

1.5.  Struktura prace

Prvni ¢islovanou kapitolu této prace predstavuje uvod, jenz slouzi jako prvotni pfiblizeni
této prace, osvétlujici zejména jeji téma a davody pro jeji sepsani. Mimo to kapitola vymezuje
dosavadni zpracovani tématu, metodologii prace a rovnéz vyzkumné otazky, které by meély byt
v jejim ramci pro naplnéni cile prace zodpovézeny.

Prvni obsahova kapitola, tedy celkove druha kapitola prace, je vénovana institutu
vyvlastnéni v jeho obecné roviné, tedy z pohledu zakona o vyvlastnéni. Kromé popisu tohoto
institutu, jeho jednotlivym podminkam a pravni dpravé se kapitola vénuje primarné
vyvlastfiovacimu fizeni. Protoze je ale tématem prace samotné rozhodnuti o vyvlastnéni, je tfeba
zduraznit, ze je tato kapitola pojata spise strucné, a poskytuje tak ctenafi pouze okrajovy piehled
o tomto institutu.

Treti kapitola prace se jiz vénuje samotnému rozhodnuti o vyvlastnéni ve svétle zakona
o vyvlastnéni{ ve spojeni s obecnou tpravou rozhodnuti upravenou ve spravnim fadu. V prvni fadé
se kapitola pokousi pfiblizit samotné spravni rozhodnuti, a to z pohledu jeho druhu, forem
a nalezitosti. Nasledné se jiz kapitola vénuje Cisté rozhodnuti o vyvlastnéni, kdy je popsano zejména
jeho rozdéleni na dva zakladni vyroky, tedy vyrok o vyvlastnéni a o nahradg, a obsah jejich dil¢ich

vyroku.
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V ramci kapitoly je pozornost vénovana rovnéz jednotlivym opravnym a dozoréim
prostfedkim a soudnimu pfezkumu, kdy jsou vymezeny zejména konkrétni lhuty, rozhodujici
organy ¢i ucinky, které podani prostfedkt napravy zpusobuji, lisi-li se tyto od obecné pravni Gpravy
spravnfho rozhodnuti. Zavér kapitoly je pak vénovan institutu zruseni vyvlastnéni, kdy je tento
vymezen a popsan i s jednotlivymi davody ¢i tcinky, které jsou s jeho aplikaci spojeny.

Ctvrta kapitola prace se zabyva rozhodnutim o vyvlastnéni z pohledu liniového zakona.
V tvodu kapitoly je vymezen samotny zakon, jeho historie a ucel, kdy je pozornost vénovana
také jednotlivym specifikiim, ktera s sebou s ohledem na svij ucel pfinasi. Jako piiklad lze uvést
zejména duslednéji definovanou podminku subsidiarity a koeficienty navysujici vykupni ceny
nemovitosti.

Prevazna cast této kapitoly je pak s ohledem na téma prace vénovana pravé mezitimnimu
rozhodnuti, jeho historii a davodim jeho pfijeti. Po piibliZzeni jeho tcelu a obsahu jsou vymezeny

jednotlivé podminky jeho vydani, problematické aspekty a dalsi instituty, které jsou s nim pevné

spjaty.

Zbyvajici cast kapitoly je pak rovnéz vénovana jednotlivym opravnym a dozoréim
prostfedkiim ve spojeni se soudnim pfezkumem, kdy je pozornost upfena opét na jednotlivé
odlisnosti oproti obecné pravni aprave.

Pata kapitola prace je vénovana vyvlastnéni a rozhodnuti o ném z pohledu zikona
o zajistovani obrany Ceské republiky. T zde je v Gvodu kapitoly vymezen samotny zakon a jeho
ucel, po ¢emz nasleduje popis prub¢hu vyvlastnéni a vyvlastiiovaciho fizeni, a to zejména z pohledu
jednotlivych specifickych a problematickych aspekti. Zavér kapitoly je pak jako obvykle vénovan
rozhodnuti o vyvlastnéni a odvolani proti nému.

Sesta kapitola prace je nasledné vénovana institutu vyvlastnéni a rozhodnuti o ném
z pohledu pravni apravy Spolkové republiky Némecko a Slovenské republiky, kdy se tato vedle
popisu vyvlastnéni vénuje zejména jednotlivym odlisnostem, které tyto pravni fady v kontextu
vyvlastnéni upravuji, jejich rozboru a vzajemné komparaci.

Posledni, sedma kapitola prace pak predstavuje kapitolu praktickou, ktera se snazi pomoci
poznatki a doporuceni od jednotlivich vyvlastiovacich tfadi napii¢ Ceskou republikou

zodpovédét nejasné a problematické otazky, které v prabéhu psani prace vyvstaly a na které se

nepodafilo za pomoci dostupnych materialt a vykladovych metod najit jednoznacnou odpoved.
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2. Obecné o vyvlastnéni

2.1. Pojem vyvlastnéni

Uz samotna Listina zakladnich prav a svobod, jakoZto soucast stavniho potadku Ceské
republiky,’ upravuje institut vlastnictvi, a garantuje tak kazdému privo vlastnit majetek.” Tim
vlastnika opraviiuje véc drZet a uZivat, a soucasné se ji vzdat, zcizit ji nebo ji dokonce zni¢it,® a
viechny ostatni z jejtho uZivani a ze zdsahd do vlastnického prava vyloucit.” V tomto kontextu je
ovSem nutné podotknout, ze zminéné moznosti vlastnika nejsou absolutni, kdy tento neni
opravnén sviij majetek zneuZivat a §kodit jim ostatnim.'” Obdobné neni absolutni ani samotné
vlastnické pravo, nebot’ jiz pfimo z Listiny vyplyva, Ze se jedna o pravo, do kterého jsou zasahy
pfipustény, a mize tak byt toto uzivano i jen v omezeném rozsahu."

Tuto skute¢nost nam ptipomina i Ustavni soud, ktery ve svém rozhodnuti judikoval, Ze je
vlastnické pravo omezitelné ve prospéch jiného zakladniho prava nebo ve prospéch ustavné
aprobovaného vefejného zajmu.'” Pravé ten pak LZPS uvadi spolu s dal§imi podminkami jako
uréity dstavni zaklad, pfi jehoZ splnéni lze vlastnické pravo vyvlastnit ¢ jinak omezit."”
Vyvlastnéni,"* které lze dle VyvlZ definovat jako ,,odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo priva
odpovidajiciho véenému biemenu k pogemkn nebo ke stavbé pro dosagent siceln vyvlastnéni stanoveného vlastnim

dkonens

tak pfedstavuje jeden z nejzavaznéjsich vefejnopravnich zasahti do vlastnického prava
vibec. 't

Ackoliv mame tuto pomérné jasnou definici, je dilezité podotknout, Ze se jedna o institut,
jehoz pravni uprava nesestava pouze z VyvlZ, a pohled na néj neni v jednotlivych pravnich

pfedpisech zcela uceleny. LZPS totiz hovoti o vyvlastnéni bez ohledu na jeho pfedmeét, kterym tak

6 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢l. 3.

7 Ustavni zakon ¢& 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich piedpist, ¢l. 11 odst. 1. .ZPS.

8 SIMACKOVA, Katefina. In: WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL Ivo,
a kol. Listina gdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012 (¢l. 11 odst. 1 LZPS).

9 FIALA, Josef. Vlastnické pravo. In HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel,
STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky siovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

10 SIMACKOVA: Listina gdkladnich prav a svobod. .., ¢l. 11 odst. 1.

11 BARTON, Michal a kol. Zikladni prdva. Praha: Leges, 2016. 75-77 s.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. II. US 268/06, bod 29.

13CL 11 odst. 4 LZPS.

14 Jinak téZ expropriace.

15 Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavb¢, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 2 pism. a).

16 KRAL, Martin. Pravni iprava vyvlastnéni [online]. Praha, 2017 [cit. 23. ffjna 2020]. Diplomova prace. Karlova univerzita,
Pravnicka  fakulta. Vedouci priace: JUDr. Petra Humlickova, Ph.D. S. 17. Dostupné z
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/171484/.
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muze byt jak véc movita, tak nemovita, a kdy naopak zminovany VyvlZ tento pfedmét vymezuje
uzeji, nebot’ mezi néj fadi pouze pozemky a stavby, tedy konkrétn{ vycet véci nemovitych.

Pro uplnost je nutné jesté doplnit, Ze vyvlastnén{ zmiruje také ob&ansky zakonik'” jakozto
soukromopravni pfedpis. Ani jeho Uprava vyvlastnéni ovsem neni chapana zcela jednoznacné,

nebot’ na ni existuji dva pomérné protichtidné nizory. Prvni z nich tvrdi,'"

ze se jedna pouze
o urcité promitnuti vyse zminéné vefejnopravni upravy, nebot’ se od ni nijak vyrazné nelisi, kdy
pro vyvlastnéni uvad{ vyznamove totozné podminky. Opaény nazor poukazuje na podstatny rozdil
oproti vefejnopravni uprave ve vysi nahrady, ktera ma byt za vyvlastnéni poskytnuta, nebot’ NOZ
pozaduje nahradu plnou,” a nikoliv pouze nihradu uréenou primarné na zakladé ceny obvyklé.
Tim tedy znacné rozsifuje vysi nahrady oproti VyvlZ a LZPS, které pozaduji pouze nihradu
spravedlivou, kdy tato zpravidla nedosahuje oné plné vyse, kterou je pak mozné v urcitych situacich
pfiznat pravé na zakladé NOZ.»

Zavérem je nutno podotknout, ze vyvlastnéni neni v zadném pifpadé jedinym zasahem do
vlastnického prava. Dalo by se fici, ze uréitym zptsobem je vlastnictvi omezeno téméf vzdy. Je
vsak tfeba rozlisit, zda je omezeno ve smyslu prava soukromého, kdy k omezeni dochazi primarné
na zakladé autonomni vile vlastnika, napiiklad koupi ¢i najmem, nebo kdy k omezeni dochazi na
zakladé prava vefejného, tedy zpravidla v dusledku autoritativnich zasaht, a to pravé i proti
vlastnikové vali. Mimo vyvlastnéni zde mohou byt pikladem také dané* ¢&i zfizeni nezbytné cesty

soudem.?

2.2. Pravni uprava vyvlastnéni

Prestoze vyvlastnéni pfedstavuje institut, jehoZ pravni Gprava je ponechana zejména pravu
vnitrostatnimu, existuje na mezinarodni urovni cela fada pravnich dokumentd, které jsou pro
Ceskou republiku pravné ¢ moralné zavazné a vyvlastnénim se alespofi okrajové zabyvaji. Za ty
nejdualezitéjsf lze povazovat Vieobecnou deklaraci lidskych prav® nebo Umluvu o ochrané lidskych

b3

prav a zakladnich svobod ve znéni svého Dodatkového protokolu,” kdy obé shodné deklaruji

17 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa, § 1037 az 1039 NOZ.

18 SPACIL, Jiti. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Obéansky zikonik IIL. Véend priva (§ 976—1474). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 218-219 (§ 1039).

19§ 1039 odst. 1 NOZ.

20 HANAK, Jakub. Vywlastnéni 3 environmentilnich diivodii [online]. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015. S. 134. Dostupné z: https://munispace.muni.cz/library/catalog/book /889.

20 SIMACKOVA: Listina zikladnich prav a svobod. .., &. 11 odst. 5.

22§ 1029 a nasl. NOZ.

23 Usneseni ¢. DE01/48 Valného shromazdéni OSN, V§eobecna deklarace lidskych prév, ¢l. 17.

24 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokol na tuto
Umluvu navazujicich, dodatkovy protokol, ¢l. 1.
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pravo kazdého vlastnit majetek a nemoznost jeho omezeni, aniz by se tak délo na zakladé zakona
a ve vefejném zajmu.

Vzhledem k tomu, Ze je Ceskd republika clenskou zemi Evropské unie, je tieba
pfipomenout i jeji pravni upravu. Diky ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii se stava soucasti primarnitho
prava BEU i Listina zakladnich prav EU, ktera jen upfesnuje uz vyse zminéna pravidla upravena na
mezinarodni urovni, kdy jeji ¢l. 17 stanovi, ze: ,,Nzkdo nesmi byt gbaven svého majetkn s vyjimkon vereného
gdjmn, v pripadech a a podminek, které stanovi dkon, a pri poskytnuti spravedlivé nabrady v primévené thité.

Uvedené dokumenty tak stanovuji urcité pfedpoklady pro legalitu uziti institutu vyvlastnéni
a soucasné i voditko pro jeho zakotveni na vnitrostatni urovni.

Prave vnitrostatni prava obsazena primarné ve VyvlZ je pak onim zakladem, ktery tyto
ponékud strohé podminky rozvadi, dopliuje a blize specifikuje a podle kterého se nasledné
jednotliva vyvlastiiovaci fizeni vedou. Celkové tak muzeme nalézt 7 obecnych podminek, které
jsou uvedenymi pravnimi pfedpisy vyzadovany a které z vyvlastnéni ¢ini akt zakonny. Vyvlastnéni
je tedy tfeba provést na zakladé zikona, ve vefejném zajmu a za nihradu,” a dale tak, aby toto bylo
proporcionalni k ucelu stanoveného specialnim zakonem, aby bylo prostfedkem #/tima ratio a
nakonec, aby byl téel, pro ktery je vyvlastfiovano, v souladu s tkoly uzemniho planovani.*

Problematika vyvlastnéni je ovSem mimo zminéné pravni pfedpisy upravena i v mnoha
dalsich. Témito jsou zejména zdkon ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky a zdkon
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, které obsahuji jednotlivé odchylky od obecné pravni upravy
vyvlastnéni napomahajici naplnéni jejich specialnimu ucelu a kterym bude v ramci této prace
vénovana zvysena pozornost. Mimo tyto specialni zakony upravujici obecné problematiku
vyvlastnéni je rovnéz dulezité zminit, Zze existuje celd fada zdkonu, které obsahuji jednotlivé
expropriacni tituly, tedy ucely, pro které je vyvlastnéni mozno provést a které v pravnich

pfedpisech upravujicich postup vyvlastnéni zpravidla nenajdeme.”

2.3. Vyvlastiiovaci fizeni

V obecné roviné je spravni fizeni, do kterého muzeme vyvlastiovaci fizeni bez pochyby

zafadit, upraveno ve spravnim fadu, ktery nabyl ucinnosti rok pred VyvlZ. Da se tedy fici, ze

2 Cl. 11 odst. 4 LZPS.

26§3odst.1a2,§4odst. 1a§5odst. 1 VyvlZ.

27 Jednotlivé exproptiacni tituly mézeme nalézt napiiklad v § 170 zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu nebo v § 24 zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy v enetgetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu.
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zakonodarce pifi pfijeti VyvlZ pocital s tim, ze jim upravi pouze jednotlivé odchylky tohoto fizen,
pro které se uzije jako Jex specialis, a ve zbytku se na fizeni o vyvlastnéni uZije spravni fad.”®

Jedna se o fizeni, jehoz cilem je rozhodnout o (i) odnéti nebo omezeni vlastnického prava
nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu k nemovitostem, (i) o prechodu nebo nabyti téchto
prav (i) a nakonec i o uréeni nahrady, ktera ma byt za tyto zasahy poskytnuta.”

Vécna piislusnost vyvlastiiovactho ufadu, ktery tato fizeni vede, je dana obecnim dfadim
obci s rozsifenou pusobnosti, Magistratu hlavntho mésta Prahy nebo magistratim tzemné
¢lenénych statutirnich mést.”’ Mistné piislusnym je dfad, v jehoz spravaim obvodu se pfedmétny
pozemek ¢i stavba nachazeji.” Nastane-li situace, kdy je podle polohy nemovitosti pfislusnych vice
Ufadt, rozhodne o dfadu, ktery vyvlastiiovaci fizeni povede, nejbliZze spole¢né nadfizeny dfad.™
Tim bude zpravidla ufad krajsky. Byt’ se mtze ponckud slozitéjsi zdat situace, kdy budou dotcené
nemovitosti zasahovat do spravnich obvodu vice krajskych tfadu, a postup podle predchozi véty
tak nebude mozné uzit, nenf tomu zcela tak. Pomérné jednoduché feseni 1ze totiz nalézt pfimo
v zékoné, konkrétné v § 178 SR, podle néhoz bude pifsluiny ustfedni spravni ufad. V kontextu
této problematiky jim bude dle zikona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organti statnf spravy Ceské socialistické republiky Ministerstvo pro mistni rozvoj.”

V této souvislosti stanovuje VyvlZ jako feseni tzv. systémové podjatosti a soucasné jako
garanci nestrannosti rozhodovani{ dalsi pravidlo upravujici pfislusnost vyvlastiovacich urada, kdy
uvadi, ze ma-li byt ucastnfkem vyvlastiovaciho fizeni osoba, jejiz zfizovatelem je obec ¢i kraj, nebo
samotna obec, jejiz obecni ufad je piislusny k vedeni predmétného vyvlastnovaciho fizeni, bude
provedenim vyvlastiiovaciho fizeni krajskym ufadem povéfen jiny vécné pfislusny dfad ptasobici
v daném spravnim obvodu. V pfipadé¢ hlavntho mésta Prahy je ufadem, ktery je pfislusny povéfit
jiny vyvlastiiovaci ufad, tstfedni spravni afad ve vécech vyvlastnéni.™

Vyvlastiiovaci fizeni je fizeni, které se fidi tzv. zasadou dispozi¢ni, coz znamena, Ze je
mozné zahijit jej pouze na navth vyvlastnitele.”” Samotny nivrh mi pfesné dané obsahové
nalezitosti, kdy kromé téch obecnych, které jsou pro kazdou zadost vyzadoviny spravnim fidem,*
musi obsahovat i pomérné mnoho nalezitosti vyzadovanych piimo VyvlZ, kterymi jsou napiiklad

oznaceni pfedmétné nemovitosti nebo udaj o tom, jakého vyvlastnéni se vyvlastnitel domaha.

28§ 29 VyvlZ a contrario.

2§ 2 pism. d) VyvlZ.

30§ 15 odst. 1 VyvlZ.

31§ 16 odst. 1 VyvlZ.

32§ 16 odst. 2 VyvlZ.

3 VLACHOVA, Barbora. Zikon o vyvlastnéni. Komentir: Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 56 (§ 16 VyvlZ).
3§16 odst. 4,5 VyvlZ.

% § 18 odst. 1 VyvlZ.

36 Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 37 odst. 2 a 45 odst. 1.
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Kromé toho je tfeba, aby vyvlastnitel k zadosti pfipojil celou fadu piiloh, které maji slouzit zejména
jako dikazni prostfedky pro prokizani splnéni podminek vyvlastnéni.”” Neobsahuje-li Zadost
vsechny pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze je vyvlastiovaci ufad
vyvlastniteli odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, a zaroven mu k tomu poskytne
pfiméfenou lhitu™ Soucasné je opravnén fizeni pierusit.” Co se tyce nékterych vad v zidosti
obsazenych, pomérné smérodatnym se stalo rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave,* které
zduraznuje, ze ackoliv je vyvlastiiovaci afad skutecné povinen vyzyvat zadatele k odstranéni vad
zadosti, samotné uneseni dukaznitho bfemene, zejména tedy zminované pfilohy, jsou véci Cisté
dakazni a ona poucovaci povinnost vyvlastiovaciho tfadu se na néj tak nevztahuje.

Ucastniky vyvlastiiovaciho fizeni jsou v prvni fadé vyvlastnitel a vyvlastfiovany, kterymi
mohou byt jak osoby fyzické i pravnické, tak osoby prava vefejného i soukromého.”" Dalsimi
ucastniky mohou byt osoby, kterych se vyvlastnéni bude konkrétnim zptsobem dotykat, tedy
napfiklad osoby opravnéné z prava odpovidajictho vécnému bfemenu, zastavni ¢i podzastavni
véfitelé nebo spravei dédictvi, je-li pozemek nebo stavba, kterych se vyvlastnéni tyka, pfedmétem
neskonceného dédického fizeni.* V této souvislosti jen doplnim, Ze je v praxi pomérné bézné, ze
je ucastnikem osoba neznama nebo osoba neznamého pobytu. Jedna se pfedev§im o situace, kdy
jsou v katastru nemovitosti u pfedmétu vyvlastnéni uvedeni vlastnici, kteff nejsou dostatecné
identifikovani nebo dostatecné identifikovani jsou, ale jedna se o osoby jiz zemfelé, kdy ale
z né&jakého divodu neprobih dédické fizeni.* Témto osobam bude nasledné usnesenim ustanoven
opatrovnik, ktery bude zptisobily fadné hajit jejich z4jmy.*

Vyvlastiiovaci fizeni se zahajuje dorucenim zadosti vyvlastnitele vécné a mistné
ptislusnému ufadu,® o ¢em? tento vyrozumi jeho dalsi ticastniky a piislusny katastralni Gfad, ktery
o zahijeni fizeni zapiSe do katastru poznimku.** Od tohoto vyrozuméni neni vyvlastiovany

opravnén s predmétnou nemovitosti nakladat, nesmi ji tak napfiklad prodat ¢i pronajmout. Sankci

37§ 18 VyvlZ.

38 § 45 odst. 2 SR.

3 HOSTOVSKA, Helena. 1ywlastnéni [online]. Plzen, 2020 [cit. 25. ledna 2022]. Disertaéni prace. Katlova univerzita,
Privnicki fakulta. Skolitel: doc. JUDr. Jakub Handrlica, LLM., PhD. S. 135. Dostupné z
https://dspace.cuni.cz/bitstream /handle /20.500.11956 /122221 /1400867 37.pdfPsequence=1&isAllowed=y.

40 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. biezna 2012, sp. zn. 58 A 2/2011.
NWVLACHOVA: Zakon o vylastnéni..., s. 59 (§ 17 VyvlZ).

2§17 VyvlZ.

8 HOSTOVSKA: Vyvlastnéni..., s. 138, 139.

“VLACHOVA: Zikon o vylastnéni..., s. 59 (§ 17 VyvlZ).

4 VLACHOVA: Zikon o vyvlastnéni..., s. 67 (§ 19 VyvlZ).

46§19 odst. 1 VyvlZ.

17



je absolutni neplatnost tohoto jednani pro zjevny rozpor s vefejnym poiadkem a zikonem,"
ackoliv 1ze narazit na nazory deklarujici neplatnost relativni.*

Prestoze je pro spravni fizeni typickd pisemnost a nevefejnost, vyvlastiovaci fizeni bude
vzdy fizenim tstnim® a ¢asto i vefejnym, navrhne-li to Gcastnik a nebude-li timto postupem
zplsobena Ujma dal§im dcastnikim.” Stejné jak uvadi Vlachovi ve svém komentifi,” i ji se
domnivam, ze stézejnim divodem pro tyto odlisnosti je zavaznost hroziciho zasahu, pfi kterém
muze byt zcela odejmuto vlastnické ¢i jiné pravo, aniz by k tomu bylo tfeba urcitého protipravniho
jednani vyvlastnovaného, jak je tomu naptiklad u majetkovych sankci.

Jednani vyvlastiiovaci ufad nafidi tehdy, ma-li k dispozici veskeré potfebné a bezvadné
podklady, véetné piipadného znaleckého posudku vyvlastnovaného, pfedlozi-li jej v zdkonem
stanovené lhaté. Pfi nafizeni jednani musi dbat vyvlastiiovaci tfad na to, aby se toto jednani konalo
nejpozdéji do 60 dnt ode dne odeslani uvédomeéni o zahijeni vyvlastnovaciho fizeni, a soucasné
aby ucastniky a dalsf osoby, jejichz pfitomnost je pii jednani vyzadovana, pfedvolal alespon 15 dnt
predem.”® A byt se jedn4 o lhutu, kterd je v porovnanim s obecnou pravni upravou spravnich fizeni
vyrazné delsi,” je kladen velky ddraz na jeji dodrzovani, nebot’ je s vyvlastfiovacim fizenim spojeno
dals$i zasadni specifikum, kterym je zasada koncentrace. Tato pfedstavuje protiklad k tzv. zasadé
jednotnosti, na ni je spravni fizenf obecné budovano.** Uéastnici vyvlasttiovaciho fizenf jsou tak
opravnéni navrhovat dikazy, vznaset v ramci fizeni namitky a cinit jiné navrhy pouze do urcitého
okamZiku, kterym je v tomto piipadé skonceni ustniho jednani.” Takto uzivand zasada koncentrace
plati soucasné i pro odvolaci fizeni, nebot’ se na tato fizeni hledi judikaturou jako na jeden celek,”
a nové skutecnosti, namitky ¢i dikazy tedy nelze uplatnit ani zde.

Osobné shledavam onu zasadu koncentrace velmi uzitecnou, nebot’ vyrazné podpoii
zasadu rychlosti fizeni, jez je v kontextu vyvlastnéni podstatna zejména kvuli hrozicim zavaznym
zasahim v majetkové sféfe vyvlastiovanych. Negativnim nasledkim, které by mohly byt se

zasadou koncentrace spojeny, by méla zabranit povinnost vyvlastfiovactho ufadu ucastniky o této

47§ 588 NOZ.

8 VLACHOVA: Zakon o vylastnéni..., s. 67 (§ 19 VyvlZ).

4§ 22 VyvlZ.

50 § 49 odst. 3 SR.

58 VLACHOVA: Zikon o vyvlastnéni..., s. 75 (§ 22 VyvlZ).

52§ 22 VyvlZ.

53§ 49 odst. 1 SR.

54 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 62 Ca 20/2006.
%5 § 22 odst. 2 VyvlZ.

50 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 2. 2007, sp. zn. 3 As 63/2006.
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zasadé srozumitelné poudit,” k ¢emuz dochazi uz pfi vyrozuméni o zahijeni fizeni, a nsledné ¢asto
iv rimci pfedvolani k tstnimu jednan{.”®

Nasledné, jakmile bude mit vyvlastiiovaci afad k dispozici veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti, mél by ucastniky poucit o moznosti seznamit se s podklady a k témto se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfit.”

Samotné rozhodnuti v ramci vyvlastnovactho fizeni ma celou fadu specifik, pfesnych
nalezitosti a problematickych aspektt, na které je tato prace zaméfena, a kterym se budou

nasledujici kapitoly prace podrobné vénovat.

ST MATES, Pavel. Pravo na pouceni ve spravnim rizeni [online]. advokatnidenik.cz, 8. prosince 2020 [25. ledna 2021].
Dostupné z: https: ideni 08 i im-rizeni

58 HOSTOVSKA: Vyplastnéni. .., s. 147.

5 § 36 odst. 3 SR.
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3. Rozhodnuti podle zakona o vyvlastnéni

3.1. Obecné k rozhodnutim, jejich naleZitostem a ¢lenéni

Rozhodnuti pfedstavuje v obecné roviné spravniho prava individualni spravni akt, kterym
zpravidla dochazi k naplnéni ucelu fizeni, nebot’ jim vykonavatel vefejné spravy autoritativné
rozhoduje o individudlné urcené véci konkrétni osoby ¢&i skupiny osob.” Dochédzi jim tak
k zalozeni, zmén¢ nebo zruseni konkrétnich prav a povinnosti, popiipad¢ k deklarovani, ze tato
prava ¢ povinnosti tyto osoby maji ¢i nemaji.”"

Rozhodnuti lze povazovat za velmi formalizovany projev vule, ktery ma zakonem pevné
dany kompetencni, obsahové, formalni a proceduralni nalezitosti. Zakladnim pravnim pfedpisem,
ktery spravni rozhodnutf a tyto nalezitosti upravuje, je spravni fad. Jak jiz ale bylo feceno, jedna se
o pravni pfedpis obecné povahy, k némuz cela fada zvlastnich pravnich pfedpisu stanovuje vyjimky
a specifika, kterd 1épe odpovidaji konkrétnim tcelim toho kterého specidlniho pfedpisu.”” Pro
komplexni vykresleni rozhodnuti o vyvlastnéni je tak tfeba pracovat kromé spravniho fadu i se
zékonem o vyvlastnéni, liniovjm zikonem nebo napiiklad se zdkonem o zajist'ovani obrany Ceské
republiky.

Aby se tak jednalo o rozhodnuti napliujici vsechny zakonné znaky a pfedpoklady, je kromé
organu kompetentniho pro jeho vydani a dodrzeni spravného postupu fizeni, ve kterém se tak
stane, tfeba, aby byly splnény 1 ony obsahové a formalni nalezitosti. Absence ¢i vada nékteré z nich
jsou zakladnim pfedpokladem pro vadnost rozhodnuti a s tim souvisejici aplikaci nékterého
z prostfedkl napravy.

Pro zachovani urcité formalni vaznosti rozhodnuti a pro moznost jeho nasledného
pfezkumu, je zejména tieba, aby bylo rozhodnuti vyhotoveno v pisemné formé a aby v ném bylo
explicitné uvedeno, Ze se jedna rozhodnuti. Rovnéz by mélo obsahovat oznaceni organu, ktery jej
vydal, ¢islo jednaci nebo napfiiklad jméno a piijemni oprivnéné osoby a ucastnik(.” Takto
vymezenych formalnich nalezitosti je vyzadovano pomérné mnoho, a ne vechny jejich nedostatky
¢i dokonce jejich absence zpusobuji nepfezkoumatelnost rozhodnuti a s tim souvisejici zruseni
tohoto rozhodnutl.” 1 tak si ale dovolim na spravni orgin apelovat, aby pfi vydani rozhodnuti

postupoval s potfebnou profesionalitou a peclivosti, nebot’” byt’ se jedna o nedostatky obsahove

6 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA,
Klara, BOHADLO, David. Spravni #dd. Komentdr. 6. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 418 (§ 67).

61§ 67 odst. 1 SR.

62§ 1 odst. 2 SR.

63§ 69 SR.

64 Rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.2.1995, sp. zn. 16 Ca 70/95 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.12.2021, sp. zn. 4 As 133/2021.
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bezvyznamné, poskytuje jimi ucastnikiim prostor a motiv pro podani opravnych prostredki
a zahajovani soudnich pfezkumdu, které mohou pfispivat k urcitému zahlceni vefejné spravy
a justice, byt” jsou nasledné casto zamitany jako neduvodné.

Z hlediska obsahovych nalezitosti je rozhodnuti rozdéleno na tfi zakladni casti, kterymi
jsou vyrok, odivodnéni a pouceni.

Vyrokova cast pfedstavuje podstatu celého rozhodnuti, nebot’ se jedna o zavazné feseni
oné pravni otazky, pro kterou se fizeni vedlo.” Jedn4 se tak o &¢4st rozhodnuti, kterd musi byt jasna,
pfesna, urcita a srozumitelnd, nebot’ pravé z ni ma adresat rozhodnuti pochopit, k cemu je
opravnén ¢ povinen, a jaka ptipadnid zména v jeho privnim postaveni nastala.”® Zejména by z ni
tak mélo byt patrno, jakym zptsobem byl pfedmét fizeni vyfesen, jaka pravni ustanoveni pfi tom
byla uzita a kdo byl uéastnikem onoho fizeni.”

I odavodnéni je ¢asti rozhodnuti, které je ze strany rozhodujiciho organu tieba vénovat
patficnou pozornost, nebot’ se jedna o cast, ktera umoznuje ucastnikim, jejich zastupcim
a pfipadné i organim rozhodnuti pfezkoumavajicim toto spravné pochopit a pfipadné na n¢j
reagovat. Je tedy zejména potrebné, aby bylo z odivodnéni zfejmé, pro¢ organ rozhodl danym
zpusobem, jaké konkrétni podklady, dikazy a dvahy jej k tomu vedly a jak se vyporadal
s ptipadnymi ndmitkami a nivthy acastnika.”® V piipadé, Ze spravni orgin pochybi a nevymezi
dostatecne dukazy, které jej k rozhodnuti dovedly, zatizi rozhodnut{ vadou nepfezkoumatelnosti,
pro kterou je toto zpravidla zruseno.” V souvislosti s problematikou vyvlastnéni tak vyvlastfiovaci
ufad musi v kazdém jednom piipadé prokazat a odtvodnit, ze byly splnény vSechny podminky,
které zakon pro vyvlastnéni vyzaduje, a soucasné také zvazit, zda skutecné vefejny zajem na
provedeni ucelu vyvlastnéni v daném piipadé pfevazuje nad zdjmem na zachovani prav
vyvlastiiovaného.”

Posledni, ale rovnéz podstatnou obsahovou ¢asti rozhodnuti, je pouceni, v jehoz ramci by
mél byt ucastnik informovan o fadnych opravnych prostfedcich, které 1ze proti rozhodnuti podat,
a o lhatach, do kterych tak lze ucinit. Kromé toho musi pouceni obsahovat, kterému organu se
napravny prostfedek podava a ktery organ o ném bude rozhodovat. Nad obligatorni ramec je
mozné upozornit ucastniky na pocet vyhotoveni, ve kterém se opravny prostfedek podava,

pfipadné je mozné ucastniky vyrozumét i o moznych mimofadnych opravnych prostfedcich.

65 VOPALKA, Vladimir, PRASKOVA, Helena. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravns prdve. Obecnd éist. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 269.

66 Rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 18.4.2007, sp. zn. 1 Afs 78,/2006.

67 § 68 odst. 2 SR.

8 HOSTOVSKA: Vyplastnéni. .., s. 147.

0 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 12. 2021, sp. zn. 5 As 350/2020, zejména bod 16.

70 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2020, sp. zn. 6 As 171/2020.
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Absence téchto nalezitosti ovéem nepfedstavuje vadu rozhodnuti a jejich uvedeni je tak pouze
dobrou viili konkrétniho ufednika.”

Ackoliv je vyvlastiiovaci fizeni fizenim ustnim, rozhodnuti o vyvlastnéni neni mozno
oznamit tstnim vyhlagenim, byt to u urcitych spravnich rozhodnuti dle spravniho fidu mozné je.”
Uvedena skutecnost tak dle mého jen potvrzuje ponckud specifickou a zavaznou povahu tohoto
fizeni a rozhodnuti, které se vymykaji obecnym zvyklostem spravnich fizeni, procez je tak mozno
rozhodnuti Géastnikiim ozniamit pouze dorucenim jeho stejnopisu do vlastnich rukou.”

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace vénuje samostatné jednotlivym formam rozhodnut,
povazuji v této souvislosti za potfebné vymezit v obecné roviné¢ nékolik pro obsah prace
podstatnych clenéni rozhodnuti, se kterymi bude nasledné pracovano.

Dle pravnich ucinkd je mozné clenit rozhodnuti na konstitutivni a deklaratorni. Vétsina
spravnich rozhodnuti ma konstitutivni povahu, nebot’ pasobi pro futuro, ¢imz vytvateji nové pravni
situace nebo nové pravni postaveni svych adresati. Naopak deklaratorni rozhodnuti pravni
postaveni adresati neméni, kdy pouze stvrzuji skutecnosti, které byly doposud sporné. Pasobi tak
pro praeterito.”*

Z hlediska obsahového kritéria Ize spravni akty délit na materialni, kterymi se rozhoduje ve
véci samé,” a spravni akty procesni, kterymi je ovliviiovan pribéh fizeni. Pivodnim zamérem
zakonodarce bylo ve spravnim fadu jejich striktni terminologické odliSeni na roghodnuti a usnesent,
ke kterému nakonec ale nedoglo.” S touto terminologickou diferenciaci se tak aktualné ve spravnim
fadu setkat muzeme, ale nelze se na ni zcela spolehnout. Co do obsahovych nalezitosti rozhodnuti,
jak jsou vymezeny vyse, jsou tyto spravnim fadem vyzadovany totozné jak pro rozhodnuti
meritorni, tak procesni. Zasadni prakticky rozdil mezi nimi tak lze nalézt pouze v oblasti opravnych
a dozorcich prostfedka, kdy odvolani proti usnesent, je-li viibec piipustné, nema odkladny acinek
a zpravidla jej rovnéZ nelze pfezkoumat v prezkumném fizeni ¢i napadnout obnovou fizeni.”” Tim
se dle mého nazoru zasadné projevuje odlisnost povah téchto rozhodnuti a odlisnost jejich ucinkd,
vyznamu 1 nasledkd, mezi kterymi je napfiklad absence pfekazky véci rozsouzené u rozhodnuti
procesni povahy.

Poslednim ¢lenénim, které povazuji pro praci za podstatné, je clenéni na rozhodnuti,

kterymi se fizeni konci, a rozhodnuti, kterymi se ovlada pouze prubé¢h fizeni. Byt’ se muze zdat, ze

71 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, David: Spravni #id. Komentdr: 6. vydani..., s. 439 (§ 68).

72§ 25 odst. 1 VyvlZ.

73§ 72 SR.

74 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dugan a kol. Spravni prave. Obecnd éist. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 134
7> Jinak jsou oznacovany také jako rozhodnuti meritorni, nebot’ se jimi rozhoduje o jadru, tzv. meritu véci.

76 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, David: Sprivui id. Komentar: 6. vydani..., s. 419 (§ 67).

77 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, David: Sprivni #id. Komentar: 6. vydani..., s. 419 (§ 67).
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se jedna o clenéni totozné s ¢lenénim vyse uvedenym, neni tomu zcela tak, nebot’ fizeni mtze byt

rozhodnutim skonceno, aniz by bylo soucasné rozhodnuto o véci samé.

3.2. Rozhodnuti o pferuseni fizeni

Prvni formou rozhodnuti, kterou VyvlZ vyslovné upravuje, je usneseni o preruseni
vyvlastiovactho fizeni, které pfedstavuje urcitou vyjimku z povinnosti spravntho organu
postupovat v fizeni bez zbyte¢nych pritahti.” V jeho ddsledku totiz dochazi ke stavéni lhut, které
zakon v ramci fizeni pro plnéni konkrétnich ukont, zejména pro vydani rozhodnuti, stanovuje.
V dobé¢ preruseni fizeni tak nedochazi k nafizenf jednan{ ani k provadéni dokazovani, nebot” jeho
ucelem je zejména odstranéni duvodu, pro které k pferuseni fizeni doslo, a pro které nemohlo ¢i
nemélo byt v fizeni pokracovino a rozhodnuto.”

Jedna se o rozhodnuti, jehoz vydani je zpravidla ponechano na tvaze konkrétniho
spravnfho organu. Je ovSem nutné pfipomenout, ze vydani spravniho rozhodnuti je vazano na
konkrétni lhutu, kdy v pfipadé, Ze jsou pro preruseni fizeni splnény podminky, existuje zpravidla
pii fizeni také pfekazka, ktera vydani meritorniho rozhodnuti brani. Nepferusi-li tak rozhodujici
organ fizeni, velmi ¢asto to vede pravé k poruseni oné Ihuty pro vydani rozhodnuti, s ¢imz mohou
byt pro rozhodujici organ ¢i rozhodujici osobu spojeny negativni dasledky, v nékterych ptipadech
dokonce ve form¢é povinnosti k nahradé skody.

V ramci vyvlastiiovactho fizeni, které je fizenim dispozi¢nim, je ovSem situace ponékud
jind, nebot’ je to prave vyvlastnitel, ktery fizeni svou zadosti zahajil a ktery v ném ma postaveni
dominus litis, tedy toho, kdo fizeni do zna¢né miry ovlada. Pro vyvlastnitele pak plati, Ze stejné jako
je za splnéni podminek opravnén vzit zadost na zahajeni fizeni zpét, je rovnéz opravnén zadat
prerueni fizeni, kdy je mu v obou piipadech vyvlastiiovaci tfad povinen vyhovét* Priva
vyvlastiovaného jsou v tomto sméru naopak mnohem uzsi, nebot’ pfestoze je rozhodnutim o
vyvlastnéni zasahovano primarné do jeho sféry, s fizenim obdobnym zpusobem disponovat
nemuze, a pro pferuseni fizeni nenf vyzadovan ani jeho souhlas. Domnivam se tak, Ze je pouze
opravnén podat podnét k fakultativnimu preruseni fizeni, kterému ov§em spravni organ vyhovét
nemust.

V této souvislosti si dovolim jesté upozornit, ze uvedené pravidlo znamena, ze je do znaéné

miry potlacena fakultativhost onoho pferuseni, pozada-li o to vyvlastiiovany, a nikoliv to, ze by

8 GRYGAR, Tomas, FRUMAROVA, Katefina, HORAK, Ondtej, MASARIK, Marek. I/ ywlastnéni a vyvlastiovaci rizens.
Praha: Wolters Kluwer, 2021, podkapitola 3.6.3.3. Dostupné z: databaze wolterskluwer.com.

79 RIGEL, Filip. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni rid. Komentir: 2. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 362 (§ 65).

80 RIGEL: Sprdvni tad. Komentar. 2. vyddni. .., str. 353 (§ 64).
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k pferuseni fizeni mohlo dojit pouze na jeho navrh. Uzna-li sim vyvlastiiovaci ufad, ze jsou pro
pferuseni splnény podminky, rozhodne tak i bez navrhu.

O pieruseni fizeni rozhoduje ufad usnesenim, ve kterém soucasné stanovi konkrétn{ Ihutu,
na kterou k pferuseni fizeni dochazi. Jeji uréeni je ponechano plné na vuli vyvlastnovaciho tafadu,
ktery by ji mél ale urcit v takové délce, aby poslouzila k naplnéni acelu pferusent, ale soucasné aby
tato nebranila naslednému pokracovani v fizeni, kdy by se mohlo fizeni z divodu delsi doby
pferuseni stat bezpfedmétnym. Poté, co takto stanovena lhuta uplyne, odpadne pfekazka, pro
kterou bylo pferuseno nebo o to zadatel o pferuseni pozada, pokracuje vyvlastniovaci ufad v fizeni,
o ¢emz je povinen ucastniky fizeni vyrozumét. V opa¢ném pfipadé neni mozno vydat rozhodnuti
ve veci samé, nebot’ by tim bylo tcastnikim odepfeno pravo vyjadfit se k podkladim pifed vydanim
rozhodnuti ve véci samé, ¢imz by doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.*'

Duvodu, pro které muze k pferuseni fizeni dojit, je pomérné mnoho a muzeme je nalézt
jak ve spravnim fadu, tak v zakon¢ o vyvlastnéni. Jako pifklad obecnych duvodu Ize uvést situace,
kdy je pferuseni fizeni spojeno s vyzvou ucastnika fizen{ k odstranéni vad zadosti nebo k zaplaceni
spravniho poplatku, je-li pro dané fizeni vyZzadovan,* jak je tomu rovnéZ i v fizeni o vyvlastnéni.*’

Vedle téchto je jeden divod pro prferuseni stanoven specialné pro fizeni o vyvlastnéni, kdy
VyvlZ tika, Zze k pferuseni vyvlastnovaciho fizeni dojde tehdy, pokud o stejném pozemku, stavbé
nebo vécném bfemenu uz probiha jiné vyvlastnovaci fizeni. Tim dochazi k naplnéni tzv. prekdsky
litispendence, ktera trva az do doby, nez bude difve zahajené fizeni pravomocné skonéeno. Osobné
se domnivam, ze se nejedna o pravni upravu nijak obvyklou, kdy je s prekazgkon litispendence zpravidla
spojeno spiSe zastaveni fizeni.* Divodem tohoto specifika by mohla obecné byt uréitd zvlagtni a
naléhava povaha vyvlastnovaciho fizeni, nebot’ stejné jako u prekdgky rei indicata stanovuje VyvlZ
ono zastaveni fizeni az jako urcitou subsidiarni moznost. Dle této specidlni Gpravy totiz
v souvislosti s prekdskon rei indicata dochazi k zastaveni dalstho nové zahajeného fizen{ o vyvlastnéni
téze nemovitosti pouze v situaci, kdy tato dvé rozhodnuti o vyvlastnéni vedle sebe s ohledem na
tcel, ktery sleduji a rozsah zasahu do prav vyvlastiiovanych, neobstoji.*> Diléim divodem této
specialni upravy pferuseni fizeni tak muze byt rovnéz skutecnost, ze ma-li k zastaveni fizeni dojit
az v situaci, kdy je zfejmé, ze vedle sebe obé rozhodnuti neobstoji, je tfeba vyckat az na
pravomocné rozhodnuti vydané v ramci prvniho fizeni, aby bylo mozno nasledné posoudit, zda

tato vedle sebe skute¢né neobstoji. Doslo-li by totiz v ptipadé prekdzgky litispendence k zastaveni fzeni

81 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 9 A 235/2010.

82§ 64 SR.

83 Zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Ptiloha, sazebnik, polozka 19.

8 VOPALKA, Vladimir, PRASKOVA, Helena. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdve. Obeond &st. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 266.

8§ 23 odst. 2 pism. a) VyvlZ.
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pfimo, mohlo by nasledné vyjit najevo, ze vedle sebe ob¢ rozhodnuti obstoji a fizeni bylo skonceno
zbytecné. Novym zahajenim totozného fizeni by nasledné dochazelo k bezucelnému zahlcovani
ufadu, ¢cemuz lze praveé onim pferusenim fizeni zabranit.

Nad ramec konkrétnich davodu, které zakon pro pferuseni fizeni pfimo uvadi, se v praxi
muzeme velmi casto setkat s prerusenim fizeni v souvislosti s obnovenim jednani o ziskani
vyvlastfiovanych prav dohodou, a to na zékladé Zadosti vyvlastnitele.*

Lze tedy shrnout, ze usneseni o pferuseni fizeni pfedstavuje rozhodnuti procesni a docasné
povahy s pomérné Sirokou skalou raznorodych davodt, které mohou pfedstavovat prekazku
rozhodnut{ ve véci samé a pro které pak muze byt preruseni fizenf uzito. A byt’ jiz bylo feceno, ze
se jedna o rozhodnuti primarn¢ fakultativai povahy, lze jeho uziti ve vétsiné ptipada s ohledem na

lhitu pro vydani rozhodnuti a mozné nasledky plynouci z jejtho nedodrzeni,” silné doporudit.

3.3. Rozhodnuti o zastaveni fizeni

Prestoze je cilem spravniho fizeni rozhodnuti ve véci samé, nastavaji v praxi pomérné ¢asto
piipady, kdy neni jeho vydani pro fadu procesnich piekazek mozné. Pravé v téchto pfipadech
pfichazi na fadu usneseni o zastaveni fizeni, jakozto rozhodnuti procesni povahy, kterym se fizeni
kondi, aniz by ale soucasné doslo k vydani meritornfho rozhodnuti a tim i naplnéni icelu fizeni.*®
V této souvislosti se tak jevi dilezitym, Ze vydanim usneseni o zastaven{ fizeni nenastava piekazka
véci rozhodnuté, a v pfipadé, Ze zajem na vydani meritorntho rozhodnuti v dané véci trva, nic
zadateli nebrani, aby podal zadost novou.

Spravni organ je v této souvislosti v pribéhu celého spravniho fizen{ povinen zkoumat, zda
jsou pro fizeni splnény podminky, a dozvi-li se o naplnéni pfedpokladt pro jeho zastaveni, je
povinen tak ucinit. Zde, na rozdil od pferudeni fizeni, tak neni pfifpustna spravni Gvaha
rozhodujiciho organu, nebot’ se jednd o rozhodnuti svou povahou obligatorni.*’

Duvody, pro které je mozno fizeni zastavit, opét nalezneme jak se spravnim fadu, tak
v zakoné o vyvlastnéni. U fizeni, ktera se zahajuji na navrh, stejné jako vyvlastiiovaci fizeni, jsou

davody pro zastaveni fizeni stanoveny spravnim fadem pomérné Siroce a muzeme pod né zafadit

8 VLACHOVA: Zikon o vyvlastnéni..., s. 79 (§ 23 VyvlZ).

87 T¢émito mohou byt zejména nékterd z opatfeni proti necinnosti, kterd nadfizeny organ z moci ufedni ucini dle § 80
SR, v nékterjch piipadech pak dokonce povinnost k nihradé $kody za nespravny ufedni postup dle zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym
ufednim postupem, popiipadé nékterd z opatfeni plynouci z kirné odpovédnosti napfiklad dle zikona ¢&. 234/2014
Sb., o statni sluzbé.

8 Jedna se o urcité obecné pravidlo, které ale neplatf zcela absolutné. I usneseni o zastaven{ fizeni mize piedstavovat
svou povahou meritorni rozhodnuti. Pfikladem muzZe byt zastaveni pfestupkového fizeni z davodu, Ze se piestupek
nestal. RIGEL: Spravni tdd. Komentar. 2. vydani.. ., str. 366 (§ 60).

8 RIGEL: Sprdvni fad. Komentar: 2. vydani..., str. 353 (§ 64).
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napifklad nepfipustnost zadosti, nezaplaceni spravniho poplatku, bezpfedmétnost zadosti nebo
tieba jeji zpétvzeti.”

Naopak VyvlZ je na davody pro zastaveni fizeni pomérné skoupy, nebot’ stanovuje pouze
dva. Prvnim z nich je situace, kdy jiz o stejném pozemku, stavbé ¢i vécném bfemenu bylo meritorn{
rozhodnutf o vyvlastnéni vydano, a toto rozhodnutf u nich vylucuje svou povahou a nasledky dalsi
rozhodnuti o vyvlastnéni.”' Jedna se tak o urcité specidlni ustanoveni zakazu rei iudicatae, které
stanovuje onu jednu jiz vyse zminénou vyjimku, jejiz aplikaci si dle mého nazoru lze pfedstavit
napiiklad v situaci, kdy bylo dfivéjsim rozhodnutim o vyvlastnéni zfizeno vécné bfemeno
podzemniho vedeni inzenyrskych siti, a nyni ma byt provedeno vyvlastnéni ve formé odnéti
vlastnického prava z davodu vystavby silnice, které ale dosavadnimu veden{ inzenyrskych siti
nebrani. Timto novym rozhodnutim o vyvlastnéni tak bude soucasné rozhodnuto o zachovani
tohoto vécného bfemene s ohledem na trvajici vefejny zajem na ném.

Druhym dévodem pro zastaveni fizeni, ktery VyvlZ uvadi, je uzavieni dohody o ziskani
potfebnych priv mezi vyvlastnitelem a vyvlastfiovanym.” Pfestoze je tento divod ve VyvlZ
uveden, jeho existenci lze povazovat za nadbyte¢nou, nebot’ by se tento diavod dal jisté podradit
obecné upravé obsazené ve spravnim fadu, ktera stanovuje povinnost zastavit fizeni v souvislosti
s bezpfedmétnosti zadosti.”” Ac¢koliv by se tak mél vyvlastnitel na zdkladé privni upravy podminky
subsidiarity o dohodu pokusit zejména pfed podanim zadosti o vyvlastnéni, dovolim si upozornit
na pomérné novodoby a opakujici se trend vyskytujici se zejména v souvislosti s liniovym zakonem.
Tento totiz z duvodu zajmu na vétsim urychlen{ vyvlastnovacich fizeni stanovuje vyssi nahradu za
vyvlastnéni pravé v pfipadech ziskani potfebnych prav dohodou, aby doslo k silnéjsi motivaci
vyvlastiovanych k jejich uzavfeni. Aktualni praxe je ovsem casto takova, ze vyvlastnovany k
dohod¢ pred zahajenim vyvlastnovactho fizeni nepfistoupi a ceka na samotné fizeni o vyvlastnéni.
V pfipadé, Ze se v ném nasledné ukaze, ze mu vyvlastnovaci ufad na zakladé¢ znaleckych posudkua
pfizna nahradu nizs$i, nez jaka mu byla vyvlastnitelem v ramci dohody mimo fizeni navrhnuta,
k dohodé nasledné pfistoupi. Dle mého nazoru se jedna o vysoce rizikovy a kontraproduktivni
nedostatek pravni upravy, nebot’ v ramci fizeni dojde k pratahtim, kterym meéla dohoda zabranit,
a rovnéz dojde k zatizen{ vetfejné spravy probihajicim fizenim, kdy navic vyvlastiovany ziska od
vyvlastnitele vys$s§i nahradu, nez jaka mu byla v fizen{ urcena na zékladé znaleckych posudku, nebot’

prava jsou nakonec skute¢né ziskina dohodou.” Pfesto ov§em neni zcela vylouceno, Ze k dohodé

% § 66 odst. 1 SR.

o1 § 23 odst. 2 VyvlZ.

92§ 23 odst. 2 VyvlZ.

93 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. yvlastnéni a vyvlastiovaci fizen. ..., podkapitola 3.6.3.3.
94 Z praxe né¢kolika krajskych vyvlastiovacich tfadu, rok 2020/2021.
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a naslednému zastaveni fizeni dojde az v prab¢hu fizeni z diivodu zcela jinych, zejména pro urcité
zivotni zmény na strané vyvlastnovaného.

Ve vztahu k uzavieni dohody v ramci probihajictho vyvlastiiovactho fizeni je tfeba
poukazat na dalsi problém, ktery v praxi nastava a ktery je tfeba mit na paméti. Aby totiz skute¢né
doslo k naplnéni ucelu fizeni a pfedeslo se moznym komplikacim, je tfeba, aby k zastaveni
vyvlastiiovaciho fizeni vyvlastiiovaci afad pfistoupil az v situaci, kdy budou dohodou ziskana prava
zapsana v katastru nemovitosti, jsou-li pfedmétem jeho evidence. Lze si totiz pfedstavit situaci, kdy
katastralni ufad vkladové fizen{ zastavi nebo navrh na vklad zamitne, Gcastnici si neposkytnou pro
odstranén{ vad navrhu nebo k podani nového navrhu potfebnou soucinnost, a jejich dohoda se
tim padem stava téméf bezvyznamnou, nebot’ pravni ucinky ji zalozené nastavaji az zapisem prav
do katastru nemovitosti. V téchto pifipadech, kdy navic proti zastaveni vyvlastiovaciho fizeni
z divodu uzavieni dohody neni piipustné odvolani, nezbyva vyvlastniteli nic jiného nez podat
novou zadost o vyvlastnéni a absolvovat celé fizen{ znovu.”

Na zavér je vhodné jesté doplnit, ze je v souvislosti se zastavenim fizen{ z davodu zpétvzeti
zadosti, stejn¢ jako v souvislosti se zamitnutim zadosti ¢i zruSenim vyvlastnéni, pocitino
s nahradou skody a jiné Gjmy, ktera vyvlastiovanému v této souvislosti vznikla. V praxi je tato
povinnost spojena nejcastéji s tzv. Sikanéznimi navrhy na vyvlastnéni a navrhy na vyvlastnéni
podanymi predtim, nez byla splnéna podminka subsidiarity, pro kterou je navrh na vyvlastnéni vzat
vyvlastnitelem nasledné zpét, aby doslo k odstranéni vady, nebo pro kterou je navrh nasledné
skute¢né zamitnut.”

Dle Hostovské si lze rovnéz pfedstavit situaci, kdy dojde mezi stranami k dohodé
a vyvlastnitel vezme zadost zpét, aniz by ¢ekal na nasledné zastaveni fizeni vyvlastnovacim ufadem
pro uzavien{ dohody. V této souvislosti je ale pomérné nejasné, zda ma vyvlastnitel narok na
nahradu skody, nebot’ k zastaveni fizeni doslo z divodu zpétvzeti zadosti, u kteréhoz zakon
nahradu pfiznava, ale primarnim divodem pro ono zpétvzeti byla uzaviena dohoda, se kterou
nahrada zakonem spojovana neni. Osobné se domnivam, Zze v této souvislosti narok na nahradu
skody nevznika, nebot’ by to zcela popielo zajem pravni upravy na upfednostnéni uzavirani dohod
o ziskani potfebnych prav pfed vydanim rozhodnuti, a nelze se tak domnivat, ze by nahrada skody

v této souvislosti odpovidala ucelu tohoto ustanoveni.

9 HOSTOVSKA: Vyvlastnéni...., s. 149, 150.
9% HOSTOVSKA: Vyvlastnéni.. ., s. 150, 151.
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V této souvislosti tak lze uz jen konstatovat, ze odpovédnost vyvlastnitele za skodu je
odpovédnosti objektivni, pro kterou se nevyzaduje zavinén{ vyvlastnitele, a pro kterou je stanoven
jeden libera¢ni divod v podobé dovétku, Ze by ke skodé doslo i jinak. ”

Lze tak shrnout, ze usneseni o zastaveni fizeni pfedstavuje rozhodnuti procesni povahy,
které spravni organ obligatorné vydava zejména v situacich, kdy nejsou pro vydani rozhodnuti ve
véci samé splnény podminky. Vyvlastnitelé by tak méli své zadosti o vyvlastnéni a jejich relevanci
zvazit a vénovat pred jejich podanim pozornost i jejich nalezitostem a vyzadovanym podminkam,
nebot’ pokud tak neucini, mohou si v dasledku téchto pochybeni kromé casovych pritaht

zapficinit i povinnost k nahradé skody.

3.4. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vyvlastnéni

Nebylo-li fizeni zastaveno a zjisti-li vyvlastiiovaci afad, ze nejsou pro vyvlastnéni splnény
podminky,” Zddost o vyvlastnéni do 30 dnt ode dne konani Gstniho jednan{ zamitne.” Rozhodnuti
o zamitnuti je negativiim rozhodnutim ve véci samé a jako takové nepfedstavuje pfekazku véci
rozhodnuté, re/ indicatae, ktera se dle ustalené judikatury vztahuje pouze na pozitivni a meritorn{
rozhodnuti, kterymi se v totozné véci méni pravni postaveni adresatd zejména tak, ze je jim
pfiznano pravo ¢ povinnost.'”

Trva-li tak zajem vyvlastnitele na provedeni vyvlastiiovaciho fizeni, nic mu nebrani, aby po
odstranéni pochybeni, pro které byla zadost zamitnuta, podal navrh na vyvlastnéni znovu.
Pomyslnou sankci vyvlastnitele za difvejsi nesplnéni podminek pak bude kromé piipadné
povinnosti k ndhradé¢ skody pouze skutecnost, ze dojde k vydani rozhodnuti o vyvlastnéni
zpravidla o nekolik tydnt ¢i dokonce mésict pozdéji. Tuto nahradu skody, ktera vyvlastnovanému
vznikla, pfedstavuje napiiklad usly zisk, ke kterému doslo v prabéhu vyvlastiiovactho fizeni
v disledku toho, ze nebyl vyvlastnovany od vyrozuméni o zahajen{ vyvlastnovactho fizeni

opravnén s nemovitosti nakladat, a nemohl ji tak pronajmout, byt’ by tak jinak ucinil."

Zpusob,
jakym se ma vyvlastiiovany nahrady skody domahat, stejn¢ jako konkrétni instituci, na kterou se
obratit, vyvlastfiovaci zakon neuvadi. Praxe je ovSem takova, ze o nahradé jednaji soudy

soukromopravni, které rozhoduji dle ustanoveni NOZ.""

97 VLACHOVA: Zakon o vylastnéni..., s. 79 (§ 23 Vyv1Z).

% Nejcastéjsim davodem, pro ktery v praxi dochazi k zamitnuti zadosti, je nesplnéni podminky subsidiarity vyvlastnént,
zejména proto, e nebyla dodrena Ihita 90 dna, kterd je k uzavieni dohody stanovena. HOSTOVSKA: 1ywlastnéni. .,
s. 153.

9§ 24 odst. 1 VyvlZ.

100 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.10.2018, sp. zn. 5 As 122/2016, bod 27.

100 HOSTOVSKA: Vywlastnéni..., s. 153.

102 Naptiklad: HOSTOVSKA: Vywlastnéni. ., s. 154, 155.
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3.5. Rozhodnuti o vyvlastnéni a jeho vyroky

Usoudi-li vyvlastiiovaci ufad, ze jsou pro vyvlastnéni splnény, vyda do 30 dni od konani
Ustniho jednani rozhodnuti o vyvlastnéni.'” Jedna se o rozhodnuti s konstitutivnimi tucinky,'"*
kterym se pozitivné rozhoduje ve véci samé, diky ¢emuz pfedstavuje piekazku véci rozhodnuté.

Rozhodnuti o vyvlastnéni je rozhodnutim, které ma pomérné slozitou strukturu
a rozmanité obsahové nalezitosti. A pfestoze se tak jednotlivym obsahovym nalezitostem
rozhodnuti prace jiz vénovala, jsou tyto pro rozhodnuti o vyvlastnéné pomérné nedostatecné,
procez je jeho struktufe tfeba vénovat zvySenou pozornost. Kromé spravniho radu ji totiz pomérné
detailn¢ upravuje také zakon o vyvlastnéni.

Nejpodstatnéjsim specifikem, které je pro rozhodnuti o vyvlastnéni typické a se kterym
v$echna ostatni tzce souvisi, je jeho rozdéleni na dvé pomérné samostatné skupiny vyroku, kdy
jednémi je rozhodovano o vyvlastnéni a druhymi pak o nahradé. Na uvod této problematiky tak

lze jen ve zkratce uvést, ze precizni odliseni téchto vyroku ve vyhotoveni rozhodnuti je velmi

podstatné, nebot’ kromé rozdilného obsahu pro né plati i odlisné moznosti prezkumu.'”

3.5.1. Vyroky o vyvlastnéni

Obecné vyroky rozhodnuti pfedstavuji jeho ¢ast, kterou se rozhoduje o predmétu daného
fizeni, a ktera je pro ucastniky fizen{ zavazna. Pravé vyrokem jsou zakladana a ménéna prava a
povinnosti ucastnikt, ¢imz soucasné dochazi k naplnéni acelu fizeni.

Byt je tak tcelem vyvlastniovactho fizeni primarné rozhodnuti o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava ¢i prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé, aby
mohlo dojit k realizaci ucelu, pro ktery se konkrétni vyvlastiovaci fizeni vede, je dulezité upozornit,
ze mnozstvi 1 obsah vyrokt o vyvlastnéni je znacné §irsi. Pravni Gprava vyvlastnéni je totiz pomérné
slozita a ucelena struktura na sebe vzajemné navazujicich institutt, kdy je pro nékteré z nich tfeba
v rozhodnuti o vyvlastnén{ stanovit pfedpoklady a podminky jejich uziti, nebo naopak zamezit
nasledkim, které jsou obecné s rozhodnutim o vyvlastnéni spojeny a které nejsou v tom kterém
konkrétnim piipade zadouci.

Prvnim vyrokem, ktery spadd mezi vyroky o vyvlastnéni, rozhodne vyvlastiiovaci afad
o konkrétni formé vyvlastnéni, nebot’ rozhodne (i) o zruseni nebo omezeni prava odpovidajicimu
vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé, které se vyvlastnéni tyka, (i) o zfizeni prava

odpovidajictho vécnému bfemenu ve prospéch vyvlastnitele omezenim prava vlastnického

105§ 24 odst. 2 VyvlZ. ) )
1" GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. Vyvlastnéni a vyvlastitovact 1izent. .., podkapitola 3.6.4.
105 VLACHOVA: Zdkon o vyviastnéni. .., s. 84 (§ 24 VyvlZ).
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k pozemku nebo ke stavbé, nebo nejzavaznéji, (iii) rozhodne o aplném odnéti vlastnického prava
vyvlastiovaného k pozemku nebo stavbe.'”

Byt’ se vyrok o forme vyvlastnéni a jeho volba jevi s ohledem na ucel vyvlastnéni pomeérné
jednoduse a jednoznacné, dovolim si zde zcela nesouhlasit. Pravé urceni formy vyvlastnéni totiz
pfedstavuje jednu z obligatornich nalezitosti zadosti o vyvlastnéni, kdy je ovSem dulezité poukazat
na ponckud problematickou situaci, kdy forma, kterou vyvlastnitel ve své zadosti zvolil, zcela
nereflektuje podminky, za kterych muze byt k vyvlastnéni pfistoupeno, tedy zejména ze odporuje
podmince proporcionality.'”’

V této souvislosti tak vyvstava otazka, zda je vyvlastnovaci ufad opravnén odchylit se ve
svém rozhodnuti od formy, kterou vyvlastnitel ve své zadosti zvolil, pficemz se jedna o otazku,
ktera je dle mého nazoru pro rozhodovani vyvlastiovacich uradii pomérné stézejni, a skutecnost,
ze na ni doposud neni zakonem poskytnuta jednoznacna odpoveéd, povazuji s ohledem na pravni
jistotu ucastniku fizeni za pomérn¢ zavazny nedostatek pravn{ apravy. Nad to se domnivam, ze se
jedna o problematiku, které doposud nebyla vénovana vétsi pozornost, a nelze tak jednoznacnou
odpoved nalézt ani na poli rozhodovaci praxe uradd, soudu ¢i v odborné literatufe. Pfestoze se lze
ojedinéle setkat i s opa¢nym nazorem,'” je mozné konstatovat, Zze pfevazuje nizor o vazanosti
vyvlasttiovactho ufadu zadost{ vyvlastnitele, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, jedna se o fizeni, které je
zaloZeno na dispozi¢ni zasadé¢ a jako takové je ovlidino primarné vyvlastnitelem.'”

S uvedenym nazorem se plné ztotoznuji, nebot’ je to skutecné praveé vyvlastnitel, ktery
fizenim a zejména jeho obsahem a pifedmétem disponuje.'"” Pouze vyvlastnitel jakozto Zadatel je
totiz ten, kdo je opravnén ke zpétvzeti zadosti ¢i ke zuzeni pfedmétu fizeni, kdy tak dle mého
nazoru nezbyva nez konstatovat, ze je vyvlastnovaci ufad zadosti vyvlastnitele, a soucasné tak 1
pozadovanou formou vyvlastnéni, vazan. Proto je nutné apelovat na vyvlastnitele, aby vybéru
konkrétni formy vyvlastnéni, kterou v zadosti urci, vénovali patficnou pozornost a zvazili ji
zejména s ohledem na ucel, pro ktery se vyvlastiuje. Nebot' postacuje-li k provedeni ucelu
vyvlastnéni zfizeni vécného bfemene, které si dle mého nazoru lze pfedstavit zejména v souvislosti
s vedenim energetickych soustav, distribu¢nich siti'"" nebo jako zfizeni pfistupu a manipula¢niho

prostoru v okruhu staveb, které zpravidla ve vét$im rozsahu béZnému uzivani pozemku nebrani,'*

106 § 24 odst. 3 pism. a) VyvlZ.

17 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. Iywlastnéni a vyvlastiovact iizeni. .., podkapitola 3.6.4.

108 GNIDA, Rostislav. Vyvlastriovdni [online]. Brno, 2005/2006 [cit. 28. kvétna 2022]. Diplomova price. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. S. 24. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/b82ig/vyvlastnovani.pdf.

10 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. Vyvlastnéni a vyvlastiovact iizeni. .., podkapitola 3.6.4.

110 VOPALKA, Vladimir, PRASKOVA, Helena. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni privo. Obecna ést. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 265.

11 HOSTOVSKA: Vyvlastnéni..., s. 155, 156.

12 HOSTOVSKA: Vywlastnéni. ., s. 155, 156.
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mél by vyvlastnitel zvolit s ohledem na podminku proporcionality pravé tento zptsob vyvlastnéni.
V opacném pfipadé, kdy nebude vyvlastnitelem zvolena forma vyvlastnéni k ucelu vyvlastnéni
proporcionalni, a bude tak do prav vyvlastnitele zasahovat vice, nez je nezbytné, mél by
vyvlasttiovaci ufad zadost o vyvlastnéni pro nesplnéni jedné z podminek zamitnout. A pfestoze
bude praktickym zkusenostem jednotlivych vyvlastiovacich ufada vénovana samostatna kapitola
prace, dovolim si zde jen ve zkratce konstatovat, ze obdobny nazor je zastavan rovnéz jednotlivymi
Gtedniky napii¢ krajskymi vyvlastfiovacimi dfady Ceské republiky. '™

V souvislosti s konkrétni formou vyvlastnéni bych jen doplnila, Ze zejména v kontextu
vécnych bfemen pak dle mého nazoru stoji za uvahu moznost vyvlastnéni pouze na omezenou
dobu, kdy napftiklad pfi zminénych pfistupovych cestach ¢i manipulacnich prostorech u vétsich
staveb se jedna o omezeni primarné docasného trvani, a bylo by tak mozné uz pfimo v rozhodnuti
o vyvlastnéni stanovit konkrétni lhitu, byt s piipadnou moznosti dalstho prodlouzeni, na kterou
je toto vécné biemeno zfizovano. Domnivam se totiz, Ze se jedna o pfijateln¢jsi feseni pro
vyvlastiiované, kteff by za béznych okolnosti vyzadovali nahradu co mozna nejvyssi, zde by se ale
spokojili 1 s jeji niz${ vysi a soucasné by nemeéli zajem fizeni vice prodluzovat. Uvedené ma tak dle
mého nazoru potencial zkratit néktera z vyvlastnovacich fizeni a soucasné pfispét k financnim
usporam statu.

Druhym z vyroku o vyvlastnéni, ktery je vyrokem fakultativaim a nemusi jej tak rozhodnutf
o vyvlastnéni obsahovat vzdy, vyvlastnovaci ufad rozhodne, ktera prava tfetich osob
k vyvlastfiované nemovitosti vyvlastnénim nezaniknou, protoZe to vyzaduje vefejny zajem.'"

Obecné totiz dle VyvlZ plati, ze dojde-li k vyvlastnéni, které spociva v odnéti vlastnického
prava, zaniknou spolu s nim néktera prava tfetich osob k vyvlastniovanym nemovitostem. Témito
jsou zejména pravo zastavni, podzastavni nebo zaji§tovaci pfevod prava,'” za coz oprivnénym

116

osobam pifslusi ¢ast nahrady vyvlastiiovaného.® Naopak, byt tomu bylo pivodné jinak, dnes

najem bytu, nebytového prostoru, stavby a pozemku, spolu s rozhodnutim o vyvlastnéni
nezanikaji,''” nebot’ opakované praktické zkusenosti ukazaly, Ze mezi vyvlastnénim a zapocetim
uskuteéniovani ucelu vyvlastnéni jsou znacné casové prodlevy, ve kterych muze byt najem bez

problému uskutecniovan. Ukaze-li se nasledné, ze tomu tak v daném pifpad¢ neni a dosavadni

vykon najemniho prava tcelu vyvlastnéni skute¢né brani, mohou se strany dohodnout na uzavieni

113 7, praxe krajskych vyvlastiiovacich uradua, 2022.

114§ 24 odst. 3 pism. b) VyvlZ.

15 VLACHOVA: Zakon o vyvlastnéni... s. 31 (§ 6 VyvlZ).
116 § 14 odst. 1 VyvlZ.

17§ 7 odst. 1 VyvlZ.
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nové nijemni smlouvy, kterd nebude tcelu vyvlastnéni branit,""® a nenf tak zidny divod, pro¢ by
mély najmy bez dalstho rozhodnutim o vyvlastnéni koncit.

Samotné rozhodnuti o tom, ze konkrétni pravo tfeti osoby, které by jinak s pravni moci
rozhodnuti o vyvlastnéni ze zakona zaniklo, pro vefejny zajem nezanikne, je situaci spiSe
vyjimecnou. Prikladem muze byt situace, kdy bylo na pozemku, ktery je aktualné predmétem
vyvlastiiovactho fizeni, zfizeno pfedchozim vyvlastnovacim fizenim vécné bfemeno podzemniho
vedeni inzenyrskych siti, jehoz potfeba stile trva. Aktualnim vyvlastnovacim fizenim ma byt
rozhodnuto o odnéti vlastnického prava k danému pozemku pro vystavbu silnice, kdy této nebude
pfedchozi vécné bfemeno branit. Na zakladé aktualntho rozhodnuti o vyvlastnéni, kterym je
stanoveno, ze puvodni vécné bfemeno spolu s novym rozhodnutim o vyvlastnéni nezanikd, tak
budou tyto vedle sebe koexistovat a kazdé dal slouzit vefejnému zajmu, pro ktery byly zfizeny a
urceny.'”

Posledni vyrok o vyvlastnéni, ktery je zakonem obligatorné vyzadovan, stanovuje lhatu, ve
které je vyvlastnitel povinen zahajit uskutecniovani ucelu vyvlastnéni, pficemz tato nesmi byt
stanovena delsi dvou let od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni.'* Na zidost vyvlastnitele, ktera
je podana jesté v prabéhu lhity uréené rozhodnutim, muze vyvlastnovaci ufad v situacich hodnych
zvlastniho zfetele jednou rozhodnout o jejim prodlouZent, a to opét o maximalné dva roky."”' Pii
rozhodovani o prodlouzeni lhtty je dan prostor pro spravni uvazeni vyvlastiiovactho ufadu, ktery
musi zejména zvazit, zda jsou pro jeji prodlouzeni splnény podminky a zda v konkrétnim pfipadé
nepfevazuje zdjem na ochrané prav dotéenych osob nad zijmem na jeji prodlouzeni.'”

V souvislosti s timto vyrokem lze jen doplnit, Ze se jedna o lhitu obecnou, ktera mize byt
specialnimi pravnimi pfedpisy stanovena odlisné a se kterou mohou byt v piipad¢ jejtho nedodrzeni

. . v / 7 1o v v ; v _,123
spojeny zavazné pravni dusledky v podob¢ zruseni vyvlastnéni.

3.5.2. Vyroky o nahradé

Vyroky o nahradé¢ pfedstavuji vedle vyroku o vyvlastnéni druhou skupinu vyroku, ze
kterych se rozhodnuti o vyvlastnéni sklada. Tato je tvofena nékolika obligatorné ¢i fakultativné
obsaZzenymi vyroky,"”* kterymi dochazi k naplnéni jedné z dstavnich podminek vyvlastnéni —

nahrady, a kterymi je zejména stanoven zpusob jejtho urceni, jeji vyse a podminky vyplaty.

18 VLACHOVA: Zikon o vyvlasténi..., s. 32 (§ 7 Vyv1Z).

19 HOSTOVSKA: Vyvlastnéni. .., s. 156.

120 § 24 odst. 3 pism. ¢) VyvlZ.

121§ 25 odst. 6 VyvlZ.

12 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci izeni. . ., podkapitola 3.6.4.
123 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. Vywlastnéni a vyvlastiovact iizeni. .., podkapitola 3.6.4.
124 § 24 odst. 4 VyvlZ.
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Diive v této kapitole bylo uvedeno, Ze vyroky o vyvlastnén{ jsou jadrem a cilem celého
vyvlasttiovacitho fizeni, a to zejména ten o stanoven{ jeho konkrétni formy, nebot’ vyvlastniteli
umozni nasledné provedeni ucelu, pro ktery bylo vyvlastnovano. Byt samozfejmé nelze
uvedenému vyroku jeho vyznam upirat, v kontextu nahrady je tfeba zduraznit, Ze je to pravé vyrok
o jeji vysi, ktery ma stéZzejni vyznam naopak pro vyvlastiiované,'” a bude tak zpravidla divodem
vleklych sporua.

Prvnim z vyrokd, ktety je v rozhodnuti obsaZen téméf vZzdy,'” je rozhodnuto o konkrétni
nahradé, jeji vysi a Ihtte, ve které ma byt tato vyvlastiovanému uhrazena.

Urcovani vySe nahrady je proces velmi slozity, ktery je i dnes provazen fadou
nejednoznacnych a problematickych aspekti. Protoze je ale cilem této prace seznamit ctenafe
primarné se samotnymi rozhodnutimi o vyvlastnéni, neni zde z kapacitnich davodi mozné vénovat
této problematice detailni pozornost. Pomérné zjednodusené tak lze uvést, ze vyse nahrady se
stanovuje na zakladé znaleckého posudku tak, aby se jeji visi odcinila 4jma, ktera vyvlasttiovanému
v souvislosti s vyvlastnénim vznikla, nebot’ uz samotné vyvlastnéni predstavuje vyznamny zasah
do jeho prav, a nenf tak Zddouci, aby v jeho dtsledku utrzil v majetkové roviné dalsi Gjmu."”’

Vyvlastiiovany ma pravo do 30 dna od vyrozuméni o zahajeni fizeni pfedlozit znalecky
posudek, podle kterého se pfi urceni vyse nahrady primarné postupuje. Neucini-li tak, je nahrada
stanovena na zakladé znaleckého posudku, ktery pfedlozil vyvlastnitel spolu s podanou zadosti
o vyvlastnéni.'® Oba znalecké posudky pak pfi uréovani nahrady pracuji se dvéma riiznymi druhy
nahrad, a to cenon obvyklon a cenou jisténon, mezi nimiz se voli zejména s ohledem na formu, ve které
ma byt vyvlastnéni provedeno.

Ma-li dojit k vyvlastnéni formou odnéti vlastnického prava k pozemku nebo stavbé, nalezi
vyvlastnovanému nahrada ve vysi ceny obvyklé, ktera predstavuje hodnotu, jiz by mélo byt
v tuzemsku dosaZzeno pfi prodeji stejného ¢i obdobného majetku ke dni provedeni ocenéni. Pfi
jejim urcent se zejména zohlednuje aktualni stav nemovitosti, zpusob jejtho uzivani a dalsi obdobné
skute¢nosti. V1iv na cenu naopak nemaji osobni poméry vyvlastnovaného, zvlastni obliba véci ani
ucel, pro ktery je vyvlastiovano a pro ktery bude nemovitost nasledné uzivana. Rozhodl-li by se
tak vyvlastfiovany pro prodej nemovitosti sam, m¢l by dostat pravé hodnotu podobnou cené

obvyklé. Je ovéem tfeba upozornit na skutecnost, ze znalecké posudky se co do obvyklych cen

125 HANAK, Jakub. ywlastnéni z environmentdlnich diivodsi. [online]. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015.
S. 134. Dostupné z: https://munispace.muni.cz/library/catalog/book /889.

126 Vyjimku v tomto pifpadé pfedstavuje pouze situace, kdy je nahrada dle § 24 odst. 4 pism. b) VyvlZ poskytovana ve
formé nahradni nemovitosti.

127 VLACHOV A: Zakon o vyvlastnéni. .., s. 39 (§ 10 VyvlZ).

128 § 20 odst. 1 VyvlZ.

129 Z4kon €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist, § 2 odst. 2.
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znaéné ligi, nebot’ poskytuji znalcim urcity prostor k subjektivité."”” Nen{ tak zpravidla mozné vyjit
vyluéné jen z jednoho z pfedlozenych posudkd, a je tieba néjakym zpusobem vyhodnotit jejich
relevanci a duvod jejich rozporu, k ¢emuz slouzi primarné vyslech obou znalcu.

Naopak, ma-li vyvlastnéni formu omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé
ziizenim vécného bfemene, nebo doslo-li k odnéti nebo omezeni prava odpovidajictho vécnému
bfemenu, je nahrada stanovena pomoci ceny gjisténé. K jejimu urceni dochazi s ucinnosti od
1. 1. 2021 pomocdi tzv. vynosového zpusobu, tedy na zakladé rocniho uzitku s pfihlédnutim ke
konkrétnimu druhu vécného bfemene a k délce jeho trvani. Neni-li to mozné, urdi se jeji vyse na
zakladé pevné castky.” Konkrétni postup tohoto ocefiovani, ktery je na rozdil od ocefiovani
pomoci ceny obvyklé vice objektivni a je tak do znacné miry schopny zamezit velkym ocefiovacim
rozdilim, nalezneme zejména v ¢asti paté vyhlasky ¢. 441/2013 Sb."

Spolu svysi nahrady urci vyvlastovaci ufad vyvlastniteli lhatu, ve které ma
vyvlastnovanému nahradu uhradit, kdy tato nesmi byt delsi nez 60 dnti od pravni moci rozhodnuti
o vyvlastnéni. Jedna se o lhutu, s jejimz nedodrzenim se mohou rovnéz pojit zavazné pravni
duasledky v podobé¢ zruseni vyvlastnéni, procez je tieba jeji splnéni fadné hlidat.

V pfipadé, Zze dojde mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym k dohodé o sméné, specifikuje
vyvlasttiovaci ufad misto nahrady za vyvlastnéni konkrétni stavbu ¢i pozemek, ktery ma byt
sménén. I zde ovsem dochazi pomoci oceniovacich predpist k urcen{ hodnoty obou pfedmétnych
nemovitosti, nebot’ lisi-li se od sebe, rozhodne vyvlastnovaci dfad rovnéz o dorovnani rozdilu
jejich hodnot a o lhute, ve které ma byt rozdil vyplacen. Ani zde tato nesmi byt del$i nez 60 dnu
od privni moci rozhodnuti o vyvlastnéni.'”

Dojde-li v navaznosti na rozhodnuti o vyvlastnéni k zaniku prav zastavnich véfitela,
podzastavnich véfiteld a opravnénych ze zajist’ovaciho pfevodu prava, rozhodne vyvlastiiovaci
ufad rovnéz o nahradé za prava takto zanikla. Vyse nahrady by méla byt urcena na zakladé dohody
téchto tfetich osob s vyvlastiovanym, ktery jim poskytne ¢ast nahrady, ktera mu byla Gfadem za
vyvlastnéni urcena. V praxi ovsem nelze vyloudit situace, kdy k vzajemné dohodé nedojde zejména
z dtvodu, Ze na vysi nahrady nepanuje mezi dot¢enymi osobami shoda. V téchto pfipadech je pak
vyvlastfiovany povinen na zakladé rozhodnuti o vyvlastnéni slozit celou nahradu za vyvlastnéni do
uschovy soudu, a o konkrétnif vysi nahrady tfetich osob bude nasledn¢ rozhodnuto az v fizeni o

uschovach.!**

130 Z praxe vyvlastiiovacich ufadi, 2020/2021.

131 § 16b odst. 1 ZOM.

132 Vyhlagka ¢&. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona o ocefiovani majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zejména § 39a,
39b.

133§ 24 odst. 4 pism. b) VyvlZ.

134 VLACHOVA: Zdkon o vyviastnéni. .., s. 84 (§ 24 VyvlZ).
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Ponckud problematickou se mi ovsem v této souvislosti zda skute¢nost, ze se do soudni
uschovy uklada cela ndhrada. Dokazu si totiz pfedstavit situaci, kdy se na rozhodnuti o nahradé
pomermne dlouho ¢ekalo a misto toho, aby mohl vyvlastiiovany s odménou konecéné nakladat
a pofidit si napfiklad nahradni nemovitost, je v celém rozsahu své nahrady omezen cekanim na
rozhodnutf soudu, tfebaze to byl praveé on, kdo nabidl tfeti osob¢ nahradu adekvatni, ktera ale této
nepfisla dostatecna. Je otazkou, jak dlouho mtze fizeni o tschové, ke kterému nenf tfeba nafizovat
jednani," trvat. I tak je ale dle mého nizoru vhodné poukazat na fakt, Ze zejména v dnesni dobé,
kdy rostou ceny nemovitosti velmi rychle, je mozné, ze po prob¢hnuti fizeni o tischovach a vydani
zbytku nahrady za vyvlastnén{ vyvlastiovanému nebude tento za poskytnutou nahradu schopen
sehnat nemovitost obdobnych kvalit, jakou by sehnal, pokud by m¢l finance k dispozici hned po
jejich vyplacen{ vyvlastnitelem.

Vzhledem k tomu, ze je k ndhradé naklada za vyhotoveni znaleckého posudku povinen
vyvlastnitel, je poslednim vyrokem o nihrad¢ vyvlastnovanému pfiznana nahrada za znalecky
posudek, nechal-li si jej vypracovat, a urc¢ena lhuta pro jeji dhradu, ktera nesmi byt opét delsi nez
60 dni od pravni moci rozhodnuti."

Pfed novelou VyvlZ provedenou ziakonem ¢. 403/2020 Sb., bylo mozné, aby byla nahrada
za vyvlastnéni urcena i na zaklad¢ znaleckého posudku vyhotoveného na zadost vyvlastiovaciho
ufadu. V praxi pak casto dochazelo ve vyrocich o nahradé k tomu, Ze vyvlastnovaci ufad pfiznal
nahradu za jeho zhotoveni pouze sobé¢, kdy na nahradu za posudek vyhotoveny na zadost

vyvlastiovaného zapomnél."’

A ackoliv mu aktudlné VyvlZ moznost nechat znalecky posudek
vyhotovit pfimo nestanovuje, domnivam se, ze by k uvedenému mohlo dochazet stile, a to
v souvislosti s nutnosti odstranit rozpory znaleckych posudku pifedlozenych vyvlastnitelem a
vyvlastiovanym, kdy se tyto nepodaii vyvlastnovacimu ufadu objasnit vyslechem znalct a bude

tfeba nechat vyhotovit pro uréeni spravné vyse ndhrady posudek revizni.'*®

3.6. Katastr nemovitosti

Katastr nemovitosti predstavuje vefejny seznam obsahujici zakonem pozadované informace
o vybranych druzich nemovitych véci, jehoz primarnim acelem je zpfistupnit tyto vefejnosti tak,
aby méla moznost se s nimi jednoduse seznamit. Touto vefejnou dostupnosti informaci je naplnéna

zasada formalni publicity, s nfZ velmi Gzce souvisi zasada publicity materialni, vyjadfujici dobrou

135 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 293.

136 § 24 odst. 4 pism. d) VyvlZ.

137 HOSTOVSKA: Vylastnéni. .., s. 159.

138 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 5247/2015.

139 BAUDYS, Petr. In: BAUDYS, Petr. Katastrilni zikon. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014,s. 1 (§ 1).
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viru vefejnosti v pravdivost udajt v katastru zapsanych.'*

Jedna se o jedny z hlavnich zasad, na
kterych je katastr nemovitosti vystavén a které by tak dle mého nazoru mély byt organy statu plné
respektovany, napliovany a chranény. Pravé proto dochazi nékolikrat i v ramci vyvlastnovaciho
fizeni vyvlastnovacim dfadem ke kontaktovani pifslusného katastralntho ufadu, kterému jsou
pfedany aktualni informace z probihajiciho fizeni, a ktery tyto informace do katastru nemovitosti
zaznamena.

Prvni informaci, kterou je tfeba piislusnému katastralnimu ufadu sdélit, je ta o zahajeni
vyvlastiiovactho fizeni,'" o némz je do katastru nemovitosti k pfisluiné nemovitosti zapsina
poznamka."” Diivodem je skutecnost, Ze je spolu s vyrozuménim vyvlastfiovaného o zahéjeni
vyvlastiovactho fizeni spojen jeho zikaz s pfedmétnou nemovitosti pod sankci neplatnosti
nakladat. Proto v pfipadé¢, kdy by byl pfislusnému katastralnimu ufadu dorucen navrh na zapis
zmény evidovanych prav, ke které neni vyvlastinovany v prab¢hu vyvlastiovaciho fizeni opravnén,
katastralni ifad tento navrh na zikladé zapsané poznamky zamitne.'"

Nasledné, je-li v ramci vyvlastiiovaciho fizeni vydano usneseni o jeho zastaveni, nebo
dojde-li k zamitnuti Zadosti o vyvlastnéni, je vyvlastnovaci urad povinen bez zbytecného odkladu
po pravni moci téchto rozhodnuti vyrozumét pfislusny katastralni tfad," ktery na zakladé tohoto
oznameni poznamku z katastru vymaze, a umozni tak vyvlastnovanému s nemovitosti opét volné
nakladat.

Dojde-li ovSem k samotnému rozhodnuti o vyvlastnéni, dochazi rovnéz k rozsifeni obsahu,
o kterém je katastralni ufad vyrozumivan, a tim i ke zméné pravnich dusledkt tohoto oznameni.
Spolu s rozhodnutim o vyvlastnéni se totiz katastralni ufad vyrozumiva také o vécnych pravech
tfetich osob, ktera jsou k pfedmétné nemovitosti v katastru zapsana, a ktera rozhodnutim o
vyvlastnéni zanikla a je tak tieba je vymazat.'” Zde ovsem na rozdil od pfipadt vyse uvedenych
nedochazi k vymazu poznamky o zahajeni vyvlastinovacitho fizeni, nebot’ by bylo jejim vymazem
umoznéno vyvlastiovanému s nemovitosti opét nakladat, a tim ucel vyvlastnéni zmafit.

Prestoze by se tak mohlo rovnéz zdat, Zze katastralni ufad na zakladé¢ doruceného
rozhodnuti o vyvlastnéni zapiSe v zavislosti na formé vyvlastnéni také nove vznikla vlastnicka prava

a prava odpovidajici vécnym bfemenum, popiipad¢ vymaze ¢i zméni ta vécna bfemena, ktera

140 § 980 odst. 2 NOZ.

41§ 19 odst. 1 VyvlZ.

142 Poznamka je jednim ze zapisu, kterym se do katastru zapisuji vyznamné informace ke konkrétnim nemovitostem,
se kterymi jsou spojeny.

145 VLACHOVA: Zikon o vyvlastnéni..., s. 67 (§ 19 VyvlZ).

144§ 23 odst. 5, § 24 odst. 1 VyvlZ.

145 LEOVA, Nikola. 1ylastnéni staveb a pozemkii [online]. Praha, 2018 [cit. 14. Gnora 2022]. Diplomova prace. Karlova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace: JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc. S. 42. Dostupné =z

https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/102507.
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rozhodnutim pfimo zanikla nebo byla omezena, opak je pravdou, nebot’ v praxi se s témito
situacemi setkat nelze."* Ackoliv tak § 25 odst. 5 VyvlZ fika, Ze je piislusné oznimeni katastru
nemovitosti zasilano k zapisu prav do katastru nemovitostl, je rozhodnuti o vyvlastnéni ve
skute¢nosti zasflano pouze pro informovan{ katastru a pro vymaz onéch prav tfetich osob, ktera s
rozhodnutim o vyvlastnén{ pifimo zanikla. Pro vklad rozhodnutim nov¢ zalozenych ¢i zaniklych
prav vyvlastiiovanych je tedy tfeba, aby vyvlastnitel podal ndvrh na z4pis dle katastralntho zakona.'*’

Je ovéem otazkou, zda je tento postup dostatecné efektivni a zda spiSe nepfispiva k zahlceni
pracovniku jak vyvlastiiovacich, tak katastralnich arada, nebot’ v piipadé, ze dojde k rozhodnuti
o vyvlastnéni, dochaz{ v zasadé¢ ke dvojimu oznamovani tychz skutecnosti, nejprve prostfednictvim
vyvlastiiovactho dfadu a nasledné prostfednictvim vyvlastnitele a jeho navrhu na zapis. Kromé
toho, ze tak dle mého nazoru uvedené zatézuje vyvlastiovaci urady, které musi vsechny potfebné
podklady nachystat a zaslat, maze rovnéz dochazet i k urcitému zahlcen{ katastralnich afadu, kdy
jim v podstat¢ budou doruceny listiny obdobného obsahu dvakrat a zmény, které budou u

predmétnych nemovitosti provadény, budou opét uskutecfiovany nadvakrat.'*

3.7. Opravné prostiedky, soudni pfezkum

Samotna Ustava a Listina ukladaji soudéim & spravnim organim povinnost uplatfiovat statni
moc jen v pifpadech, mezich a zpdsoby, jez zikon stanovi.'* A pfestoze tak jednotlivé pravni
predpisy stanovuji fadu zasad a pravidel, na kterych jsou tato fizeni budovana a ktera jsou obecné
dodrzovana, nemuze byt nikdy najisto zaruceno, ze nedojde k urcité¢ forme selhani lidského
faktoru," které vysledek fizeni negativné ovlivni. Na druhou stranu je tfeba zdiraznit, Ze ackoliv
by k zZadnému pochybeni skutecné nedoslo, v situacich, kdy je autoritativné rozhodovano o
pravech a povinnostech osoby, méla by byt této osobé dopfana moznost pfezkumu daného
rozhodnuti, byt’ by mélo byt v konec¢ném dusledku rozhodnuto stejné.

Pravni stat a z n¢j vyplyvajici zaruka dobré spravy tak poskytuji celou fadu fadnych
i mimofadnych opravnych prostfedku, dozorcich prostiedka a pfezkumu ze strany soudu, které

vyse uvedenou kontrolu umoznuji. Zejména pak co se tyce omezeni vlastnického prava v kontextu

146 Z praxe vyvlastiiovacich ufadi, 2020/2021.

147 Zakon ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 14 odst. 1).

148 Z praxe vyvlastiiovacich ufada, 2020/2021.

149 CI. 2 odst. 3 Ustavy.

150 STANISLAV, Antonin. Dovoldni s akcenten: na distavnépravni konformitn. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 2.

37



vyvlastnéni, je tfeba, aby zakonodarce a nasledné i pfislusné organy s ohledem na zavaznost zasahu

poskytovaly ochranu prav dotéenych subjektii opravdu peélive.™

3.7.1. Odvolani

Spravni fizeni je v obecné roviné¢ vybudovino na principu dvojinstanc¢nosti,' ktery je
provadén zejména institutem odvolani jakozto fadnym opravaym prostfedkem sméfujicim proti
nepravomocnym rozhodnutim spravnich organa v prvnim stupni, jehoz pravni dpravu nalezneme
zejména ve spravnim fadu. V souvislosti s vyvlastnénim je ovsem tfeba pozornost vénovat opét
1 VyvlZ, ktery obsahuje celou fadu specifik odrazejicich onu pomérné zvlastni povahu a acel
vyvlastfiovaciho fizeni a rozhodnuti 0 ném."

Odvolaci fizeni je tak fizenim cisté¢ dispozicnim, které je zahajovano pouze na navrh
odvolatele. Tento v sobé musi zahrovat zejména oznaceni napadeného rozhodnuti, rozsah, ve
kterém je rozhodnuti napadano a vady, které jsou v ném spatfovany.” Samotné odvolaci fizeni je
tedy do zna¢né miry budovano na totoznych zasadach jako vyvlastiovaci fizeni v prvnim stupni,
nebot” ackoliv toto neni zpravidla fizenim dstnim, projevuje se i zde zasada koncentrace, nebot’ je
na tato fizeni judikaturou nahliZzeno jako na jeden celek.” S ohledem na uvedené ziistiva okamzik
koncentrace totozny s fizenim v prvnim stupni, procez ucastnici nejsou v odvolacim fizeni
opravnéni uplatnit nové skutecnosti a dukazy. A pfestoze je tedy odvolaci fizen{ pojimano tak, aby
se jim zapficinéné pratahy pokud mozno co nejvice eliminovaly, samotny odkladny ucinek
s odvolanim spojeny ma na délku vyvlastiovacich fizeni fatalni vliv, nebot’ je zptsobily zapficinit
i k nékolikamési¢ni zpozdéni se zahajenim realizace Gcelu vyvlastnéni."™

Prestoze bylo vyse uvedeno, ze se odvolanim napadaji nepravomocna rozhodnuti, neni
nezbytné nutné, aby tato byla jako rozhodnuti pfimo oznacena, nebot’ se u nich uplatiuje tzv.
materidlni pojeti,””’ coZ znamend, Ze by tato méla byt posuzovina vyhradné dle svého obsahu a

pojmovych znakt, nikoliv podle toho, jak jsou nadepsina ¢i oznacena.' Ize tak shrnout, Ze

151 CHROMKOV A, Daniela. Prgprava vystavby dopravai infrastrukinry v Ceskeé republice, zejména 3 pohledu zikona & 416/ 2009
Sb., 0 urychlens vystavby dopravni, vodni a energetické infrastrukinry, ve znéni pozdejsich predpisi [online]. Brno, 2014 [cit. 22. unora
2022]. Rigorézni  prace. ~ Masarykova  univerzita, = Pravnicka  fakulta. S. 96. Dostupné
z: https://is.muni.cz/th/hrvn2 /Priprava vystavby dopravni infrastruktury v Ceske republice zejmena z pohle

du zakona c. 416 2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni vodni a energeticke infrastruktury ve zneni p
ozdejsich predpisu.pdf.

152 POTESIL, Lukas. Sprdvni #dd. Komentar: 1. vydani..., s. 385 (§ 81 SR).

155 FRUMAROV A, Katefina. Odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni — jeho specifika i problematické aspekty. Prdvni
rozbledy [online databaze], 2020, €. 6 [cit. 2. bfezna 2022], s. 212-216. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

154§ 82 odst. 2 SR.

155 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 2. 2007, sp. zn. 3 As 63/2006.

156 HOSTOVSKA: Vylastnéni. .., s. 163.

157§ 92 SR.

158 Usneseni Nejvy$siho spravatho soudu ze dne 22. 5. 2003, sp. zn. 6 A 95/2002.
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pfestoze ma odvolani sméfovat proti rozhodnuti, mize jim byt uspésné napaden rovnéz akt, ktery
jako rozhodnuti oznacen neni, jsou-li jim zakladany, ménény ¢i ruseny prava a povinnosti, nebo je-
li jim urceno, ze osoba konkrétni prava a povinnosti ma ¢i nema. Naopak odvolani, které sméfuje
proti aktu jako rozhodnuti sice vyslovné oznacenému, které ale tyto pojmové znaky nenapliuje,
pfedstavuje odvolani nepfipustné a bude odvolacim organem zamitnuto.

Vyse v praci bylo uvedeno, ze se rozhodnuti mimo jiné déli na rozhodnuti meritorni
a procesni. V roviné odvolani je tfeba doplnit, Ze proti usnesenim, jakozto rozhodnutim procesni
povahy, kterymi je rozhodovano o pferusent ¢i zastaveni vyvlastnovaciho fizeni, maji pravo odvolat
se pouze ti Ucastnici, kterym je toto usneseni dorucovano.”” A ackoliv tak VyvlZ tento okruh
ucastniku nijak neomezuje a k odvolani proti usneseni jsou opravnéni zcela totozni ucastnici
vyvlasttiovaciho fizeni jako proti rozhodnuti ve véci samé, bude odvolani proti usneseni podano
zpravidla vyvlastnitelem, nebot’ se jedna o rozhodnuti, ktera zjevné odporuji primarné jeho
zajmim. Dalsi, a dle mého nazoru nejzasadnéjsi odchylkou, ktera od sebe v této souvislosti
meritorni a procesni rozhodnuti odliduje, je ta, Ze s odvolanim proti procesnim rozhodnutim neni
obecné spojovan odkladny tucinek.'” Poslednim specifikem, se kterym se lze u procesniho
rozhodnuti setkat, je to, ze dojde-li k uzavieni dohody o ziskani potfebnych prav a z tohoto dtvodu
k naslednému zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni, je odvolani proti tomuto usneseni dle VyvlZ zcela
nepiipustné.'” Uvedena vyjimka se s ohledem na subsidiaritu rozhodnuti o vyvlastnéni jevi
logickou a ucelnou, pfesto je nutné poukazat na skutecnost, ze se tato muze negativné dotknout
prav tfetich osob k vyvlastnovanym nemovitostem, nebot’ tyto osoby nemaji pravo se na dohodé
vyvlastnitele s vyvlastiovanym jakkoliv podilet nebo jejimu uzavieni zabranit, kdy je jim nad to
navic v tomto kontextu odepfeno pravo podat proti zastaveni fizeni odvolani.'”

Obecné v rovine spravniho prava plati, Zze je-li odvolani podavano proti meritornimu

163 t7v.

rozhodnut{ a je-li podano jako vcasné a pfipustné, je s nim ze zakona automaticky spojen
devolutivni a suspenzivni dcinek.'” Dovoluji si tvrdit, Ze pravé suspenzivni Ucinek, ktery
165

pfedstavuje odklad pravni moci, vykonatelnosti a dalsich pfipadnych ucinka, ™ je typickym

odvolacim prvkem a jeho zakladni vyhodou, ktera dava odvolateli moznost napadené rozhodnuti

zvratit, aniz by mu toto v mezidobi pfimo zpusobilo nepfiznivé nasledky.'*

159§ 76 odst. 5 SR.

160 § 76 odst. 5 SR.

161§ 23 odst. 3 VyvlZ.

122 FRUMAROV A: Odbolini proti rozhodnuti o vyvlastnéni. ., s. 212-216.

163 POTESIL, Lukas. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni id. Komentar: 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 476 (§ 85).

164 FERUMAROV A: Odvolini proti rozhodnuti o vyvlastnéni. .., s. 212-216.

165§ 85 odst. 1 SR.

166 POTESIL, Lukas. Sprdvni sid. Komentdr: 2. vyddni..., s. 476, § 85.
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Jak jiz bylo feceno, meritorni rozhodnuti o vyvlastnéni je tvofeno vyroky o vyvlastnéni
a vyroky o nahrad¢, kdy se jejich odlisna povaha projevuje i v roviné odkladného ucinku. V této
souvislosti je tak tfeba opét apelovat na vyvlastiiovaci Gfady, aby rozhodnuti o vyvlastnéni pfi jeho
vyhotoveni rozdélili do jednotlivych vyroka opravdu peclivé, nebot’ pouze tak muze odvolatel ve
svém odvolani bez pochybnosti vymezit vyroky, které jim napada a urcit tim acinky, které podanym
odvolanim zptsobi. Divodem tohoto apelu je totiz zejména skutecnost, ze napadeni jednoho z
vyroku neznamena v kontextu vyvlastnéni automaticky odkladny ucinek pro vsechny dalsi, kdy
zakon pro stanoveni konkrétnich odkladnych ucinkd obsahuje hned nékolik pomérné jasnych a
striktnich pravidel.

Tak tedy, v piipadé¢, ze je odvolanim napaden nécktery z vyroku o vyvlastnéni dle § 24
odst. 3 VyvlZ, ma odvolan{ odkladny ucinek na cely vyrok o vyvlastnéni i na vyrok o nahradé, kdy
nenf zcela jasné, zda byl takto komplexn¢ zakotveny odkladny tc¢inek tmyslem zakonodarce, nebo
jen urcitym jeho pochybenim ¢ nedislednosti v normotvorném procesu. Rada autort odbornych
clanka a publikaci se totiz domniva, ze neni nezbytné, aby vsechny z vyrokt o vyvlastnéni
zpusobovaly tak masivni odkladny acinek, kdy zejména vyrok, kterym se urcuje lhuta pro zahajeni
uskuteé¢novani ucelu vyvlastnéni, do vySe nahrady ani vyroku o form¢é vyvlastnéni zadnym
zplsobem nezasahuje.'” Je oviem otdzkou, zda by jesté konkrétnéjsi rozdéleni odkladnych uéinki
mezi jednotlivé vyroky, jak je tomu naptiklad v liniovém zakone¢, zapficinilo vétsi miru ochrany
adresatt a urychlilo uskutecniovani ucelu vyvlastnéni, nebo by naopak pfineslo uz do tak pomérné
slozité pravni upravy vyvlastnéni jesté vétsi miru nejistoty, speciality a nepochopeni. Domnivam se
proto, ze jednoznacnou odpovéd’ lze najit pouze na poli praktickych zkusenosti rozhodovaci praxe
jednotlivych vyvlastiiovacich ufada, které by mély byt schopny odpovédét na otazku, které vyroky
rozhodnuti jsou odvolanim napadany nejcastcji, a zda jsou to v souvislosti s aktualni pravni
upravou VyvlZ pravé ty, které bez jakéhokoliv hlubsiho smyslu zptsobuji odkladny tcinek
i ostatnich vyroku, ¢imz zpusobuji zbytecné prutahy, kvali kterym je tfeba pravni dpravu do
budoucna novelizovat.

V opacném piipade, kdy je odvolanim napaden pouze néktery z vyroka o nahradé, nema
toto odvolani na acinky vyroka o vyvlastnén{ zadny vliv. Uvedené se zda byt rozumné a ucelné,
nebot’ panuje-li shoda na zakladu véci, kterym je samotné rozhodnuti o vyvlastnéni, neni nutné,

aby neshoda na nahradé a jeji vysi zpsobovala odlozeni uskute¢tiovani ucelu vyvlastnéni.'®®

167 FERUMAROVA: Odvolini proti rozhodnuti o vyvlastnéni. ., s. 212-216, nebo napiiklad HOSTOVSKA: I ywlastnéni. .., s.
163.
168 FRUMAROV A: Oduolini proti rozhodnuti o vyvlastnéni. .., s. 212-216.
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V souvislosti s nahradou a odkladnymi Gcinky jednotlivych vyroka si dovolim upozornit na
jednu pomérné specifickou povinnost vyvlastnitele. Protoze je bez pochyb, ze pravé vyse nahrady
a okamzik jeji uhrady jsou tématem velmi citlivym a podstatnym, nebot’ prave tyto predstavuji pro
vyvlastfiované urcitou formu satisfakce a pro mnoho z nich soucasné i finanéni obnos, ktery jim
umozni pofidit si za vyvlastnéné nemovitosti nemovitosti nahradni, stanovuje zakon pravidlo, na
zakladé kterého je vyvlastnitel povinen uhradit vyvlastniovanému, popiipadé tfetim osobam,
nahradu, ackoliv jesté nenf vyrok o nahradé v pravni moci, nebot’ tento se stava vykonatelnym uz
spolu s pravai moci vyrokt o vyvlastnéni.'”

Na uvedené navazuje ve svétle ochrany vyvlastnovaného dalsi ponékud specifické pravidlo,
které zakazuje v odvolacim fizen{ sniZeni vyse nahrady vyvlastfiovaného nebo tfetich osob.'” Byt
se jednd o provedeni pomérné zauzivané zdsady akazn reformatio in peins,’”’ ktera je v obecném
kontextu odvolan{ upravena ve spravnim fadu,'” domnivim se, Ze je v této souvislosti zakotvena
pomeérné nevhodné a nedplne, nebot” VyvlZ umyslné vynechava vyjimky, které jsou zpravidla jeji
neoddélitelnou soucasti, a ¢inf z ni tak navzdory ustalené judikatufe a pfevazujicim nazorim
odborné vefejnosti nastroj absolutni.'™ Sam SR totiz vyslovné stanovuje, na rozdil od dpravy
obsazené ve VyvlZ, ze neni mozné v odvolacim fizeni zménit rozhodnuti v neprospéch odvolatele,
ledaze by rozhodnuti bylo zcela v rozporu s pravnimi pfedpisy €1 vefejnym zajmem, coz umozfuje
rozhodovacimu organu reagovat na situace odporujici uvedenym hodnotam. Proto je v této
souvislosti tfeba polozit si otazku, zda takto zakotvené pravidlo neporusuje jednu ze zakladnich
zasad spravniho fizeni, a to zasadu rovnosti tcastnikd,'* nebot’ i pokud by byla ndhrada uréena aZ
jako protizakonné vysoka, musel by ji vyvlastnitel vyvlastnovanému uhradit a nasledné cekat az na
rozhodnuti odvolaciho organu, ktery napadené rozhodnuti zrusi a vrati jej k rozhodnuti o nahradé
orginu prvostupfiovému, ktery jiz ke sniZzeni vyse nidhrady opravnén je.'” Uvedené pravidlo tak
vyrazné a nerovné zasahuje do prav vyvlastnitele, nebot’ kromé mnohem delsiho casu, ktery bude
muset na snizeni nahrady a navraceni jeji ¢asti ¢ekat, mu vzrostou kvuli delsimu fizeni i jeho
naklady. Byt se tak jedna o pravidlo v kontextu vyvlastnéni i pfes avizovanou nerovnost do znacné
miry ospravedlnitelné, bylo by dle mého nazoru vhodné do budoucna zakotvit do VyvlZ ony

zékonné vyjimky z tohoto pravidla, obdobné jako je tomu napiiklad v jiZ vy$e zmifiovaném SR,

169§ 25 odst. 3 VyvlZ.

170 § 25 odst. 4 VyvlZ.

17t FRUMAROV A: Odvolini proti rozhodnuti o vyvlastnéni. .., s. 212-216.

172§ 90 odst. 3 SR.

173 KOLMAN, Petr, GRYGAR Tomas. Vybrané otizky zdkazu reformatio in peins ve spravnim pravu trestnim [online].
advokatnidenik.cz, 6. 12. 2020 [cit. 11 dubna 2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/12/06/vybrane-

otazk

-zakazu-reformatio-in-peius-ve-spravnim-pravu-trestnim/# ftn32.
174§ 7 odst. 1 SR.
175 HOSTOVSKA: Vyvlastnéni. .., s. 164.
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kdy by tyto mély chranit zejména zakonnost rozhodnuti a vefejny zajem, kterého se dotyka a jemuz
pfipadné rozhodnuti, zejména v extrémnich pfipadech, odporuje.

Z celkového hlediska se ale domnfvam, ze je pravai uprava odvolani pomérné véena,
pfehledna a rozumna, a jako takova umoznuje ucastnikum, kteff se citi byt rozhodnutim
prvostupniového organu na svych pravech dotceni, domoci se jeho zmény. Soucasné mam za to,
ze v uprave odvolaciho fizeni je rovnéz pamatovano na citlivost a naléhavost tohoto rozhodnuti,
v dusledku ¢ehoz je toto fizeni upraveno tak, aby se, pokud mozno, co nejvice pfedchazelo
moznym prataham. I pfes to ale kazdé odvolani zpusobi oddaleni kone¢ného vyfeseni véci az o
n¢kolik mésict, a ackoliv se tato doba muze zdat jako az nepfiméfené dlouha, nemusi to v praxi
vzdy pfedstavovat tak citelny problém, jak se muze na prvni pohled zdat. Divodem je skutecnost,

ze odvolaci fizeni nejsou co do vyroki o vyvlastnéni ni¢im extrémné castym'”

a k zapoceti
uskuteénovani acelu vyvlastnéni tak 1ze s ohledem na oddéleny odkladny ucinek zpravidla pfikrocit
uz po pravni moci vyroka o vyvlastnéni vydanych orginem v prvnim stupni, kdy soucasné dojde
1 k thradé¢ timto rozhodnutim stanovené nahrady, byt’ tato nemusi byt konec¢na.

Co do zbytku odvolaciho fizeni osobné povazuji za ponckud problematickou onu
nerovnost, které se vyvlastniteli dostava v odvolacim fizeni v souvislosti s vyroky o nahradé
a nemoznosti jejich snizeni. Byt’ je zfejmé, ze ve vyvlastnovacim fizeni pfedstavuje pravé on
pomyslnou siln¢jsi stranu, ktera zahdjila na svou zadost fizeni, na jehoz konci ma byt vyrazné
zasazeno do prav vyvlastnovanych, bylo by dle mého nazoru vhodné zakotvit alespont moznost
snizeni ndhrady v dusledku jeji nezakonnosti, nebot’ stavajici stav, kdy musi vyvlastnitel ¢ekat az

na opétovné rozhodnuti prvostupniového organu poté, co mu bylo rozhodnuti odvolacim organem

vraceno, povazuji za minimalné neeticky.

3.7.2. Jiné opravné a dozorci prostfedky

Ackoliv odvolani beze sporu pfedstavuje nejcastéjsi prostfedek napravy rozhodnuti, neni
prostfedkem jedinym, nebot’ spravni fad poskytuje celou fadu dalsich, kterymi mtze byt chybné
rozhodnuti zvriaceno. Protoze se ale nejedna o prostiedky ochrany prav, kterym by VyvlZ
poskytoval specialni tpravu, nebude témto v této praci vénovana vétsi pozornost, kdy bude
uvedeno jen nékolik pfiklada.

Z opravnych prostfedkt tedy stoji za zminku zejména obnova fizeni na zadost, jejiz uziti
je v rukou ucastnika vyvlastinovaciho fizeni. Tuto lze sméfovat proti pravomocnym rozhodnutim

spravnich organi poté, co se objevily nové skutecnosti a dikazy, které sice v dobé vedeni

176 ’Z praxe vyvlastiiovacich ufadi, rok 2020/2021.
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vyvlastiiovaciho fizeni existovaly, ale ucastnik je nemohl bez své viny uplatnit, jsou-li tyto zptsobilé
zapti¢init vydani nového rozhodnuti v jeho prospéch.'”

Z dozorcich prosttedka pak lze uvést naptiklad tzv. pfezkumné fizeni, které je casto
prezentovano jako urcita moznost posledni zachrany, kterou lze uzit pfed tim, nez se dotceny
ucastnik obrati na soud. Existuje-li totiz pravomocné ¢i vykonatelné rozhodnuti o vyvlastnéni,
které odporuje zakonu, muize ucastnik podat podnét k zahdjeni tohoto pfezkumného fizeni, ve
kterém spravn{ organ nadfizeny organu, ktery rozhodnuti vydal, muize toto nezakonné rozhodnuti

zménit ¢ dokonce zrusit.!”®

Na zahajeni pfezkumného fizeni, stejné jako na zahijeni jinych
) y
dozor¢ich prostiedki, oviem neni pravni nirok,'” a je tak tfeba spoléhat se pouze na spravnou

uvahu organu k pfezkumu opravnéného.

3.7.3. Soudni pfezkum

b3

Evropska amluva o ochrané lidskych prav a Listina zakladnich prav a svobod pfedstavuji
stézejni lidskopravni dokumenty, které jsou nedilnou souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky,
a které tak spolu s dal§imi pfedpisy tvofi urcity zakladni raimec naseho pravniho fadu jako celku.
Jedna se o pravni pfedpisy, jejichz primarnim tkolem je poskytovat ochranu zakladnim pravim a
svobod4am osob, mezi které bez pochyby patii i pravo na spravedlivy proces."™ Proto tyto stanovuji
celou fadu procesnich pravidel, kterymi maji byt jednotliva fizeni ovladana tak, aby bylo toto pravo
plné respektovano.

EULP ve svém ¢l. 6 stanovuje pravo kazdého na to, aby byla jeho zalezitost projednana
nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech,
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestnfho obvinéni proti nému s tim, Zze bude véc
projednana v pfiméfené lhuté, spravedlive, vefejné a s vefejnym vyhlasenim rozsudku. Je-li tak
rozhodovano o opravnénosti trestniho obvinéni ¢i o obcanskych pravech a zavazcich, predstavuje
toto ustanoveni urcity primarn{ a mezinarodné respektovany pozadavek stanovujici zakladni kvality
rozhodovani a fizeni, které mu pfedchazelo. Zcela pochopitelné tak vyvstava otazka, zda spravni
fizeni, specidlné pak fizeni o vyvlastnéni, pod uvedeny ¢lanek EULP spada a zda pak toto fizenf
pfedmétné ustanoveni plné respektuje a poskytuje tim adresatim dostatecnou ochranu.

Aby tak vyvlasttiovaci fizeni pod tento ¢lanek Umluvy skuteéné spadalo, muselo by

rozhodnuti o vyvlastnéni svou povahou predstavovat rozhodnuti o obcanskych pravech c¢i

177.§ 100 odst. 1 SR.

178 § 94 a nésl. SR.

17 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, David: Sprdvni id. Komentir: 6. vydini..., s. 588 (§ 94).

180 CELADNIK, Filip. Judikatura ESLP a pravo na spravedlivy proces ve spravnim soudnictvi. Pravni rozhledy [online
databaze], 2009, ¢. 23 [cit. 3. bfezna 2022], s. 847. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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zavazcich, a to nikoliv pouze okrajové, ale muselo by toto mit na obc¢anska prava ¢i zavazky zcela
rozhodujici a pfimy vliv,"" pfi¢emz proto, aby se o obcanska prava jednalo, neni dle ustilenych
nazora rozhodujici, na zaklad¢ kterého pravniho pfedpisu je o téchto rozhodovano, ale je
rozhodujici zejména mezinarodni vnimani podstaty tohoto prava. O obcanskych pravech tak
bezpochyby muze byt rozhodovano ina zakladé predpisu vefejnopravni povahy, kterou ma
napifklad i1 zakon o vyvlastnéni. Jednim z podstatnych ukazateld oné povahy obcanského prava je
pak zejména majetkovy prvek, ktery bezpochyby v rozhodnuti o vyvlastnéni splnén je, nebot’ je to
prave vlastnické pravo, které je vyvlastnénim zasahovano nejvice.

Protoze tedy bylo prokézano, ze se ¢l. 6 Umluvy vztahuje také na fizeni a rozhodnuti
o vyvlastnéni, je nyni nutné rovnéz zodpovedeét otazku, zda tato fizeni vyse uvedené pozadavky
Umluvy spliiji, procez je tieba v prvni fadé uvést, ze pojmy, se kterymi EULP pracuje, je nutno
vykladat autonomné, a ne pouze dle jejich ¢eského znéni. Proto ackoliv se muze na prvn{ pohled
zdat, ze neni splnéna vétsina z podminek, neni tomu zcela tak.

V roviné vyvlastnovaciho fizeni, jak bylo popsano v prvni kapitole této prace, tak lze
zhodnotit, ze se jednd o fizeni ustni, které muze byt vedeno na pozadani ucastnikt rovnéz jako
tizeni vefejné," kdy se ale nejedna o zcela absolutni model zasady vefejnosti stovnatelny s fizenimi
soudnimi. Vezmeme-li ale v Gvahu, Ze primarnim dkolem zasady vefejnosti je kontrola pribéhu
fizeni a rozhodovani, je tato dle mého nazoru alespon do jisté miry za dodrzeni dalsich pozadavka
splnéna.”™ A vzhledem k tomu, Ze je pfi jednani a rozhodovani vyvlastiiovaci ifad vazan privnimi
ptedpisy a zisadami, mezi které patfi i zdsada rychlosti,’™ lze zhodnotit, Ze je v ramci
vyvlasttiovaciho fizeni dodrzena rovnéz 1 podminka rychlosti a spravedlnosti.

Zejména v souvislosti s organem, ktery o vyvlastnéni rozhoduje, je pak tfeba uzit onen vyse
zminény autonomni vyklad, nebot’ piestoze je Umluvou vyslovné vyzadovan soud, lze pod tento
pojem bez pochyby podfadit pravé i vyvlastfiovaci ttad, ktery lze na zakladé Ustavy z#idit pouze
zakonem.'™ Problém v jeho souvislosti ov§em nastiva u vlastnosti, které ma rozhodujici organ mit,
nebot’ se v obecné roviné spravnich organu, které jsou budovany na principu subordinace a
ochrany vefejného zajmu, neda zcela jist¢ hovofit o jejich nezavislosti a do znacné miry ani
nestrannosti.'*® Pfesto jsou ale tyto otgany povinny sledovat urcity vefejny zijem, jsou rovnéz

povinny bez jakékoliv podjatosti postupovat v souladu s rovnosti ucastnikd, jakozto s klicovym

181 KMEC, Jiff. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd simiuva o lidskych
prdvech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 586.

182 § 49 odst. 2 SR.

18 KMEC: Evropskd rimluva o lidskych pravech. .., s. 591.

184§ 6 odst. 1 SR.

185 C1. 79 odst. 1 Ustavy.

186 Nilez Ustavniho soudu ze dne 19.10.2004, sp. zn. 1L US 623/02.
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institutem nestrannosti rozhodujictho orginu,'™ procez by se i zde o urcité mife naplnéni
nestrannosti hovofit dalo. Spolu s absenci vefejného vyhlaseni rozhodnuti o vyvlastnéni dle
VyvIZ'* tak lze shrnout, Ze byt’ se vyvlastiiovaci fizeni svou povahou a pravni Gpravou naplnéni
spravedlivého fizeni v pojeti ¢l. 6 EULP bliZi, doposud tomu tak zcela neni.

Protoze je ale tieba, aby byly Ceskou republikou plné respektovany zavazky plynouc ji
z mezinarodnich smluv a ¢l. 6 EULP tak byl plné dodrzovan i ve spojen{ se spravnim fizenim, bylo
tfeba stanovit a uzakonit dal§i postup pfezkumu spravnich rozhodnuti, ktery bude tento ¢lanek
plné respektovat, a dopfavat tak ucastnikim téchto fizeni, a zejména pak adresatim rozhodnuti,
plnou procesni ochranu jejich prav, kterou s sebou pravo na spravedlivy proces pfinasi.

Ustavnépravni ziklad takového piezkumu a provedeni prava na spravedlivy proces, ktery
byl v Ceské republice uzikonén, nalezneme v LZPS, ktera piimo uvadi, ze kazdy, kdo se citi byt na
svém pravu zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby tento

pfrezkoumal zikonnost takového rozhodnuti.'”’

Kromé toho, ze tak toto ustanoveni Listiny
poklada zaklady spravniho soudnictvi a tim rovnéz moznost dalstho pfezkumu zakonnosti
spravnich rozhodnuti, pfinasi také plny respekt a provedeni ¢l. 6 EULP. Aékoliv tak nenf toto
pravo v plné mife dopfano ucastnikiim uz v ramci fizeni spravnfho, mohou se tito vzdy obratit na

soud, kterym o jejich pravech rozhodne za plného respektovani prava na spravedlivy proces.'”

3.7.3.1. Historie soudniho pfezkumu

Protoze spravni organy, byt’ pouze vyjimecné, rozhodnuti i o soukromych subjektivnich
pravech, bylo ve spojeni s pomérné slozitym a ¢lenitym rozhodnutim o vyvlastnéni urceni jeho
soudniho pfezkumu také pomérné slozité, nebot’ bylo tfeba stanovit, zda rozhodnuti o vyvlastnéni
jako celek, popiipadé jeho jednotlivé vyroky, pfedstavuji rozhodnuti o soukromych ¢i vefejnych
pravech.”! Aby se tak soudni pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni dostal do faze, ve které je dnes a
ve které je jiz pomérné ustalen, musel si projit pomérné dlouhym a komplikovanym vyvojem.

Pred pfijetim vyvlastiiovactho zakona v roce 2007 probihalo vyvlastiovaci fizeni podle
zakona ¢. 50/1976 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fadu. Jednalo se o dobu, kdy bylo
vyvlastnéni posuzovano jako institut soukromopravni, nebot’” v ném bylo rozhodovano
o vlastnictvi jakozto institutu prava soukromého, a jako takovému by mu méla byt ochrana dle

tehdejstho nazoru poskytovana pravé soudy civilnimi.'”” Mimo uvedené byla pomérné silnym

187 KMEC: Evropskd simluva o lidskych pravech. .., s. 673.

188 § 25 odst. 1 VyvlZ.

189 CL. 36 odst. 2 LZPS.

19 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. fjna 1984, De Cubber proti Belgii, ¢. 9186/80, bod 69.
191 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. PL US 14/06.

192 Napf. Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 3 As 9/2003.
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argumentem pro zachovani tohoto soudniho pfezkumu také skutecnost, Zze jsou civilni soudy
schopny poskytnout ucastnikim vyssi, lepsi a komplexnéjsi ochranu, nebot’ tyto rozhodnuti
spravnich organt pfimo nepfezkoumavaji, ale jsou opravnény ucinit si o véci vlastni skutkové i

pravn{ zivéry, a to bez ohledu na zjiSténi provedeni spravnim orginem.'’

Jako posledni
z tehdejsich argumenta je tfeba zminit argument trojinstancnosti civilnfho soudnictvi, kdy je
rozhodnuti soudu v prvnim stupni mozno napadnout odvolanim, a toto nasledné i dovolanim,
¢imZ by mélo byt rovnéZ piispéno k vyssi ochrané prav.'

K prolomeni takto zauzivané praxe doslo roku 2004 rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél k zavéru, ze rozhodnuti o vyvlastnéni je otazkou prava
vefejného. Duvodem takto zasadniho otoceni judikatury byla zejména zména chépani predmeétu
fizeni dle § 7 OSR, kterym bylo doposud pouze pravo vlastnické. Nejvyssi spravni soud ale dospél
k zavéru, ze pfedmétem neni samotné vlastnické pravo jako institut prava soukromého, ale pouze
onen vefejnopravni zasah do n¢j, pfedstavovany spravnim rozhodnutim, nebot’ bylo-li by jako
pfedmét fizeni chapano pouze vlastnické pravo, nebylo by nikdy mozno pfezkoumat spravnimi
soudy jakykoliv zisah do néj, byt’ by byl u¢inén na zikladé prava vefejného."”” Zohlednil-li tento
navic ve svém rozhodnuti tzv. mocenskou teorii, jakozto jednu z teorii pro odliseni soukromého
a vefejného prava, zjistil, ze je stat prezentovany stavebnim ufadem spolu s vyvlastnovanym,
o jehoz pravech autoritativné rozhoduje, v nerovném postaveni, nebot’ mu vnucuje svou vuli
opfenou o vefejny zajem, na rozdil od rozhodnuti o nahrad¢, kde rozhoduje stavebni ufad v roli
autority, kdy jsou castnici fizeni, vyvlastnitel a vyvlastiiovany, v postaveni rovném."” V té dobg,
ostatné totozné jako dnes, byla tedy aplikovana tzv. dualita soudnich pfezkumu, kdy byl vyrok
o vyvlastnén{ pfezkoumavan soudy spravnimi a vyrok o nahradé soudy civilnimi.

Prestoze se uvedena varianta ukazala jako pomérné dobfe fungujici a citované rozhodnuti
poskytlo pomérné neprolomitelnou bariéru argumentt, v souvislosti s pfijetim VyvlZ doslo
k navratu ¢isté soukromopravniho pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni, k némuz byly dle vyslovné
pravnf Gpravy VyvIZ!”" ptislusné krajské soudy postupujici podle ¢asti paté OSR. Opétovna zména
s sebou ale pfinesla velkou miru nevole, nebot’ pfijata pravni uprava odporovala difve pfijatym

argumentim Nejvysstho spravniho soudu, kompetenéniho senitu i minéni odborné vefejnosti.'”

195 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obéansky sondni
rad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1118.

194 WINTEROVA, Alena. In: CERNA, Stanislava, a kol. Pocta Stanislavu Plivovi & 75. narozenindm. Praha: ASPI, 2008,
str. 352 (soudnf ochrana pfi vyvlastnén).

195 Usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12.10.2004, sp. zn. 4 As 47/2003.

196 WINTEROVA: Pocta Stanislavu Plivovi..., s. 353.

197 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znénf zakona ¢.
184/2006 Sb. (§ 28).

198 Usneseni Zvlastniho senatu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., ze dne 8.6.2007, sp. zn. Konf 4/2.
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Situace tak byla nasledné, tentokrat snad jiz s konecnou platnosti, novelou VyvlZ
provedenou zikonem ¢. 405/2012 Sb., zménéna opét na tzv. dualisticky rezim soudniho pfezkumu
rozhodnuti o vyvlastnéni. Navic vzhledem k tomu, Ze zde urceni zpusobu pifezkumu neni
ponechano pouze na judikatorni praxi, lze tak snad ocekavat urcitou jeho stalost, ktera se ostatné
jiz 10 let prokazuje.

Jako nejzasadnéjsi problém, ktery zakonodarce k této zméné pfinutil, se paradoxné ukazala
skute¢nost, ktera byla dffve naopak oznacena za skutecnost svédcici pravomoci civilnich soudd,
nebot’ vzhledem k tomu, e prezkum spravnich rozhodnuti podle ¢asti paté OSR neni vybudovan
na principu kasace jako spravni soudnictvi, ale dochazi v ném k novému rozhodnuti ve véci, byly
civilni soudy nuceny zkoumat rovnéz to, zda k vyvlastnéni skutecné dojit mélo, zda byly splnény
vsechny podminky a zejména zda vefejny zajem na dosazeni ucelu vyvlastnéni skutecné prevazoval
nad zajmem na zachovani prav vyvlastnovaného, coz do pravomoci civilnich soudu jiz z povahy
véci citelné nepatfi.'” Aktualné tak piislusi pfezkum vyroku o vyvlastnéni soudim spravnim dle
SRS, a ptezkum vyroku o nahradé soudam civilnim, které postupuji dle éasti paté OSR.

Nyni zvolené rozdéleni prezkumu vyroku o vyvlastnéni osobné povazuji za vhodné. Byt’
muze na prvni pohled pusobit, zejména pro pravni laiky, pomérné slozité, s ohledem na ono
vyslovné zakonné zakotven{ zptisobu pfezkumu a jiz téméf desetiletou praxi v ném ovsem zavazny
problém neshledavam. Pouze z procesni opatrnosti lze ale ucastnikim doporucit, aby se s zadosti
o pomoc v této fazi véci obratili na své pravni zastupce. Osobné navic povazuji aktualni Gpravu za
vhodnou zejména proto, ze je rozdéleni pfezkumu zvoleno s ohledem na povahu a obsah toho
kterého vyroku, ¢imz je dle mého nazoru Zalobci poskytnuta nejvyssi mozna ochrana, kdy bude
rozhodnuti pfezkoumano osobou k tomu kvalifikovanou, zpravidla jiz v dané problematice

zkusenou.

3.7.3.2. Soudni pfezkum vyroku o vyvlastnéni

Domniva-li se tak ucéastnik vyvlasttiovactho fizeni, byt i ten opominuty,"

ze byl
rozhodnutim vyvlastiovactho ufadu podle § 24 odst. 3 VyvlZ zkricen na svych vefejnych
subjektivnich pravech, a rozhodne-li se po vycerpani fadnych opravnych prosttedka brojit proti
témto vyrokim Zalobou, bude o této na zakladé VyvlZ** rozhodovat krajsky soud dle sidla

vyvlastiiovaciho tfadu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.””

v

199 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zikona, kterym se méni zdkon ¢ 184/2006, o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, snémovni tisk ¢. 683/0, VI. volebni obdoby, s. 21.

200 Napiiklad usneseni Nejvysstho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 4 As 47/2003.

201 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci izeni. . ., podkapitola 4.3.2.

202 § 28 odst. 1 VyvlZ.

203 Zzkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, § 7 odst. 1, 2.
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Zaloba piedstavuje prostfedek prezkumu rozhodnuti, ktery je primarné dispozitivni.
Opomineme-li tak nékolik vyjimek, které zohlednuji zjevny vefejny zijem,” je ¢isté v moci
ucastniku fizeni, zda Zalobu proti vjrokim o vyvlastnéni skutecné podaji. Rozhodnou-li se tak,
musf ji podat v obecné lhuté totozné pro vétsinu spravnich zalob proti rozhodnutim, ktera ¢inf 2
mésice od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, a ktera jim dle mého nazoru poskytuje
dostatecny prostor pro piipravu zaloby a potfebnych podkladu. Presto je ale tfeba, aby ji méli
Ucastnici v povédomi a poéitali s jeji existenci, nebot’ jeji zmeskani nelze prominout.””

Kromé obecnych nalezitosti kazdého podani musi Zzaloba napiiklad obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti kterému smcéfuje, oznaceni napadenych vyrokt a rovnéz skutecnosti, které
povazuje Zalobce za nezikonné & nicotné, tedy tzv. Zalobnich bodid.”” Pravé tyto Zalobni body

predstavuji jadro Zaloby a nejpodstatnéjsi z projevi dispozi¢ni zasady,””

nebot’ vymezuji ramec, ve
kterém bude soud opravnén a soucasné povinen napadené rozhodnuti pfezkoumat. Prekrocil-li by
takto stanovené hranice, aniz by byla naplnéna ncktera ze zakonnych vyjimek, jedna se z davodu
ochrany rovnosti a prava na spravedlivy proces o pochybeni, pro které bude rozhodnuti o zalobé
v, , v s v - v v v ; v 208
v fizen{ o kasacni stiznosti s nejvétsi pravdépodobnosti zruseno.
Protoze je zalobou napadano pravomocné rozhodnuti po vycerpani fadnych opravnych

prostiedkd, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné,””

neni s jejim podanim
obeené dle SRS spojovan odkladny ucinek. Vjimku z tohoto pravidla pfedstavuje pravni dprava
obsazena ve VyvlZ, ktery pfiznava odkladny acinek zalobé podané vyvlastiovanym proti vyroku
dle § 24 odst. 3 pism. a), jimzZ se rozhoduje tom, Ze je vyvlastnovano a v jaké formé. Byt’ to VyvlZ
vyslovné nestanovuje, Ize se domnivat, ze jeho napadenim dojde k pozastaveni ucinku, které jsou
s pravomocnym rozhodnutim obecné spojeny, nikoliv k odloZeni pravai moci samotné,”’ a to pro
vsechny vyroky rozhodnuti o vyvlastnéni. Podstatou takto pfiznaného odkladného ucinku je
zejména snaha o zabranéni nasledkim, které by jinak pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni
pfineslo a které by nasledné, bylo-li by toto soudem zruseno ¢i deklarovano nicotnym, nebylo
mozno zvritit bud’ viibec, nebo jen s neimérnymi obtizemi.*'' Osobné povazuji takto stanoveny
odkladny ucinek za vice nez vhodny, nebot’ soudni fizen{ zpravidla trva i nékolik mésica a bylo-li

by soudem nasledné rozhodnuti o vyvlastnéni skuteéné zruseno, zpravidla uz nebude po takto

204 § 66 odst. 2, 3 SRS.

205§ 72 SRS.

206 § 71 SRS.

27 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. Vywlastnéni a vyvlastiiovaci i3zeni. . ., podkapitola 4.3.2.

208 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK, Toma$, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr,
SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Sondni id spravni. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 (§ 75).

209 JIRASEK, Jan. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula,
SEBEK, Petr. Soudni #id spravni. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 (§ 73).

210 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. ywlastnéni a vyvlastiovaci fizeni. .., podkapitola 4.3.2.

21 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. ywlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. .., podkapitola 4.3.2.
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dlouhé dobé mozné zcela obnovit stav nemovitosti, jaky zde byl pfed pravni moci rozhodnuti o
vyvlastnéni. Touto skutecnosti navic nebude poskozen pouze sam vyvlastnovany, ale rovnéz i
vyvlastnitel, kdy Ize v této souvislosti na jeho stran¢ ocekavat velké financni ztraty, nebot’ uz
zpravidla zapocal s uskutecnénim tcelu vyvlastnéni, ve kterém nasledné nemohl pokracovat, a jeste
byl povinen obnovit puvodni stav, a to i pfesto, Zze se nemuselo jednat cist¢ o jeho pochybeni.
Prestoze tak muze byt takto zvolena pravni Gprava, kdy je automaticky odkladny ucinek
spojen pouze se zalobou vyvlastnovaného, zejména pro tieti osoby znacné znevyhodnujici, je to
prave vyvlastnovany, kterému hrozi nezakonnym rozhodnutim nejvétsi ujma, na zakladé ¢ehoz lze
pfedpokladat, ze bude-li pro to divod, zalobu poda, z ¢ehoz budou nasledné profitovat i dotcené
tfet{ osoby. V pfipad¢, Zze by tomu tak ale nebylo a vyvlastiovany zalobu z néjakého duvodu
nepodal, lze tyto odkazat alespon na obecnou pravni upravu zalob proti spravnim rozhodnutim
obsazenou v SRS, kterd stanovuje moznost odkladny Géinek Zalobé na Zadost a za splnéni

podminek v SRS uvedenych piiznat.'2

Hrozila-li by tak tfetim osobam zavazna ujma, lze
pfedpokladat, ze jim soud poskytne ochranu pravé individualné pfiznanym odkladnym ucinkem.

Co do samotného postupu soudniho fizeni, uhradil-li Zalobce soudni poplatek a byly-li
odstranény pfipadné vady zaloby, doruci pfedseda senatu zalobu krajskému ufadu jakozto
zalovanému, aby se k ni pisemné vyjadfil a soucasné pfedlozil spisovy materidl*” Nasledné
zpravidla bude pro naplnéni ¢l. 6 EULP, jak je vymezen v této praci v{se, pro rozhodnuti ve véci
samé, vefejné jednani”' Zjisti-li ovSem soud, Ze je rozhodnuti nesrozumitelné, nedostateéné
oduvodnéné, nicotné ¢i trpi-li jinymi zavaznymi vadami, zejména zjisti-li, Ze nastaly v prabc¢hu
fizeni takové nedostatky, které mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti, zrusi jej bez nafizeni
jednani a vrati véc k projednani zalovanému, ktery pak ve véci samé rozhodne sam.*”

Pii prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, ledaze bylo rozhodnuti opfeno o pravni pfedpis nebo

216 Uvedené ale

nckteré z jeho ustanoveni, které byli v mezidobi zruseny Ustavaim soudem.
neznamena, ze by soud nebyl opravnén opatfit si diikazy nové, popiipadé opétovné provést dikazy
puvodni, tyto se pouze musi vztahovat k dobé rozhodovani spravnich organi. Rozhodnuti ve véci
samé soud nasledné vyda na zaklad¢ takto komplexné zjisténého skutkového stavu, aby byl

respektovan pozadavek plné jurisdikce dle jiz zminovaného ¢l. 6 EULP.27

212§ 73 odst. 2 VyvlZ.

213 SEBEK, Petr. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula,
SEBEK, Pett. Soudni #id sprivni. Komentdr: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 (§ 74).

214 Dalsi vyjimkou z obligatorniho jednani je situace, kdy ucastnici na nafizenf jednani netrvaji.

215 § 75 SRS.

216 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. ywlastnéni a vyvlastiovaci fizeni. .., podkapitola 4.3.2.

217 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. ywlastnéni a vyvlastiovaci fizen. .., podkapitola 4.3.2.
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Zjisti-li soud, ze je zaloba divodna a napadené rozhodnuti je nezakonné, zrusi jej a vrat
véc spravnimu organu k dalsimu fizeni. Tento je pfi rozhodovani vazan pravnim nazorem, ktery
soud ve svém rozsudku vyjadfil, stejné jako dikazy, které piipadné v fizeni o zalobé provedl.*'*

Protoze je ale Zalobou mozno napadnout i pouze nékteré z vyroku, je tfeba v souvislosti
s jejich zrusenim opét upozornit na jeden pomérné zasadni nedostatek pravni upravy, kdy zakon
zcela nedostate¢né upravuje jejich vzajemné propojeni a ucinky zruseni jen nékterého z nich, nebot’
pouze obecné uvadi, ze zrusenim vyroku dle § 24 odst. 3 pozbyva platnosti rovnéz vyrok dle § 24
odst. 4 VyvlZ. M¢lo-li by tak byt vychazeno z vykladu cisté gramatického, ktery je pravu neznalym
adresatim zakona pochopitelné nejblizsi, mize to vést k naprosto absurdnim zavéram, kdy by
zrusenim vyroku o lhuté k zapoceti uskutecnovani ucelu byly rovnéz zruseny vyroky nahradové,
ackoliv vyrok o samotném vyvlastnéni a jeho formé napaden zalobou vibec nebyl, a zpisobuje tak
nadale pravni uc¢inky. Odpoved je tak tfeba hledat spise ve vykladu teleologickém, kterym nejspis
dospéjeme k zavéru, ze je to pouze vyrok o formé vyvlastnéni, s jehoz zrusenim dojde ke zruseni
i vyrokd o niahradé, nebot’ funkéné jsou tyto zavislé pouze na ném.*"’

Rovnéz je tfeba poukazat na skutecnost, ze se zakon nevyporadava ani s provazanost
jednotlivych vyrokt o vyvlastnéni, kdy neupravuje, co se stane se zbylymi dil¢imi vyroky, bude-li
néktery z nich zrusen. Odpoveéd, kterou 1ze v odborné literatufe nalézt, pracuje také s jejich
vzajemnou zavislosti, kdy je to opét pouze vyrok o formé vyvlastnéni, ktery saim o sobé¢ obstoji a
pouze jehoz zrusenim by mélo dojit ke zruseni i zbylych vyrokt o vyvlastnéni, které samy o sobé
nejsou zplsobilé jakychkoliv tc¢inka.”

Ackoliv se tak lze pomoci odborné literatury a vykladovych metod dobrat k pomérné
jednoznac¢nym zavérum, je v tomto sméru tfeba na zakonodarce apelovat, aby byly jednotlivé
ucinky, zejména s ohledem na pravni jistotu adresatt, 1épe a detailnéji zakotveny pfimo v zakone.

V opacném piipadé, kdy soud pochybeni vyvlastiovactho ufadu neshleda, Zalobu
zamitne.”!

Usoudi-li nasledné ucastnik, Ze je i toto pravomocné rozhodnuti soudu nezakonné,
neprezkoumatelné nebo vadné na zakladé pochybeni v fizeni, které mu pfedchazelo, muze proti
nému podat kasacni stiznost, jakozto mimofadny opravny prostedek, o kterém rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.”

218 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. [yulastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. .., podkapitola 4.3.2.
219 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. ywlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. .., podkapitola 4.3.2.
20 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci izeni. . ., podkapitola 4.3.2.
21 VLACHOVA: Zikon o vyvlastnéni..., s. 101 (§ 28 VyvlZ).

222§ 102 a nésl. SRS.
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Zavérem by se tedy dalo shrnout, Ze i samotné soudni fizeni a jeho postup poskytuji
ucastnfkum  vyvlastovactho fizeni pfed soudem dostate¢nou ochranu jejich vefejnych
subjektivnich prav, kdy toto navic pln¢ respektuje pravo na spravedlivy proces v podobeg, ktera je
Umluvou vyzadovana. Odlignosti od obecné pravni dpravy, které VyvlZ pro Zalobu a fizen{ o ni
stanovuje, neni mnoho, a jsou-li, plné¢ dle mého nazoru odpovidaji specifické a zavazné povaze
pfedmétného institutu a fizent, a to zejména co do jejiho odkladného ucinku.

I zde je ovsem tieba apelovat na zdkonodarce, aby Iépe upravil vzajemny vztah jednotlivych
vyrokt rozhodnuti v souvislosti se zru§enim pouze nékterého z nich, nebot’ aktualn{ pravni uprava
je dle mého nazoru nedostate¢na, nepfesna a muze adresatim pfinaset v ramci soudnich fizen{

vlnu pravni nejistoty.

3.7.3.3. Soudni pfezkum vyroku o nahradé

Jak jiz bylo uvedeno, vyroky o nahradé predstavuji svou povahou rozhodnuti ve véci
soukromopravni, nebot’ ucastnikem tohoto vztahu jsou pouze vyvlastnitel a vyvlastfiovany, ktefi
jsou v rovném postavent, a nikoliv jiz autoritativni vyvlastiiovaci afad.””

Je-li tak ucastnik fizeni pfed vyvlastovacim tradem nespokojeny s vyroky o nahradé a
napadne tyto zalobou, projednavaji ji civilni soudy podle soukromopravnich predpisi. Obsahové
nalezitosti této zaloby jsou takfka totozné s témi, které jsou vyzadovany pro zalobu spravni dle
SRS. I tato tak musi kromé obecnjch nileZitosti obsahovat napiiklad oznaceni napadaného
rozhodnuti, idaje dokazujici v¢asnost podani zaloby, oznaceni skutecnosti dokladajicich zkraceni
zalobcovych prav nebo oznaéeni rozsahu, ve kterém je rozhodnuti napadano.”

Protoze zakon o vyvlastnéni nestanovuje téméf zadné specifické pozadavky, je soudni
fizeni vedeno primarné dle OSR, zejména podle jeho &sti paté. Piesto jsou zde oviem dvé zasadni
odlisnosti, které je tfeba zminit. Témito jsou, ze k vedeni téchto fizeni jsou piislusné soudy krajské,
na rozdil od obecné pfislusnych soudti okresnich, a Zze zde dochazi ke zkraceni lhity pro podani
zaloby, nebot’ tato musi byt podana do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti o opravném prostfedku,
misto obecné stanovenych 2 mésicd.””

Jedna se o specifika, ktera jsou v zakoné o vyvlastnéni obsazena jiz od samého pocatku
jeho ucinnosti a ktera reflektuji onu pomérné zavaznou povahu rozhodnuti o vyvlastnéni, nebot’
se dle mého nazoru snazi pfinést do jeho soudniho pfezkumu vétsi miru odbornosti a rychlosti.
Protoze ale k uvedenému duvodova zprava nic neuvadi, nelze jednoznacné fici, jaké konkrétni

vysledky si zakonodarce, zejména od zkracené lhuty, sliboval a zda toto zkraceni lhity spise

223 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. Vywlastnéni a vyvlastiiovaci rizeni. .., podkapitola 4.3.3.
24 Zzkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfepist, § 246 odst. 2.
225§ 28 odst. 1 a odst. 2 VyvlZ.
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neuskodi, kdy bude Zalobctim na piipravu jednotlivych Zalob poskytnut v podstaté pouze poloviéni
cas, ktery se pak muze odrazit v kvalité podani a naslednych nutnych doplnénich, ktera fizen{ spise
prodlouzi.

Rizeni o zalobé je zahajeno jejim podanim krajskému soudu mistné pfislusnému dle polohy
vyvlastiované nemovitosti, kdy se nasledn¢ civilni soud, obdobn¢ jako soud spravni, obrati na

226 A ackoliv to tak nemusi na

vyvlastiiovaci tfad, od kterého si vyzada pisemné vyjadfeni a spis.
prvni pohled vypadat, fizeni o civiln{ a spravni Zzalobé proti rozhodnuti a jejich ucinky se od sebe
do znacné miry lisi. Podani civilni Zaloby proti kterémukoliv vyroku o nahradé totiz nema
obligatorné odkladny ucinek, a je tak tfeba o tento zadat. Soucasné také plati, ze pfestoze je
k podani zaloby opravnén rovnéz jako u spravnich zalob ten ucastnik, ktery byl rozhodnutim na
svych pravech zkracen, ma fizeni o civilni zalobé odlisny okruh ucastnikti, nebot’ zde jim na rozdil
od spravniho soudniho fizeni neni spravni organ, jehoz rozhodnuti je napadano.”’
Nejpodstatnéjsi rozdil je ovSem tfeba spatfovat zejména v samotném prubchu fizeni
a dokazovani. Nebot’ protoze bylo spravnim organem rozhodnuto v soukromopravni véci, o
kterych tyto rozhoduji spiSe vyjimecné, blizi se toto civilni soudni fizeni svou povahou vice
prvnimu fizeni ve véci samé nez fizeni pfezkumnému.” Pro zjistén{ adekvétni a spravedlivé vyse
nahrady tak musi soud vzit v dvahu vsechny dostupné skutecnosti a dikazy, véetné téch, které
vyvlastiiovaci ufad bud’ neprovedl, ackoliv mohl, nebo které nemél viibec k dispozici.*”
Vyvlastiiovaci ufad vychazi pfi urceni nahrady z ceny obvyklé, popfipadé ceny zjisténé, jak
byly popsany vyse, kdy mu tak zpravidla neni umoznéna zadna jejich modifikace, ktera by
zohlednila urcita specifika na strané vyvlastniovaného nebo pfedmétné nemovitosti. Toto je
zakonem o vyvlastnéni umoznéno pravé az civilnim soudum, které jsou tak napfiklad opravnény
navysit nahrady za vyvlastnéni az o 40 % v souvislosti s délkou doby, po kterou vyvlastnovany
nemovitost vlastnil, nebo napfiklad o 20 %, méla-li nemovitost vyznam pro podnikatelskou

¢innost.?

Dospéje-li tak soud k zavéru, ze byla vyse nahrady urcena zcela spravné, Zalobu
zamitne.”' V opaéném piipadé urdi jeji vysi, kdy je rovnéz dle vyse uvedenych kritérii oprivnén
rozhodnout o jejim doplnéni, které se poskytuje vedle nahrady samotné.”” Za Zadné situace tak

nenf civilni soud opravnén vratit véc spravnimu organu k dal§imu jednani a rozhodnuti.*”

226 § 250c OSR.

227§ 250a odst. 1 OSR.

28 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. 1ywlastnéni a vyvlastiiovaci iizeni. . ., podkapitola 4.3.3.
29 VLACHOVA: Zakon o vyvlastnéni..., s. 105 (§ 28 VyvlZ).

230 § 28 odst. 3 VyvlZ.

231 § 250i OSR.

22 VLACHOVA: Zikon o vyvlastnéni..., s. 101 (§ 28 VyvlZ).

233 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 150/2013.
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Ackoliv s ohledem na zavaznou povahu rozhodnuti o vyvlastnéni plné kvituji snahu
zakonodarce o poskytnuti skute¢né spravedlivé nahrady na zakladé vyse popsanych navyseni
zohlednujicich urcité mimofadné situace, nejsem schopna nalézt zadny relevantni davod, pro ktery
jsou k témto navySenim opravnény az soudy, nebot’ je obecné znamou informaci, ze problémy
v prutazich v souvislosti s vyvlastnénim nezpusobuje samotné rozhodnuti o vyvlastnéni, ale az
samotna nahrada a jeji vyse, kdy chce vyvlastiiovany pochopitelné ziskat nahradu nejvyse moznou.
Je-li mu tak zndma skutecnost, na jejimz zakladé by mohla byt jeho nahrada soudem navysena, je
zcela pfirozené, ze se o jeji dosazeni bude snazit, kdy bude muset kromé samotné zaloby podavat
1 odvolani proti rozhodnuti vyvlastiiovaci ufadu, aby doslo k naplnéni podminky subsidiarity
soudnich pfezkumu, ¢imz prutahy jesté vice narostou.

Osobné se tak domnivam, ze mély-li by tuto moznost uz vyvlastiiovaci ufady, bylo by
mozno velké mnozstvi vyvlastiiovacich fizeni ukoncit uz o nekolik mésica difve, kdy by soucasné
nedochizelo k nadmérnému zatézovan{ soudd. Zvlast’ vezmeme-li v uvahu, ze na rozdil od fizeni
pfed spravnimi soudy, rozhodnuti soudu civilnich o vysi nahrady za vyvlastnéni je mozno

napadnout odvolanim a nasledn¢ i dovolanim.

3.8. ZruSeni vyvlastnéni

Zruseni vyvlastnéni pfedstavuje pomérné specificky institut umoznujici zvratit pravomocné
rozhodnuti o vyvlastnéni, aniz by toto rozhodnuti nebo fizeni, které mu pfedchazelo, trpélo
n¢jakou zavaznou vadou. Domniva-li se totiz vyvlastiovany, Ze je naplnéna ncktera
z kvalifikovanych skutecnosti, se kterymi VyvlZ institut zruseni vyvlastnéni spojuje, a rozhodne-li
se jej vyuzit, poda vyvlastnovacimu ufadu zadost, kterou fizeni o zrusen{ vyvlastnéni zahaji. Jedna
se o vyluény zptsob, kterym muze byt toto fizeni zahajeno, nebot’ k tomuto nedochazi nikdy

automaticky.”*

Je tak tfeba apelovat na vyvlastiované, aby si splnéni podminek pro zruseni
vyvlastnéni sami hlidali, maji-li o zruseni vyvlastnén{ zajem, nebot’ byt’ by tyto splnény skute¢né
byly, sam vyvlastiiovaci ufad k zahajen{ fizeni opravnén neni.

Rizeni o zrugeni vyvlastnéni piedstavuje spravni fzeni probihajici z vétsi ¢asti dle spravniho
fadu,” k jehoz vedeni je pfislusny ufad, ktery dfive rozhodl o samotném vyvlastnéni. Zjisti-li tento,
zejména v soucinnosti s vyvlastnovanym, ze doslo knaplnéni nékteré z kvalifikovanych

skute¢nosti, rozhodne meritornim a konstitutivnim rozhodnutim o zruseni pivodniho rozhodnuti

24 VLACHOVA: Zdkon o vyvlastnéni. .., s. 98 (§ 26 VyvlZ).
25 GRYGAR, Tomias. Problematické otizky zruseni vyvlastnéni dle ¢asti Sesté vyvlastiiovaciho zakona. Bulletin
adpokacie [online databaze], 2020, ¢. 4 [cit. 27. tnora 2022], s. 33-38. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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o vyvlastnéni. Jedna totiz se o institut narokovy, ktery tak rozhodujicimu ufadu neposkytuje
v tomto sméru zadny prostor pro spravni uvazeni.”

Pravni moci tohoto rozhodnuti, nikoliv az zapisem zmény do katastru nemovitosti, pak
vyvlastiovany nabyva zpét vSechna priva, kterd rozhodnutim o vyvlastnéni dfive pozbyl,*’
a vznikla-li mu vyvlastnénim $koda, je mu tuto povinen vyvlastnitel nahradit. Vyvlastiovany je
naopak povinen vratit vyvlastniteli do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti nahradu, kterou
mu tento za vyvlastnéni poskytl, a v pfipadé, ze mu poskytl rovnéz nahradu stéhovacich vydaja,
vydaji souvisejicich se zménou sidla podnikiani a obdobnych nakladu, je vyvlastiiovany povinen
vratit také tyto, ackoliv zde pouze ve vysi, kterou na uréeny tcel doposud nevynalozil.*

Prava tfetich osob, ktera vyvlastnénim dle § 6 a 7 VyvlZ zanikla, se zrusenim vyvlastnéni
neobnovuji.””

Domnfvam se, ze dfive, nez se bude prace vénovat jednotlivym kvalifikovanym
skute¢nostem, se kterymi je zruseni vyvlastnéni spojeno, je tfeba poukazat na jeden, dle mého
nazoru pomérné podstatny, nedostatek pravni upravy, nebot’ v této aktualné absentuje lhuta, ve
které ma vyvlastiovany pravo zruseni vyvlastnéni zadat. Je zfejmé, ze zadost je mozno podat az
spolu se splnénim nékteré z kvalifikovanych skute¢nosti, absence nejzazsitho terminu pro podani
zadosti ale dle mého nazoru zavazné zasahuje do pravni jistoty vyvlastnitele, kdy je pii stavajici
pravni uprave vyvlastiovany opravnén zruseni vyvlastnéni zadat i nckolik let po pravani moci
rozhodnuti o vyvlastnéni, ¢i dokonce i po naplnéni podminek pro jeho zrugeni.”*

Ackoliv tak dochazi ke zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni primamné na zakladé chyby
vyvlastnitele, kdy si tento nebyl schopen ohlidat své povinnosti, aktualni pravni apravu, kdy muze
dojit ke zruseni vyvlastnéni napiiklad az tehdy, kdy je cely ucel vyvlastnéni zrealizovan a uzivan,
povazuiji za zcela nevhodnou, a zasluhujici si do budoucna pozornost zakonodarce. Jako nejlepsi
feSeni se zfejmé nabizi stanoveni konkrétni nejzazsi lhiuty pro moznost zazadat o zruseni
vyvlastnéni, jak je tomu napiiklad na Slovensku, nebot’ byt’ by ve vétsin¢ pfipadia nejspise
postacovalo stanovit, ze je zruSeni vyvlastnéni mozno zadat do doby, dokud trva néktera ze
skutecnosti, ktera opraviiuje o zruseni vyvlastnéni zadat, ukazuje se tento postup jako pomérné

snadno zneuzitelny, nebot’ napiiklad v situaci, kdy vyvlastnitel acelné s platbou nahrady otali, mohl

by tuto uhradit aZ prave ve chvili, kdy by se dozvédél o planu vyvlasttiovaného o zruseni zazadat.*!

236 GRYGAR: Problematické otagky grusent vyvlastnéni..., s. 33-38.

257 GRYGAR: Problematické otazky grusent vyvlastnéni..., s. 33-38.

238 GRYGAR: Problematické otdazky grusent vyvlastnéni..., s. 33-38.

239 § 26 odst. 2 VyvlZ.

240 SHARAPAEV, Vladimir. Vyvlastnéni pro sicely vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury [online]. Praha, 2019
[cit. 18. dnora 2022]. Diplomova prace. Karlova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace: doc. JUDr. Jakub
Handrlica, LL.M., Ph.D. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/213815/. S. 45.

20 SHARAPAENV: Vyvlastnéni pro dicely vystavby. .., s. 44, 45.
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Tim by vyvlastiovanému vedle jeho prava na v¢asnou nahradu odepfel rovnéz jeden ze zpusobt
ochrany a kompenzace prav, do kterych mu bylo vyvlastnénim zasazeno.

Jak jiz bylo ve zkratce naznaceno vyse, kvalifikované skutecnosti, pfi jejichz splnéni mize
vyvlastiovany zruseni vyvlastnéni zadat, stanovuje zakon o vyvlastnéni tfi, pficemz jsou tyto
obsahové naprosto odlisné.

Prvni z nich pfedstavuje situace, kdy vyvlastnitel nezaplatil nahradu za vyvlastnén{ ani
v dodatecné tficetidenni Ihuté poté, co uplynula lhita, kterou pro thradu néhrady stanovilo pfimo
rozhodnuti o vyvlastnéni. Secteme-li tak maximalni{ lhttu, ktera muze byt rozhodnutim o
vyvlastnéni pro uhradu nahrady za vyvlastnéni stanovena s lhutou dodatecné poskytnutou ve
spojeni s institutem zruseni vyvlastnéni, dostaneme celkem 90 dnt od pravni moci vyroku o
nahrad¢, ve kterych je vyvlastnitel povinen nahradu uhradit, nez bude vyvlastnovany opravnén
zruSeni vyvlastnéni zadat. Ackoliv se zpravidla jedna o vyssi financ¢ni ¢astky, povazuji takto dlouhou
lhatu za zcela dostate¢nou, nebot” kromé toho, Ze s jeji thradou musi vyvlastnitel pocitat uz pfi
podani samotné zadosti o vyvlastnéni, jiz v prab¢hu fizeni je zpravidla zfejmé, jak vysoka nahrada
bude vyvlastiiovanému piiblizné pfiznana, a s jakou ¢astkou tak ma vyvlastnitel ve svém rozpoctu
pocitat. Prevedeni nahrady na ucet vyvlastinovaného by pak slo oznacit za pouhou formalitu, ktera
by vyvlastniteli mnoho casu zabrat nemela.

Presto ale nejsou v této souvislosti zcela ojedinéla personalni a administrativni pochybeni
spocivajici zejména ve Spatné uvedenych bankovnich uctech ¢i variabilnich symbolech, at” uz pifi
vyhotoveni rozhodnuti nebo pak pii platbé samotné, obzvlasté zohlednime-li vétsi objem
obdobnych plateb zejména v souvislosti vystavby infrastruktury. I tato zdanlivé mala pochybeni
ale mohou mit rozsahlé negativni nasledky, nebot’ zakon vyslovné nevyzaduje ze strany
vyvlastiovaného zadna pfima upozornéni na absenci platby, a muze tak ve spojeni s dal$imi
okolnostmi pomérné snadno nastat situace, kdy se vyvlastnovany o platbu v souvislosti s moznosti
uziti institutu zruSeni vyvlastnéni zamérné nepfihlasi a kdy vyvlastnitel Zije v duasledku
administrativni chyby v tom, Ze byla platba odeslana spravné, byt’ se tak ve skutecnosti nestalo.
Uvedena situace zapficinéna naprosto banalni chybou ma nasledné potencial pferusit znacnou cast
vystavby a zapficinit na strané vyvlastnitele fataln{ ztraty.**

Osobné se tak domnivam, ze by do budoucna bylo vhodné stanovit vyvlastnovanému po
uplynuti lhity stanovené k thradé povinnost o absentujici platb¢ vyvlastnitele pisemné vyrozumét,
aby se obdobnym chybam pfedchazelo. Dalsi moznosti, ktera je autory v tomto kontextu nabizena,
je zruseni vyvlastnén{ z davodu neuhrazené platby ze zakona zcela vypustit a dopfat misto toho

vyvlastiovanému napiiklad narok na vyssi smluvni pokuty ¢i uroky, které by vyvlastnitele donutili

22 HOSTOVSKA: Vyplastnéni. .., s. 179.
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jednat.** Uvedené feseni se mi zda vhodné zejména s ohledem na ony administrativni chyby, které
by tak nebyly zptsobilé zapficinit tak negativni nasledky, jak je tomu doposud. Na druhou stranu
ale dle mého nazoru pfedstavuje institut zruseni vyvlastnéni rovnéz urcity benefit, ktery VyvlZ
vyvlastfiovanym v souvislosti s pochybenim vyvlastnitela nabizi a ktery je zpusobily ochranit prava
vyvlastiovanych nejlépe, nebot’ pro vyvlastnitele pfedstavuje nejvice rizikovou sankci.

Druhym davodem, pro ktery muze byt rozhodnuto o zruseni vyvlastnéni, je nezapoceti
s Ulelem, pro ktery je vyvlastfiovano, ve lhaté k tomu stanovené.** Lhita, kterd muze byt
v rozhodnuti o vyvlastnéni stanovena, je maximalné dvouleta, kdy tato mize byt s ohledem na
mimofadné okolnosti, v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele na Zadost vyvlastnitele jednou
prodlouzena, a to opét o nejvyse dva roky.**

V tomto kontextu je ovSem podstatné upozornit na dal§i pomémé zasadni nedostatek
pravni upravy vztahujici se k onomu spojeni zahdjeni uskutelsiovant iiceln vyviastnéni, na které je zruseni
vyvlastnéni navazano, nebot’ toto neni zakonem definovano. Ve znéni VyvlZ ucinném do 31. 1.
2013 bylo vyslovné vyzadovano, aby rozhodnuti o vyvlastnéni kromé lhuty, ve které ma k zahajeni
uskutecnovani ucelu dojit, definovalo rovnéz pro kazdy konkrétni pfipad to, co se onim zahajenim
rozumi**® Aktudlné v zdkoné ale obdobny poZzadavek nalézt nelze, a protoze k tomu divodova
zprava nic neuvadji, lze se pouze domnfvat, co k tomuto kroku zakonodarce vedlo a jak pfesné ma
byt toto spojeni obecné praxi vykladano.

Osobné povazuiji tuto zménu pravni ipravy za pomérné nevydafenou, nebot’ ackoliv mohla
byt puvodné praxe roztif§téna, vyklad tohoto spojeni pro konkrétni pfipad byl vzdy jasny
a dotcenym subjektim bylo zfejmé, zda jsou pro zruseni vyvlastnéni podminky splnény. Aktualné
je tak tfeba hledat vyklad tohoto spojeni zejména na poli judikatury ¢i v odborné literatufe, kdy ale
neni doposud zcela jasné, zda je praxe ufadu jiz néjakym zpusobem ucelena, nebo zda se stale jedna
o individualni vyklady jednotlivych ufadu.

I v ramci odborné literatury se lze totiz setkat s nckolika nazory, které se od sebe
diametralné odliSuji. Prvnim z nich je za zahajen{ uskutec¢novani ucelu vyvlastnéni povazovano jiz
samotné zahajeni uzemniho ¢i stavebntho fizeni, nebo napiiklad uzavieni vefejnopravni smlouvy,
kterd tato rozhodnuti nahrazuje,*’ nebot’ s ohledem na délku téchto fizen{ a sloZitost nékterych
staveb by mohlo byt zahdjeni samotné vystavby do dvou let od rozhodnuti o vyvlastnéni velmi

slozité, ne-li dokonce nemozné, a to i pfesto, ze aktualné pro ziskani stavebntho povoleni, ma-li

243 HOSTOVSKA: Vyvlastnéni. .., s. 178, 179.

244 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1999/2012.

245 § 25 odst. 6 VyvlZ.

246 Zzkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického priva k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni zdkona ¢.
167/2012 Sb., § 24 odst. 2 pism. g).

247 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. ywlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. ..., podkapitola 3.3.3.2.
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byt uskutecnovan ucel vyvlastnéni, neni tfeba mit, na rozdil od obecné pravn{ upravy stavebniho
zakona, souhlasy soucasnych vlastniki téchto nemovitosti,” a o vydani stavebniho povoleni je
mozné zadat s casovym pifedstithem. Zcela opa¢nym nazorem je za zahajeni uskutecniovani ucelu
vyvlastnéni povazovano pravé az ono skutecné zahédjeni stavebnich ¢i obdobnych praci, tedy pfimo
fyzické provadéni dcelu vyvlastnéni.”” Posledni mozny vyklad, se kterym jsem se oviem setkala
pouze v praktické roving, za zahajen{ uskutecnovani acelu vyvlastnéni povazuje sejmuti ornice, pro
které neni stavebni povoleni vyZzadovano vibec,” ¢im?Z zastava nazor ¢asové a obsahové stojici
mezi vyklady vyse zminénymi.

V této souvislosti si dovolim, zejména s ohledem na narocnost a rozsahlost vystavby
liniovych staveb, kterym je vénovana nasledujici kapitola prace, poukazat na jedno, byt’ starsi, ale
stale aplikovatelné rozhodnuti Nejvysstho soudu, které ifka, Zze postaci, bude-li ucel vyvlastnéni
zahdjen pouze na nckterém z pozemku, na kterém ma byt ucel uskutecnovan, neni-li vyslovné
v konkrétnim rozhodnuti o vyvlastnéni stanoveno jinak.”'

Ohledn¢ spravnosti jednotlivych vykladi se domnivam, Ze Zadna zvyse uvedenych
moznosti neni, zejména s ohledem na aktualni pravni dpravu stavebniho zakona, zcela $patna,
nebot’ jsou vSechny schopny z jazykového i ucelového pohledu okamzik zahajeni uskutec¢novani
ucelu vyvlastnéni ve stanovené lhuté naplnit. S ohledem na pravni jistotu adresata ovsem nejvice
kvituji druhy ze zminénych vykladd, ktery toto slovni spojeni poji piimo se stavebnimi pracemi a
jejich zahajenim.

Ackoliv tak nelze v tento moment soudit, jak s danym spojenim pracuje praxe, lze shrnout,
ze by nejspise mélo ve vétsiné pifpadd pro naplnéni pojmu zahajeni uskuteé¢niovani ucelu
vyvlastnéni u stavby dalnice stacit, bude-li ve stanovené lhuté zapocato s pracemi na jednom
z vystavbou dotéenych pozemkdu.

Vedle toho je tfeba na zakonodarce apelovat, aby do budoucna pamatoval i na situaci, kdy
uskute¢novani ucelu ve lhute sice zapocne, ale nasledné v ném jiz nebude pokracovano, a to at’ uz
z administrativnich & finanénich divoda.” Jako jedno z moznych fefeni se zde nabizi uzikonéni
pravidla, kdy by bylo mozno Zadat zruseni vyvlastnéni i poté, co se ve lhutach stanovenych pro
zapoceti ucelu vyvlastnéni v tomto od posledniho kroku nepokracovalo. Problematické by zde

ovsem bylo zejména provadéni dokazovani.

248 § 184a odst. 3 StavZ.

249 Analogicky napiiklad HOSTOVSKA: Vywlastnéni..., s. 108, 109.
250 Z, praxe vyvlastriovacich ufada, 2020/2021.

251 GRYGAR: Problematické otazky zrusent vyvlastnéni..., s. 33-38.

252 GRYGAR: Problematické otazky rusent vyvlastnéni..., s. 33-38.
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Tretim a soucasn¢ poslednim davodem, ktery VyvlZ pro moznost zruseni vyvlastnéni
stanovuje, je zruSeni ¢i pozbyti platnosti tzemniho rozhodnuti,” kterym byla vyvlastnéni
nemovitost urcena k ucelu vyvlastnéni a bez kterého nenf tento ucel mozno zrealizovat. Uvedené
soucasn¢ predstavuje provedeni jedné z podminek vyvlastnéni, kdy VyvlZ ve svém § 3 odst. 2
stanovi, ze icel, pro ktery je vyvlastfiovano, musi byt v souladu s cili a tikoly tizemniho planovani.”*

Obecné tak Ize shrnout, Ze institut zruseni vyvlastnéni pfedstavuje pomérné silnou motivaci
pro vyvlastnitele, aby plnili své financni povinnosti vaci vyvlastnovanému vcas a soucasné
s provadénim ¢innosti a praci potfebnych k uskutecniovani ucelu vyvlastnéni piilis neotaleli, nebot’
pozdéji uz nemusi mit k jejich realizaci pfilezitost, dojde-li ke zruseni vyvlastnéni. A ackoliv se jedna
o pomérné vyrazny institut schopny zasadné ovlivnit prava obou stran, jeho pravni Gprava v sobé
ukryva velké mnozstvi nedostatkt a nejistot, které mohou vyvlastnitele i vyvlastiované pii jeho
uziti poskodit, a kterym by tak méla byt vénovana pozornost zakonodarce. Do té doby je tieba
alespon apelovat na zdcastnéné, aby dbali v souvislosti s timto institutem zvySené opatrnosti,
zejména vezmeme-li v uvahu, ze praxe jednotlivych vyvlastiovacich ufadt nemusi byt v tomto

sméru aktualné zcela ucelena ¢i jednoznacna.

253§ 26 odst. 1 VyvlZ.
254 GRYGAR: Problematické otazky rusent vyvlastnéni..., s. 33-38.

58



4. Rozhodnuti dle liniového zakona

4.1. Obecné k liniovému zakonu

Jak jiz bylo popsano vyse, zakon o vyvlastnéni a stavebni zakon pfedstavuji obecné pravni
pfedpisy upravujici majetkopravni vypofadani s vlastniky vyvlastfiovanych nemovitosti ¢i s jinymi
opravnénymi a vefejnopravni pfipravu na konkrétni vystavbu.

Vystavba vybrané infrastruktury, zejména té dopravni, ovsem pfedstavuje postupy a stavby
natolik specifické a vyznamné, Ze pro né nenf vyse zminéna obecna pravn{ uprava zcela dostatecna
a ucelna, nebot’ na jejim zakladé opakované dochazelo zejména v ramci majetkopravniho
vypotadini ke zbyte¢nym, ¢asto mozné i zamérnym, pritahtim.”® Nizornou ukizkou téchto
pritahid maze byt napiiklad rychlostni silnice spojujici severni ¢asti Ceské republiky, ve svém
puvodnim nazvu a trase oznacovana jako R35, o jejiz vystavbé a dokonceni se hovoif s prestavkami
jiz od 70. let 20. stoleti,””” ktera neni ani dnes, v roce 2022, zcela dokoncena a kterd rovnéz
pfedstavovala primarni motivaci pro pfijeti zdkona ¢. 416/2009 Sb., liniového zakona. Tento byl
totiz puvodné zamyslen jako zakon tykajici se cisté vystavby rychlostni komunikace R35 a s ni

souvisejictho zafizeni technické infrastruktury, >

nakonec byl ale UVDI pfijat s ac¢innosti od
27.11. 2009 jako obecnéjsi pravni piedpis vztahujici se na v ném blize specifikovanou dopravni
infrastrukturu a stavby s nf souvisejici.””

Osobné povazuji zminéné zobecnéni za krok spravnym smérem, nebot’ sam US ve svém
nalezu uvedl, Ze vSeobecnost pravni regulace patif mezi zikladni principy privniho stitu.*” Ona
obecnost pravniho pfedpisu, tedy to, Ze se vztahuje na neurcity okruh adresatu, totiz predstavuje
jeden zjeho definicnich znakt a také jednu ze zakladnich odlisnosti od rozhodnuti jako
individualniho aktu. Pfipadny argument zakonodarce, ze navrh liniového zakona reaguje na
prutahy pfi vystavbé této konkrétni rychlostni silnice, mi v tomto kontextu nepfipada relevantni,
jelikoz uz z jeho samotné divodové zpravy plyne, Ze je tieba reagovat na vystavbu infrastruktury

jako vétstho celku, na némz je vysoky vefejny zdjem ana kterém dlouhodobé dochazi

k priitahdm.*"

2% Divodovd zprava k zakonu ¢. 416/2009 Sb., zvlastni ¢ast, k § 1.

256 Qﬁvodové zprava k zakonu ¢. 416/2009 Sl?" obecnd ¢ast, bod 4.

27 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Rychlostni silnice R35 [online]. dalnice-d35.cz, prosinec 2015 [cit.
1.11.2020]. Dostupné z: http://www.dalnice-d35.cz/public/files/documents/t35-publikace2015-web.pdf.

258 Diivodova zprava k zakonu ¢. 416/2009 Sb., obecna ¢4st, bod 1.1.1.

259 Zakon ¢ 416/2009 Sb., o utychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni zakona ¢. 416/2009 Sb.

260 Nialez Ustavniho soudu ze dne 18. dubna 2001, sp. zn. PL. US 55/2000, bod IV.

201 Divodové zprava k zikonu ¢. 416/2009 Sb., obecna ¢ast, bod 7.
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Jesté doplnim, ze reagovat zakonodarnym procesem, ktery je dle mého nazoru znacné
nakladny a zdlouhavy, pouze na jednu konkrétni stavbu, povazuji s ohledem na zjevnou potfebu
zmeény pravoi upravy v obecné roviné za minimalné velmi nehospodarné. V piipade, ze by mel
zakonodarce strach z nadmémé aplikace daného predpisu, dala by se situace bezpochyby vyfesit
uzsim vymezenim defini¢nich znakt konkrétni infrastruktury, napfiklad stanovenim minimalnfho
dotéeného uzemi ¢i jiného rozsahu.

Co se tyce struktury a obsahu tohoto pravniho pfedpisu, jedna se o zakon pomérné kratky.
Presto se ale déli na ¢tyfi ¢asti, z nichz prvni dvé pfedstavuji obsahové jadro celého pfedpisu. Prvni
¢ast, pro tuto praci ta nejpodstatnéjsi, vymezuje pusobnost zakona, kdy definuje jednotlivé
infrastruktury, na které se vztahuje a stanovuje konkrétni odchylky, jez maji vést k naplnéni jeho
ucelu. Druha ¢ast zakona pak pfedstavuje provedeni nafizeni EU, kterym se stanovi hlavni sméry
pro transevropské energetické sité.”

Obsahove se nejedna o pravni predpis nijak staly, nebot’ si za dobu své ucinnosti prosel
hned nékolika novelami, které znacné zménily jeho pusobnost, rozsah i systematiku, kdy tyto
reagovaly zejména na problematické aspekty a na snahu o ucinnéjsi naplnéni jeho acelu. Prestoze
se tak témto novelam nékteré nedostatky zakona podafilo vyfesit, pfidaly mu bohuzel ve snaze o
zlep$eni soucasné i né¢které nové.” Ackoliv tedy bylo pivodni znéni zikona dle mého nazoru
pomérné jednoduché a jasné, zakon mél svou strukturu, byl pochopitelny a prehledny, vsechna
tato pozitiva kvuli naslednym novelam pozbyl. Nyn{ si tak troufam tvrdit, ze pasobi ponékud
neucelené, zmatené a pro adresita mozna i ne zcela srozumitelné, nebot’ i samotna orientace v
ném je kvuli nedostatku systemati¢nosti pomérné slozita.

Pravé s ohledem na vyse vymezené nedostatky se naskyta otazka, zda by nebylo vhodnéjsi
vclenit jednotlivé odchylky tohoto zakona vzdy do pfislusného pravniho pfedpisu, ktery danou
problematiku obecné upravuje, nez uzivat jeden dalsi pravni pfedpis, ktery v sobé sice bude
zahrnovat vSechna tato specifika, ale bude se tak dit na ukor schopnosti orientace a jistoty adresata
této pravni normy. Ackoliv totiz maji Gfady poucovaci povinnost,”* kdy musi ucastnikovi sdélit, ze
se na fizeni tento zakon uzije, nejsem si zcela jista, jak se s jeho aplikaci ucastnik fizeni, ktery neni
v pravu piili§ erudovany, vyporada, nebot’ v ném rovnéz nenalezneme vyjadfeni vzajemného

vztahu s nékolika pfedpisy, s jejichz aplikaci pifi fizenich tento zakon automaticky pocita.

202§ 52 UVDL.
263 Prestoze se jedna o pravni pfedpis ponckud sporny, jedna z jeho novel, konkrétné novela provedend zikonem
¢. 169/2018 Sb., kterou i j4 osobné povazuji za ponékud ptelomovou a vyraznou, sklidila na poli odborné vefejnosti
uspéch, kdy zvitézila v anketé Zakon roku 2018.

ROSULKOVA, Jana. Zikon roku 2018 ukazal enormni 3djem o rychlon prepravu lidi i zboi. S rekordnim ndskokem zvitézilo
urychleni  vystavby  infrastruktury |online]. archiv.ihned.cz, 17.4.2019 [cit. 29. ffjna 2020]. Dostupné =z
://archiv.ihned.cz/c1-66555930-zakon-roku-2018-ukazal-enormni-zajem-na-rychle-vystavbe-infrastruktury.

264§ 2 odst. 1 UVDL
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Pfestoze je tak pro spravni privo ona roztfi§ténost pravni Upravy typickd*”

a je mozné,
ze pro pfijeti samostatného pravniho predpisu v podobé UVDI pavodné svédcil fakt, ze se mél
tento zakon vénovat pouze jedné konkrétni stavbe, kdy by tak bylo jeho zobecnéni a rozdéleni do
vice pravnich pfedpisa problematické a neefektivni, a také to, ze byl tou dobou pfijat zakon
Slovenské republiky danou materii také takto samostatné upravujici,”*® domnivam se, Ze by bylo
s ohledem na zajmy adresatid vhodnéjsi tuto problematiku infrastruktury zakotvit pravé do

piislusnych obecnych pravnich pfedpisi (zejména do zakona o vyvlastnéni a stavebniho zakona),

a to primarné jako samostatnou c¢ast pravniho pfedpisu.

4.2. Ve zkratce k jednotlivym specifikiim a odliSnostem vyvlastnéni a fizeni

o0 ném

Ackoliv je tato prace vénovana rozhodnuti o vyvlastnéni a institutim s nim souvisejicim,
dovolim si zde alespon ve zkratce poukazat i na dalsi specifika, ktera v sob¢ liniovy zakon obsahuje.
Prestoze tedy tato s rozhodnutim o vyvlastnéni pfimo nesouvisi, domnivam se, ze mohou mit vliv
zejména na vcasnost a rychlost, v jaké bude rozhodnuti o vyvlastnéni vydano, a umoznéno tak
uskutecniovani ucelu vyvlastnéni, kdy budou soucasné schopna poskytnout ¢tenafi ucelenéjsi obraz

o dané problematice.

4.2.1. Navrh na ziskani potfebnych prav

Prvni podstatné odchylky, které je tfeba v tomto kontextu zminit, se vztahuji k podmince
subsidiarity vyvlastnéni. Tato ifka, ze by k vyvlastnéni mélo dojit az za situace, kdy neni mozné
ziskat potfebna prava dohodou nebo jinym zpusobem, kdy pro jeji naplnéni stanovuje zakon
konkrétni postup a lhiity.””” Pfesto ale tato podminka neni zcela absolutni a 1ze nalézt hned nékolik
vyjimek, které byly dle Vlachové pfijaty zejména proto, ze v jeji souvislosti dochazelo ke znacnym
prodlenim, které byly zptsobilé zmafit samotny el vyvlastnéni a snahu o urychleni.”*®

Jedna z téchto vyjimek spociva pravé v dorucovani onoho navrhu na ziskani potfebnych

prav, kdy ji v obecné roviné mizeme nalézt i v zakon¢ o vyvlastnéni. V situacich, kdy tak (z) neni

265 GRYGAR, Tomas. Kopecky M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2019, 536 s. Pravni rozhledy, 2019,
¢.9,s.333-334.

26 Zzkon ¢. 669/2007 Z. z., o jednorazovych mimotiadnych opatreniach v ptriprave niektorych stavieb dialnic a ciest
pre motorové vozidla a o doplneni zikona Nirodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastti
nehnutelnost{ (katastralny zakon), v zneni neskorsich predpisov.

267§ 3 odst. 1 VyvlZ.

268 VLACHOVA: Zdkon o vyvlastnéni. ., s. 24 (§ 5 VyvlZ).
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vyvlastfiovany znam, neni zndm jeho pobyt nebo se mu nepodafilo dorudit na zndimou adresu,””

nebo (b)je-li vyvlastnovany omezen ve smluvni volnosti pravnimi pfedpisy, rozhodnutim soudu
nebo rozhodnutim jiného organu vefejné moci, kterym mu bylo zakazano prevést vlastnické pravo

k pozemku nebo ke stavbé na nékoho jiného,””

neni pro rozhodnuti o vyvlastnéni tfeba témto
osobam navrh na ziskani potfebnych prav dorucovat a ¢ekat na uplynuti zakonem stanovené lhuty
pro jeho pfijeti.

Prestoze se zcela jisté jednd o vyjimky, které se aplikuji i na fizeni dle liniového zakona,
obsahuje tento vedle nich 1 vyjimky dalsi, které se vztahuji k samotnému postupu dorucovani
tohoto navrhu. Odlisnost spoc¢iva v tom, ze UVDI stanovuje konkrétni adresy, na které ma byt
vyvlastiovanému navrh dorucen, kdezto vyvlastiovaci zakon se fidi primarné¢ obecnou pravni
upravou dorucovani upravenou ve spravnim fadu, kdy je tedy tfeba uzit vSechny dostupné
prostiedky a adresy pro doruceni vyvlastnovanému tak, aby se s navrhem mohl skutecné seznamit.
Fikci doruceni vyvlastiiovaci afady dle VyvlZ piili§ nezohlednuji,”" a v pfipadé, Ze si navrh na
adrese, kde je znam, nepfevezme, hledaji opakované nahradni zpusoby doruceni.

Naopak dle UVDI ma byt dorucovano (7) na adresu, kterou vlastnik nemovitosti pfedem
pisemné sdélil, nebo (7) na adresu mista trvalého pobytu vlastnika nemovitosti, jeho adresu bydlisté
v ciziné nebo na adresu evidovanou v katastru nemovitosti, jde-li o fyzickou osobu, nebo (7z) na
adresu sidla evidovanou v katastru nemovitosti, jde-li o pravnickou osobu.”” V pfipadé, Ze se
nepodaff adresita na téchto adresich zastihnout z taxativné stanovenych davodd,” je naplnéna
podminka pro aplikaci vyjimky ze subsidiarity. Dle UVDI tak nemusi k doruceni navrhu a ani

k uplynuti této lhity dojit a mize se pfistoupit pfimo k samotnému vyvlastnéni,”™*

aniz by
vyvlastnitel musel hledat a vyuzivat nahradni zptsoby doruceni.

Uvedené pravidlo tak pfedstavuje urcitou eliminaci ¢i omezeni podminky subsidiarity,
kterému se ale da zabranit, pokud vlastnik nemovitosti dba na pravost zapisi ve vefejnych

rejstiicich a uvadi adresy, na kterych je skutecné k zastizeni.

269 Je ponekud nejasné, co se onou znamou adresou mysli. Handtlica uvadi, Ze by se meélo vychazet primarné z katastru
nemovitost{ ¢i obchodniho rejstiku, pokud mu vyvlastnovany nesdélil adresu odlisnou. Kazdopadné také uvadi, ze by
bylo do budoucna tieba toto slovni spojeni lépe specifikovat.

HANDRLICA, Jakub. Rizeni o odnéti nebo omezeni vlastnickych prav k nemovitostem nové. Pravni rozhiedy, 2013,
¢. 7, 5. 229-235. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

270§ 5 odst. 5 VyvlZ.

271 Ze zauzivané praxe vyvlastiovacfho tfadu v Uherském Hradisti.

272§ 3 odst. 4 UVDL

273 Témito davody je, ze se vlastnik nemovitosti na uvedené adrese nezdrzuje, odst¢choval se nebo nenf v misté adresy
znam.

274§ 3 odst. 4 UVDL
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Dalsi velmi podstatnou odchylkou, kterou UVDI v tomto kontextu stanovuje, je pravidlo,
ze ma dorudeni navrhu pravni tcinky i pro piipadné pravni nastupce vyvlastfiovaného.”” Uvedené
znamena, ze v ptipad¢, kdy dojde v dobé mezi dorucenim navrhu na ziskani potfebnych prav
a ziskanim téchto prav ke zméné osoby, které vyvlastiiované pravo patif, neni tfeba cinit vaci
osob¢, na kterou toto pfeslo, dalsi nabidku, nebot’ podminka subsidiarity ztstava zachovana
z navrhu ucinéného vici jeho pravnimu pfedchidci. Tuto zménu Vlachova poklada za velmi
vyznamnou, kdy dopliuje, Zze pravé z duvodu pfechodu vlastnického prava u dotcenych
nemovitosti dochizelo ke znaénym pratahiim, a to zpravidla z ddvoda dédickych fizeni.”® Mé
nezbyva nez souhlasit, zvlast’ vezmeme-li v uvahu, ze tato fizeni trvaji zpravidla i nékolik mésict,
nez je postaveno na jisto, kdo se nabyvatelem prava stal, a komu by tak bylo tfeba navrh dorucit.

Vedle vyse uvedenych stanovuje liniovy zakon v souvislosti se subsidiaritou jesté dalsi
odchylku, kdy kromé toho, Ze zkracuje lhatu pro uzavieni smlouvy o ziskani potfebnych prav na
60 dnti misto obecnych 90, stanovuje rovnéz dalsi povinnost, na jejimz zakladé musi vyvlastnitel
30 dna pfed podanim navrhu na vyvlastnéni s vyvlastiovanym o tomto navrhu jednat a zvysit tak
$anci na uzavfeni oné dohody mimo vyvlastnovaci fizeni. Otazkou kazdopadné zustava, zda bylo
zakotveni této dalsf Ihity skuteéné tfeba, nebot’ v dobé jejtho pfijetf existovala jiz pomérné ustalena
judikatura, ktera tuto aktivitu vyvlastnitele téz vyzadovala, ackoliv ne ve spojeni s konkrétni Ihttou.
Neni tak zcela jasné, co zakonodarce k tomuto — dle mého nazoru pomérné zbytecnému kroku —
skute¢né vedlo. Osobné navic formulaci daného ustanoveni povazuji za ponékud nest’astnou a
matouci, kdy z nf maze mit podobny dojem 1 jeji adresat.

Soucasné se domnivam, ze zakonodarce pfi stanoveni vyhod, které pro uzavfeni téchto
smluv o ziskani potfebnych prav poskytl a kterym bude jest¢ nize vénovana pozornost,
pfedpokladal, ze vyvlastiiovany bude na nabidku skute¢né reagovat a jednat o ni. Z praxe ale plyne,
ze k takovéto odezveé nékdy vibec nedochdzi a ¢ast nabidek tak zustane zcela bez odpovédi.””
Vzhledem ke skutecnosti, ze aktivita vyvlastnitele je do znacné miry zavisld na aktivité
vyvlastiiovaného,” mohlo v kone¢ném dusledku skute¢né dochézet k uréitému formalismu pfi
posuzovani této nabidky, kdy nebylo mozné s vyvlastiovanym nijak jednat,”” nebot’ prosté nemél
zajem. Lze tak predpokladat, ze ona tficetidenni lhuta byla do UVDI zavedena, aby 1 v piipade, Zze
vyvlastfiovany zustal skute¢né zcela necinny, mél vyvlastnitel povinnost ucinit jest¢ jednu — mozna

1 lepsi — nabidku. Z praktického hlediska se ale mizeme pouze domnivat, zda v situaci, kdy ze

275§ 3 odst. 2 UVDI.

216 VLACHOVA, Barbora. Aktualni otazky vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby. Bulletin advokacie, 2019,
¢. 0, s. 21-25. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

271 SHARAPAEN: Viywlastnéni pro dicely vystavby. .., s. 23.

278 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, sp. zn. 7 As 174/2014.

219 SHARAPAEV: Viywlastnéni pro sicely vystavby. .., s. 23.
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strany vyvlastiovaného zajem skutecné absentuje, muize tento dalsi pokus jeho postoj zvratit, a

nejedna se spise o dalsi ¢istou formalitu.

4.2.2. Vyvlastiiovaci afady, poucovaci povinnost

Dals$i zménou, kterou je rovnéz tfeba zminit, je skutecnost, ze k vedeni vyvlastfiovaciho
fizeni, je-li rozhodovino o stavbiach dopravni infrastruktury,” jsou piislusné ufady krajské,
a nikoliv obecni tfady obci s rozsifenou pdsobnosti, jak je tomu obecné dle zdkona o vyvlastnéni.*

Ackoliv se jako hlavni davod pro tento krok jevi zejména zajisténi vétsi odbornosti pii
rozhodovani o stavbach tohoto vyznamu a rozsahu, a soucasné koncentrace rozhodovani
o vyvlastnéni pro téze usek stavby totoznym organ, je tfeba poukazat na skutecnost, ze délka lhuty
pro vydani rozhodnuti dle spravniho fadu je pomérné kratka a casova naroc¢nost téchto fizeni spolu
s vytizenosti spravnich dfada na useku stavebnich odborti naopak velmi vysoka, a nelze tak fici,
zda nebyl uvedeny krok spiSe krokem $patnym smérem,” a zda budou tfady schopny tuto lhitu
dodrzovat pfi zachovani plné legality rozhodnuti o vyvlastnéni a fizeni, které mu pfedchazelo.

Nad ramec uvedeného je rovnéz vhodné opét poukazat na povinnost vyvlastiiovacich
ufadu, které v fizen{ postupuji dle liniového zakona, na tuto skutec¢nost ucastniky fizeni upozornit
a poucit je o tom.”™ Ackoliv se to nemusi na prvn{ pohled zdat, jedna se o povinnost pomérné
stézejni a vyvlastniovacimi ufady velmi ¢asto opomijenou. Jednotliva specifika dle liniového zakona
jsou totiz ruzna a do pravni sféry ucastnikti dopadaji rozdilnym zpasobem, kdy UVDI pomérné
¢asto ucastnikim stanovuje dalsi povinnosti, popifipad¢ zpfisnuje ty stavajici, a kdy v dusledku
jejich nedodrzeni muze byt ucastnik zkracen na svych pravech, ackoliv o téchto povinnostech jako
pravni laik tfeba vibec nevédél.

S ohledem na uvedené lze v této souvislosti nalézt mezi odbornou vefejnosti opakujici se
nazort, ktery rozhodnuti uc¢inéné dle liniového zakona v fizeni o vyvlastnéni, ve kterém chybélo ze
strany vyvlastfiovactho ufadu pouceni o této skutecnosti, shledava vadnym a v dasledku této vady

zrusitelnym, a to jak v fizeni odvolacim, tak soudnim.**

4.2.3. Nahrada za vyvlastnéni a zptisob jejiho urCeni

Domnfvam se, ze lze v souvislosti s liniovym zakonem a jeho specifiky konstatovat, ze

nejvetsi pocet z nich se vztahuje k institutu nahrady, nebot’ Ize obecné predpokladat, ze je to prave

280 § 2¢ odst. 1 UVDL

281§ 15 odst. 1 VyvlZ.

222 HOSTOVSKA: Vyplastnéni. .., s. 218, 219.
283§ 2 odst. 1 UVDI.

284 HOSTOVSKA: Vywlastnéni. .., s. 208, 209.
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ona a jeji vyse, ktera je zpusobila vyvlastiovaci fizeni znacné urychlit, nebo naopak velmi
prodlouzit.

Prvni z téchto specifik se vztahuje ke znaleckému posudku, na jehoz zaklad¢ je tato nahrada
urc¢ovana. Protoze je totiz vystavba infrastruktury zpravidla pomérné rozsahla a je tak pro dany
ucel vyvlastnovano vétsi mnozstvi nemovitosti, je od roku 2021 v liniovém zakon¢ stanovena
moznost opravnéného investora nechat vyhotovit pouze jediny znalecky posudek, na jehoz zakladé
dochazi k urceni vyse nahrady k vice nemovitostem tak, aby tento pfi nejlepsim pokryl celé tzemi
dotcené vystavbou dopravni infrastruktury, popiipadé alespoti jeho &ist,”® nebot’ vypracovavani
jednotlivych znaleckych posudkid pro dotcené nemovitosti samostatné pfedstavuje znacnou
financéni a administrativni zatéz, a tim 1 vétsi casovou naroc¢nost, cemuz by se mélo uvedenym

zabranit.?%

Kromé toho by tak do budoucna na zakladé téchto spole¢nych posudki mohlo dojit
pro nemovitosti dotcené konkrétni vystavbou k vytvofeni jednotné ¢i alespon jednotnéjsi ceny za
m®, coz by mohlo vyvolat vlnu uréité solidarity a jednoty mezi dotéenymi vlastniky a jinymi
opravnénymi.

Jeste podstatnéjsi odchylkou, kterou liniovy zakon ve spojeni s nahradou stanovuje, pokud
ne tou absolutné nejpodstatnéjsi, je ale dle mého nazoru odchylka stanovujici koeficienty navysujici
vyvlastiovanému nahradu, ktera mu za potfebna prava piislusi, dojde-li k jejich ziskani mimo
vyvlastiovaci fizeni. Osobné¢ se domnivam, ze se jedna o specifikum, od kterého si i sam
zakonodarce sliboval znacny uspéch ve smyslu urychleni vystavby infrastruktury, nebot’ finance
a ptipadna moznost jejich navyseni jsou obecné povazovany za hybny motor lidského jednani, a to
bez ohledu na oblast, které se dotykaji.

V pfipadé, kdy se osoba rozhodne dobrovolné prodat svij majetek, se zpravidla pokousi
najit uréitou rovnovahu mezi dobou, ktera je pro ni pfijatelna pro nalezeni vhodného kupce, a pro
ni akceptovatelnou cenou, kterou jf je tento kupec ochoten nabidnout. Zcela odlisna situace ovsem
nastava v souvislosti s vyvlastnénim, kdy se vlastnik ve skute¢nosti nemovitosti vzdat
nechce, a naopak si ji chce ponechat po maximalni moznou dobu, kdy v pfipadé, ze k vyvlastnéni
nakonec skutecné dojde, chce za ni soucasné utrzit i maximalni moznou cenu.

Do chvile, nez bylo toto specifikum do UVDI vélenéno, dochazelo k urceni vyse nahrady
dle obecnych ustanoven{ obsazenych v zakoné¢ o vyvlastnéni tak, jak to bylo popsano v pfedchozi
kapitole této prace, tedy pomoci znaleckych posudku, které urcovaly zejména cenu obvyklou.
Cilem obecné pravni upravy vyvlastnéni ovsem nebylo urychleni daného procesu, ale pouha

kompenzace Gjmy zpusobené jednotlivym vyvlastiovanym. Bylo tedy pochopitelnym krokem

285§ 3b odst. 2 véta posledni UVDI.
286 Divodové zprava k zakonu ¢. 403/2020 Sb., ¢ast prvni, ¢l. I, k bodum 24, 25, 26, 28, 29 a 30.
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zakonodarce, ze do UVDI jeho druhou novelou™ vélenil ustanovent, jez toto uréovani nahrady
rapidné zménilo. Z divodu motivace vlastnikti prodat potfebné nemovitosti mimo vyvlastiovaci
fizeni, které by cely proces vystavby vyrazné¢ prodlouzilo, tak byla uzakonéna povinnost
vyvlastnitele v nabidce na ziskani potfebnych prav dohodou nabizet vyvlastiovanym nahradu ve
vysi ceny obvyklé, ktera je pro dany navrh vzdy navysena o pifslusny zakonny bonus ¢i koeficient.

A byt se tento postup zdal v dobé svého pfijeti jako ponékud bezproblémovy a silné
motivujici, zptsoboval v prubéhu své existence znacné komplikace a pratahy, v dusledku ¢ehoz si
prosel fadou novelizaci. Na zaklad¢ téchto se dle mého nazoru ukazalo nejucelnéjsi poskytnout
tento bonus dostate¢né vysoky, aby vyvlastnované skute¢né motivoval k dobrovolnému poskytnuti
potfebnych prav a aby bylo vysoce pravdépodobné, Ze ani znalecky posudek, ktery ve
vyvlastfiovacim fizeni poskytnou oni sami, nebude obsahovat cenu vys$si, nez je nahrada zahrnujici
tento bonus. Zaroven jej ale nenf mozné stanovit tak vysoky, aby byla povinnost nabidnuti této
nahrady pro investory likvidacni, a k uskute¢néni zameéru tak diky tomu vibec nedoslo. Soucasné
se ukazalo dcelnym stanovit tyto bonusy jako bonusy pevné, a nikoliv jako urcité maximalni
Castky,”™ kdy ackoliv se to muze zdat jako motivaéni v tom smyslu, Ze ¢im dffve by se strany
dohodly, tim vy$si bonus by vyvlastiovanému nalezel, je praxi osvédéené, ze vyvlastiovani tuto
teoretickou uméru nerespektuji a vzdy pozaduji maximalni nahradu, kterou zakon umoznuje.

Aktudlni vykupni bonusy jsou tak pro ostatni pudu osminasobkem ceny stanovené
znaleckym posudkem a pro pudu stavebni se tato cena od 1. 1. 2021 vynasobi koeficientem 1,5,%
ktery se zvedl z minulého koeficientu 1,15.*"

Praveé toto rozliSovani pudy na pudu ostatni, pod kterou se primarné fadi ptida zemédélska,
a na pudu stavebni, pro které jsou soucasné zavedeny naprosto rozlicné vykupni bonusy, je
pomermne steézejni. V souvislosti se snahou o zamezen{ acelového vykupovani zemedelské pudy a
jejtho nasledného rozprodavani jako pudy stavebni — a tim i snizeni nakladi majetkové pfipravy
vystavby dopravni infrastruktury,”" bylo totiz soucasné s timto délenim zavedeno pravidlo, Ze se

pfi uréovani cen pozemkud nepifihlizi k ucelu, pro ktery se tyto vyvlastiuji, ¢imz toto ucelové

287 Novela provedena zakonem ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického priva k pozemku nebo ke stavbé (zikon o vyvlastnéni), ziakon ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni zdkona ¢. 209/2011 Sb.

288 Na baz{ maximalni ¢dstky fungovala pravni Uprava od zavedeni této Gpravy az do novely provedené zikonem
¢. 49/2016 Sb., ktera zavedla ¢astky pevné.

289§ 3b odst. 1 UVDI

290 § 3b odst. 1 UVDI, ve znéni zakona ¢. 178/2014 Sb.

21 Déivodovd zprava k zikonu €. 178/2014 Sb., obecni ¢4st, bod A, G.
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vykupovani pfestalo investoram davat smysl,?? coz se zahy potvrdilo i praxi?”® K uskuteénéni
y ysi, y

vsech cilt novely to ovsem nevedlo, kdy to naopak nékteré dalsi problémy zapficinilo, nebot’
napiiklad doslo ke snizeni poc¢tu dohod o odkupu zemédélské pudy, které na zakladeé uvedeného
pravidla znacné klesla prodejni a obvykla cena. Pravé tyto nedostatky pak vedly zdkonodarce
k naslednym zménam zptsobu urceni bonust a jejich vyse tak, aby co nejlépe odpovidaly vyse
vymezenym poznatkiim a problematickym aspektim.

Na zavér je k bonusim jesté nutno uvést, ze v piipadé, ze tyto vykupni bonusy na dany
piipad dopadaji, je vyvlastnitel skutecné povinen je pfi ucinéni navrhu na ziskani potfebnych prav
v navrthované cené zohlednit. K uvedenému by dle mého nazoru $el analogicky uplatnit nazor
Hanadka, ktery ve své knize uvadi, ze v pfipadé¢, ze sice bude nabidka na ziskani potiebnych prav
ucinéna, ale nabizena c¢astka nebude vychazet z ¢astky uvedené ve znaleckém posudku a v tomto
pfipad¢ 1 spolu se zohlednénim téchto bonust, nenf mozné tuto nabidku povazovat za nabidku
podle tohoto zikona vyzadovanou.” V piipadé, Ze tak nebude posléze u¢inéna nabidka spravna,
neni dle mého nazoru splnéna podminka subsidiarity a nemélo by tak byt k vyvlastnéni vibec
pfistoupeno.

Osobné se tedy domnivam, ze vykupni bonusy tak, jak jsou aktualné v zakoné uvedeny,
urcité urychleni pfinaseji, a to zejména v pifpadé¢ pozemku stavebnich, jejichz ceny jsou
mnohonasobn¢ vyssi nez ty u pudy zemédelské a nejsou pro danou katastralni oblast ani tolik
vyskové rozlicné. Z toho diavodu pak aktualni navyseni pfedstavuje pro vyvlastiovaného bonus
silné motivacni, kdy je velmi nizka pravdépodobnost, Ze by dostal ve vyvlastiovacim fizeni ndhradu
vy$si. Naopak v situaci, kdy jde o pozemky zemédélské, kde je cena za m” u jednotlivych pozemki
zpravidla velmi rozdilna, je vice pravdépodobné, Zze posudek pfedlozeny v navrhu vyvlastnitelem,
ze kter¢ho se bonusy pocitaji, bude obsahovat cenu znatelné nizsi, nez jakou pozemek skutecne

ma, v dusledku ¢ehoz muze vyvlastiiovany pocit’ovat Sanci ziskat ve vyvlastfiovacim fizeni nahradu

v/

vyssi,

od které se zménil vykup zemédélské pudy urcené k vystavbé za ceny pudy zemédélské, neni stale

nez jakou by ziskal od vyvlastnitele v ramci dohody. Navic je tfeba zohlednit 1 fakt, ze doba,

nijak dlouha, a vyvlastnovan{ si tak stile mohou pfipadat dotceni ¢i ublizeni, kvuali cemuz fada

z nich k dohod¢ nepfistoupt jiz z pouhého principu.

22 Novela provedend zakonem ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), zikon ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktuty, ve znéni zikona ¢&. 209/2011 Sb.

23 LEGS. Nad novelou zakona o urychlenf vystavby infrastruktury. Pravni rogbledy, 2014, ¢. 9, s. 1I. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.

24 HANAK: Vywlastnéni 3 environmentdlnich diivodi. .., s. 116.
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V souvislosti s nahradou je na zavér nutno jest¢ doplnit, ze pfestoze se se slovem
vyvlastnéni nejcastéji spojuje pouze odnéti vlastnického prava, neni to absolutni vycerpani jeho
obsahu, nebot’ se pod n¢j dle platné pravni pravy fadi i omezen{ vlastnického prava nebo prava
odpovidajiciho vécnému biemenu.” UVDI proto obsahuje pro piipady, kdy se potiebna prava
k nemovitosti ziskavaji smlouvou o zfizeni, zméné nebo zruseni prava odpovidajictho vécnému
bfemenu nebo pravu stavby specialni pravidlo ocenovani, jez se od primarni vyse vymezené Gpravy
lisi.

Aby se ale toto pravidlo dalo aplikovat, je tfeba, aby byly splnény dva zakladni predpoklady.
Prvnim z nich je, ze k ziskani téchto prav ma dojit dohodou, tedy mimo samotné vyvlastiovaci
fizeni. Druhym pfedpokladem je pak souhlas vyvlastnovaného s jeho aplikaci, nebot’ ustanoveni
vyslovné fika, ze v piipadé, kdy s tim nebude vyvlastiiovany souhlasit, uziji se pro ocenéni téchto
vécnych prav k vécem cizim pfiméfené ta ustanoveni UVDI, kterd se zabyvaji ocenovanim
predmétnych pozemkd a staveb pfi pfechodu vlastnického prava na zikladé koupé.*

Toto specialni ustanoveni tak stanovuje moznost jednotné vyse nahrady pro veskera
ziizeni, zmény nebo zruseni prav odpovidajicich vécnym bfemenum ¢i pravam stavby, nebot’
z diivodu snahy o zvyseni motivace vyvlastiiovanych uchylit se k tomuto postupu a také z davodu
vysoké casové, administrativni a financni zatéze, kterou znalecké posudky pfedstavuji, bylo
ustanoveno, ze v ptipadg, ze se vyvlastiovany spokoiji s ndhradou ve vysi 10 000 K¢, nemusi vubec
k vypracovavani znaleckého posudku dojit. To znamena, Zze na uvedenou castku bude mit
vyvlastiiovany narok i v ptipadé, Ze je zfejmé, Ze jeho pravo této hodnoty ani zdaleka nedosahuje.””
Je ale nezbytné pfipomenout, ze pokud vyvlastfiovany s vysi této nahrady nesouhlasi, a to zpravidla
z toho davodu, Ze si je védom vétsi hodnoty svého prava, nez je onéch zminovanych 10 000 K¢,
oceni se jeho pravo také pomoci zédkona o ocefiovani majetku,” a to pomoci tzv. vynosového
zpasobu,™ ktery byl popsin v pfedchozi kapitole této price s tim, ze bonusy se uplatni i zde.”

V této souvislosti si dovolim upozornit jesté na jednu pomérné zvlastni skutecnost, kdy se
moznost pevné nahrady ve vysi 10.000 K¢ za zfizeni, zménu nebo zruseni prava odpovidajictho
vécnému bfemenu ¢ pravu stavby nepouzije u infrastruktury energetické. Jedna se o stavby,
u kterych dochazi k omezen{ prav zpravidla pouze v malém rozsahu, vyse nahrady je stanovena

pouze v jednotkach korun, a cena znaleckého posudku tak velmi casto pfekracuje samotnou vysi

25 § 2 pism. a) VyvlZ.

2% § 3b odst. 5 UVDI.

27 Divodova zprava k zékonu ¢ 169/2018 Sb., obecné ¢ast, bod 2.
28§ 16b ZOM.

299 § 16b odst. 1 ZOM.

300 § 3b odst. 5 UVDL.
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nahrady.”” O to vic je tak dle mého nazoru zarazejici skutecnost, ze se zde vySe zminény pevny
bonus neuplatni, byt’ by mél byt u téchto staveb stanoven ¢astkou nizsi.

Na uplny zavér této podkapitoly jen doplnuji, Ze vyse uvedend pravidla vztahujici se ke
konkrétni vysi nahrady za vyvlastnén{ Ize uplatnit pouze v situacich, kdy je nabyvatelem téchto prav
Cesky republika, popipadé pravnicka osoba, kterd byla ziizena zakonem & statem,> ackoliv tomu

tak je v drtivé vétsiné fizeni dle tohoto zakona.

4.2.4. Prava tfetich osob

Posledni odchylka, kterou tato prace zmini a ktera se nevztahuje pfimo k rozhodnuti, se
tyka prav tfetich osob. V souvislosti se zakonem o vyvlastnéni bylo uvedeno, které prava tfetich
osob spolu s rozhodnutim o vyvlastnéni zanikaji, kdy UVDI tuto upravu zanikajicich prav tfetich
osob jest¢ dopliuje a obménuje, nebot’ stanovuje opravnéni stavebnika, ktery je vlastnikem
pozemku ¢i staveb, které jsou tfeba pro stavbu dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury
a ke kterym se vaze ndjemni ¢i pachtovni pravo vystavbé branici, tyto vypovedét, a to bez ohledu
na sjednanou dobu jejich trvani. Vypovédni doba ¢ini jednotné 3 mésice, pficemz maji najemce a
pachtyf nirok na nahradu $kody, ktera jim byla timto ukoncenim zptisobena.””

Od obecného ukonceni prav tfetich osob podle VyvlZ se tato specialni uprava odliSuje
zejména tim, ze se zde nejedna o nemovitosti, které by mély vyvlastnéni pfimo podléhat, ale jedna
se pouze o nemovitosti, které maji byt pfedmétnou vystavbou infrastruktury doteny v tom smyslu,
ze jsou pro ni potfebné — a tato prava na nich vaznouci vystavbé brani.*"*

Vzhledem ktomu, Zze se duvodové zpravy této problematice piilis nevénuji, nelze
jednoznac¢né urdit, co k uvedenému postupu zakonodarce vedlo, kazdopadné 1ze se domnivat, Ze
se zakonodarce opét pouze snazi uvedenym zptusobem eliminovat jakékoli pratahy ve vystavbé
infrastruktury, kdy by jinak bylo casto tfeba ¢ekat na uplynuti ndjemni doby podle NOZ.
Z duvodovych zprav, které byly v praci nckolikrat citovany, je navic zfejma vyssi naléhavost
a zajem na stavbach obsazenych v liniovém zdkoné, coz je zfejmé divod, proc se tato Gprava
nepromitla i v obecné roviné vyvlastnéni, na jejimz zakladé se navic opakované ukazalo, Ze neni

casto k okamzitému a automatickému ukonceni ndjmu a pachtu davod.

301 HOSTOVSKA: Vyvlastnéni. .., s. 237.
302 § 3b odst. 7 pism. a) UVDL.

303§ 5 UVDL

304§ 5 UVDL
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4.2.5. Specifika souvisejici s rozhodnutim o vyvlastnéni

Jak jiz bylo v této kapitole prace n¢kolikrat uvedeno, primarnim tcelem liniového zakona
je zohlednit veskera specifika, ktera stavby vefejné prospésné infrastruktury pfinaseji, a upravit pro
né pravni upravu vyvlastnéni tak, aby se zabranilo dal$im pfipadnym prataham, ke kterym dle
obecné pravni apravy dochazelo. Cela fada podpurnych a novych institutd, popiipadé uprava téch
obecnych, se tak nese v duchu urychleni. A ackoliv tak liniovy zakon nevénuje zvysenou pozornost
samotnému rozhodnuti o vyvlastnéni, jak bylo popsano v pfedchozi kapitole, a na jeho nalezitosti
a délenf se uzije obecna pravni uprava, zavadi liniovy zakon institut mezitimniho rozhodnutia celou
fadu dalSich specifickych lhat a pravidel k institutim jiz existujicim, jako jsou zejména opravné
prostfedky, zaloby a moznost zruseni vyvlastnéni, které na problematiku rozhodnutf o vyvlastnéni
pfimo navazuji.

Pravé témto bude ve zbytku této kapitoly vénovana nejvétsi pozornost, nebot’ pfimo

spadaji pod obsahovy ramec této prace.
4.3. Institut mezitimniho rozhodnuti, jeho vyvoj a komparace

4.3.1. Obecné k problematice mezitimniho rozhodnuti

Mezitimni rozhodnuti nepfedstavuje institut ceskému pravnimu fadu neznamy, nebot’ jej

v jeho obecné roviné miizeme nalézt uz ve spravnim fadu.””

Jeho uziti ve spojeni s vyvlastnénim
a urychlenim vystavby ale jesté stale predstavuje urcitou novinku, ktera byla do UVDI v¢lenéna az
novelou provedenou zakonem ¢. 169/2018 Sb., a to opét jako urcita snaha o urychleni vystavby
infrastruktury. Dle zakonodarce totiz dlouhodobé dochazelo ke znac¢nym casovym pratahim
v ramci povolovacich procest pii piipravé jednotlivych staveb,™ a to zejména v souvislosti se
spory o vy§i ndhrady za vyvlastnéni,”” nebot’ je to pravé tato ¢ast rozhodnuti o vyvlastnéni, ktera
je v praxi napadana opravnymi prostfedky a zalobami velmi ¢asto, ackoliv duvody pro jejich podani
jsou 1azné.””® Vedle osob, které se témito kroky snazi zmafit samotnou vystavbu, kdy napadnou
pro jistotu rozhodnuti jako celek, a osob, které si za vyvlastnéni predstavuji absolutné nerealné

vysokou nahradu, tak mazeme nalézt i osoby, kterym je nahrada pfiznana ve vysi, ktera neodrazi

ani z daleka skute¢nou djmu, kterou jim vyvlastnéni zpusobilo.

305 § 148 SR.

306 Divodova zprava k zékonu €. 169/2018 Sb., obecné ¢&ast, bod 2.

307 Dévodova zprava k zékonu €. 169/2018 Sb., zvldstni ¢ast, K bodu 4.
308 HOSTOVSKA: Vywlastnéni. .., s. 227, 228.
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Lze tak obecné konstatovat, ze osob, které nesouhlasi se samotnym vyvlastnénim, at’ uz
z rodinnych ¢& ideovych diivodd, je v praxi spise méné,” a z teoretického hlediska se tak zd4 byt
mezitimn{ rozhodnuti institutem tcelnym a uzitecnym.

Nejedna se ovSem o prvotni odchylku obdobného charakteru, kterd byla v tomto kontextu

zvazovana, nebot’ mél byt puvodné misto mezitimniho rozhodnuti pfijat institut pfedbézného

uvedeni v drzbu.*!’

4.3.2. PfedbéZné uvedeni v drzbu

Drzba je ve své obecné podstaté¢ primarné institutem soukromého prava, jehoz pravni
Upravu nalezneme zejména v obéanském zakoniku.'' Aby se o institut drzby skute¢né jednalo,
musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Prvni z nich je faktické ovladani daného prava
drzitelem, druhou je tmysl drzitele ovladat toto pravo pro sebe jako své vlastni.”"* Vedle toho musi
i samotny pfedmét drzby spliovat urcité predpoklady, nebot’ jim muze byt pouze pravo, které 1ze
pravnim jednanim pfevést na jiného a které pfipousti trvaly nebo opakovany vykon.’” Pfestoze je
tak drzba vykonivana nejvice v souvislosti s pravem vlastnickym,’* lze drzet i odli§na majetkova
préava, jako tfeba prava odpovidajici sluzebnostem, tedy naptiklad pravo chize pfes cizi pozemek."

Drzbu, jak je vyse vymezena, lze nabyt dvéma zpusoby, kazdopadné v kontextu vyvlastnén{
se uziva primarné jeden z nich. Tim je tzv. bezprosttedni zpusob spocivajici v nabyti drzby bez
vule puvodniho drzitele, tedy napifklad na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci. Druhym
zpusobem, ktery je naopak spojovan s vuli stran, je tzv. zpusob odvozeny, ktery znamena, Ze
stavajici drzitel pfevadi drzbu na svého nastupce, tedy nového drzitele, kdy typicky puajde o drzbu

ziskanou na zékladé smlouvy.’"

Tento zpusob by Sel v souvislosti s vyvlastnénim uzit pouze pii
ziskavan{ prav potfebnych pro uskute¢novani ucelu vyvlastnéni na zakladé dohody.
Ackoliv je tak drzba institutem zndmym, se samotnou predbéznosti doposud v ceském

pravaim fadu spojovana nebyla, a jednd se tak pro nis o institut zcela novy.”"’

309 HOSTOVSKA, Helena. Novinky v oblasti majetkopravni piipravy vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci. Soukromé privo, 2019, ¢. 4, s. 18-26.

310 Déivodova zprava k zékonu ¢. 169/2018 Sb., zvldstni ¢ast, K bodu 4.

311§ 987 a nasl. NOZ.

312 BUDIKOVA, Petra, KEDRONOVA, Kristina. Aby dréba drshon byla aneb co mie byt jejim predmétem [online].
epravo.cz, 23. dubna 2014 [cit. 9. prosince 2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/aby-drzba-drzbou-
byla-aneb-co-muze-byt-jejim-predmetem-94048.html.

313§ 988 odst. 1 NOZ.

314 FRUMAROVA, Katefina. (Ne)Zpisobilost vyvlastnéni byt predmétem mezitimniho rozhodnuti. Spravni privo,
2019, ¢. 3, str. 130.

315 BUDIKOVA, KEDRONOVA: Aby dréba drbon byla...

316 BUDIKOVA, KEDRONOVA: Aby dréba drbon byla. ..

317 FRUMAROVA: (Ne)Zpiisobilost vyvlastnéni. .., s. 131.
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Predbézné uvedeni v drzbu pfedstavovalo institut, jehoz nesporna vyhoda spocivala v tom,
ze k rozhodnuti o ném nebylo tfeba, aby vyvlastiiovaci fizeni skoncilo. K zapoceti praci, kterymi
bude uskute¢niovan ucel vyvlastnéni, tak mohlo dojit mnohem dfive, nez tomu bylo puvodné, kdy
bylo tfeba dokondit celé vyvlasttiovaci fizeni a vydat koneéné rozhodnuti ve véci samé.’™

Ackoliv tak bezesporu nelze popfiit zna¢né casové vyhody tohoto institutu, je podstatné
zduraznit, ze zajem na urychleni, ktery sleduje a soucasné i vefejny zajem na vystavbé obecné,
nejsou ty jediné zajmy, které s timto institutem vyvstavaji. Nelze totiz pochybovat o tom, Ze ono
uvedeni v drzbu ve velké mife zasdhne rovnéz do sféry a zajmu vyvlastnovaného, nebot’ ackoliv
tento zustava vlastnikem pfedmétné nemovitosti, jeho vykon prav k ni je omezen v dosti podobné
mife, jako kdyby jim uz nebyl a k samotnému vyvlastnéni doslo, nebot’ na ni mus{ strpét provadént
potfebnych praci vyvlastnitelem. Dle Frumarové by tak bylo mozné z uvedeného vyvodit, ze je
titeba, aby byly podminky, které jsou obecné pro vyvlastnéni stanoveny, stanoveny i pro tento
institut, coz oviem z navrhu zikona, jez s institutem poéital, neplynulo.””

Pro vydani rozhodnuti o pfedbézné drzbé totiz postacila zejména (i) existence vefejného
zajmu na dosazeni ucelu vyvlastnéni pfevazujictho nad zachovanim aktualnich prav, (i) osvédceni
o potfebé zahajit prace na pfedmétné nemovitosti bezodkladné a na zavér, (iii) aby se tato potfebna
prava nedala ziskat dohodou.™

Vyslovne zde tedy nebyla napfiklad pozadovana nahrada za vyvlastnéni ve vysi, jak by byla
pozadovana v samotném vyvlastnovacim fizeni, kdy se zakonodarce spokojil s pouhou nahradou
za Gjmu timto zisahem zpusobenou. Daile nivth nezohlednil ani podminku proporcionality,
nebot’ bylo vlastniku znemoznéno pfevést na jinou osobu nemovitost jako celek,’ i kdyZ by byla
drzba potfebnd jen na jeji ¢asti nebo byla vyloucena moznost tfetich osob nemovitost uzivat,
a to 1 pfes to, ze rozhodnuti o vyvlastnéni tento nasledek nutné zapficinit nemusi, kdy jim napiiklad
najem ¢i pacht nezanikaji.’”” Uvedené bylo takto v ndvrhu zdkona stanoveno i pfes to, ze diivodova
zprava k nému vyslovné uvadi, ze neni cilem institutu podminky pro vyvlastnéni nijak zjednodusit
a roz§ifit aplikaci vyvlastnéni, kdy naopak tento dokonce jednu pfidava.”** Dvodova zprava rovnéz
uvadi, ze mélo k uziti institutu dojit az v situaci, ve které bylo zfejmé, ze by k vyvlastnéni skutec¢né

325

doslo, ale kde chyb¢la shoda o vysi konkrétni nahrady,”” rovnéz jako u mezitimniho rozhodnuti.

318 Divodové zprava k zikonu €. 169/2018 Sb., zvlastni ¢ast, K bodu 4.
319 FRUMAROVA: (Ne)Zpiisobilost vyviastnéni. .., s. 132.

320 FRUMAROVA: (Ne)Zpiisobilost vyvlastnéni. .., s. 132.

321 FRUMAROVA: (Ne)Zpiisobilost vyvlastnéni. .., s. 133.

32 Divodova zprava k zékonu ¢ 169/2018 Sb., zvlastni ¢ast, K bodu 4.
323§ 7 odst. 1 VyvlZ.

324 Vymezena vyse v této podkapitole pod bodem (ii).

325 Divodova zprava k zikonu €. 169/2018 Sb., zvlastni ¢ast, K bodu 4.
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Uvedené ale z navrhovaného znéni zakona, s ohledem na vyse uvedené podminky, zcela jisté
neplynulo.

Dalo by se tedy shrnout, ze institut pfedbézného uvedeni v drzbu opravioval drzitele
pfedmétné nemovitosti k vykonu praci, které byly onim rozhodnutim o pfedbézném uvedeni
v drzbu pfimo dovoleny,” a to aniz by soucasné doslo k rozhodnuti o vyvlastnéni nebo alespon
k naplnéni vsech jeho podminek. Byt tak institut pfedstavoval znacnou ¢asovou tsporu, byl tento
dle mého nazoru uzakonén ve formé, ve které bylo nepfiméfené zasahovano do prav

vyvlastiiovanych.

4.3.3. Mezitimni rozhodnuti, potencialni dtivody pro jeho volbu a jeji vhodnost

Z aktualné ucinné pravni dapravy 1 z vyse uvedeného textu je zfejmé, Ze institut
pfedbézného uvedeni v drzbu nakonec pfijat nebyl a byl nahrazen tzv. mezitimnim rozhodnutim,
které by mélo naplnit obdobné cile jako pfedbézna drzba, tedy zejména urychlit fizeni, a zaroven
zamezit nékterym nedostatktim, které byly s pfedbéznym uvedenim v drzbu spojovany. Vzhledem
k tomu, ze ale neni ani mezitimni rozhodnuti institutem naprosto urcitym a vSeobecné
opévovanym, je pomeérné slozité fici, zda to byl krok spravnym smérem a co konkrétné k jeho
volbé zakonodarce motivovalo. Moznych divodu je totiz hned nékolik.

Jednim z nich mtze byt skute¢nost, ze je pfedbézna drzba institutem v nasem pravnim fadu
zcela nezndmym, kdy naopak mezitimni rozhodnuti ve spravnim pravu nalezneme,” a jedn4 se tak
spiSe jen o urcitou specializaci jiz uc¢inné pravni upravy. Osobné se ale domnivam, ze uvedeny
argument neni zcela stézejnim, nebot’ je bézné, ze se pravai upravy jednotlivych statd vzajemné
inspiruji. Tim spiSe, jedna-li se o pravni fady vybudované na obdobnych principech, a kdy dana
pravni uprava v téchto statech svym zpusobem prosperuje. Tak tomu totiz bylo i v tomto piipadé,
kdy v dob¢ rozhodovani o pfijeti této novely liniového zakona pfedbézné uvedeni v drzbu jiz
nékolik let fungovalo jak v Némecku, tak i na nam velmi blizkém Slovensku,® kde jeho uéinnost
doposud nepfinasi vétsi nepiiznivé dopady na pravni #ad.””

O poznani podstatnéj§im divodem pro tuto volbu mohla byt skutecnost, ze v pfipadé
zminéné drzby se ucel vyvlastnéni uskutecnuje nejprve na pozemku cizim, ke kterému ma investor
pouze posesorni opravnéni,” a které je obecné chipano spiSe jako docasné, nebot’ o samotném

vyvlastnéni by mélo byt rozhodnuto az nasledné.

320 Divodova zprava k zakonu ¢. 169/2018 Sb., zvlastai ¢ast, K bodu 4.

327§ 148 SR.

328 Zde doslo k zakotveni pfedbézné drzby zdkonem ¢&. 669/2007 Z.z., a to pravé také v souvislosti s vystavbou
dopravni infrastruktury.

329 SHARAPAEV: Viywlastnéni pro sicely vystavby. .., s. 43.

30 SHARAPAEV: Viywlastnéni pro sicely vystavby. .., s. 41.
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S uvedenym se tak mize pojit jeden z nejzasadnéjsich problému tohoto institutu, kterym je
situace, kdy k samotnému vyvlastnéni z néjakého diavodu nasledné nedojde. Jedna se o situaci, kdy
pak bude drzba nemovitosti vlastniku vracena, ale na nemovitosti budou tou dobou uz s vysokou
pravdépodobnosti provedeny ve vétsim rozsahu prace sméfujici k uskutec¢novani acelu vyvlastnént,
a tuto tak zpravidla nebude mozné uvést do pfedeslého stavu.” Tim bude poskozen jak
vyvlastfiovany, kterému bude navracena drzba nemovitosti ve zcela jiném stavu, nez v jakém ji
uzival, tak sam investor, ktery uz tou dobou mimo samotny projekt zafinancoval i konkrétni
prace.” Navic je dle mého nizoru redlnd i situace, kdy mu uvedené zabrani v pokracovéni ve
stavbé jako celku.

V této souvislosti si jest¢ dovolim upozornit na slovenskou pravni apravu, kterd uvedeny
problém do znac¢né miry eliminuje, kdy v ramci pfedbézné drzby umoznuje provedeni pouze
takovych praci, které lze nasledné v pffpadé nevydani samotného rozhodnuti o vyvlastnéni zvratit.
Na druhou stranu ale tato pravni Gprava timto krokem rovnéz znacéné uskutecnovani ucelu
vyvlastnéni zpomaluje, a zistava tak otazkou, do jaké miry ke skutecnému urychleni nakonec dojde,
nebot’ dle ucinné pravni apravy pocita slovensky zakonodarce s tim, ze pfedbézna drzba muze
trvat i n€kolik mésicti, ne-li let,” béhem nichz bude moct byt provedeno pouze velmi omezené
mnozstvi a rozsah praci.

Vratime-li se nyni k ceské pravni uprave pfedbézné drzby a mezitimniho rozhodnuti, je
tfeba v souvislosti s docasnym charakterem pfedbézné drzby poukazat, ze i nas aktualné ucinny
pravni fad zna prostiedky vedouci ke zvraceni pravomocného rozhodnuti, na jehoz zakladé uz
mohlo byt zapocato s uskute¢iovanim uéelu, a které tak mohou podobnou situaci také zapfi¢init.
Tato moznost ovsem nejspiSe nebude tak pravdépodobna, nebot’ v piipade, kdy k uziti téchto
prostfedku skuteéné dojde, nejenze je tieba zpravidla napadat nezakonnost téchto rozhodnuti, ale
je jimi navic rozporovana primarné spiSe samotna nahrada a jeji vyse,” a nikoliv samotny vyrok
o vyvlastnéni. Institut pfedbézného uvedeni v drzbu tak nejspiSe v tomto smeéru skutecné
pfedstavuje institut mnohem vice rizikovy, zvlast’ vezmeme-li v uvahu, ze Zzalobam, které mohou
ono pravomocné rozhodnuti zvratit, lze za urcitych okolnosti pfiznat odkladny ucinek, ktery je

zpusobily toto riziko plné eliminovat.

3V SHARAPAEV: Vywlastnéni pro sicely vystavby. .., s. 42.

32 SHARAPAEVN: Vywlastnéni pro dicely vystavby. .., s. 42.

33 § 8 zakona ¢. 669/2007 Z. z., o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dial'nic a
ciest pre mototové vozidld a o doplneni zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.162/1995 Z. z. o katasttd
nehnutel'nostf (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, ve znéni pozdejsich predpisi.

334 Napiiklad Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. SRS.

335 KOMON, Filip. Viyistavba dopravni infrastruktury [online]. Brno, 2020 [cit. 25. dubna 2022]. Diplomové prace.
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Vedouci prace: JUDr. Jana Dudova, Ph.D. S. 28. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/fwkcz/.
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Jako dalsi z moznych argumentd pro volbu mezitimniho rozhodnuti se nabizi i fakt, ze
drzba je pivodné institutem prava soukromého.” Osobné se ale domnivam, Ze ani tento davod
neni mozné povazovat za stézejni, nebot’ se zdaleka nejedna o jediny piipad, kdy by takto
dochazelo k prolinan{ institutt soukromého a vefejného prava. Jako v praxi hojné uzivany piiklad
mohou poslouZit vefejnopravni smlouvy.””

A na zavér, ackoliv to tak nemusi s ohledem na nize vymezenou argumentaci vypadat,
mezitimn{ rozhodnuti se pro vyvlastnované jevi jako pfiznivéjsi i co do samotné nahrady, kdy
v pfipadé predbézné drzby je vyvlastiovanym poskytovana pouze nahrada za majetkovou djmu na
zakladé soukromopravnich pfedpist, kterd jim vznikla v ddsledku pfedbézného uvedeni v drzbu,”
a nedojde tak v dany okamzik vibec k nahradé za zasah do vlastnického ¢i obdobného prava, ktera
by pro né plynula z vyvlastnéni jako takového. Tuto nahradu pak vyvlastiiovani obdrzi zpravidla
az nekolik mésica poté, co nemohli vyvlastiiovana prava a nemovitosti uzivat. Pfestoze tak byla
nahrada ve spojeni s mezitimnim rozhodnutim znaéné¢ diskutovana i co do jeji legality, kterd je
ovéem v tuto chvili Ustavnim soudem jiz potvrzena, nemuze se ji upfit fakt, ze je vyvlastnovanému
poskytnuta v dob¢ vydani mezitimniho rozhodnuti, pokud nedojde k jeho zruseni soudem, alespon
zaloha na ni,” &mz jsou vyvlastiiovanému dany k dispozici dle mého nizoru dostate¢né finanéni
prostiedky, které mu umozni pofidit si za vyvlastnéné nemovitosti, byt tfeba jen docasné,
patficnou nahradu.

Ackoliv tak bohuzel nelze jednoznac¢né urcit konkrétni davod, ktery zakonodarce k volbé
mezitimnfho rozhodnuti vedl, moznych duvodu bylo v ramci této prace prezentovano hned
nc¢kolik.

Osobné tuto volbu ale plné kvituji, nebot’ se dle mého nazoru jedna o institut v mnoha
smérech vhodnéjsi, ktery umoznuje vyvlastniteli provadét veskeré prace, které jsou k dosazeni
ucelu vyvlastnéni tfeba, a to zpravidla v momenté, ve kterém jiz ma vyvlastnovany k dispozici
znacnou c¢ast financnich prostfedkt ve formé zalohy, nejedna-li se v ojedinélych piipadech
dokonce o ¢astku konec¢nou.

Institut mezitimnifho rozhodnuti tak ma zcela nepochybné potencial naplnit acel, pro ktery
byl pfijat, a ptipravu vystavby infrastruktury zna¢né urychlit, a to za okolnosti, kterymi by neme¢li
byt vyvlastiiovani na svych pravech ohrozeni a poskozeni vice nez pifi bézném rozhodnuti o

vyvlastnéni, coz institut pfedbézného uvedeni v drzbu zcela neumoznoval.

336 FRUMAROVA: (Ne)Zpiisobilost vyvlastnéni. .., s. 131.

337§ 159 a nésl. SR.

33 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 76, &ist & 1/ 6, Novela zdkona
0 z/g/cb/em vystavby  dopravni zr/fmftméz‘ug/ [online]. psp.cz, unor 2018 [cit. 12. listopadu 2020]. Dostupné z:

39§ 4a odst. 5 UVDI
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4.3.4. Konkrétné k samothému mezitimnimu rozhodnuti

Mezitimni rozhodnuti tedy pfedstavuje institut, ktery s ohledem na urychleni vystavby
zavadi moznost vyvlastinovactho ufadu rozhodnout nejprve pouze vyrokem o samotném

vyvlastnéni, aniz by bylo soucasné rozhodovano o nihradé a jeji vysi,*

pro jejiz urceni nasledné
vyvlasttiovaci fizeni dale pokracuje.

V dobé¢, kdy byla novela zavadéjici mezitimni rozhodnuti pfijimana, trval proces k ziskani
stavebnfho povoleni k vystavbé dalnic, ve kterém je tedy zahrnuto 1 pfipadné vyvlastiiovaci fizeni,
az 13 let. Pocitalo se, Zze by zavedenim tohoto institutu mohlo dojit ke zkraceni této doby az

o0 4 roky,”" kdy ac¢koliv v sobé mezitimni rozhodnuti tento potencial jisté m4, pouze praktické

zkusenosti nam mohou ukazat, zda a v jakém ¢asovém rozsahu k urychleni skutecné dochazi.

4.3.5. Podminky pro vydani mezitimniho rozhodnuti

Prestoze tak mezitimni rozhodnuti zasahuje do prav vyvlastiovanych obdobnym
zpusobem jako klasické rozhodnuti o vyvlastnéni, podminky pro jeho vydani vykazuji fadu specifik,
ktera v sobé odrazeji jeho vyznamnou a odlisnou povahu.

Aby tedy mohl vyvlastiiovaci ufad mezitimni rozhodnutf vydat, je nutné, (i) aby se jednalo
o fizeni, které uz bylo zahajeno a stale probiha, (i) kdy se tyka stavby dopravni, vodni nebo
energetické infrastruktury vymezené v dzemnim rozvojovém planu nebo v zasadach tzemniho
rozvoje a uvedené v pfiloze k tomuto zdkonu, (iii) a ve kterém jsou podminky pro vydani
rozhodnuti o vyvlastnéni, vyjma urceni vySe nahrady, splnény. (iv) Dale je tfeba, aby o n¢j

1 342

vyvlastnitel pozadal.”™ V ptipade, Ze jsou vyse uvedené podminky kumulativné splnény, ma
vyvlastnitel na jeho vydani pravni narok. Vyvlastiovacimu ufadu tak neni ponechana moznost
spravniho uvézeni a vydat jej v téchto pfipadech musi**

V této souvislosti je ale tfeba pfipomenout, ze za jednu z nezpochybnitelnych vyhod, které
s pfedbéznym uvedenim v drzbu souvisely, byla ona vyzadovana potieba zahajeni uskute¢novani

Uéelu vyvlastnéni bez zbyte¢ného odkladu.™*

Jedna se dle mého nazoru o podminku rozumnou
a stézejni, ktera ospravedliiovala tyto zasadnéjsi zasahy do prav pfiblizné 5 % vyvlastiiovanych,”®

na které se mél institut pavodné aplikovat,* a ¢astecné tak kompenzovala onu nastalou nerovnost.

340§ 4a UVDL

31 SVANCAROVA, Gabriela. Mezitimni rozhodnuti 3rychii vystavbn dileSitich dopravnich staveb a o iyii roky [online].
old.silnice-zeleznice.cz, 9. cervence 2018 [cit. 13. prosince 2020]. Dostupné z: http://old.silnice-
zeleznice.cz/clanek/mezitimni-rozhodnuti-zrychli-vystavbu-dulezitych-dopravnich-staveb-az-o-ctyri-roky/.

32§ 4a odst. 1 UVDL
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Svym zptsobem je tedy zahadou, a ¢astecné nejspise 1 zklamanim, Ze se tato podminka nepromitla
i do pravni upravy mezitimniho rozhodnuti jako dalsi obligatorni podminka k podminkam vyse

uvedenym.

4.3.6. Déleni mezitimniho rozhodnuti a jeho legalita

Ve druhé kapitole této prace bylo uvedeno, Ze vyvlastinovaci ufad rozhoduje o vyvlastnéni
dvéma samostatnymi vyroky. Jednim o vyvlastnéni samotném a druhym pak o nahradé za néj.
Mezitimni rozhodnuti, jak je upraveno ve spravnim fadu, iika, ze je-li to vhodné a mozné, muze
jim byt nejprve rozhodnuto o zakladu véci a az nasledné bude vydano tzv. konecné rozhodnut,
kterym se rozhodne i o zbytku véci tak, aby byl vycerpan cely pfedmét fizeni.* Ve svétle liniového
zakona by pak onim zakladem véci mél byt prvni zminovany vyrok, tedy samotny vyrok
o vyvlastnéni, a ndhrada za vyvlastnéni by pak méla piedstavovat uvedeny zbytek.”*

Prav¢ toto déleni rozhodnuti o vyvlastnéni je ale jednim z podstatnych problému, na ktery
odborna vefejnost opakované upozorfiuje,” nebot’ ndhrada za vyvlastnén{ pfedstavuje jednu ze
ti{ dstavné garantovanych podminek,™ jez by mély byt spolu s témi zikonnymi splnény
kumulativné k okamziku rozhodnuti o vyvlastnéni. Naskytd se tak pochopitelné¢ otazka, zda je
rozhodnuti o vyvlastnéni viibec zptsobilé byt pfedmétem mezitimniho rozhodnuti, nebot’ neni

zcela jasné, zda vibec Ize uvedené vyroky timto zpisobem délit,”"

aniz by byla porusena zakonnost
¢i ustavnost tohoto institutu.

Byt to muze byt vedle neznalosti ¢i nepotfebnosti pouze jeden z moznych duvodd,
nasvédcuje této nemoznosti déleni i fakt, ze pfestoze neni mezitimni rozhodnuti institutem ve
spravnim pravu nijak novym, k jeho uziti v souvislosti s vyvlastnénim na zakladé obecné pravni
Upravy obsazené ve spravnim fadu vibec nedochizelo.” S timto nizotem se svym zplsobem
ztotoznila i skupina senatord, jez podala k Ustavnimu soudu navrh na zruseni mimo jiné i

pfedmétného ustanoveni upravujictho mezitimni rozhodnuti, a to pravé i z duvodu kumulativniho

nesplnéni podminek Vyvlastnéni.353

347§ 148 odst. 1, 2 SR.

348 FRUMAROVA: (Ne)Zpiisobilost vyvlastnéni. .., s. 135-136.

39 FRUMAROVA: (Ne)Zpiisobilost vyvlastnéni. .., s. 135-136.

350 CL. 11 odst. 4 LZPS.

351 FRUMAROVA: (Ne)Zpiisobilost vyviastnéni. .., s. 136.

352 FRUMAROVA: (Ne)Zpiisobilost vyvlastnéni. .., s. 135.

35 Sendtofi Parlamentu CR. Navth skupiny senitorti na zruSeni ¢asti ustanoveni § 1 odst. 1, ustanoveni § 2f a
ustanoveni § 4a véetné poznamky pod carou ¢. 15 zakona ¢ 416/2009 Sb. o urychlen{ vystavby dopravni, vodni a
enetgetické infrastruktury v platném znéni a pfilohy k zikonu c. 416/2009 Sb. o utychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury v platném znéni, sp. zn. PL US 39/18, [online]. Praha, 2018, dostupné z:
https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-

veci?tx odroom%5Bdetail%5D=2791&cHash=d0bc2eedd3d0aa2¢f72f1be2ed56¢8ba.
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Pomérné casté jsou ovéem i opacné nazory, které, byt tuto vyse zminénou podminku
nahrady pochopitelné nepopiraji, vykladaji ji odlisnym zpusobem, kdy se jejich autofi domnivaji,
ze se v LZPS jedna pouze o urcitou deklaraci samotného prava na nahradu, a nikoliv o stanoven{
pravidla, Ze o ni musi byt rozhodnuto vylu¢né ve stejny okamzik jako o samotném vyvlastnéni. ™
A ackoliv by se tak mohlo zprvu zdat, Ze je uvedeny argument podpofen skutecnosti, ze je mozno
proti samotnému vyroku o nahradé podat odvolani s odkladnym ucinkem, popfipadé Zalobu, které
muze byt odkladny ucinek na zddost rovnéz pfiznan, a o nahradé tak nebude spolu s vyvlastnénim
ani zde pravomocné rozhodnuto, je podstatné pfipomenout pravni upravu vyvlastiovaciho
zakona, ktery jeji uhradu, byt tfeba ne v konecné vysi, spojuje jiz s pravni moci vyroku o
vyvlastnéni,” a snazi se tak, aby ke kumulativnimu splnéni podminek skute¢né dochazelo.

Aktualné oviem do uvedené problematiky vnesl svétlo US svym rozhodnutim ze dne 29.
3. 2022, kterym rozhodl o onom navrhu skupiny senatort na zruseni, mimo jiné, ustanoveni
upravujictho mezitimni rozhodnuti, kdy tento v oduvodnéni svého rozhodnuti ptimo uvadi, Zze
ackoliv nelze popfit urcity zasah do pravni jistoty vyvlastnovanych, pfedstavuje mezitimni
rozhodnut{ institut dstavné konformni, nebot’ pravo na spravedlivou nihradu je reprezentovano
tzv. institutem zalohy, kterému bude niZe v praci jesté vénovana pozornost. V této souvislosti US
dodava, ze ackoliv to nenf vyse nahrady kone¢na, méla by tato na zakladé znaleckého posudku
pfedstavovat nahradu spravedlivou, kdy je zde tfeba spoléhat na objektivitu a zakonny postup

3 Ustavnost institutu a potfeba

jednotlivych znalct, byt’ tomu tak ne vzdy skutecné je.
kumulativniho splnéni podminek byly nakonec ze strany US podpofteny jesté skute¢nosti, Ze je
zaloha vyvlastnovanym uhrazena v zakonem stanovenych lhatach, které se jevi s ohledem na
okolnosti jako pfiméfené a hajici prava vyvlastiiovanych.”

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti tak lze konstatovat, ze se kromé zakonodarce i saim
Ustavni soud k uréité nepiimé formé kumulativniho splnénf podminek vyvlastnéni v tomto piipadé
piiklonil, kdy deklaroval, ze samotna zaloha tuto podminku nahrady spolu se zakonem stanovenou
lhitou k jejimu plnéni supluje dostatecnym zptisobem, nebot’ by skutecné mezi pozbytim prav
vyvlastfiovanych a dostatecnou nahradou neméla byt vyrazna casova proluka.

Byt’ tak muze nastat situace, Zze bude kone¢na vyse nahrady vyvlastnovanym uhrazena
skute¢né az nékolik mésica, ne-li let po pozbyti jejich prav, lze jednoznacné shrnout, Ze institut
zalohy, se kterym je mezitimni rozhodnut{ uzce spjato, z n¢j déld institut dstavne konformni, ktery

je zpusobily tohoto rozdéleni.

354 SHARAPAEN: Viywlastnéni pro sicely vystavby. .., s. 41.

35 § 25 odst. 3 VyvlZ.

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2022, sp. zn. PL US 39/18, bod 113, 114.
357 Ni4lez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2022, sp. zn. PL US 39/18, bod 115.
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4.3.7. Institut zalohy

Jak uz bylo vyse nastinéno, dojde-li ke splnéni podminek a vyvlastiovaci afad vyda
mezitimni rozhodnuti, vyvlastiiovany se ocitne v situaci, kdy bude pravomocné zbaven svého prava
k nemovitosti v okamziku, kdy o jeho nahradé nebude vibec rozhodnuto. A byt’ by bylo ¢astecné
mozno piirovnat tuto situaci k podani prostfedku napravy proti vyrokim o nahrad¢, domnfvam
se, ze s mezitimnim rozhodnutim je spojena vétsi mira nejistoty a nepohodli vyvlastnovanych,
nebot’ na rozdil od uvedenych situaci, v pfipadé mezitimntho rozhodnuti zpravidla zadna
konkrétni c¢astka, ktera by dala vyvlastiovanému bliz${ pfedstavu o konecéné vysi nahrady, v fizeni
nezaznéla, pomineme-li znalecky posudek pfedlozeny vyvlastnitelem.

S ohledem na ono rozdéleni rozhodnuti na jednotlivé vyroky se tak vyvlastnovany po
vydani mezitimniho rozhodnuti, kterym je rozhodnuto o samotném vyvlastnéni, ocita v situaci, kdy
dale ceka na rozhodnuti o nahradé. Toto dals{ fizeni ale muze trvat pomérné dlouhou dobu, po
kterou by tak vyvlastnény nemel ani nemovitost, ani nahradu. Proto byl, prave jako urcita forma
kompromisu mezi cflem zakona a snahou o urychleni vystavby na strané jedné a zminénymi pravy

358

vyvlastfiovanych na strané druhé,”™ zaveden uz vyse zmifiovany institut zalohy.

Zaloha v souvislosti s vyvlastnénim je institutem pomérné novym a jedinecnym, v jiné
souvislosti nez pravé s mezitimnim rozhodnutim ji totiz pfiznat nelze. Jeji vyse se uréi na zakladé
znaleckého posudku pfedlozeného vyvlastnitelem v navrhu tak,” jak bylo toto uréeni nihrady
popsano v predchozi kapitole, tedy primarné na zakladé ceny obvyklé. A pfestoze se tak jedna o
zalohu, muze se v konecném dusledku jednat i o nahradu findlni, dospé¢je-li ufad po zhodnoceni
vsech skutecnosti a znaleckych posudkt k zavéru, ze byla tato ¢astka opravnéna a spravna.

Rizeni, které se tak po vydani mezitimniho rozhodnuti vede, je svym zpisobem fizenim
o tom, zda néktera strana, a poptipadé¢ ktera, bude muset dorovnat rozdil mezi koneéné pfiznanou
nahradou a hodnotou vyplacené zalohy, kdy se na zaklad¢é zkusenosti, které mi byly fadou
vyvlastiovacich ufadd sdéleny, domnivam, Ze bude zpravidla povinnym k dorovnani onoho
rozdilu vyvlastnitel. Je to totiz pravé jeho znalecky posudek, ktery slouzi jako podklad pro stanoveni
zalohy, a tento v praxi zpravidla bohuzel stanovuje ¢astku mnohem nizs§i nez posudek, ktery
nasledné doda vyvlastiovany nebo neZ tzv. posudek revizni,*® které musi byt v fizeni o vysi
kone¢né nahrady téz zhodnoceny.

Bude-li tak konec¢na vyse nahrady skutecné pfiznana v jiné vysi nez ona zaloha, je tfeba

tento rozdil vyrovnat do 60 dni od privni moci rozhodnuti o jeho vysi.**!

358 SVANCAROV A: Mezitimni rozhodnuti 2ryohli vistavbu diileZitich dopravnich staveb. ..
39§ 4a odst. 5 UVDL.

360 Ze zauzivané praxe vyvlastiiovactho ufadu v Uherském Hradisti.
361 § 4a odst. 7 UVDL
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Prestoze tak institut zalohy své praktické uziti bezpochyby najde, mohou nastat situace, kdy
se tento naprosto mine ucelem, a to zejména z davodu stanoveni okamziku, ke kterému ma
vyvlastfiovany na zalohu narok. Tento totiz vznika az k okamziku, kdy bude rozhodnuto o zalobé
proti mezitimnimu rozhodnuti a o opravném prostiedku proti ni, pokud byly podany, coz jeji
vyplaceni zna¢né oddali’? Zaloba proti mezitimnimu rozhodnuti je totiz zikonem stanoveny
primarni zpasob, kterym muze byt ono rozhodnuti zvraceno. Je tak namisté zamyslet se nad tim,
zda tato pravn{ uprava nepusobi na vyvlastiovaného jako urcity natlak, kdy se musi rozhodnout,
zda chce zalohu za vyvlastnéni obdrzet co nejdfive, aby s ni mohl s ohledem na svou situaci
hospodafit, nebo zda se chce pokusit rozhodnuti o vyvlastnéni zvratit a nemovitost ziskat zpét.
V tomto ptipadé ale musi pocitat s tim, ze pokud neuspéje, zustane nékolik mésict bez nemovitosti
1 bez zalohy, nehledé¢ na to, ze je skutecné pravdépodobné, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni v fizeni
nakonec zvraceno nebude.

Ve svétle aktuilntho rozhodnuti US*® si rovnéz dovoluji tvrdit, Ze takto zvoleny okamzik
vyplaty zalohy zjevné odporuje onomu kumulativaimu splnéni podminek, které je, jak jiz bylo vyse
prokazano, aktualni judikaturou Ustavniho soudu vyZadovano, a jehoz nesplnéni tak muze
z mezitimniho rozhodnuti opétovné ¢init institut balancujici na hrané dstavnosti.

Osobné tedy povazuji institut zalohy za dobty napad se $patnym provedenim, nebot’ aby
skutecné naplnil svij dcel a kompenzoval vyvlastiovanému urcitou casovou prodlevu mezi
mezitimnim rozhodnutim a rozhodnutim o nahrad¢, bylo by tfeba, aby tato zaloha byla poskytnuta
soucasné s pravni moci tohoto mezitimniho rozhodnuti, stejn¢ jako se poskytuje urcita forma
nahrady spolu s pravni moci vyroku o vyvlastnéni,”* nikoliv az s rozhodnutim o odvolani & o
zalobg, je-li vyse nahrady napadana. Kromé toho, Ze se tim totiz vyplaceni zalohy vyvlastiovanému
znacné oddali, stavi ho navic do situace, ve které si musi vybrat, zda dostane zalohu, nebo zda se
bude proti rozhodnuti branit, ¢imz by mu svym zpisobem mohlo byt nepfimo branéno v piistupu

k soudu a odpirano pravo na soudni ochrana ve svétle ¢l. 36 odst. 2 LZPS.

4.3.8. Problematika konkrétniho vyctu staveb, u nichZ lze mezitimni rozhodnuti

uplatnit
Vefejny zajem pfedstavuje jednu z dstavné garantovanych podminek, jez musi byt splnéna,
aby bylo vyvlastnéni zasahem legalnim. Jedna se o podminku, kterou je tfeba zabyvat se v kazdém

fizeni zvlast, a to s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem toho kterého pifpadu, kdy je tieba

362 FRUM{\ROVA: (Ne) Zpiisobilost vyvlastnéni.. ., s. 136. )
303 Nalez Ustavnfho soudu ze dne 22. bfezna 2022, sp. zn. PL. US 39/18.
364 § 25 odst. 3 VyvlZ.
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dotcené zajmy pomeéfovat a v rozhodnuti pak urcit, zda byl skutecné vefejny zajem prokazan, zda
tento nad dal§imi dotéenymi zajmy pfevazil a pro¢.”®

Vlachova naproti zminénému uvadi, ze v piipadé UVDI a vymezeni konkrétnich staveb
v pfiloze zakona, na které se muze institut mezitimnfho rozhodnuti uplatnit, jde pravé o urcité
predurceni a obecnou deklaraci vefejného zajmu,’™ a tedy o obdobnou situaci, na kterou reagoval
Ustavniho soud svym rozhodnutim,’ kterym zrusil konkrétni ustanoveni zdkona o vnitrozemské
plavbé pravé pro zminénou obecnou deklaraci vefejného zajmu. S uvedenym se opét ztotoznila
skupina senatoru, ktera v roce 2018 podala navrh na zruSeni i této pfilohy UVDI stanovujici
konkrétni stavby, na které lze mezitimni rozhodnuti uzit, a ve kterém operuje vyse uvedenou
argumentaci.

Ustanoveni, které ale bylo Ustavnim soudem zruseno a na které Vlachova i skupina
senatora odkazuji, ovSem vyslovné uvadélo, ze rozvoj konkrétntho useku vodni cesty je ve
vefejném zajmu,’® kdy v UVDI ale nic podobného nenalezneme. Ackoliv tak liniovy zikon
stanovuje taxativni vycet staveb,’” na které je mozné mezitimni rozhodnuti uplatnit, pfedpokladam
spise, ze davodem je snaha zakonodarce poukazat na moznou vyssi dulezitost téchto staveb a zajem
na jejich urychleni, coz by do jisté miry mohlo skutecné presumovany vefejny zajem znamenat.
Domnfvam se ale také, Zze uvedené soucasné nezbavuje vyvlastiovaci ufad v konkrétn{ situaci a
v daném fizen{ vefejny zdjem prokazat, poméfovat jej s dalsimi dotéenymi zajmy a tento vysledek
oduvodnit, a rozporovany institut mezitimniho rozhodnuti uzit az poté.

S timto nazorem se ve svém nedivném rozhodnuti ztotozuje i US, ktery navrh skupiny
senatori na zruSeni nékolika ustanoveni liniového zakona v celém rozsahu zamitl, kdy mimo jiné
konstatoval, Ze ani on piimou ¢i nepiimou deklaraci vefejného zajmu ve spojeni s taxativnim
vymezenim téchto staveb infrastruktury v liniovém zakoné neshledal, a neni tak ke zruseni této
piilohy ddvod.”

Osobné ale v této souvislosti za ponékud problematickou shledavaim onu konkrétnost
a taxativnost pfilohy, nebot’ pravni norma ma byt abstraktni, tedy dopadat na neurcity okruh osob

371

a druhové urcenou skupinu pfipada.”” ReSenim uvedeného nedostatku obecnosti by dle mého

365 Ni4lez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2005, sp. zn. PL US 24/04, bod VL

366 VLACHOVA: Aktudlni otizky vyvlastnéni. ., s. 21-25.

367 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2005, sp. zn. PL US 24/04.

368 Zzkon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni zakona ¢. 118/2004 Sb, § 3a.

39 Ptfloha k zikonu ¢. 416/2009 Sb., zikon o utychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
ainfrastruktury  elektronickych  komunikacf, ve znéni pozdé¢jsich  predpist.  https://www.beck-
online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=onrf6mrqga4vonbreywts&tocid=onrf6mrgga4vonbrgywts
370 Nélez Ustavnﬂ}o soudu ze dne 22. bfezna 2022, sp. zn. PL US 39/18, bod 151.
31 FRUMAROVA: (Ne)Zpiisobilost vyvlastnéni. . ., s. 135.
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nazoru bylo zejména detailnéj$i vymezeni defini¢nich znakd pro jednotlivé infrastruktury a stavby
pod né spadajici, na které se mezitimni rozhodnuti uplatni, misto stanoveni konkrétniho vyctu, jak
je tomu nyni.

Obdobnym pfipadem se zabyval ve svém rozhodnuti ve spojitosti s tzv. kauzou Melcak
i Ustavni soud, kdy judikoval, 7e v ptipadech, jez jsou jedinecné, tedy nenapliiuji podminku
abstraktnosti, se nejedna o zakon, nybrz o individualn{ pravni akt, k jehoz vydani ovsem neni
Parlament CR opravnén.’™

Piesto ale US ve svém novém rozhodnuti uvadi, Ze k poruseni vyse uvedeného pravidla
obecnosti pravniho predpisu dle néj nedoslo. A ackoliv se mi v pfedmétném rozhodnuti nepodafilo
dohledat nijak propracovanou argumentaci tohoto nazoru, lze se nejspise spokojit s tvrzenim, ze
s ohledem na skutecnost, Ze obecnost pravniho pfedpisu je véci individualniho posouzeni, nebyla
tato v tomto konkrétnim pfipadé, s ohledem na zavaznost problematiky a pomérné siroce

’® Nad ramec uvedeného Ustavni soud jesté

stanoveny okruh dotéenych staveb, porusena.
doplnuje, Zze pii vybéru konkrétnich staveb neshledal poruseni ustavniho principu rovnosti, kterym
bylo senatory rovnéz argumentovano, a dale uvadi, ze neni coby organ pfezkumu udstavnosti
piislusen hodnotit konkrétni vycet téchto staveb co do jeho ucelnosti a nahodilosti, nebot” jejich
urcenf je tkolem moci vikonné a zakonodarné. Navic dodava, ze vymezeni konkrétnich staveb, u
kterych bude s ohledem na jejich dulezitost a prospésnost pro spolec¢nost zménéna pravni Gprava,
neni v ramci Evropy ni¢im zcela neobvyklym, kdy ani v ramci historie naseho pravniho fadu nejsou

takto individualné stanovené piflohy umoznujici lepsi schopnost reakce zakonodarce naprostou

novinkou.”™
4.4. Rozhodnuti o vyvlastnéni, jeho opravné prostfedky a soudni pfezkum

4.4.1. Rozhodnuti o vyvlastnéni

Protoze byla samotnému rozhodnuti o vyvlastnéni, jeho povaze, nalezitostem i jednotlivym
vyrokim vénovana patficna pozornost jiz v predchozi kapitole prace, ktera toto popisovala
v rovin¢ vyvlastnéni dle VyvlZ, lze zde krozhodnuti z pohledu liniového zikona pouze
konstatovat, ze se toto od rozhodnuti dle VyvlZ taktka nelisi, a neni mu tak tfeba vénovat blizsi
pozornost.

Pro uveden{ nasledujici ¢asti kapitoly tak lze v souvislosti s rozhodnutim jen uvést, ze

kromé toho, Ze liniovy zakon stanovuje novy institut, kterym je mezitimni rozhodnuti, méni pro

372 Nilez Ustavniho soudu ze dne 10. zaif 2009, sp. zn. PL US 27/09, bod V1/a.
373 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2022, sp. zn. PL US 39/18, bod 148-158.
374 Nalez Ustavntho soudu ze dne 22. bfezna 2022, sp. zn. PL. US 39/18, bod 148-158.
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naplnéni ucelu zakona také konkrétni podminky a Ihtty pro vraceni pfevedenych ¢i vyvlastnénych
prav, a zejména také stanovuje nckolik specifik v souvislosti s moznosti napravy rozhodnuti
o vyvlastnéni, a to primarné co do lhut pro podani téchto prostfedku ¢i jejich vyfizeni.
Bezprostfedné nasledujici podkapitoly jsou tak vénovany jednotlivym specifikim, které
liniovy zakon v souvislosti s prostfedky napravy zakotvil a fizenim o nich, které muze ucastnik,
ma-li za to, ze je rozhodnuti o vyvlastnéni nespravné ¢i nezakonné, navrhnout ¢i iniciovat. Ani
v téchto piipadech ale liniovy zakon neobsahuje jejich kompletni pravni upravu, kdy je tfeba

pracovat rovnéz se spravnim fadem ¢i zakonem o vyvlastnéni.

4.4.2. Odvolani

V ramci prace jiz bylo uvedeno, Ze spravni fizeni je v obecné roviné budovano na principu
dvojinstan¢nosti,”” ktery je provadén zejména institutem odvolani jakozto fadnym opravnym
prostfedkem sméfujicim proti nepravomocnym rozhodnutim, kdy tomu nenf ani v roviné fizeni
dle liniového zakona jinak.

Dle VyvlZ plati, ze odvolani proti jakémukoliv vyroku o samotném vyvlastnéni zpusobuje
automaticky odkladny ucinek jak vsem dal$im vyrokim o vyvlastnéni, tak i vyrokim o nahrade,
kdy naopak vyrok o samotné nahradé odkladny tcinek vyrokiim o vyvlastnéni nezpdsobuje.””® A
ackoliv se uz tak jedna o upravu pomérné specifickou, liniovy zakon od sebe v této souvislosti
odlisuje navic i jednotlivé diléi vyroky v ramci vyroku o samotném vyvlastnéni. Stanovuje totiz,
ze v piipad¢é, Ze odvolani nesméfuje proti vyroku o formé vyvlastnéni a pravech,
kterd s vyvlastnénim nezanikaji, tedy proti vyrokum uvedenym v § 24 odst. 3 pism. a) a b) VyvlZ,
nabyvaji tyto pravni moci.’” Co se tyée ostatnich vyrokd, uzije se uz zminéna pravni uprava
z VyvlZ, z ¢ehoz plyne, ze v piipadé, kdy je napadan pouze vyrok o nahradé nebo vyrok o urceni
lhuaty pro uskute¢novani ucelu vyvlastnéni, zbylé dva vyroky o vyvlastnéni nabydou pravni moci.

Prestoze tak bylo v souvislosti se zakonem o vyvlastnéni v ramci této problematiky
poukazano na nckolik jejich nedostatku, zejména Ze od sebe VyvlZ nijak blize jednotlivé vyroky o
vyvlastnéni co do ucinki neoddéluje, a¢ by to nejspise bylo ucelné, a tyto nedostatky jsou pak
v ramci liniového zakona do znacné miry eliminovany, je i v jeho ramci tfeba poukazat na jeden
nedostatek, ktery v souvislosti s touto odlisnosti vyvstal. Liniovy zakon totiz vyslovné nestanovi, a
nedomnivam se, ze to lze bezesporu dovodit vykladem, od kdy v rozhodnuti stanovena Ihtta pro

uskuteénéni uéelu vyvlastnéni bude pfi podini odvolani proti ni béZet.”” Tedy zda tato lhita poté,

375 POTESIL, Lukas. Spravni iid. Komentdr..., s. 385 (§ 81 SR).
376 § 25 odst. 2 VyvlZ.

377§ 4 odst. 1 UVDL

3718 SHARAPAEV: Viywlastnéni pro sicely vystavby. .., s. 43.
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co o ni bude nasledné pravomocné rozhodnuto, bude bézet zpétné od pravni moci vyroku o
samotném vyvlastnéni, nebo naopak zacne bézet az spolu s pravni moci tohoto vyroku o Ihute,
kdy pak ale bude tfeba zohlednit pfi jejim urceni i onu maximalni délku stanovenou zidkonem,
nebot’ tato béz{ uz od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni.’”

Co do samotného mezitimniho rozhodnuti, obsahuje toto v souvislosti s odvolanim zcela
specialni pravn{ dpravu, nebot’ je v jeho souvislosti institut odvolani zcela vyloucen,™ kdy jisté
neni pfekvapenim, ze je ddvodem opét urcita snaha o zkraceni fizeni vedenych vyvlastiovacimi
381

tfady,™ nebot’ odvolaci fizeni trvaji v praxi minimalné pil roku, zpravidla spise cely rok.””

Byt’ se jednalo o dalif skute¢nost, kterou ve svém navrhu skupina senitort napadala,” ani

3 nebot” Ustavni pofadek, jakoZto urcity ziklad pravidel

zde jejich argumentace neobstala,
pravniho statu zasadu dvojinstanénosti nezakotvuje, kdy ani LZPS a Umluva zkratka vicestupniové
spravni fizeni negarantuji. Uvedené opakované potvrzuje i ustalend rozhodovaci praxe vrcholnych

’* a ve svém novém rozhodnuti to opétovné piipomnél i sim Ustavni soud.

soudii Ceské republiky,
Tuto odchylku tak nelze oznacit za protiustavni a porusujici zakladni prava, véetné prava na soudni
ochranu & spravedlivy proces.”™ A ackoliv tak na ustavni tGrovni oporu dvojinstanénosti
nenalezneme, bylo by mozné hledat ji alespoi na Grovni zakonné. Cést prvni spravniho fadu
obsahuje mimo jiné i vyéet zakladnich zasad,”™’ které by se mély prolinat spravnim fizenim i v rimci
jednotlivych specidlnich dprav,™ jako je napfiklad pravé vyvlastiovaci fizeni. Ani mezi témito
ovsem zasadu dvojinstancnosti nenalezneme, z ¢ehoz lze vyvodit, ze ackoliv je to ve spravnim
pravu urcita obvyklost, neni nutné se ji drzet vzdy, nebot’ 1 sam spravn{ fad ve své casti druhé

stanovuje moznost podani odvolani jako urcité obecné pravidlo, ze kterého je ovsem mozné

379 § 3¢ UVDL.

380 § 4a odst. 2 UVDL.

31 Diéivodova zprava k zakonu ¢. 169/2018 Sb., obecna ¢ast, bod 4.

382 HOSTOVSKA: Vyplastnéni. .., s. 229.

383 Senatofi Parlamentu CR. Navrh skupiny sendtori na zruSeni ¢asti ustanoveni § 1 odst. 1, ustanoveni § 2f
a ustanoveni § 4a véetné¢ poznamky pod ¢arou €. 15 zakona ¢&. 416/2009 Sb. o utychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury v platném znéni a pfilohy k zikonu c. 416/2009 Sb. o utychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury v platném znéni, sp. zn. PL US 39/18, [online]. Praha, 2018, dostupné z:
https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-
veci?tx_odroom%5Bdetail%5D=2791&cHash=d0bc2eedd3d02aa2cf72f1be2ed56¢8ba. V.2 navrhu.

384 Nlez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2022, sp. zn. PL US 39/18, bod 126 a nasl.

35 Napt.: Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. tijna 2004, sp. zn. II. US 623/02, bod 111., nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. kvétna 2011, sp. zn. 2 As 37/2011, bod 24.

386 Nialez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2022, sp. zn. PL US 39/18, bod 126 a nsl.

387 § 2-8 SR.

388 POTESIL: Spravni rid. Komentdr. 1. vydani..., s. 27 (§ 2-8 SR).
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stanovit specidln{ upravou vyjimky,™ které nejsou v praxi ni¢im ojedinélym.” I pfesto je ale tento
krok podroben ¢asté kritice ze strany odborné vefejnosti.”"

Timto ztuSenim moznosti odvolani doslo v praxi k faktickému pfeneseni agendy
odvolacich organu pfed soudy, kdy bylo tfeba pokladat si otazku, zda budou spravni soudy schopny
ptipadny vys$si pocet Zalob z personilniho a casového hlediska zvladat.”” Nasledné ovsem
k vyraznému zahlceni{ soudti vibec nedoslo, ackoliv neni mozné jednoznacné urcit, z jakého
davodu, kdy se téchto nabizi hned nékolik. Jako nejpravdépodobnéjsi se ovSem jevi skutecnost, ze
k vydavani mezitimnich rozhodnuti v praxi pfili§ casto nedochazi, a kdyz uz vydany jsou,
vyvlasttiovani zpravidla nemaji potfebu proti nim brojit, nebot’ se netykaji samotné problematické
vyse nahrady. Jako dalsi divod se nabizi napiiklad to, Ze podani zaloby je z ¢asového i obsahového
hlediska mnohem naroc¢néjsi nez samotné odvolani, kdy tak byva ve vétsiné pfipada tfeba pomoc
advokata, a kdy se tak s ohledem na tyto naklady a na naklady fizeni ucastnikim tzv. spekulativni
podani Zaloby, bez opory v konkrétnim pochybeni, nevyplati.”

K problematice odvolani a mezitimniho rozhodnuti je na zavér nutno jest¢ dodat, ze
s ucinnosti od 1. 1. 2021 doslo k rozsifeni moznosti uziti mezitimniho rozhodnuti i na jiné druhy
infrastruktury nez jen na tu dopravni, jak tomu bylo dfive. Mezi témito je i energeticka
infrastruktura, na kterou se muze jako na jedinou mezitimni rozhodnuti uplatnit i tehdy, neni-li
konkrétni stavba pfimo vymezena v pifloze k zakonu, jak je to obecné pro uziti institutu tieba.
Protoze se zde tedy jedna o ponckud odlisny rezim, kdy nejspiSe nejde o stavby obdobného
vyznamu a rozsahu jako ty uvedené v pfiloze,”” neni na né tak zfejmé nutné vyvijet takovy ¢asovy

tlak a odvolani pro né pfipusténo je.”’()5

4.4.3. Z.aloba

Zaloba proti rozhodnuti predstavuje v kontextu vyvlastnéni konkrétni provedeni prava na
soudni ochranu tak, jak je vymezeno v LZPS a jak bylo blize popsino v piedchozi kapitole.
Ackoliv je tak jeji obecna pravni uprava obsazena zejména v SRS, nalezneme v UVDI

pomérné velkou fadu specifik, pro jejichz aplikaci je opét primarné podstatné odlisit, zda se tyto

389 § 81 odst. 1 SR.

390 POTESIL: Spravni id. Komentdr. 1. vydani..., s. 385 (§ 81 SR).

3" DREPORT. Pomiige novd legislativa urychlit pripravu a realizaci staveb? [online]. dreport.cz, 20. cervna 2019 [cit. 3 dubna
2022]. Dostupné z: https://www.dreport.cz/blog/pomuze-nova-legislativa-urychlit-pripravu-a-realizaci-staveb/.

32 SHARAPAEV: Viywlastnéni pro sitely vystavby. .., s. 63.

393 HOSTOVSKA: Novinky v oblasti majetkoprivni piipravy vystavby. .., s. 18=26.

34 Diivodova zprava k zékonu ¢. 403/2020 Sb., zvlastni ¢ast, K ¢l. I, K bodu 33.

35§ 4b UVDL

396 Cl. 36 odst. 2 1.ZPS.

397 § 65 a nasledujici SRS.
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vztahuji pouze na zaloby proti vyrokiim o vyvlastnéni, a tedy na zaloby spravni, nebo i na zaloby

proti samotné nahradé¢, tedy na zaloby soukromopravni.

4.4.3.1. Zkraceni lhit u Zalob proti vyrokam o vyvlastnéni

Prvnim zasadnim specifikem, které v liniovém zakoné v kontextu zalob pro pfezkoumani
nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizeni podle § 1 UVDI nalezneme, jsou lhity pro
jejich podani, nebot’ tyto se zkracuji na polovinu.”® A byt je zminéné ustanoveni pomérné rozsihlé
a neurcité, lze vyvodit, ze se bude vztahovat pouze na ta fizeni, jejichz vysledkem je vydani
rozhodnuti.” Mimo rozhodnuti o vyvlastnéni se tak bude vztahovat napfiklad i na rozhodnuti
vydivana v zemnim & stavebnim fizeni.*”

Protoze je tak dle obecné pravni Gpravy pro podani zalob proti rozhodnuti dle SRS lhiita
stanovena jako dvoumésic¢ni, po uvedeném zkraceni bude ona lhuta jednoznacné pouze jeden

mésic od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalobci,*”

a nikoliv od pravni moci
rozhodnuti,*” kdy zptsob doruceni se bude v tomto piipadé fidit § 3 UVDL*” Zmeskani této lhuty

nelze prominout.*”*

4.4.3.2. Zkraceni lhit u Zalob proti vyrokim o nahradé

Znacné slozit¢jsi uz je ale v tomto kontextu vyklad co do zaloby proti vyrokiim o nahradé,
kterd se projednava a podava podle éasti V. OSR,*> nebot’ uz samotny vyvlastiiovaci zakon Ihitu
pro jeji podani zkracuje na 30 dnd.* Tim vyvstava pomérné dtlezitd otizka, zda se uvedené
zkraceni Ihat na polovinu pro podani zalob podle UVDI uplatni i v tomto pfipadé, kdy by tak byla
lhuata pro jejich podani pouze 15 dnt od pravni moci rozhodnuti, a kdy ani zde nelze jeji zmeskani
prominout.*”

Pavodni navrh zdkona, ve znéni vztahujicim se pouze k rychlostni silnici R35, zaloby podle

¢asti V. OSR ze zminéného pravidla vyslovné vylu¢oval.*® Znéni, ve kterém byl ale zakon nakonec

38 § 2 odst. 2 UVDL

39§ 2 odst. 2 UVDL

400 MATOUS, Michal. Problematika aplikace zdkona o urychlen vjstavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury.
Sondni rozhledy, 2016, ¢. 11-12, s. 351-354. Dostupné z databaze: beck-online.cz.

401 § 72 odst. 1 SRS.

402 Naptiklad Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. tnora 2005, sp. zn. 1 As 34/2004.

403 SHARAPAEVN: Vywlastnéni pro sicely vystavby. .., s. 51.

404 § 72 odst. 4 SRS.

405 § 28 odst. 1 VyvlZ.

406 § 28 odst. 2 VyvlZ.

407 § 28 odst. 2 VyvlZ.

408 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 20062010, Snémovni tisk 549/0, &ist & 1/ 2, ndvrh dakona o uryechleni
vstavby  rychlostni  komunikace R35 [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, 2008. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwro=5&ct=549&ct1=0. § 2 odst. 5.
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pfijat, uvedené vyslovné nefesi, stejné jako piislusna divodova zprava. Pfedmétna problematika
tak zastava ponékud nejasna.

O skutecnosti, ze k onomu zkracen{ lhut dochazi i zde, svedéi napifklad gramaticky vyklad
daného ustanoveni, nebot’ se v pfedmétném ustanoveni hovoii o Zalobich v mnozném ¢&isle.*”
Tento vyklad ovSem nelze brat absolutné, nebot’ se musi zohlednit fakt, ze zakonodarce mohl
myslet pouze vice zalob téhoz druhu, tedy sméfovat na vice zalob spravnich.

Rovnéz by uvedenému vykladu mohl nasvédcovat i fakt, ze toto kraceni lhuty aktualné nenf
vyslovné vylouceno, ackoliv tomu tak v pivodnim navrhu zakona bylo, a mohlo by se tak jednat
o umysl zakonodarce. Totozny nazor je odbornou vefejnosti napfi¢ pravnimi odvétvimi obecné
zastavan, kdy tato fika, ze neplyne-li ze znéni zdkona ¢i z davodové zpravy pfimo nazor opacny,
plati, ze skutecnost, ktera je z aktualntho znéni zakona vynechiana naproti znéni ¢i navrhu
pivodnimu, je zpravidla vynechdna tcelné, a nikoliv pouze chybou zakonodarce. "'’

Naopak, méli-li bychom vychazet primarn¢ z dcelu zakona, kterym je co nejvétsi urychleni
pifipravy vystavby, dalo by se pocitat s tim, ze zakonodarce sméfoval pfi kraceni lhat pouze na
zaloby spravni, nebot’ rozhodovani soudem o konecné vysi nihrady muze probihat vedle
uskuteénovani ucelu vyvlastnéni, stejné jako je tomu u mezitimniho rozhodnuti.

Urcité vyjasnén{ této problematiky pak nejspiSe pfinesla novela provedena zakonem
¢. 209/2011 Sb., kterou se do tohoto ustanoveni upravujici zaloby vklada vedle slova pregkoumini
i slovo nabrazgeni. Pravé s uvedenou formulaci, tedy se spojenim nahrazeni roghodnuts, je primarné
spojovano fizeni podle ¢asti V. OSR, kdy soud rozhodnuti spravnitho organu nerusi, ale nahradi
ho, na rozdil od Zalob dle SRS,""" a2 miize se tak skutecné ze strany zakonodarce jednat o urcité
nepiimé potvrzeni zkraceni lhity 1 u soukromopravnich zalob. K uvedenému zavéru dosel ve svém
¢lanku také Handrlica, ktery zadny jiny vyklad na zikladé uvedené novely prakticky nepfipousti.*

I pfes vSechny vySe uvedené argumenty a skutecnosti nasvédcujici pfevazné faktu,
ze se 1 zde lhuta skutecné zkracuje, se ovsem domnivam, ze nelze danou situaci povazovat za zcela
urcitou a jasnou. Do budoucna by tak bylo vhodné, aby uvedenému nedostatku zakonodarce pii

novelizacich vénoval svou pozornost, nebot’” aktualni situace muze predstavovat zasadni zasah do

409 § 2 odst. 2 UVDL

40 MELZER, Filip, BEZOUSKA, Petr. Odpovédnost pomocnika [online]. pravo2l.cz, 7. ledna 2022, [cit. 1. dubna 2020].

Dostupné z: https://pravo21.cz/podcasty/judikatura-odpovednost-pomocnika.

411 § 2501 OSR.

42 HANDRLICA, Jakub. Nova pravni Gprava zalob proti rozhodnutim spravnich organt ve vécech vystavby technické

infrastruktury.  Sprdvni  pravo  [online], 2012, ¢ 7, str. 443 [cit. 31. bfezna 2022]. Dostupné z:
://www.mvcr.cz/clanek /nova-pravni-uprava-zalob-proti-rozhodnutim-spravnich-organu-ve-vecech-vystavby-

technicke-infrastruktury.aspx.
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pravn{ jistoty adresati tohoto zikona, kdy se navic Thiita 15 dnd jevi jako skutecné kratka,"” a

mozna tak dokonce nepfimo branici v piistupu k soudu.

Nyni je tak nejspiSe pouze véci piislusnych soudu, jakou lhutu pro podani pfedmétné
zaloby budou akceptovat, a je mozné jen doporucit, aby se fidily zasadou 2 dubio pro libertate,
a ponechavaly tak Thatu delsi,*"* byt’ praktické poznatky z rozhodovaci praxe aktuilné bohuzel

svedd spise o opaku.*

4.4.3.3. Dalsi odchylky

Kromeé jiz uvedeného zkraceni lhit pro podani zalob jsou v UVDI odlisné formulovany
i podminky pro ziskan{ jejich odkladného ucinku, kazdopadné i zde, stejné jako podle obecné
pravni dpravy zalob v SRS a OSR, je tfeba, aby jeho pfiznani Zalobce navrhl. Nelze jej tedy pfiznat
automaticky, byt’ by to situace vyzadovala, a to dokonce ani v situaci, ve které s automatickym
odkladnym ucinkem VyvlZ obecné pocita, kdy tento stanovuje, ze s zalobou proti vyroku o formé
vyvlastnéni je odkladny tcinek automaticky spojen.*'®

Aby tak soud zalobé odkladny ucinek pfiznal, je kromé oné zadosti tfeba, aby bylo
kumulativné splnéno nékolik dalsich podminek, kdy se dle mého nazoru jedna o uréitou kombinaci
podminek obsazenych v SRS*” a OSR*® nebot’ se vztahnou jako specialni prava k obéma
vymezenym druhum Zalob. Dle UVDI je tedy tfeba, (i) aby se k odkladnému ucinku vyjadfil
zalovany, (ii) aby byl zalobce zavazné ohrozen ve svych pravech, (iii) aby se pfiznani odkladného
ucinku nedotklo nepfiméfenym zptisobem nabytych prav tfetich osob a na zavér, (iv) aby to nebylo
v rozporu s vefejnym zajmem."” Ackoliv by zde bylo mozné na prvni pohled shledat urcitou
nedomyslenost pravn{ upravy, kdy by zejména vyvlastnitel mohl rozpor s vefejnym zajmem namitat
vzdy, nebot’ tento mus{ byt prokazan, jakozto jedna z podminek vyvlastnéni, jiz v dobé rozhodnuti
o ném, neni tomu zcela tak. V této souvislosti se totiz jedna o vefejny zajem na bezprostfednim
zahdjeni ucelu vyvlastnéni, a tento tak musi byt intenzivnéjsi a naléhavéjsi nez ten, ktery musi byt

prokdzin pouze v souvislosti se samotnym vyvlastnénim.*’

Jako piiklad davodu pro pfiznani
odkladného ucinku lze uvést zejména vétsi rozsah vyvlastnéni, nez je nezbytny, nebo vymezeni

vefejného zijmu v rozporu se zvlastnim pravnim pfedpisem.*!

43 SHARAPAEV: Viywlastnéni pro sicely vystavby. .., s. 60.

414 SHARAPAEVN: Vywlastnéni pro sicely vystavby. .., s. 63.

415 7, praxe vyvlastiiovacich afada Ceské republiky, rok 2020/2021.

416 § 28 odst. 4 VyvlZ.

47§ 73 odst. 2 SRS.

418 § 248 odst. 2 pism. b) OSR.

49§ 4 UVDL

40 SHARAPAEV: Vyvlastnéni pro ucely vystavby...,s. 54.

21 JANDERKA, Karel. Zdkon o vyvlastnéni, pogndamkové vydani. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 68.
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Dalsi odlisnosti, ktera je pevné spjata s potfebou urychleni, je stanoveni devadesatidenni
lhaty pro rozhodnuti souda o téchto zalobach. Ackoliv stanoveni konkrétni Thuty pro vydani
rozhodnuti neni v éeském privnim fadu ni¢im neobvyklym,** zistava otazkou, jaké nasledky jsou
s jejim nedodrzenim spojeny a zda je skute¢né mozné, aby soudy uvedenou agendu ¢asové zvladaly,
nebot’ tato lhuta pusobi ponckud kratce, zvlast’ vezmeme-li v dvahu, Ze se nejedna o prednostné
projednavand fizeni,"” a Ze pramérni délka spravnich fizeni soudnich byla v roce 2020 dlouhych
525 dnu.**

V piipadé, kdy zakon stanovuje lhity pro vydani rozhodnuti spravntho organu, jsou tyto
chapany jako lhuty poradkové, jejichz nedodrzeni neni bez dalstho divodem pro zruseni
rozhodnuti nebo pro jeho nezdkonnost.*” A pfestoZe neni zcela jasné, zda lze uvedené analogicky
uplatit i na rozhodovani soudt, Dienstbier se v obecné roviné domniva, Ze tato analogie pfipustna
je a Ze i soudy tuto lhiitu vaimaji ¢isté jako pofadkovou,” po jejimZ nesplnéni tak soud v fizeni
bez vetsich negativnich nasledkt pokracuje. Stanoveni konkrétni lhity, byt dle mého nazoru
nepomérné kratké, tak v této souvislosti povazuji za vice nez ucelné, nebot’ i za uvedenych
okolnosti pfedstavuje pro soudy a soudce urcitou motivaci a povinnost k jejich dodrzovani. A
pfestoze se tak nedomnfvam, Ze by byla tato lhita soudy plné respektovana a spliovana, osobné
pfesto ocekavam alespon c¢aste¢né urychleni soudnich fizeni.

Mimo to UVDI také zduraznuje povinnost rozhodnout o vsech zalobnich bodech, coz
ovsem nen{ stanoven{ konkrétni vyjimky, nebot’ ma Zalobce obecné¢ povinnost v zalobé jednotlivé
zalobni body vymezit a tim urcit soudu konkrétni rozsah, v jehoZ ramci ma soud povinnost se

427

napadenym rozhodnutim zabyvat.®" Ustanoveni tak ve skutecnosti nestanovuje povinnost se

zalobnimi body zabyvat, ale nad ramec uvedené¢ho stanovuje povinnost se k nim vyslovné
vyjadiit.***
Dalsi specifika této problematiky se vztahuji cisté k mezitimnimu rozhodnuti. I zalobam

proti témto rozhodnutim je mozné pfiznat odkladny tcinek, ale pouze na zadost podanou vylucné

spolu s zalobou samotnou.*”’

422 Naptiklad rozhodnuti o navrhu na zrugeni OOP podle § 101a a nasl. SRS, kdy je v § 101d odst. 2 stanovena lhita
90 dnu.

423 § 56 SRS a contratio.

424 Ministerstvo spravedlnosti. Ceské soudnictvi 2020: 1 yroini statistickd 3prdva [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,
2021. Dostupné z: https://justice.cz/documents /12681 /719244 /Ceske soudnictvi 2020.pdf/43b3020e-fc02-44a4-
bb2c-a124¢e85£57b. Str. 122.

425 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. Cervence 2011, sp. zn. 9 A 128/2010.

46 DIENSTBIER, Filip. Prednaska k opatieni obecné povahy v ramci pfedmétu spravniho soudnictvi, Pravnicka
fakulta Univerzity Palackého, 14. fijna 2019.

427 Napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. I. US 1534/08, bod 5.

428 SHARAPAEV: Viywlastnéni pro sicely vystavby. .., s. 56.

429 § 4a odst. 4 UVDL

89



Odchylné je stanovena i lhata pro vydani rozhodnuti, a to jako pouze Sedesatidenni.
Ackoliv se tedy jedna o lhuty poradkové, muze tato délka pusobit na soudy a ucastniky fizeni
pomerné negativng, nebot’ jim tak nemusi byt dopfan dostatecny cas pro shromazdéni pottebnych
dakazu a pifpravu jinych podkladu. Zakonodarce, ktery pavodné pocital se lhatou jesté kratsi
ovSem argumentuje faktem, ze problematickd je zejména samotna vyse ndhrady, o které se
v pfedmétnych zalobach nerozhoduje, na zakladé ¢ehoz se mu i ptivodné zamyslena lhata 30 dna
jevi pro rozhodnuti jako dostateé¢né a nezasahujici do prava na efektivni soudni ochranu.*’
Totozna lhita je pak stanovena 1 pro rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti a pifpadnych dalsich

prostiedcich obrany sméfujicich proti rozhodnuti o této Zalobé.*!

4.4.3.4. Opravné prostfedky proti rozhodnuti o Zalob¢

Vyse uvedena specialni pravidla vztahujici se k zalobam se ve vétsi mife v nezménéné
podob¢ vztahuji i na kasacni stiznost jakozto mimoiadny opravny prostiedek sméfujici proti
pravomocnym rozhodnutim souda.*”

Lhuta pro jeji podani je ale dle pfevazujicich nazort, na rozdil od lhity pro podani Zaloby,
zachovana ve své nezménéné podobé, tedy ve vysi dvou tydni od doruceni rozhodnuti
stézovateli,"”” ackoliv je podstatné zdtraznit, Ze se vyskytuji i ndzory, podle kterych se také tato
lhita krati na polovinu.”* Osobné se oviem domnivam, ze lhita skute¢né v tomto piipadé zdstava
zachoviana tak, jak je obecné vymezena v SRS, nebot’ byt by se i zde dalo argumentovat zejména
ucelem zakona a jeho zdjmem na urychleni, zde na rozdil od vyse uvedeného piipadu zalob proti
vysi nahrady skute¢né nic nenasvédcuje faktu, Zze by chtél zakonodarce zkratit i tuto lhitu, ktera je
uz ive své originalni podob¢ velmi kratka. Pro kasacni stiznost je navic tfeba zastoupeni pravnim

zastupcem,*”

ktery se nejprve musi s pifpadem seznamit, nez je schopen stiznost podat
a obsahnout v nf vSe potfebné ve vypovidajici kvalité, procez se 7 dni jevi zjevné nedostate¢nymi.
Moznost podani tzv. blanketn{ stiznosti, jez bude vymezena nize, na tom dle mého nazoru nic

neméni.

430 Déivodova zprava k zakonu ¢. 169/2018 Sb., obecna ¢ast, bod 4.

431§ 4a odst. 3 UVDL

432§ 102 SRS.

433 § 106 odst. 2 SRS.

#4 CHROMKOVA, Daniela. Piiprava vystavby dopravni infrastruktury v Ceské republice, zejména z pohledu zakona

¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich pfedpist

[online]. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2014. Dostupné z

https://is.muni.cz/th/hrvn2/Priprava vystavby dopravni infrastruktury v Ceske republice zejmena z pohledu
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dejsich predpisu.pdfrinfo. S. 95.

435§ 105 odst. 2 SRS.
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https://is.muni.cz/th/hrvn2/Priprava_vystavby_dopravni_infrastruktury_v_Ceske_republice__zejmena_z_pohledu_zakona_c._416_2009_Sb.__o_urychleni_vystavby_dopravni__vodni_a_energeticke_infrastruktury__ve_zneni_pozdejsich_predpisu.pdf?info

Lhuta pro vydani rozhodnuti ovS§em pro kasacni stiznost plati také, Nejvyssi spravni soud
o nf tak musi rozhodnout do 90 dnut, kdy muze byt problematickd moznost podani uz zminéné
blanketn{ stiznosti,"* kterou UVDI ponékud piekvapivé nevylucuje. Jedna se totiz o stiznost, ktera
nema — zpravidla umyslné — viechny pfedepsané nalezitosti, kdy je stéZzovateli ve lhaté jednoho
mésice, popiipadé dalitho mésice v piipadé prodlouzeni, umoznéno ji o tyto naleZitosti doplnit.*”’
V této situaci tak mtize NSS obdrzet stiznost se vsemi nalezitostmi az 60 dnt po dorucent stiznosti
blanketni, od kterého bézi Ihuta pro vydani rozhodnuti, kdy mu pak na rozhodnuti zbyva uz jen
velmi malo casu.

Vyse uvedené, vztahujici se ke kasac¢ni stiznosti, do znacné miry plati i pro odvolani ¢i
dovolani proti rozhodnuti soudu v piipad¢ napadani rozhodnuti o ndhradé¢ pomoci zalob podle

&asti V. OSR. ¥

4.5. Vraceni pfevedenych prav a zrusSeni vyvlastnéni

V pfedchozi kapitole, ktera se zabyvala rozhodnutim o vyvlastnéni dle VyvlZ, byla
pozornost vénovana mimo jiné institutu zruseni vyvlastnéni, ktery predstavuje moznost zvraceni
pravomocného rozhodnuti o vyvlastnéni a navraceni takto pfevedenych prav zpét
vyvlastnovanému, aniz by doslo v ramci fizeni ¢i samotného rozhodnuti k urcité formé pochybeni.

Byla-li ovSsem prava ziskana dohodou mimo vyvlastiovaci fizeni, kdy tak rozhodnuti
o vyvlastnéni pochopitelné¢ vibec neexistuje, nabizi zakon vyvlastiovanym institut nahradni,
kterym je moznost zadat z jednoho z duvodu pro zruseni vyvlastnéni tzv. vraceni pfevedenych
prav, které by Slo do jisté miry nejspise pfirovnat k urcitému odstoupeni od smlouvy ¢i dohody.
Uvedenym institutem se tak zdkonodarce nejspiSe snaz{i o to, aby bylo pravni postaveni
vyvlastfiovanych a osob, které prava dobrovolné prevedly, rovné, a nedochazelo tak k jejich
bezdtvodnému zkracen{ a znevyhodnéni.

Protoze UVDI témto institutam pfili§ velkou pozornost nevénuje, neni tfeba je detailné
popisovat a postaci pouze poukazat na odlisné lhity, které jsou v tomto kontextu liniovym
zakonem stanoveny a které zohlednuji onu rozsahlost staveb infrastruktury, nebot’ tyto zpravidla
zasahuji vice pozemku ¢i dokonce katastralnich uzemi, s ¢imz pochopitelné souvisi vétsi casova

naroénost na jejich ptipravy a nislednou vystavbu.*”

4.5.1. Vraceni prav ziskanych na zakladé smlouvy

36 SHARAPAEN: Vywlastnéni pro sicely vystavby. .., s. 56—57.

47§ 106 odst. 3 SRS.

438 CHROMKOVA: Priprava vjstavby dopravni infrastrukitury. .., s. 96.
49 VLACHOVA: Aktudlni otizky vyvlastnéni. .., s. 21-25.
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Jak jiz bylo uvedeno, institut vraceni pfevedenych prav se tak poji se ziskanim potfebnych
prav na zakladé smlouvy v dusledku vyse rozebiraného navrhu, kdy k samotnému vyvlastnéni
vubec nedojde. Vyvlastiiovany ma pak moznost o ono vraceni pozadat, pokud nedojde k zahajeni

uskuteériovani tcelu vyvlastnéni ve lhuté, ktera je pro to stanovena.*

Je ovem dulezité zduraznit,
ze se musi skutecné jednat o smlouvu, kterou byla prava pfevedena, tuto podminku tedy nespliuje
napifklad smlouva o smlouvé budouct, ackoliv byl difve v souvislosti s liniovymi stavbami zastavan
nazor opacény.*!

Vzhledem k tomu, Ze jsou zde prava ziskavana mimo vyvlastiovaci fizeni, a nedojde tak
k vydan{ zadného vrchnostenského aktu, ktery tuto lhatu zpravidla urcuje, uklada zakon stranam
povinnost, aby si ji zakotvily samy ve smlouvé, kterou prava prevadéji. Jedna se tak o jeji obligatorni
nalezitost, nebot’ dle nazoru Frumarové a Grygara plati, Ze v pfipadé, ze zminény navrh smlouvy
tuto lhiitu neobsahuje, neni splnéna jedna z podminek pro vyvlastnéni* a pfipadni Zadost
vyvlastnitele bude zamitnuta.*”

Pravni tpravu tohoto institutu nalezneme jak ve VyvlZ, tak UVDI, kdy jedinym zasadnim
rozdilem je samotna délka lhuty, ve které ma byt ucel vyvlastnovani zapocat. Oba zakony uvadi
tyto lhuty jako Ihtty maximalni, kdy v pfipadé vyvlastnéni podle VyvlZ si strany mohou ujednat
lhatu az tiletou.** Pokud vyvlastnéni spada pod liniovy zakon, mohou si strany pochopitelné zvolit
lhatu delsi, a to az pétiletou.*”

Protoze se dle Frumarové a Grygara jedna o urcitou formu analogie k nize uvedenému
institutu,"® pfedpokladim, ze v piipad¢, kdy zdkon neupravuje urcitou problematiku pfimo pro
tento institut, uzije se pro n¢j pravni uprava vztahujici se k institutu nize vymezenému. Jako piiklad

této situace muze slouzit absence pravni upravy nasledkt podani zadosti o vraceni prav zpét.

4.5.2. Zruseni vyvlastnéni

Druhou z moznosti, jak ziskat vyvlastnénd prava zpét, je pravé jiz zminované zruSeni
vyvlastnéni, ke kterému naopak dochazi az v navaznosti na samotné vyvlastiiovaci fizeni
a rozhodnuti o ném, nebot’ k uzavfeni smlouvy mezi stranami z néjakého davodu nedoslo.

V tomto pifpadé je tak naopak povinnosti organu, ktery o vyvlastnéni rozhodoval, urcit konkrétni

40§ 32 UVDL

#1 HANDRLICA Jakub. Rizenf o odnéti nebo omezeni vlastnickych prav k nemovitostem nové. Pravni rozhledy, 2013,
¢. 7, 5. 229-235.

#2 FRUMAROVA, GRYGAR: Aplikaini problémy zikonnych podminek vyvlastnéni. .., s. 515-522.

#3 HANDRLICA: Rézens 0 odnéti nebo omezeni viastickych prav. .., s. 229-235.

44§ 5 odst. 4 VyvlZ.

45§32 UVDL

#6 FRUMAROVA, GRYGAR: Aplikaini problémy zikonnych podminek vyvlastnéni. .., s. 515-522.
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lhitu, ve které je vyvlastnitel povinen zahajit uskutec¢niovani ucelu vyvlastnéni, a ktera bézi od
prava{ moci tohoto rozhodnuti.*’

Obecna pravni dprava je opét uvedena ve VyvlZ,*® ktery stanovuje tuto lhttu jako
maximalné dvouletou,” s naslednou moznosti jejtho prodlouzent, ke kterému muze dojit (i) pouze
jednou, (ii) na zaklad¢ zadosti, (iii) ktera bude podana jesté pred uplynutim lhuty puvodni, a (iv) to
pouze pokud existuji divody hodné zvlastniho zfetele.*” Nejdéle ji 1ze tedy prodlouzit o dalsi dva

451

roky,”" ¢imz se pfi uziti obou maximalnich délek téchto lhtut mizeme dostat az na konecné 4 roky.
I zde ale UVDI pochopitelné stanovuje specialni pravidlo, vztahujici se pouze na
infrastrukturu dopravni, energetickou a infrastrukturu elektronickych komunikaci, na jehoz zakladé¢
je uz v rozhodnuti o vyvlastnéni mozné stanovit lhttu az jako ctyfletou, ¢imz ale neni dotcena
moznost jejtho dalitho prodlouzeni tak, jak je to vymezeno vyse podle VyvlZ.** Maximilné tak
muze tato lhiita mit az 6 let.

V této souvislosti si jen dovolim pfipomenout, ze nezahijeni uskutecnovani ucelu
vyvlastnéni pfedstavuje pouze jeden ze tii divodu, pro které muze byt vyvlastnéni zruseno, kdy

témto jiz byla bliZ§f pozornost vénovana v piedchozi kapitole.*”

4.5.3. Vzajemné souvislosti a porovnani

Oba vyse stanovené instituty umoznujici vracen{ prav se svoji podstatou vzajemné velmi
podobaji. Pracuji se stejnymi pojmy a obdobnymi nasledky, ackoliv zruseni vyvlastnéni pocita s vice
davody pro jeho uzitl, kdy je tak Sifeji aplikovatelné, ackoliv pro tuto odliSnost, zejména
v souvislosti s uhradou nahrady, neshledavam zadné opodstatnéni.

V ramci institutu vraceni prevedenych prav ovsem shledavam konkrétni vyhodu pravé ve
lhatach, kdy by se dle mého nazoru mohlo jednat o urcitou formu benefitu za to, ze se
vyvlastiovany rozhodne s vyvlastnitelem dohodnout mimo vyvlastiovaci fizeni, nebot’ jsou zde
dany k dispozici krats{ maximalni Ihity pro zapoceti uskutecniovani acelu vyvlastnéni, a tim jistéjsi
moznost vyvlastnovaného nabyt jeho prava zpét, nezapocne-li v nich vyvlastinovany

s uskutecnovanim ucelu.

“ VLACHOVA: Aktudlni otizky vyvlastnéni..., s. 21-25.
48 § 26 odst. 1 VyvlZ.

49 § 24 odst. 3 pism. c¢) VyvlZ.

40 § 25 odst. 6 VyvlZ.

41§ 25 odst. 6 VyvlZ.

42§ 3¢ UVDL

43§ 26 odst. 1 VyvlZ.
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4.6. Ucelnost liniového zakona

Protoze liniovy zakon pfedstavuje pfedpis, se kterym jsou na jednu stranu spojena znacna
ocekavani, a na druhou stranu ale také neobvyklé instituty a s nimi souvisejici vlna nelibosti ¢i
dokonce urcité kontroverze, vénovala bych rada zavér této kapitoly jeho shrnuti, a to zejména
z pohledu primarniho tcelu, pro ktery byl pfijat. Liniovy zakon by se totiz dal zjednodusené popsat
jako zakon slozeny z fady novych ¢i stavajicich institutd, které jsou propojeny spolecnym cilem —
urychlenim vystavby infrastruktury.

Vétsiné téchto institutd jiz byla v ramci této prace pozornost vénovana. Osobné se ovSem
domnivam, ze ackoliv bylo poukazano na to, Ze se fada z nich neustale potyka s urcitymi pravnimi
nedostatky, jejichz naprava byla v praci doporucena, v obecném méfitku se jedna o soubor instituta
a odchylek pomérné zdafilych. A ackoliv si tak myslim, Ze lze v zakon¢ najit celou fadu institutd,
které jsou i samy o sobé schopny k urychleni do znacné miry pfispét, otazku, zda k tomu v praxi
skute¢né dochazi, mohou jednozna¢né zodpovédét pouze zkusenosti a ¢astecné snad i prakticka
cast této prace.

V souvislosti s ucelem zakona si zde tak dovolim poukazat na nékteré z institutt a specialit,
které v tomto ohledu povazuji za nejzdafilejsi.

Prvnim z nich je uz samotna podminka subsidiarity, v jejimz ramci zakonodarce zvolil hned
né¢kolik specifik k tomu, aby k samotnému fizeni o vyvlastnéni vibec nemuselo dojit a aby byla
potfebna prava ziskana na zakladé dohod. Kromeé toho, ze tak vyvlastnitele vyzyva, aby se o dohodé
pokusili jednat s vyvlastiiovanymi alesponi dvakrat, byt’ je zfejmé, ze tito o dohodu nestoji,
stanovuje soucasn¢ ony bonusy, které jsou zpusobilé cenu obvyklou az né¢kolikanasobné navysit, a
tim uzavirani dohod znac¢né podpofit. Osobné se totiz domnivam, ze pomineme-li spise vyjimecné
principialni nesouhlasy a nahradové spekulanty, ktefi v této souvislosti nechtéji ziskat nahradu, ale
cisty zisk, jedna se o institut s nejveétsi mirou potencialntho urychleni, nebot’ k uzavieni dohody
muze dojit v fadu dnu ¢i tydnd, ale k pravomocnému rozhodnut{ o vyvlastnéni spiSe v fadu mésica
¢i dokonce let.

Vezmeme-li nasledné v uvahu dalsi zasadni institut, kterym je mezitimniho rozhodnuti,
jako jeho zasadni nedostatek v roviné urychleni shledavam pravé jeho fakultativnost, kdy je to
prave vyvlastnitel, ktery o néj musi vyslovné zazadat. Neucini-li tak, kdy mezi divody muze patfit
zejména neznalost institutu ¢i jesté do nedavna pomérné znacné diskutovana protitstavnost,
vyvlastfiovaci organ neni opravnén mezitimni rozhodnutf vydat, ackoliv by byly ostatni podminky

pro jeho vydani splnény.
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V situaci, kdy ale mezitimni rozhodnuti vydano je, byt’ se domnivam, ze to zatim v praxi
bohuzel nebude nijak ¢asto, je toto skutecné zpusobilé pfinést urychleni vystavby i v fadu nékolika
meésica.

Co do jednotlivych lhut, které se v ramci liniového zakona pro podan{ zalob, rozhodovani
o nich a o dalsich podanich zna¢né zkracuji, domnivam se, ze lze urcité urychleni nalézt i zde, a to
1 pfesto, ze jsou lhuty pro rozhodovani pouze lhitami pofadkovymi. Byt by pak tyto nebyly
spravnimi a soudnimu organy dodrzovany absolutné, predpokladam, Ze samotna jejich existence
urcité urychleni, zejména v souvislosti s hrozbou nahrady skody, pfinasi.

Na zavér si tak dovoluji shrnout, byt” do zna¢né miry pouze v teoretické roving, ze znénf,
ve kterém se aktualné liniovy zakon nachazi, je pomérné zdafilé a jednotlivé instituty, at’ uz se
aplikuji samostatné ¢i ve své kombinaci, jsou zptisobilé urychleni v fadu tydnua ¢i dokonce mésica
piinést, procez tak liniovy zakon svému tcelu dostava, nebo do budoucna po drobnych zménach

dostavat muze.
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5. Vyvlastnéni dle zidkona o zaji§t’ovani obrany Ceské republiky

5.1. Obecné k zakonu o zajiovani obrany Ceské republiky

Zakon ¢& 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, pedstavuje pravni piedpis,
ieho primarnim tkolem je, ostatné jak jiz plyne z jeho samotného nazvu, zajist'ovani obrany Ceské
republiky. Jedna se o pravni pfedpis, jenz nabyl tcinnosti k 1. 12. 1999, a to jako urcitd opozdéna
reakce na revolucni rok 1989, kdy doslo spolu se zménou politického rezimu ke zna¢nym zménam
také v oblasti ekonomiky, prava a mezinarodnich vztaht. Pravni pfedpisy, které tak vychazely
z difvejsi pravni a politické situace, pfestaly byt pro novou dobu aktudln{ a dostacujici, kdy bylo
tfeba provést zna¢né zmény i na poli bezpecnosti a obrany republiky.**

Zikon o zajistovani obrany CR tak piedstavuje jeden z pravnich predpisd, jejich? dkolem
je provedeni tstavniho zdkona ¢& 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, ktery obecné
ochratiuje svrchovanost a izemni celistvost Ceské republiky spolu s jejimi demokratickymi zéklady

%5 74kon o zajistovani obrany Ceské republiky tedy ¢astecné

a zivotem, zdravim a majetkem.
pomaha napliovat cile tohoto ustavniho zakona, kdy v souladu s mezinarodnimi cili a zavazky
stanovuje statnim organum, tzemnim samospravnym celkim a pravnickym a fyzickym osobam
fadu povinnosti tak, aby byla zajisténa obrana Ceské republiky pfed vnéjsim napadenim.*

V této souvislosti tak jisté neni nijak pfekvapujicim, Ze aktivace zminénych povinnosti pii
vnéjsim napadeni s sebou rovnéz piinasi omezovani nékterych lidskych prav a zakladnich svobod,

zejména svobodu pohybu a pobytu, pravo pokojné se shromazd’ovat,*” a rovnéz, jak bude v dalsi

¢asti této kapitoly popsano, 1 pravo vlastnické.

5.2. Kvyvlastnéni

V pfedmétném zakoné tak lze mimo jiné nalézt také specialni pravni upravu vyvlastnéni,
jakozto nejzavaznéjstho zasahu do vlastnického prava. Jedna se o pravni upravu, ktera je na obecné
pravni upravé vyvlastnéni obsazené ve VyvlZ zcela nezavisla, pficemz potieba jejiho zavedeni
vyplynula zejména z nutnosti rychlé a operativni reakce na ono vnéjsi napadeni,” pii kterém lze
pfedpokladat, ze budou statem potieba rovnéz véci v soukromém vlastnictvi.

V zdjmu naplnéni ucelu zdkona, kterym je pravé obrana CR, je tak moZno rozhodnout

o vyvlastnéni v tzv. zkraceném fizeni, a to pouze (i) vyjimecné, (i) na navrh spravniho dfadu, (iii)

454 Diivodova zprava k zékonu ¢. 222/1999 Sb., obecni ¢ast.

455 C1. 1 Ustavy.

456 Zakon ¢ 222/1999 Sb., o zajist'ovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, § 1.

47 Divodova zprava k zdkonu ¢. 222/1999 sb., obecna ¢ést.

48 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. ywlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. ..., podkapitola 3.6.6.2.
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za stavu ohroZeni statu & vale¢ného stavu, (iv) pro zajisténi obrany Ceské republiky, (v) nelze-li
predmétné pravo ziskat jinak, a to (vi) pouze za nahradu.*”

Za povsimnuti v této souvislosti stoji zejména skutecnost, ze podminky a moznosti
vyvlastnéni dle zakona o zajistovani obrany CR jsou stanoveny pomérné tzce tak, aby reflektovaly
skute¢nou a zavaznou potfebu reakce a soucasné neposkytovaly prostor pro naduzivani této
specialni upravy, kdy ale na druhou stranu umoznuji nad ramec obecné pravni upravy rovnéz
vyvlastnéni véci movitych, ¢imZ moZnost aplikace tohoto institutu naopak rozsifuji.*” Osobné se
ovSem domnivam, Ze je v tomto sméru uprava vyvlastnéni uchopena pomérné dobfe, kdy je jasné
vymezeno, ze se jedna o upravu dopadajici na zcela vyjimecné situace, pii jejichz aktivaci je pak ale
mozno rozhodnout o pomérné sirokém predmétu vyvlastnéni, ktery bude pfi obrané republiky
napomocen.

Nasledné si dovolim upozornit na dal$i pomérné specifickou skutecnost, nebot’ lze mezi
vyse zminénymi podminkami vyvlastnéni nalézt také konkrétni expropriacni titul neboli ucel, pro
ktery ma byt vyvlastnéno, ackoliv tento v pravnich pfredpisech upravujicich vyvlastnéni zpravidla
pfimo vymezen neni, a je tak tfeba hledat jej ve specialnich pravnich predpisem. Uvedené tak dle
mého nazoru pfedstavuje urcité potvrzeni jiz zmiflované samostatnosti a specificnosti tohoto
pfedpisu, kdy je timto dcelem pravé ono zajist'ovani obrany statu, kterym se dle tohoto zakona

rozumi zejména zajistén{ tzemni celistvosti, principtu demokracie a ochrany Zivota obyvatel a jejich

461 462

majetku™ v souvislosti s ohrozenim statu ¢i valecnym stavem,™ jak jsou vymezeny
v Gstavnim zdkoné o bezpeénosti Ceské republiky.

Pro tplnost jesté dopliuji, ze o stavu ohrozeni statu rozhoduje na navrh vlady Parlament,
a to zejména v situacich, kdy je bezprostfedné ohrozena svrchovanost statu, izemni celistvost statu
anebo jeho demokratické zaklady, pficemz je k jeho vyhlaseni tfeba nadpolovicni pocet hlast vsech
poslancti i senator.*” O stavu ohrozen{ stitu je mozno rozhodnout i jen pro ¢ist jeho tzemi,
a stane-li se tak, zastava odborna vefejnost nazor, ze lze nasledn¢ dle zakona o zajist’ovani obrany
CR rozhodnout o vyvlastnéni pouze téch nemovitosti, které se nachazeji pravé na dzemi, pro které
je stav ohrozen{ statu vyhligen.** Naopak o vale¢ném stavu, jakozto nejzavaznéjsim mimotfadném

stavu, se rozhoduje tehdy, kdy je CR napadena nebo je povinna plnit obranné mezinarodni zavazky.

459 HOSTOVSKA: Vyvlastnéni. .., s. 203.

460 Zakon ¢ 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa, § 45.

461 § 2 odst. 1 zdkona o zajistovani obrany CR.

42 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. Iywlastnéni a vyvlastiovaci fizeni. .., podkapitola 5.13.

463 Ustavni zdkon & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisy, ¢l. 2 odst. 1.
464 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. Vywlastnéni a vyvlastiovaci fizeni. .., podkapitola 5.13.
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O jeho vyhlaseni rovnéz rozhoduje nadpolovicni vétsina obou komor Parlamentu, kdy v tomto

ptipadé¢ jiz ale neni tfeba ndvrhu vlady a je rozhodovano pouze pro celé tzemi CR.*®

5.3. Rizenio vyvlastnéni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, o vyvlastnéni je dle zdkona o zajistovany obrany CR
rozhodovano v tzv. zkraceném fizeni, které s sebou ve snaze o co nejrychlejsi vydani samotného
rozhodnuti pfinasi fadu odlisnosti a specifik.

K vedeni tohoto fizeni je vzdy vécné piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti.
Co do piislusnosti mistni, je tfeba uvést, ze se tato lis{ dle toho, zda ma byt rozhodnuto o véci
movité ¢i nemovité. O vyvlastnéni nemovitych veci je tak obdobné jako dle VyvlZ rozhodovano
ufadem, v jehoz spravnim obvodu se nemovitost nachazi. Nachazi-li se tato na dzemi vice
spravnich obvodd, urdi piislusnost tfadu Ministerstvo vnitra,* a to i pfes to, Ze primarnim tcelem
zakona je urychleni vydani rozhodnuti o vyvlastnéni, a zminénym zpasobem bude do
rozhodovaciho procesu zapojen dalsi subjekt, kdy ssebou tento postup s nejvétsi
pravdépodobnosti pfinese urcité ¢asové prutahy. Jako vhodnéjsi by se tak do budoucna jevilo spise
46

zakotveni piislusnosti dané na vybér.*” V piipadé vyvlastnéni véci movitych je piislusny ufad,

v jehoz obvodu ma jeji vlastnik své trvalé bydliste ¢i sidlo.*®

Samotné fizen{ je, obdobné¢ jako v obecné pravni Upravé obsazené ve spravnim fadu,
zahdjeno dnem, kdy navrh na zahajeni fizeni dosel pfislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnostl. Ze znéni duvodové zpravy a z tcelu zakona dle mého soudu obecné plyne, Ze
organem, ktery bude zpravidla onen navrh na zahéjeni fizeni podavat, je Ministerstvo obrany.
Nemeélo-li by tomu tak v konkrétnim pifpadé byt a podaval-li by navrh organ jiny, je tento povinen
vyzadat si od Ministerstva obrany potvrzeni, ze se jedna o vyvlastnéni v zajmu zajist’ovani obrany

’ (8
statu,*”

jakozto potvrzeni o splnéni jedné z podminek vyvlastnéni dle tohoto zakona.

Mimo toto potvrzeni pak musi navrhovatel ve svém navrhu uvést duvody pro vyvlastnéni,
dale oznacit véci, které maji byt vyvlastnény a sdélit, z jakého divodu nebylo mozno tyto véci ziskat
mimo vyvlastiiovaci fizeni, napifklad dohodou. Rovnéz je navrhovatel povinen oznacit vSechny
jemu znamé Ucastniky fizeni.”” Tito jsou o zahdjeni fizeni bezodkladné vyrozuméni, kdy je jim
dana minimalné tfidenni lhuta pro vyjadfeni se. S ohledem na lhutu, ktera je obecné pro vydani

rozhodnuti o vyvlastnéni v ramci zkraceného fizeni dle tohoto zakona stanovena, ovSem nelze

465 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. 1ywlastnéni a vyvlastiiovaci iizeni. .., podkapitola 5.13.
466 § 47 zakona o zajistovani obrany CR.

47 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. ywlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. ..., podkapitola 3.6.6.2.
468 § 48 zakona o zajist'ovani obrany CR.

49 Divodovd zprava k zékonu €. 222/1999 sb., zvlastni ¢ast, K § 44 az 50.

470 § 46 odst. 2 zakona o zajist'ovani obrany CR.
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pfedpokladat, ze by byla tato ifadem uréena jako vyrazné delsi nez pravé ony tfi dny, a to i pfesto,
ze bude v ramci této lhuty provedeno u pfedmétu vyvlastnéni mistni Setfeni, na jehoz zakladé
nasledn¢ pomoci aktudlné dcinnych oceniovacich pfedpisu rozhodne pifslusny organ spolu

s rozhodnutim o vyvlastnéni rovnéZ o nahradé za vyvlastnéni a jeji vysi.*"

5.4. Rozhodnuti o vyvlastnéni

S ohledem na ucel, ktery zakon sleduje a také s ohledem na okolnosti, za kterych je v jeho
kontextu vyvlastiiovano, musi vyvlastiiovaci afad o vyvlastnéni rozhodnout nejpozdéji do 7 dnt
od zahajeni fizeni o vyvlastnéni, jsou-li pro to splnény podminky. A ackoliv se tato lhuta jevi jako
pomerne kratka, jedna se i zde dle mého nazoru o lhatu pofadkovou, s jejimz nedodrzenim zadné
fatalni nasledky spojeny nejsou. Nadto se domnivam, ze s ohledem na pomérné kusou pravni
upravu vyvlastnéni dle tohoto zakona, kdy tak napiiklad nedochazi k vyhotovovani znaleckych
posudka ¢i informovani katastru nemovitosti za uUcelem zapisu poznamky o zahajeni
vyvlastiiovaciho fizeni, skutecné v této lhaté rozhodnout lze.

Samotné nalezitosti rozhodnuti nejsou ni¢im zcela zvlastnim, nebot’ pfedstavuji urcitou
zjednodusené definovanou kombinaci nélezitosti vymezenych ve spravnim fadu a v zdkoné o
vyvlastnéni. Kromé vyroku o vyvlastnén{ a vyroku o nahradé tak musi rozhodnuti rovnéz
obsahovat své odiivodnéni a pouceni o moznosti podat opravny prostfedek — odvolani, a to véetné
lhity a organu, ktery je pro rozhodovani o ném pfislusny.*”

V pfedchozi kapitole prace bylo uvedeno, Ze jsou vyvlastiiovaci ufady mimo jiné povinny
katastralni dfady informovat o skonceni vyvlastiovaciho fizeni, kdy témto zasflaji rozhodnuti o
vyvlastnéni, ackoliv na jejich zakladé ke zméné zapisu vyvlastnovanych prav v katastru nemovitost
nedochazi. K této pak dochazi az nasledné¢ na zakladé navrhu, ktery je zpravidla podan
vyvlastnitelem. V souvislosti se zakonem o zajisfovani obrany CR je oviem situace jind, nebot’
tento vubec nestanovuje vyvlastnovacimu dfadu povinnost katastr nemovitosti o skonc¢enf fizeni a
vydani rozhodnuti informovat, ostatné stejné jako nemél povinnost informovat jej o jeho zahajen,
ale naopak mu stanovi povinnost podat pfislusnému katastru nemovitosti navrh na zapis zmény
vyvlastfiovanych prav.*” Vyvlasttiovaci dfad tak bude v tomto fizeni vystupovat jako navrhovatel
a ucastnik fizeni, ackoliv timto mohou byt pouze ti, kterym pravo vznikd, méni se a rozsifuje, a

rovnéz ti, jejichz prava zanikaji, méni se a omezuji.*”*

471§ 49 odst. 2, 3, 4 zakona o zaji§tovani obrany CR.
472§ 49 odst. 5 zakona o zajistovani obrany CR.

473 § 51 odst. 2 zakona o zajistovani obrany CR.

74 HOSTOVSKA: Vywlastnéni. ., s. 205.
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Nahrada za vyvlastnéni, o které musi byt rozhodnuto spolu se samotnym vyvlastnénim, je
vyplacena Ministerstvem financi na navrh piislusného vyvlastiovaciho ufadu, ktery je povinen
podat jej nejpozdéji do 6 mésict ode dne pravai moci rozhodnuti o vyvlastnéni. Lhuta, ve které
pak ma byt ona vyplata ministerstvem provedena, stanovena zakonem viubec neni. V této
souvislosti tak lze upozornit na ponékud nest’astné zvolenou pravni Gpravu, nebot’ ackoliv je
vyvlastnéni mozno dle LZPS pouze za nahradu a o této skutecné rozhodnuto je, pro jeji vyplaceni
neni stanovena zadna nejzazsi lhuta, jak je tomu napiiklad ve VyvlZ, a k jejimu vyplaceni tak muze
dojit prakticky az nékolik mésict, ne-li let, po pozbyti vyvlastnénych prav.

Jiz v pfedchozich kapitolach prace bylo ovSem poukazano na skutecnost, Ze se
zakonodarce, byt ¢asto nepfimo, snazi, aby byly podminky pro vyvlastnéni splnény skute¢né
kumulativné, coz ostatné potvrdil ve svém nedavném rozhodnuti i sam Ustavni soud.”” Proto se
mi tato pravni dprava jevi jako zcela nereflektujici ¢l. 11 Listiny a nejspiSe mu i odporujici, a to i
pfesto, ze se nirok na ndhradu nepromlcuje,”’ a tato by tak méla byt vyvlastiiovanému skuteéné
dfive ¢i pozdéji vyplacena.

Ackoliv je tak tfeba mit na paméti, za jakych okolnosti k vyvlastnén{ v téchto pfipadech
dochazi, je dle mého nazoru rovnéz tfeba, aby byla zakladni prava osob zachovavana v co nejvétsi
mozné mife 1 v téchto pfipadech, a termin vyplaty nahrady byl postaven zakonodarcem na jisto a
casove blizko k samotnému pozbyti vyvlastnénych prav. Nabizi se tak zejména moznost, aby byla
vyplata nahrady automaticky navazana na pravni moc rozhodnuti o vyvlastnéni a aby byla
stanovena povinnost provést ji napifklad ve Ihute 30 dna, ktera se mi v této souvislosti jevi pro obé

strany jako pfiméfena.

5.5. Odvolani

Skute¢nost, ze je mozno dle zakona o zaji§tovani obrany CR podat proti rozhodnuti

o vyvlastnéni odvolani, se mi jevi jako znacné piekvapiva, nebot’ je tento zakon obdobné jako

liniovy zakon budovan tak, aby doslo ke kone¢nému rozhodnuti o vyvlastnéni v co mozna nejkratsi
dobe.

Dle zikona o zajistovani obrany CR tak je na rozdil od liniového zikona a jeho

mezitimntho rozhodnuti odvolani moné, a to i presto, e si zakon o zaji§t'ovani obrany CR

vyzaduje mnohem rychlejsi schopnost reakce nez UVDI a absence moznosti podani odvolani by

zde byla zcela jisté ospravedlnitelna a odivodnitelna.

475 Nlez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2022, sp. zn. PL. US 39/18, bod 114, 115.
476 § 51 odst. 1 zakona o zajist’'ovani obrany CR.
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Na fizeni o odvolani se ma navic uzit obecna pravni uprava spravnfho fadu, ktera
s odvolanim obecné spojuje odkladny tcinek a nestanovuje soucasné pro vydani rozhodnuti o ném
zadnou lhutu, kdy se tak jevi Ihita pro vydani rozhodnuti o vyvlastnéni dle tohoto zakona, ktera je
stanovena jako pouze sedmidenni, pomérné zbyte¢né kratkd.*”” Osobné bych se tak s ohledem na
ucel zakona piiklonila k varianté, kdy by sice odvolani ptipustné bylo, ale tomuto nebyl pfiznan
odkladny ucinek, nebot’ tento svou povahou onu schopnost rychlé reakce do zna¢né miry vylucuje.
Jako dalsi mozna varianta se nabizi také stanoveni konkrétni lhaty pro vydani rozhodnuti
o odvolani, kdy se ale domnfvam, ze aby byly pfi soucasné vytizenosti ufadi vsechny predpoklady
a podminky pro vyvlastnéni a urceni vyse nahrady fadné pfezkoumany, byla by tfeba lhuata delsi,
ktera by ale opét vyloucila onu rychlou schopnost reakce, kdy je nad to nutno upozornit, ze lhuty
pofadkové v praxi ¢asto dodrzovany nejsou a samotné vylouceni odkladného ucinku se tak jevi

jako nejvhodnéjsi.
5.6. Shrnuti

Osobne¢ tak tento zakon v jeho hlavnich rysech shledavim pomérné zdafilym, kdy je
relativné strucny a jasny, a pomineme-li nékteré jeho pasaze, je rovnéz schopen dobfe naplnit svuj
ucel.

Presto si ale dovolim upozornit na fakt, Zze se jedna o zakon pomémé stary, ktery
v porovnani s aktualni legislativou a judikaturou na téma vyvlastnéni neni v nékterych svych
c¢astech zcela dobfe uchopen. V tomto sméru bych doporucila urcitou jeho zménu, novelizaci, a to
zejména co do terminu vyplaty nahrady a pravni upravy odvolani. Domnfvam se totiz, Ze po téchto
zménach by zakon mnohem Iépe odpovidal jak LZPS, tak dcelu, kterému ma slouzit a ktery by tak

byl schopen 1épe naplnit.

477 GRYGAR, FRUMAROVA, HORAK, MASARIK. ywlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. .., podkapitola 3.6.6.2.
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6. Komparace

Pro komplexnéjsi dokresleni institutu vyvlastnéni a srovnani jeho pravai apravy, a zejména
pro urcitou inspiraci v oblasti ¢eskych problematickych aspektt tohoto institutu, jsem se rozhodla
vénovat alespon ve zkratce ¢ast své rigorézni prace jednoduché komparaci ceského institutu
vyvlastnéni s vyvlastnénim, jak je pojimano a upraveno staty Ceské republice blizkymi, se kterymi
tato do znacné miry sdili kulturni, demografickou a castecné rovnéz i ekonomickou tradici

a historii.
6.1. Spolkova republika Némecko

6.1.1. Pravni aprava vyvlastnéni a jeho podminky

Obdobné jako v Ceské republice i ve Spolkové republice Némecko nalezneme ziklad pravni
upravy vyvlastnéni v zakon¢ na drovni ustavniho pofadku, kterym je v jejich pfipadé Spolkova
ustava SRN z roku 1949. Tato se ovsem od té ceské do znacné miry lisi, nebot’ v sob¢ kromé
usporadani statu, formy vlady ¢i jednotlivych pilifa statu obsahuje rovnéz zakladni prava a svobody,
a zahruje tak v sobé oba pro Ceskou republiku nejpodstatnéjsi pravni piedpisy, tedy Ustavu
a LZPS.*"®

Vyvlastnéni nalezneme v ramci Ustavy SRN v ¢l. 14, ktery se ve svém celém znéni vénuje pravu
vlastnickému. Nelze si tak nev§imnout znacné obsahové provazanosti a podobnostis ¢eskym ¢l. 11
LZPS, kdy je s ohledem na uvedené podminky vyvlastnéni a rovnéz s ohledem na tzké propojeni
s pravem vlastnickym a dédickym pomérné zjevné, kde cerpal cesky zakonodarce pii tvorbé LZPS
inspiraci.

Obdobné¢ jako v ceské pravni Gpravé muzeme i v té némecké nalézt nékolik podminek
Gstavn{ urovné, pfi jejichz splnéni je mozno k vyvlastnéni pfistoupit.”” V SRN je tak vyvlastnéni
piipustné (i) pro naplnéni obecného ¢i spole¢ného blaha, (ii) zakonem ¢i na zakladé zakona a (iii)
za nahradu, kdy pfedpis vyvlastnéni upravujici musi rovnéz stanovit zptisob a rozsah poskytnuté
nahrady, ktera by méla byt stanovena jako spravedliva v souvislosti s poméfovanim zajmu

spole¢nosti a zajmu vyvlastiiovaného.*™ Na poli podminek tstavni irovné tak lze pozorovat jejich

478 DALIK, Jif{. Institut vyvlastnéni v Cesku a jinde v Evropé [online]. Brno, 2019/2020 [cit. 6. kvétna 2022]. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace: doc. JUDz. Petr Havlan, CSc. S.100. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/nzgj4/?studium=681417%2Fcs%2Fcs;lang=cs;id=208573.

479 Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBL. S. 1), zuletzt gedndert durch Artikel
1 u. 2 Satz 2 des Gesetzes vom 29. September 2020 (BGBL 1 S. 2048). Art. 14 Abs. 1-3. [Zakladni zikon ¢. BGBIS. 1
ve znéni ze dne 23. 5. 2007 naposledy pozménéném ¢l. 1 odst. 2 vétou druhou zakona ze dne 29. zafi 2020 (BGBI. 1
S. 4147). Cl. 14 odst. 1-3].

480 DALIK: Institur vyvlastnéni v Cesku. .., str. 101, 102.
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znacnou podobnost s témi ceskymi, kdy musi byt vyvlastnéni provedeno ve vefejném zajmu, na
zakladé zakona a za ndhradu.®' Pouze u posledni zminéné pak Ize shledat uréitou odlisnost, nebot’
jf je uz na ustavni urovni v SRN vénovana vétsi pozornost. Kromé toho, ze tak ma byt tato urcena
na zakladé expropria¢niho zakona, a nikoliv na zakladé dalstho pravniho pfedpisu, jak je tomu v
CR, Ustava SRN soucdasné otvird prostor pro uréité individualnéjsi posouzeni vyse nahrady, a to
pravé v souvislosti se zajmem spolecnosti.

Ackoliv bylo jiz feceno, ze ustavni trovné téchto pravnich dprav jsou si do znacné miry
podobné, na zakonné urovni uz je podobnost o néco mensi. Tyto se totiz lisi jak svou obsahovou
¢asti, tak samotnou hierarchii a poctem pravnich pfedpisu, které problematiku vyvlastnéni upravuiji,
a to zejména proto, ze je SRN federaci tvofenou nckolika relativné nezavislymi spolkovymi
republikami, jez jsou mimo jiné pomémé znacné autonomni v ramci legislativni ¢innosti, kdy tak
mohou vydavat v souladu s Ustavou SRN vlastni zakony a podzakonné pravni predpisy. Jinak
tomu neni ani u pravai apravy vyvlastnéni, kdy maji jednotlivé republiky zpravidla vlastni zdkony,
na jejichZ zakladé vyvlastnéni probiha.**

Presto lze v SRN nalézt jeden pravni pfedpis, ktery predstavuje pomyslné jadro pravni
Upravy vyvlastnéni pro celé Némecko, kterym je jejich stavebni zakon, das Bangeset3buch — BanGB,"™
z roku 1960, a kterému tak bude v ramci této komparace vénovana nejvétsi pozornosti. Obsahuje
totiz jak popis samotného institutu, tak vymezeni a popis jeho podminek, fizeni o ném, i ndhrady
a zpusobu jejtho urceni.

Mimo jiné tak vymezuje napiiklad samotny pfedmeét vyvlastnéni, kterym dle néj neni pouze
pravo vlastnické, ale rovnéz dal$i prava z néj odvozena nebo s nim souvisejici, kterymi jsou
zejména prava odpovidajici vécnému bfemeni, zastavni pravo nebo zajistovaci pfevod prava,
z &eho? je ziejmé, Ze je dle néj institut vyvlastnéni pojiman o néco §iteji, ne jak jej chapeme v CR.**

Dale v ném lze nalézt kupfikladu fadu dalsich podminek pro vyvlastnéni, které dopliuji
vyse stanovené podminky ustavni. Mezi né patii, rovnéz jako v CR, podminka tzv. subsidiarity, kdy
musi vyvlastnitel prokazat, ze se mu potfebna prava nepodafilo ziskat dohodou, a podminka
proporcionality, na jejimz zakladé musi dojit k omezeni prav vyvlastnovaného pouze v mife
nezbytné k provedeni ucelu vyvlastnéni. Nad ramec Ceské upravy se pak musi vyvlastnitel rovnez
zavazat, ze s budovanim ucelu vyvlastnéni zapoc¢ne v konkrétni Ihaté, kdy musi navic prokazat, ze

ma4 pro toto dostateéné finanéni i materidln{ kapacity.*”

481 CI. 11 odst. 4 LZPS.

2 DALIK: Institut vyvlastnéni v Ceska. .., str. 105, 106.
483 DALIK: Institut vyvlastnéni v Cesku. .., str. 107.

484 DALIK: Institut vyvlastnéni v Ceska. .., str. 107.

485 DALIK: Institut vyvlastnéni v Ceska. .., str. 108.
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6.1.2. Nahrada za vyvlastnéni

Samotna nahrada za vyvlastnéni a jeji urceni si jsou po pravni strance pomérné podobné,
ackoliv némeckou pravni upravu lze povazovat za vice propracovanou, komplexni a do urcité miry
také vice subjektivni.

Pro urceni zakladni vyse nahrady pocita némecka pravni uprava s tzv. trzni hodnotou
pfedmétné nemovitosti v daném misté a case, tedy v podstaté s ceskou cenou obvyklou, kdy ani
pfi jejim urceni neni mozno piihlizet k pfipadnému zhodnoceni ¢i naopak znehodnoceni
nemovitosti v souvislosti s ucelem vyvlastnéni. Zde lze pfipomenout, ze ptimy postup jejtho urcent
je, na rozdil od ceské pravni upravy, obsazen vzdy piimo v zakoné upravujicim vyvlastnéni, a neni-
li tomu tak, k vyvlastnéni jednoduse neni mozné pfistoupit.*** A ackoliv se nejedni o odlisnost,
ktera by méla vliv na vysi nahrady, povazuji ji za pomérné zdafilou, nebot’ dava adresatovi
komplexnéjsi a ucelenéjsi piehled o problematice vyvlastnéni a jeji nahradé, kdy v CR je pro tento
tfeba uzit n¢kolik dalsich specialnich a doplaujicich predpisu.

V pfipadé, ze pak neni acastnik s vysi nahrady, ktera je organem o vyvlastnéni rozhodujicim
na zakladé tohoto pfedpisu urcena, spokojen, je opravnén obratit se na soud.”’

Jako nazornou ukazku oné vétsi komplexnosti této pravni Gpravy lze uvést napiiklad
moznost hrazeni nahrady ve splatkach, je-li to pro ucastniky fizeni pfijatelné, nebo znaéné vice
propracovanou nahradu ve formeé jiné nemovitosti, kdy jsou upravena jak pravidla pro urceni
nahradni nemovitosti, tak pravidla pro porovnani jejich cen a urceni ptipadnych doplatkd.*
Podrobnéji jsou rovnez popsany skutecnosti, které se v souvislosti s vyvlastnénim nahrazuji a mezi
které patfi napfiklad snizeni hodnoty zbylé ¢asti nemovitosti, je-li vyvlastnéna pouze ¢ast, ztrata

zakaznické zakladny ¢i tfeba nutné pravni poradenstvi.*’

6.1.3. Rizeni o vyvlastnéni

K samotnému prabéhu fizeni o vyvlastnéni, jeho tcastnikim a piislusnym organam, lze
jen ve zkratce konstatovat, ze se od sebe oba pravni fady nijak zasadné¢ nelisi. I v SRN se jedna
o fizen{ ustni, které by mélo byt pfipraveno tak, aby bylo mozno véc skoncit jiz pfi prvnim jednani,
a nestane-li se tak, dochazi i zde k okamziku skoncen{ astniho jednani k urcité formé koncentrace,

nebot’ sva prava mohou Géastnici uplatnit nejpozdéji pravé na onom ustnim jednani.*”

486 HOSTOVSKA: Vywlastnéni. .., s. 250.
87 DALIK: Institut vyvlastnéni v Ceska. .., str. 103,
488 DALIK: Institut vyvlastnini v Ceska. .., str. 110.
489 HOSTOVSKA: Vyplastnéni. .., s. 252.
40 HOSTOVSKA: Vywlastnéni. ., s. 263.
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Obdobn¢ jako u nas, 1 v SRN je pfislusny katastralni ufad vyrozumén o zahajeni a skonceni
vyvlastiovactho fizeni, ackoliv je i v tomto sméru némecka pravni uprava vice propracovana
a promyslena. Stane-li se totiz rozhodnuti o vyvlastnéni nenapadnutelnym a doslo-li jiz
k poskytnuti nahrady za vyvlastnéni, zasle vyvlastiovaci ufad pfislusnému katastralnimu tfadu opis
rozhodnutf o vyvlastnén{ a provadéciho rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ bude nasledné do katastru
zména pravniho stavu piimo zapsina.””' V této souvislosti tak pozoruji oproti ¢eské pravni ipravé
dv¢ odlisnosti, které osobné shledavam velmi praktickymi, nebot’ navazani zmény pravniho stavu
v katastru nemovitosti az na provedeni thrady nahrady puasobi na vyvlastnitele motivacnim
dojmem a na vyvlastiované dojmem satisfak¢nim, kdy tito budou mit ndhradu uz v okamziku, kdy
sva prava pravné pozbydou, a to navic pfimo na zakladé¢ oznameni provedeném vyvlastiiovacimi
ufady, které jsou sice povinny provést i ceské vyvlastiiovaci ufady, ale cesky katastralni ufad na
jejich zakladé zménu pravniho stavu v tomto sméru nezapise, a je tak tfeba podat vyvlastnitelem
nasledn¢ jesté samotny navrh na zménu zapisu.

V otazce samotného rozhodnuti o vyvlastnéni jsou jeho nalezitosti s témi ceskymi takika
totozné a jsou-li pro vyvlastnéni splnény podminky, rozhodne pfislusny ufad o vyvlastnéni a
nahradé za néj. Soucasné urci, ktera prava vaznouci na nemovitosti zistavaji zachovana a kterymi
pfipadné vzniklymi pravy ma byt vyvlastnovana nemovitost zatizena, popfipadé rovnéz urci
nahradni pozemek, dochazi-li ke sméné. V rozhodnuti rovnéz uréi acel, pro ktery byla dana
nemovitost vyvlastiovana a lhiatu, v niz bude nemovitost k pfedmétnému dcelu pouzita. V ramci
rozhodnuti o nahradé, ktera vyvlastnovanému a tfetim osobam nalezi, pak urci jeji druh a ptipadné
ivysit”

V souvislosti s rozhodnutim o vyvlastnéni si dovolim ve zkratce upozornit, ze vedle tohoto
rozhodnutilze v SRN ve vyjimecnych pfipadech vyvlastnit také pfimo zakonem, nikoliv tedy pouze
na jeho zakladé rozhodnutim, jakozto individualnim aktem. Jedna se o upravu, se kterou se v ceské
pravni uprave setkat nelze, a to ani ve zcela jedine¢nych a zavaznych situacich,*” jako je napfiklad
valecny stav. Divodem je zejména to, ostatné jak opakované konstatuje ve svych rozhodnutim 1
sam Ustavni soud,”* Ze je tieba v kazdém jednotlivém piipadé nalézt vyvlastiiovacim dfadem
vefejny zajem na dosazeni ucelu vyvlastnéni a tento poméfovat. Pravni uprava, se kterou se tedy
muzeme v SRN setkat, tak muze svym zpusobem pfedstavovat urcité poruseni principu délby
moci, nebot’ obecné je k nalezeni a poméfovani vefejného zajmu pfislusna zejména moc vykonna,

a nikoliv zakonodarna.

1 HOSTOVSKA: Vywlastnéni. ., s. 265, 266.

492 HOSTOVSKA: Vyplastnéni..., s. 264.

493 HOSTOVSKA: Vyplastnéni..., s. 254.

494 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2022, sp. zn. PL US 39/18, bod 150, 151.
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6.1.4. ZruSeni vyvlastnéni

Jsou-li pro to splnény podminky, umoznuje ceska pravni tprava tzv. zruseni vyvlastnéni,
kdy je na Zzadost vyvlastniovaného vyvlastiiovacim ufadem rozhodnuto o vraceni pfevedenych prav
oproti nahradé, ktera byla vyplacena. Némecka pravni uprava upravuje institut svym ucelem
podobny, byt’ se postupy k dosazeni jejich ucelu znacné lisi.

Timto je tzv. zpétné vyvlastnéni, které pfedstavuje urcitou smycku vyvlastnéni, a ktera je

495

ovsem v porovnani s ceskym institutem zruseni vyvlastnéni zbytecné slozita.™ Jedna se tak o prvni

institut, u které bych doporucila, aby se némecka pravni tprava inspirovala tou ¢eskou.

6.1.5. PiedbéZné uvedeni v drzbu

V jedné z pfedchozich kapitol této prace, ktera se vénovala rozhodnuti z pohledu liniového
zakona, byla pozornost mimo jiné vénovana také institutu mezitimniho rozhodnuti, kdy bylo
uvedeno, ze byl puvodné jako jeho urcita alternativa zvazovan pravé institut pfedbézného uvedeni
v drzbu, jenZ pochdzi pravé z némecké pravni upravy.**

V SRN tedy plati, Ze je-li v souvislosti s vyvlastnénim tfeba okamzit¢ z divodu vefejného
blaha provést urcité opatreni ¢i stavebni prace, muze byt vyvlastnitel vyvlastiovacim tfadem na
vlastn{ zadost uveden do drzby vyvlastnované nemovitosti, v disledku ¢ehoz je tento opravnén
realizovat na nemovitosti v navthu na vyvlastnéni vymezené stavebni zaméry a jina potfebna
opatfeni.*’”’

Prestoze tak tento institut do ¢eské pravni upravy po viné kritiky nakonec pfijat nebyl,
v ramci némecké pravn{ pravy se s nim lze setkat hned v n¢kolika pravnich pfedpisech, napiiklad
ve Spolkovém zikoné o pozemnich komunikacich pro dilkovou dopravu,”® podle kterého je
o pfedbézné drzbé mozno rozhodnout (i) na navrh, (i) je-li tfeba zahajit prace bez zbyte¢ného
odkladu a (iii) je-li tato vystavba v souladu s jiz vydanym a vykonatelnym tzemnim rozhodnutim,
(iv) nepodafilo-li se soucasné najit spole¢nou dohodu dotéenych subjektd.*”

Ackoliv se jedna o institut, se kterym je uzce spojena snaha o urychleni, pomérné necekanou
skutecnosti je, ze je proti nému, na rozdil od ¢eského mezitimniho rozhodnuti, odvolani pfipustné,

byt’ bez automatického odkladného téinku.””

495 DALIK: Institur vyvlastnéni v Cesku. .., str. 110, 111.

496 SHARAPAEV: Viywlastnéni pro sicely vystavby. .., str. 38.

97 SHARAPAEN: Vywlastnéni pro sicely vystavby.. ., str. 41, 42.

48 BundesfernstraBengesetz Num. BGBL I S. 12006, in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. 6. 2007, das zuletzt
durch Gesetzes vom 10. 9. 2021. § 18 Abs. 1. [Zakon ¢. BGBI I S. 1206 ve znénf ze dne 28. ¢ervna 2007 naposledy
pozménéném zakonem ze dne 29. zaif 2021 (BGBL. I S. 4147). § 18f odst. 1].

499 SHARAPAEV: Vyvlastnéni pro dicely vystavby. .., str. 38, 39.

S0 SHARAPAEN: Vyvlasténi pro dicely vystavby. . ., str. 40.
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Na zavér si dovolim pfipomenout, ze ona kritika tohoto institutu, a pravdépodobné rovnéz
primarni duvod, pro ktery nebyl institut do ¢eské pravni apravy pfijat, prameni pravé z jeho
docasného charakteru. V prabé¢hu stale probihajictho fizeni o vyvlastnéni se totiz muze stat, ze
nakonec z néjakého duvodu dojde k zamitnuti zadosti o vyvlastnéni, kdy je pak vyvlastnitel
povinen nemovitost vyvlastiovanému v puvodnim stavu vratit, a soucasné mu nahradit skodu,
ktera mu byla uvedenym postupem zptsobena. Pravé ono uvedeni do ptuvodniho stavu, nebude-li
ale povolena ¢innost na nemovitostech zasadnim zptisobem v rozhodnuti o predbézném uvedeni
v drzbu omezena, nebude vzdy mozné, a prava vyvlastnovanych tak ztstanou do znacné miry

poskozena.

6.1.6. Shrnuti

Pfi porovnani ceské a némecké pravni upravy vyvlastnéni lze strucné konstatovat, ze jsou
si tyto velmi blizké, nebot” je zjevné a logické, ze hledal ¢esky zakonodarce inspiraci prave v této
pravni uprave, kterd je jiz za pomérné dlouhou dobu, po kterou je ucinnd, odzkousena a osvédcena.

Dovolim si ale pfipomenout, ze urcité rozdily stdle nalézt lze, a to zejména co do
propracovanosti jednotlivych institutd, v ramci nichz by se mél cesky zakonodarce inspirovat, kdy
se jedna napiifklad o podrobnost upravy nahrady za vyvlastnéni, ktera by dle mého nazoru byla
v CR schopna piispét k vétsf unifikaci nahrad a vétsi spokojenosti obou stran, a dale také v ramci
zapisu prav do katastru nemovitosti, a to mimo jiné i ve spojeni s jiz uhrazenou nahradou.

Naopak v ramci ¢eské pravni upravy povazuji za zdafilejsi institut mezitimniho rozhodnuti
a zruseni rozhodnuti, kdy ackoliv s sebou i tyto nesou urcité nedostatky, svaj ucel dle mého nazoru

naplnuji Iépe nez instituty némecké.
6.2. Slovenska republika

6.2.1. Pravni uprava vyvlastnéni

Slovenska republika pfedstavuje zemi, ktera je dle mého nazoru svoji historif i geografickou
polohou Ceské republice zem{ nejblizsi, a je tak vhodné zaméfit se v této praci na problematiku
vyvlastnéni i z jejtho pohledu.

Zaklad pravni upravy vyvlastnéni lze rovnéZ jako v CR nalézt v Listiné zakladnych prav
a slobod,™" ktera také stanovuje dstavnépravni podminky pro uziti daného institutu, kdy uvadi, Ze

je vyvlastnéni nebo jiné omezeni vlastnického prava mozné jen ve vefejném zajmu, na zakladé

501 Ustavny zakon ¢ 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnjch prav a slobéd ako dstavny zakon Federilneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ve znén{ pozdéjsich piedpisi.
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zakona a za nihradu.”” Tyto podminky jsou pak na ustavni drovni doplnény jesté samotnou
Ustavou, jenz piidava podminku proporcionality.*® Z uvedeného je tak jiz na prvni pohled ziejmé,
ze pomineme-li podminku proporcionality, ktera je v ceské pravni upravé dana az na zakonné
urovni, jsou tyto podminky shodné s témi ceskymi obsazenymi v LZPS. Duavodem je pak
skutecnost, ze ¢eska a slovenska Listina jsou z historického pohledu pfedpisem totoznym, nebot’
byla pavodné piijata jako predpis Ceskoslovenska.

I v roviné podustavni pravn{ upravy vyvlastnéni Ize konstatovat, ze jsou si s tou ceskou az
nipadné podobné. Zakonny zaklad slovenské pravni upravy lze nalézt v zdkoné o vyvlastnéni,”
ktery nabyl i¢innosti roku 2016, a ktery do znacné miry nahradil pravni apravu obsazenou v zakoné
stavebnim,”” ve kterém byla tato pivodné obsazena.””

Vedle zakona o vyvlastnéni je ovSem i na Slovensku nutno pocitat s celou fadou dalsich
a specialnich pravnich pfedpist, ve kterych, obdobné jako u nas, 1ze nalézt jednotlivé expropriacni
tituly nebo specidlni pravni upravy, jez lépe naplnuji konkrétni ucel, pro ktery ma byt
vyvlasttiovano. Jako pfiklad Ize uvést zejména jiz zminovany stavebni zakon nebo tfeba pomérné
novy zékon ¢. 371/2021 Zb., o vyznamnych investiciach, jenz nahradil zakon ¢. 175/1999 Zb.,
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych
zakonov. V souvislosti poslednich dvou zminénych je mozné upozorit na fakt, ktery byl
opakovanym pfedmeétem kritiky 1 v ramci ¢eské pravni upravy, nebot’ se jedna o zakony, které
pojem vyznammnych investic pfimo definuji a fikaji, ze je u nich vefejny zajem prokazan rozhodnutim
vlady, kdy tak na rozdil od béznych fizeni o vyvlastnéni nemusi dochazet v konkrétnim
vyvlasttiovacim fizeni k jeho prokazani a poméfovani. A pfestoze byl tento postup podroben
kritice slovenské odborné vefejnosti jiz za doby tcinnosti ptvodniho zikona,”” novy zikon o
vyznamnych investicich byl v tomto kontextu pfijat v obsahové obdobném znéni.””

Co do podminek vyvlastnéni, jsou vyse uvedené ustavni podminky doplnény podminkami
zakonnymi, které jsou vymezeny ve slovenském zakon¢ o vyvlastnéni. Svym znénim 1 obsahem se
tyto také téméf zcela kryji s témi ceskymi, byt’ zde povazuiji za zdafilejsi jejich vymezeni v zakoné,

které je toto mnohem vice koncentrované a tim pro adresaty pravniho pfedpisu i vice pfehledné.””

502 CL. 11 odst. 4 LZPS.

503 C1. 20 odst. 4 Ustavy.

504 Zakon ¢. 282/2015 Z. z., o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdéjsich predpist.

505 Zgkon ¢. 50/1976 Zb., o izemnom planovani a stavebnom potiadku, ve znéni pozdéjsich ptedpisa.

506 HOSTOVSKA: Vylastnéni. ., s. 282.

507 HOSTOVSKA: Iywlastnéni. .., s. 280.

508 Zgkon ¢. 371/2021 Z. z., o vyznamnych investicidch, ve znénf pozdéjsich pfedpist. § 3 odst. 2 pism. e).

9 § 2 zakona o vyvlastfiovani.
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Zasadnéj$i odlisnost pak Ize nalézt pouze u podminky proporcionality, nebot” kromé toho,
ze je tato zakotvena jiz na ustavni drovni, je ji 1 na drovni zakonné nasledné vénovana zvysena
pozornost svédcici o jejim praktickém vyznamu. Byt je tak proporcionalita pojimana v obou
pravnich upravach obdobné, slovenska pravni uprava vénuje vétsi pozornost zejména oné
moznosti rozsiteni vyvlastnéni, kdy zakon pfimo uvadi, Ze je vyvlastiiovany opravnén, nejpozd¢ji
pfi tstnim jednani, Zadat namitkou bud’ pfechod vlastnického prava, postacilo-li by jinak pouze
jeho omezeni, nebo rozsifeni vyvlastnéni i na zbyvajici ¢ast nemovité véci, mohl-li by tuto
vyvlastfiovany uzivat pouze s nepfiméfenymi obtizemi, které jsou, na rozdil od ceské pravni apravy,

510

v té slovenské demonstrativné vymezeny,”~ a poslouzi tak dle mého nazoru jednotlivym

vyvlastfiovacim ufadum jako dostatecné voditko pro rozhodovani.

6.2.2. Nahrada za vyvlastnéni

Urcité odlisnosti Ize dale zaznamenat i pfi urcovani samotné nahrady a jeji vyse. Byt’ je tato
totiz stanovena pomoci znaleckého posudku jako tzv. v§eobecna hodnota nemovitosti, ktera by se
dala vyznamové¢ pfirovnat k nasi cen¢ obvyklé, odlisnost spociva zejména v tom, Ze jeji vyse nesmi
byt urcena jako niz§{ nez pravé castka stanovend onim znaleckym posudkem pfedlozenym
vyvlastnitelem. Vyvlastiovany tak v tomto pfipadé pro porovnani vlastni znalecky posudek jako
v CR neptedklada, a ma-li proti posudku vyvlastnitele vyvlastiiovany namitky, ma vyvlastfiovaci
ufad povinnost zabezpecit odborné vyjadfena ¢i vysvétleni znalce za ucelem posouzeni skutecnosti
pro uréeni nahrady podstatnych.”"!

V ptipadé, ze pak vyvlastnovany pfesto s vysi nahrady nesouhlasi, je s jejim urcenim
odkazan pfimo na soud, aniz by doslo k pferuseni fizeni o vyvlastnéni. A ackoliv mi nejsou znamy
konkrétni adaje z praxe slovenskych vyvlastiiovacich ufada, dovolim si pfipojit se k nazoru, ktery
uvedenou pravni upravu piili§ §t'astnou neshledava.’'? Pfedpokladim totiz, Ze i zde bude nihrada
uréena v posudku vyvlastnitele stanovena spise jako niz$i, jak tomu byvé i v ¢eskych posudcich,””
a nasledné soudni fizeni, které muze strany casov¢ i finanéné znacné zatizit, se tak jevi spise jako
urcité pravidlo.

Mimo to je 1 na Slovensku v ramci vyvlastiovaciho fizeni mozno zadat nahradu dalsich
nakladd, které vyvlastiovanému v souvislosti s vyvlastnénim vznikly, a byt’ jsou tyto podobné tém

ceskym, existuje v ramci slovenské pravni upravy jejich demonstrativni vycet, ktery i zde dobfe

510 § 2 odst. 5, 6 a 7 zdkona o vyvlastnovani.

511§ 4 odst. 4 zakona o vyvlastiiovani.

512 HOSTOVSKA: Vywlastnéni. .., s. 299, 300.

513 Z praxe vyvlastiovacich ufada CR, 2020/2021.
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poslouzi jako urcité voditko ¢i inspirace pro osoby, kterym naklady vznikly, nebot’ jsou to praveé

ony, které musi vznik téchto nakladt tvrdit a prokazovat.”*

6.2.3. Vyvlastiiovaci fizeni

Rovnéz slovenské vyvlastinovaci fizeni je zalozeno na obdobnych principech jako to ceské,
nebot’ se jedna o pomérné formalizované ustni fizeni, v jehoz ramci dochazi k urcité formeé
koncentrace.”” I zde lze ale zaznamenat celou fadu vice ¢ méné podstatnych odli§nosti.

K vedeni vyvlastinovactho fizeni jsou pfislusné okresni ufady v sidle kraje, v jejichz obvodu
se nachazi vyvlastnovana nemovitost, kdy v druhém stupni je pfislusné Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionlnitho rozvoje Slovenské republiky.’'® Protoze se jedna v prvnim stupni o tfady,
které by bylo mozné jejich arovni a pusobnosti pfirovnat k ¢eskym ufadam krajskym, rozhoduiji
o vyvlastnéni v prvnim stupni na Slovensku ufady svou vécnou pusobnosti vyssi, coz muize sveédcit
o tom, ze je témto fizenim na Slovensku pfikladana vyssi dulezitost ¢i Ze jsou povazovana za fizeni
slozitéjsi.

Obdobné jako v CR je fizeni zahjeno okamzikem, kdy dojde pisemny navrh vyvlastnitele
piislusnému ufadu. Po tomto zahajeni fizen{ je vyvlastiovaci ufad povinen na svych internetovych
strankach a na ufedni desce zvefejnit informaci o zahajeni a nasledné i skoncen{ vyvlastiiovaciho
fizeni, pficemz je ufad toto f{zeni v oznamenich povinen patfi¢né popsat, zejména uvést ucel

vyvlastnéni a identifikaci pfedmétné nemovitosti.”"’

Mimo to je vyvlastnovaci urad povinen
informovat o zahajeni fizeni v§echny jeho ucastniky a osoby na ném zucastnéné, a rovnéz pfislusny
katastralni ufad. Soucasn¢ je povinen vyzvat osoby, které maji k nemovitostem v katastru
nemovitost{ zapsana vécna prava, aby se ve stanovené lhuté u pfislusného afadu pfihlasily se svymi

naroky na ndhradu a jeji vysi, jinak se k témto nebude pfihlizet.”"®

Jiz na prvni pohled je tak zfejmé,
ze 1 zde je pravni uprava mnohem vice propracovana, kdy je kladen vétsi diraz na povédomi
vefejnosti o téchto fizenich a kdy lze v porovnani s ceskou upravou ocekavat urcité urychleni
1 v ramci pfiznavani a ur¢ovani nahrad tfetich osob.

Utinky oznameni o zahajenf vyvlastiovaciho fizeni jsou do znaéné miry podobné s témi
ceskymi, kdy ani na Slovensku neni vyvlastnovany nasledné opravnén s nemovitosti nakladat.
Vyjimku pfedstavuji pouze najemni smlouvy a dalsi ukony, ke kterym je vyvlastnovany opravnén

po uplynuti lhaty k vydani rozhodnuti. S ohledem na hrozici povinnost k ndhradé¢ skody v pfipadé

514§ 4 odst. 5, 6, 7 zdkona o vyvlastriovani.

515 Napiiklad § 2 a § 10 odst. 10 zakona o vyvlastfiovani.
516 § 7 zakona o vyvlastfiovani.

517 HOSTOVSKA: Vywlastnéni..., s. 292.

518 § 10 odst. 6 zakona o vyvlastiiovani.
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nedodrzeni oné lhity jsou tak dle mého nazoru ufady do znacné miry motivovany, aby tuto lhatu

dodrzovaly, a k aplikaci zminéné vyjimky tak nedoslo.

6.2.4. Rozhodnuti o vyvlastnéni

I v otazce rozhodnuti o vyvlastnéni jsou si pravni Gpravy obou stati az napadné podobné,
nebot’ i na Slovensku, jsou-li splnény podminky, mél by ufad zpravidla rozhodnout do tficeti dnd’"’
samostatnymi vyroky o vyvlastnéni a soucasné také o nahradé. Obsahové nalezitosti obou vyroka
jsou také takika totozné.””

Zasadni odlisnosti pak lze nalézt az v ramci jednotlivych opravnych prostiedka a
pfezkumu, kdy i zde dochazi v ramci podanych opravnych prostiedkt k odliSeni obou vyroku.
Dochazi k tomu ale v porovnani s ¢eskou pravni upravou mnohem dffve, a to uz v ramci odvolani,
kdy je k pfezkumu vyrokd o vyvlastnéni pfislusné Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalnitho
rozvoje Slovenské republiky, zatimco k pfezkumu vyroku o nahradé jsou piislusné soudy, na které
je nutno obratit se do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnén{.”

Na dalsi ponékud podstatnou odlisnost lze upozornit v souvislosti s moznosti zruseni
vyvlastnéni, kdy ackoliv jsou jednotlivé podminky obou pravnich uprav taktka totozné, slovensky
pravni fad pracuje s konkrétn{ lhtitou, ve které je mozné zruseni vyvlastnéni zadat. Nezaplatil-li tak
vyvlastnite] ve stanovené lhuté nahradu nebo nezapocal-li ve stanovené lhuté s uzivanim
nemovitosti, miize vyvlastiiovany zadost zruseni vyvlastnéni do 5 let po uplynuti téchto lhit.”
Jedna se o odli$nost, které v praktické roviné pfikladim pomérné velky vyznam a uréité bych uvitala

jeji zavedeni i do Ceské pravni apravy.

6.2.5. PifedbéZna drzba

Také ve slovenské pravni uprave lze v souvislosti s urcitym urychlenim vystavby taxativné
vyjmenovanych dalnic a silnic poukazat hned na n¢kolik pravnich predpisu, jez upravuji vyvlastnéni
odlisné a zavadéji urcité odlisnosti ¢i pfimo specialni instituty tak, aby bylo 1épe dosazeno jejich
ucelu. Témito jsou zejména zikon ¢. 129/1996 Zb., o niektorych opatreniach na urychlenie
ptipravy vystavby dial'nic a ciest pre motorové vozidla a zakon ¢. 669/2007 Zb., o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dial'nic a ciest pre motorové vozidla
a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti

(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

519 Zgkon ¢. 71/1967 Zb., o spravnom konani. § 49.
520 § 13 zakona o vyvlastfiovani.

21§ 14 odst. 2 zakona o vyvlastiovani.

522§ 17 zakona o vyvlastfiovani.
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Jednim z téchto specialnich institutd je pravé ona jiz nékolikrat zminovana pfedbézna
drzba, se kterou se lze setkat rovnéz v aktualné acinné pravn{ upravé SRN a ktera byla zvazovana
jako institut pfinasejici dalsi urcité urychleni 1 v ramci ¢eského liniového zakona.

Je-li tak v ramci probihajictho vyvlastiiovaciho fizeni na navrh vyvlastnitele rozhodnuto
o jeho pfedbézné drzbé vyvlastnované nemovitosti, je mu tim umoznéno provedeni v rozhodnuti
vymezenych praci, které museji byt v souladu s jiz vydanym stavebnim povolenim a u kterych lze,
nebude-li nasledné z néjakého divodu rozhodnuto o samotném vyvlastnéni, vratit nemovitost
vyvlasttiovanému v ptivodnim stavu. Podminky pro rozhodnuti o pfedbézné drzbé jsou tak takika
shodné s témi némeckymi, pficemz ale ve slovenské pravni upravé nenalezneme jako jednu
z podminek onu nutnost bezprostfednfho zahajeni praci, kdy ale naopak musi dojit k poméfovani,
zda zajem na tom, aby bylo do prav vyvlastnovaného timto zpusobem zasazeno, skutecné
pfevazuje nad zdjmem na jejich zachovéani.”

V této souvislosti 1ze upozornit rovnéz na dalsi pomérné zajimavou skutecnost, ktera dle
mého nazoru do znac¢né miry eliminuje mozné negativni nasledky, které byvaji tomuto institutu
obecné casto vytykany. Touto je, ze jsou vyvlastniteli v rozhodnuti povoleny k provedeni pouze
takové prace, které lze nasledné zvratit, nedojde-li nasledné k rozhodnuti o samotném
vyvlastnéni.** A byt’ tim nejspiSe dojde k urcité minimalizaci praci, které bude mozno provadét, a
tim soucasné k ne tak znatelnému urychleni vystavby, poskytuje tato pravni uprava vyvlastiiovanym
dle mého nazoru mnohem vétsi miru ochrany.

O predbézné drzbé rozhodne vyvlasttiovaci ufad do pouhych sedmi dnt od ustniho
jednani, pficemz je proti tomuto piipustné odvolani, které ale nemé odkladny ucinek.””

Obdobné¢ jako samotné vyvlastnéni, ani pfedbézna drzba neni institutem absolutnim a lze
tak rozhodnout o jejim zruseni, kdy plati, ze nezacne-li opravnéna osoba uskutecnovat prace
v souladu s rozhodnutim o pfedbézné drzbé do jednoho roku od jejtho nabyti, nebo pozbyde-li
platnosti stavebni povoleni, rozhodne vyvlastiovaci ufad na navrh vyvlastnovaného o jejim
zruseni. Opravnéna osoba je pak povinna vratit vyvlastiovanému nemovitost zpét v ptuvodnim
stavu a soucasné mu nahradit Skody v této souvislosti zpisobené.”*

V ptipad¢ nahrady nalezi vyvlastiovanému a osobam opravnénym z vécnych biemen,
které v dusledku pfedbézné drzby nelze uplatiiovat, nahrada ve vysi obecné hodnoty najmu nebo

obecné hodnoty docasného omezeni, kterd je urcena na zakladé znaleckych posudkt. Dojde-li

523 Zakon ¢. 669/2007 Z. z., o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v ptiprave niektorych stavieb dialnic a ciest

pre motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nostf (katastralny zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist. § 8 odst. 1.

524 HOSTOVSKA: IVywlastnéni..., s. 281.

525§ 8 odst. 3 a 5 zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest.

526 § 8 odst. 7 zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dial'nic a ciest.
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nasledné k samotnému vyvlastnéni, nalezi témto osobam pochopitelné rovnéz i samotna nahrada
za vyvlastnéni.””’

Mimo samotny institut pfedbézné drzby je mozno poukazat na dalsi podobnosti, které ma
zakon €. 669/2007 Zb., se zakonem liniovym. Témito jsou naptiklad koeficienty navysujici vikupni
ceny, dojde-li k dohodé mimo vyvlastfiovaci fizeni. Je ovSem nutno fici, ze zde na rozdil od ceské
pravni upravy nedochazi k Zadnému déleni nemovitosti dle jejich druhu a vykupni koeficienty jsou
mnohanasobné niZs$i nez ty ceské.”™ Osobné se tak na zdkladé zkusenosti, které s vysi vikupnich

bonust Ceska republika ma,””

nedomnivam, ze by ty slovenské byly zpusobilé néjak zasadné
k urychleni vystavby pfispét.

Navic, ponckud piekvapive v zakoné nenalezneme ani konkrétni lhity pro podani Zalob ¢i
rozhodnut{ o nich, kdy je tak nutno spokojit se s obecnou pravni upravou, ackoliv tyto zpravidla

stejné zcela dodrzovany nejsou.

6.2.6. Shrnuti

I zde tak I1ze shrnout, Ze jsou si ceska a slovenska pravni tprava do znacné miry podobné,
kdy funguji na totoznych principech a ¢asto upravuji totozné instituty.

S ohledem na skutecnost, Ze je slovensky zakon o vyvlastnéni téméf o 10 let mladsi nez ten
cesky, je ale pomémé logické, ze v ném nalezneme fadu pasazi a institutd, které jsou vice
propracované a zohlednujici praktické zkusenosti a skute¢nosti, které ¢eska pravni tprava nefesi.
Jako nazorny pfiklad lze uvést zejména stanoveni konkrétnich lhit pro moznost zadat o zruseni
vyvlastnéni, které v nasi pravni dpraveé nemame, byt’ by bylo jejich zakotveni dle mého nazoru vice
nez vhodné. Dale se jedna napfiklad o stanoveni demonstrativnich vycta u dalsich ucelné
vynalozenych naklada v souvislosti s vyvlastnénim nebo pii rozsifeni vyvlastnéni nad nutny ramec
u podminky proporcionality, kdy jsou tyto zpusobilé poslouzit jako urcité voditko jak pro dfady,
které o vyvlastnéni rozhoduyji, tak pro dotéené osoby, které maji povinnost tyto naklady prokazat.
Domnfvam se tak, ze bychom m¢li v téchto oblastech hledat ve slovenské pravni upravé urcitou
inspiraci.

Naopak za nezdafilou povazuji pravni upravu urc¢ovani nahrad, kdy jsou tyto stanoveny
primarné na zakladé znaleckych posudku vyvlastniteld, o kterych je dle ceské praxe obecné znamo,
ze je vnich vySe nahrady stanovovana hluboce pod vseobecnou ¢i obvyklou hodnotou
nemovitosti, a kdy je tak vyvlastnovany nasledné pfi nespokojenosti odkazan primarné¢ az na

samotny soud.

527 § 8 odst. 8 zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest.
528§ 6 odst. 1 zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest.
529 7, praxe vyvlastriovacich aufadd, 2020/2021.
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V souvislosti s vystavbou dopravni infrastruktury pak povazuji obecné za zdafilejsi cesky
liniovy zakon, ktery je dle mého nazoru schopen dostat svému ucelu o néco 1épe, nez pravni dprava

slovenska.
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7. Problematické aspekty rozhodnuti o vyvlastnéni z pohledu praxe

Ackoliv bylo jiz v avodu prace poukazano na to, ze je problematika vyvlastnéni pomérné
probadanym tématem, pro které neni, zejména v kontextu VyvlZ, o zdroje nouze, vyskytlo se pfi
psani této prace nékolik aspektd, instituta a s nimi spojenych skutecnosti, na které tyto zdroje
nebyly schopny odpovedét bud’ vibec, nebo se naopak jednotlivé odpovedi diametralné odlisovaly.
Rada takto dostupnych zdroji se navic problematikou vyvlastnéni zabyvala z ¢isté teoretického
pohledu, ktery ovsem neni vzdy v praxi s ohledem na tucelnost a efektivnost aplikovany ci
aplikovatelny, kdy navic tyto zdroje pochopitelné nebyly schopny odpovédét na dalsi praktické
otazky s danou problematikou souvisejici, kterymi jsou zejména cetnost uziti konkrétnich instituta
a jejich prakticka uzite¢nost co do naplnén{ ucelu konkrétniho pravntho predpisu.

Rozhodla jsem se proto obratit se na jednotlivé vyvlastfiovaci tGfady napti¢ Ceskou
republikou, nebot’ jsou to prave ony, které jsou dané problematice nejblize a které by mély byt
schopny prostfednictvim jednotlivych tfedniki na zakladé probéhnuvsich vyvlastnovacich fizeni
a osobnich zkusenosti vyse zminéné otazky zodpovédet.

Pro ucely této prace jsem tedy oslovila 5 obecnich tGfadt obdi s rozsifenou pusobnosti
avsech 14 ufada krajskych, které v ramci vyvlastnovacich fizeni rozhoduji v zavislosti na
konkrétnim pravnim piedpise jako ufady prvostupniové ¢i odvolaci. Protoze mi ale ne vsechny
mohly z ¢asovych a personalnich divodu poskytnout pfi psani této prace soucinnost, jsou v této
kapitole nakonec pouzity odpovédi a poznatky 4 obecnich Gfadu obci s rozsifenou ptsobnosti a 8
krajskych ufadu, vedle jejichz odpoved{ budou v této kapitole prace ¢asteéné zhodnoceny rovnéz
odpovédi a poznatky, které mi byly poskytnuty jednotlivymi tfady pii psani mé diplomové prace
v roce 2020.

Kazdému z téchto dotazanych ufadia bylo polozeno 5 zakladnich otazek tykajicich se
rozhodnut{ o vyvlastnéni z pohledu zakona o vyvlastnéni a 4 otazky zaméfené na rozhodnuti o
vyvlastnéni z pohledu zakona liniového, kdy bylo k t¢émto polozeno n¢kolik otazek podpurnych a

doplnujicich, na zakladé nichz byly sestaveny nasledujici podkapitoly.

7.1. PferuSeni fizeni

Vyse v praci bylo uvedeno, Ze je obecné v ramci spravnich fizeni piekazka véci zahdjené,
tzv. prekdzka litispendence, spojovana pfimo se zastavenim daného fizeni, coz znamena, ze bylo-li o
urcité véci téze ucastnikd, o které se jiz fizeni vede, zahajeno fizeni nové, spravni organ toto nové
fizeni zastavi. V fizeni o vyvlastnéni se ovSem tato obecna pravni uprava neaplikuje, nebot” VyvlZ
upravuje danou materii odlisné a s prekazkou litispendence spojuje pouze preruseni fizeni. Jedna

se o specifikum, které by se dalo v roviné spravniho prava oznacit za urcity unikat.
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Na avod této materie 1ze dle poskytnutych podklada uvést, Ze se jedna o specialitu, ktera
své praktické uziti, byt’ ¢astecné pouze na hypotetické urovni, nachazi, a je tak vhodné, aby ztstala
ve své nezménéné podobé v zakoné o vyvlastnéni zachovana i nadale. Uvedené mi bylo sdéleno
1 pfesto, ze se s jejim uzitim v praxi fada dotazanych doposud osobné vibec nesetkala.

Je-li pak ale tento institut v praxi uzfvan, déje se tak nejcastéji pravé v ramci urcitého
propojeni se specialni dpravou zastaveni fizeni, jak jiz bylo uvedeno vyse v praci. VyvlZ totiz ve
spojeni s pfekazkou véci rozhodnuté, tzv. prekdskon rei indicatae, na rozdil od obecné pravni upravy
uvadi, ze v pfipad¢, ze bude o nemovitosti, na kterou se jiz vztahuje rozhodnuti o vyvlastnéni,
zahdjeno nové fizeni o vyvlastnéni, bude toto zastaveno pouze v piipadé, ze vedle sebe tato
rozhodnuti neobstoji. O pferuseni fizeni je tak v praxi rozhodovano prave v situacich, kdy jsou o
vyvlastnéni téze nemovitosti zahajena dvé fizeni, kdy ale doposud nebylo o prvanim z nich
rozhodnuto, a je tak tfeba pro pfipadné zastaveni fizeni vyckat.

Z jednoho z rozhodnuti Ministerstva dopravy, jakozto odvolactho organu, je ovsem tfeba
doplnit, ze by pferuseni fizeni nemélo byt v této souvislosti naduzivano, a je-li jiz v prab¢hu fizeni
ziejmé, ze vedle sebe obé rozhodnuti obstoji, tedy napiiklad tehdy, tykaji-li se ob¢ pouze vécnych
bfemen odlisného obsahu ¢i jen ¢asti pozemku, mohou byt obé fizeni vedle sebe vedena bez
pferuseni.

Vedle tohoto praktického uziti je mozné uvést jako dalsi piiklad jednu teoretickou situaci,
ktera si doposud v praxi tak hojné uziti nenasla, byt’ je bezpochyby rovnéz aplikovatelna. Jedna se
o situaci, kdy byla podana vadna zadost — c¢asto pro nesplnéni podminky subsidiarity, u niz je
vyvlastniteli zjevné, ze dojde k jejimu zamitnuti, procez poda bezprostiedné poté, co si své
pochybeni uvédomi, Zadost novou, ve které ony podminky jiz splni. Neexistovala-li by pak tato
specialni Gprava umoznujici nove zahajené fizeni jen prerusit, doslo by z divodu vad zadosti a
existence prekazky litispendence pfimo k zastaveni i fizeni o druhé zadosti, a vyvlastnitel by tak byl

nasledné nucen podat zidost tfeti, byt’ obsahové totoznou s tou druhou.™

530 SVEC, Ivan. Pravni siprava vyvlastiovini dle 3dkona o vyvlastnéni s priblédnutim ke specifikim  liniového 3dkona [online].
Olomouc, 2021 [cit. 6. ¢ervna 2022]. Rigorézni prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Vedouci
prace: doc. JUDr. Katefina Frumarova, Ph.D. S. 59. Dostupné z
https://theses.cz/id/tywozd/rigoroso IV.pdf?zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3DPrivn%C3%AD%204pra
va%_20vyvlastiiovan%C3%AD%20dle%20zikona%200%20vyvlastnén%C3%AD%20s%20pfihlédnut%%C3%ADmM%

20ke%20specifikam%20liniového%20zikona%26start%3D1.
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7.2. Forma, ve které je vyvlastiiovano

Jednou z nalezitosti zadosti o vyvlastnéni je urceni formy, ve které se vyvlastnitel vyvlastnéni
domaha. V ramci rozhodnuti o vyvlastnéni pak vyvlastiovaci ufad jednim z vyrokt o konkrétni
forme, ve které k vyvlastnéni dochazi, rozhodne.

Otazkou, ktera ale doposud nebyla jednoznacné zodpovézena, ovsem zustava, zda je
vyvlastfiovaci afad opravnén rozhodnout o jiné formé vyvlastnéni, nez kterou vyvlastnitel zadal
a kterou v navthu na vyvlastnéni uvedl, je-li tato kucelu, pro ktery je vyvlastiovano,
neproporcionalni. A ackoliv se jedna o problematiku, které nebyla na poli pravni teorie vénovana
piili§ velkd pozornost, na zakladé poskytnutych odpoveédi od jednotlivych dfadu lze témet
jednoznacné shrnout, ze vyvlastiiovaci ufad zadosti vyvlastnitele v tomto sméru vazan je.
Neodpovida-li tak dozadovana forma ucelu, pro ktery je o vyvlastnéni zadano, zadost o vyvlastnéni
by méla byt ve vsech pfipadech zamitnuta, nebot’ neni splnéna podminka proporcionality, a nelze
tak k vyvlastnéni pfistoupit.

Nad uvedeny ramec lze jen doplnit, Ze vyvlastnitelim volba konkrétni formy, ve které ma
k vyvlastnéni dojit, vétsinou problém nedéla. Tato totiz ¢asto vyplyne uz z uréitého pocitového
hlediska, kdy je napfiklad zfejmé, Ze pro stavbu dalnice neni zfizeni vécného bfemene zjevné
dostacujici, a kdy uz je navic zpravidla do zna¢né miry zazito, jaka forma vyvlastnéni je s urcitym
zakonem, popiipadé konkrétnim tcelem vyvlastnéni, spojena.

Naopak jsou to vétsinou spiSe vyvlastnovani, kteff podminku proporcionality odmitaji
respektovat a s konkrétni formou vyvlastnéni nesouhlasi. Zcela ojedinélé tak nejsou situace, kdy
vyvlastiovani misto omezeni vlastnického prava zadaji pfimo jeho odnéti, tedy aby doslo
k uplatnéni vyjimky z podminky proporcionality v jeji kvalitativni strance, ktera je v drtivé vétsiné
pfipadt zadana z ¢isté ziStnych, tedy financnich davodud, nebot’ za odnéti vlastnického prava

pochopitelné nalezi vyssi nahrada nez za jeho omezeni.

7.3. Odkladny ucinek spojeny s odvolanim

Vyvlastiiovaci zakon v souvislosti s odvolanim stanovuje, ze je-li jim napaden ncktery
z vyroku o vyvlastnéni dle § 24 odst. 3 VyvlZ, ma toto odvolani odkladny ucinek na cely vyrok
o vyvlastnéni i na vyrok o nahradé¢, kdy jiz bylo vyse v praci poukazano, ze se takto komplexné
zakotveny odkladny ucinek muze jevit jako pomémé neprakticky. Aktualné tak totiz plati, Ze je-li
odvolanim napaden pouze vyrok o lhute, ve které ma dojit k zapoceti uskutecniovani ucelu
vyvlastnéni, mélo by k aktivaci odkladnému tc¢inku dojit rovnéz u vech dalsich vyroka rozhodnuti,
ackoliv tyto s touto lhutou nemaji téméf zadnou obsahovou souvislost, a v mezidobi by tak jiz

mohlo dochazet k uskute¢niovani ucelu vyvlastnéni.
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K této problematice mi bylo ze strany tfada sdéleno, Ze je takto komplexné odkladny tcinek
odvolani vniman 1 jejich praxi, a to i pfesto, ze se v ramci odvolaciho fizeni tyto skutecné zabyvaji
pouze vyroky, které jsou odvolanim napadeny.

Bylo mi potvrzeno, ze se skutecné jedna o upravu, ktera vedle urcité pomyslné ochrany
vyvlastiovanych skutecné zadny hlubsi acel nema, a ktera ma tak potencial zpusobit znacné
pratahy pomérné zbyteéné. Presto lze ale jednoznacné shrnout, ze k témto pritahtim v praxi
doposud nedochazi, nebot’ se zadny z dotazanych ufadu zatim nesetkal s tim, aby byl odvolanim
napaden pouze samotny vyrok o lhute.

Nad ramec této problematiky si jen dovolim dodat, Ze bylo pon¢kud ptfekvapivym zjisténi,
ze jsou odvolanim nejcastéji napadana rozhodnuti o vyvlastnéni jako celek a samotné vyroky s vysi
nahrady jsou napadany co do poctu az jako druhé, pfestoze obecné panuje shoda, ze jsou to pravé
vyroky o vysi nahrady, které jsou nejvice problematické. Davodem této skutecnosti je podle
mnohych pouze uréita procesni opatrnost ze strany vyvlastiovanych, kdy napadnou celé
rozhodnuti pro piipad, Ze by ze strany ufadu skutecné k né¢jakému pochybeni doslo, a kdy casto
odvolatelé nejsou schopni vymezit spravné konkrétni napadené vyroky a rozhodnuti tak prave
napadnou jako celek, byt’ ¢asto broji pravé pouze proti vysi nahrady.

V souvislosti s odvolacim fizenim si dovolim uvést jest¢ jeden pifklad urcité absurdity, se
kterou se museji ufady 1 v ramci odvolacich fizeni zabyvat a ktera vefejnou spravu v podstaté bez
hlubstho diavodu zahlcuje a tim do znac¢né miry zpomaluje. Tuto pfedstavuje rozhodnuti o
vyvlastnéni, které bylo napadeno jako celek odvolanim, pfestoze bylo rozhodnuto o vyvlastnéni
orné pudy o rozloze 0,59 m* (plocha pfiblizné 80 x 70 cm), na které stoji jedna noha stozaru
vysokého napéti, kdy v ramci oduvodnéni podaného odvolani zaznélo, Ze vyvlastiované vadi, ze
nebude moci na predmeétné ¢asti pozemku do smrti hospodafit. Nahrada, ktera byla v tomto

pifipad¢ stanovena, predstavovala ¢astku 10 K¢.

7.4. Nejzazsi termin pro podani Zadosti o zruseni vyvlastnéni

Aktualni pravni Gprava stanovuje nékolik podminek a davodu, pro které muze na Zzadost
dojit ke zruseni vyvlastnéni, kdy ovSem absentuje stanoveni nejzazsi lhity, ve které je toto zruseni
mozno po splnéni onéch podminek zadat. Pfi stavajici pravni upravé je tak v krajnim pfipadé
vyvlastiovany opravnén zruseni vyvlastnéni zadat i nckolik let po pravni moci rozhodnuti o
vyvlastnéni ¢i dokonce 1 po naplnéni podminek pro zruseni vyvlastnéni, a to i v situaci, kdy uz je
cely ucel vyvlastnéni zrealizovan a uzivan.

Jednotlivé ufady tak byly dotazany, zda je mezi nimi obecné, nebo alespon v ramci

konkrétniho ufadu, uzivana néjaka lhuta ¢i vyklad, které by tuto pravai mezeru vyplnily.
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Na uvod problematiky zruSeni vyvlastnéni je tfeba uvést, ze mi bylo vétsinové sdéleno, ze
institut zruseni vyvlastnéni nepfedstavuje v praxi institut nijak hojné uzivany, kdy si tak zadny
z dotazanych nebyl védom piipadu, kdy by rozhodoval o zruseni vyvlastnéni a kdy by byla lhtta
mezi splnénim podminek pro zruseni vyvlastnéni a podanim oné zadosti néjak nepomérné dlouha.
Rovneéz lze uvést, ze panuje shoda na tom, ze ve vétsine pripadu, kdy je zruseni vyvlastnéni zadano,
dochazi k podani zadosti thned poté, co jsou podminky pro zruseni vyvlastnéni splnény, kdy se tak
tento nedostatek pravni dpravy nemusi jevit nijak riskantnim.

Pfesto ale n¢kolik z dotazanych uvedlo, Ze si je védomo, byt’ z doslechu od kolegt, situace,
kdy pravé mezi naplnénim podminek a podanim oné zadosti existovala velmi dlouha casova
prodleva, ktera navic v jednom piipadé byla z divodu snahy o pfipadné navyseni ndhrady skody
prodluzovana ucelné.

Byt se tak zjevné nejedna o situace, které se v praxi bézné vyskytuji, kvituje znacna cast
dotazanych snahu o odstranéni tohoto normotvorného pochybeni, kterého si jsou sami védomi,
kdy upozorniuji na nasledky, které muze tato absence, zejména ve spojeni s vystavbou

infrastruktury, zpusobit.

7.5. Zahajeni uskutecnovani acelu vyvlastnéni

S pravni Gpravou institutu zruSeni vyvlastnéni velmi tzce souvisi dalsi nedostatek pravni
upravy, kterym je slovni spojeni gabdjent uskutecriovani iiceln vyvlastnéni. Ackoliv se jedna o spojeni, na
které je navazan jeden z duvodu pro zruseni vyvlastnéni, jeho legalni definici bychom v aktualné
ucinné pravni uprave hledali marné. Nad to se jedna o slovni spojeni, se kterym bohuzel nepracuje
ani zadné relevantni soudni rozhodnuti, a byt’ existuje pomérmeé velké mnozstvi zdroju z odborné
literatury, nejsou ani tyto schopny poskytnout jeden konecny a uceleny zavér, ktery by byl nebo
mél byt obecné v praxi aplikovan.

Obecneé lze shrnout, ze byt se ufady shodly, ze aktualné v jejich rameci neexistuje zadny
jednoznacné zauzivany moment, se kterym je gabdjeni uskutecriovini siceln vyvlastnéni spojeno, v drtivé
vétsing piipadua za néj trady povazuji zahajeni stavebnich praci, nebot’ to dle nich plyne ze samotné
textace tohoto spojeni a aktudlné ucinna pravni uprava stavebniho zakona to umoznuje, nebot’ dle
ni muze byt stavebni povoleni vydano dfive, nez dojde k ziskani potfebnych prav, ¢imz do znacné
miry odpada riziko toho, ze by nebylo mozno v dané lhuté se stavebnimi pracemi kvuli absenci
stavebnfho povoleni zapodit.

Pouze v ojedinélych pifipadech, zejména na poli obecnich dfadu obci s rozsifenou
pusobnosti, jsem se setkala s nazorem, ze ono zahajen{ uskutecnovani ucelu vyvlastnéni spojuji s

tzv. sejmutim ornice, ke kterému stavebni povoleni neni tfeba a lze tak k nému pfistoupit
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bezprostfedné po pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni, ¢imz rizika spojena se stavebnim
povolenim a jeho absenci odpadaji absolutné.

A byt’ je prace vénovana zejména zamérum stavebnim, je nutno pfipomenout, ze to nejsou
jediné ucely, pro které se vyvlastiuje, kdy lze jako pfiklad zminit zejména stanoveni ochranného
pasma kulturni pamatky ¢i uziti léc¢ivého zdroje, kdy budou v téchto pfipadech zpravidla za
zapoceti uskutecniovani acelu vyvlastnéni brany spise kroky administrativni povahy ¢i zaméfovaci
prace.

V této souvislosti lze rovnéz upozornit na zauzivanou praxi nékolika ufada, kterymi mi bylo
sdéleno, ze do rozhodnuti, byt’ nad ramec zakonem pfimo vyzadovany, vyslovné pisi, co se onim
zahdjenim uskutecniovani ucelu rozumi, aby se s ohledem na pravni jistotu ucastnikt pfedeslo
komplikacim, které mohou z nejednotnosti tohoto vymezeni plynout. Tato ¢ast rozhodnuti tak
bude mit napiifklad nasledujici podobu: s vystavbou useku silnice na vyvlastiovaném pozemku
parcelni ¢islo XXX v katastralnim tzemi YYY bude zapocato nejpozdéji do 2 let od pravni moci
rozhodnuti o vyvlastnéni.

V jedné z predchozich kapitol prace bylo v souvislosti se zahajenim uskutecnovani ucelu
vyvlastnéni ve spojeni se zrusenim vyvlastnéni poukazano na skutecnost, ze mohou v praxi nastat
situace, kdy k zapoceti uskute¢niovani ucelu sice dojde, ale nasledné bude ¢innost pferusena ¢i
dokonce ukoncena, a to tfeba i na dobu delsi, nez byla stanovena rozhodnutim pro samotné jeho
zapoceti. Jedna se tak o dalsi nedostatek v uz tak pomérné praxi neznalém a komplikovaném
institutu, a byt’ vétsina z afadu uvedla, Ze se s uvedenou situaci doposud nesetkala, zbyla cast
podotkla, Ze se pro né jedna o situaci znamou. Tyto se ovsem shodly, Zze o zruseni vyvlastnéni
v téchto pifpadech nerozhodly, nebot’ zakon hovoii vyslovné o zapoceti uskutecnovani ucelu,
k ¢emuz doslo, a pro zruseni tak nebyl naplnén zakonny davod.

Otazkou ovem zustava, zda uvedeny vyklad neodporuje tcelu, pro ktery bylo ustanoveni

pfijato, a zda by nem¢ly byt do budoucna vyslovné upraveny také tyto situace.

7.6. Jediny znalecky posudek pro vice nemovitosti

Liniovy zakon zavedl od 1. 1. 2021 moznost opravnéného investora nechat vyhotovit pouze
jediny znalecky posudek, na zakladé¢ néhoz dochazi k urceni vyse nahrady za vyvlastnéni k vice
nemovitostem, které jsou dotceny konkrétnim ucelem vyvlastnéni, pficemz se ocekavalo, Ze
uvedeny institut s sebou pfinese jak ¢asové, tak financéni dspory.

Na uvod lIze k této problematice uvést, ze se také jedna o institut, se kterym fada ufada

doposud zkusenost viibec nema, ackoliv nelze jednoznacné fict, zda je tomu tak proto, Ze se jedna
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o institut neuziteény a neucelny, nebo proto, ze se za dobu své pomérné kratké existence nedostal
do hlubsiho povédomi investor.

Co do tcelnosti institutu a jeho zpusobilosti pfinést vyvlastnovacimu fizeni urcité urychlen,
dosla vétsina dotazanych k nazoru, ze na rychlost samotného fizeni by tato specialni uprava vliv
mit neméla, nebot’ vyvlastiovaci fizenf je zahajeno az v okamziku, kdy je vyvlastnovacimu ufadu
dorucena zadost o vyvlastnéni a kdy uz jsou znalecké posudky vyvlastnitelt vypracovany.

Primarni prospéch tento institut tak pfinasi spise samotnym vyvlastnitelim, kterym pfinese
vedle mensi administrativni zatéze rovnéz financni aspory, a soucasné i samotnym znalcim, ktef{
jsou schopni v krat$im ¢asovém ramci vypracovat posudky, které budou pouzitelné na vétsi pocet
nemovitych véci. Je tak pro ufady spiSe prekvapenim, ze se institut nepouziva castéji.

Uscitou dlevu, byt tato neplyne pfimo ze zakona, Ize pozorovat rovnéz u vyvlastiiovanych,
nebot’ v praxi zpravidla dochazi vyvlastnitelem k podavani jedné Zzadosti o vyvlastnéni pro vice
nemovitosti ve vlastnictvi vyvlastiiovaného, jsou-li takové. V tomto sméru pak v praxi pomérné
¢asto i on nechava vypracovat posudek, ktery pokryva vSechny jeho takto dotcené nemovitosti,
kdy je nasledné schopen pfedlozit posudek v krat$im casovém horizontu a alespon v tomto sméru
k urychleni vydani rozhodnuti, byt’ nepfimo, pfispét.

A protoze v praxi existuje pomérn¢ velké mnozstvi aspektu, které hodnotu nemovitostf
pfimo ovliviuji, napf. pudni typy, druhy pozemkt ¢ rozloha nemovitosti, nelze v souvislosti
s témito posudky v obecné roviné predpokladat ani jejich schopnost pfispét k uréité globalnéjsi
unifikaci hodnot nahrad pro urcité katastralni izemi ¢i obec.

Lze ovsem konstatovat, ze alespont nahrady, které jsou ze strany vyvlastniteld nabizeny, do
urcité miry sjednoceny jsou, nebot’ se vyvlastnitelé v souvislosti s vystavbou zpravidla obraceji na
totozné znalce, kteti tak do posudku pfinaseji obdobnou miru a podobu subjektivintho hlediska,
kdy tak Ize obecné v fizenich alespon do urcité miry usoudit, jak se od této bude lisit konecna vyse

nahrady.

7.7. Koeficienty navySujici nahradu

Koeficienty navysujici vysi nahrady za vyvlastnéni predstavuji specifikum liniového zakona,
jehoz primarnim ucelem je urychleni vystavby infrastruktury v tom smyslu, ze dojde-li ze strany
vyvlasttiovanych k poskytnuti prav dohodou mimo samotné vyvlastniovaci fizeni, nalezi t¢émto vyse
nahrady pravé v oné o koeficienty navysené vysi.

Institut tak pfedstavuje formu urcité finanéni motivace vlastnika ¢i jinych opravnénych,
aby své nemovitosti a prava poskytli mimo vyvlastiiovaci fizeni, nebot’ tato uskutecniovani ucelu

vyvlastnéni ¢asové oddaluji.
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Hned na tvod tohoto specifika lze jednoznacné konstatovat, Ze se jedna o institut, ktery se
tési vysoké mife uspésnosti, nebot’ od doby, kdy je tento uc¢inny, mél dle dotazanych vyrazné
klesnout pocet vedenych vyvlastiiovacich fizeni, a to i pfesto, ze vystavba a jeji ptiprava stale
probihaji v obdobné, ne-li dokonce vyssi, mife.

Jeden zufada dokonce pfimo uvedl, ze na zaklad¢ zkuSenosti, které obdrzel od
jednotlivych investort, pfedstavuje uspésnost tohoto institutu pfiblizné 95 %. V této souvislosti je
tak mozné zhodnotit, Zze ackoliv nebude uspéSnost pravdépodobné vzdy takto vysoka, lze
pozorovat v této problematice urcity zlepsujici se trend, nebot” poznatky, které jsem dotazy na
tento institut od ufada, casto 1 totoznych, ziskala v roce 2020, sice praktické uziti institutu
potvrzovali, ale nebylo tomu v tak vysoké mife.

Soucasné mi bylo jednotlivymi ufady potvrzeno, ze maji-li byt v konkrétnim pfipadé tyto
koeficienty uzity a nabidnuta ndhrada vyssi, vyvlastnitelé je ve svych zadostech skutecné uzivaji,
a nahradu v této vyssi hodnoté nasledne skutecné poskytuji, o cemz muze svedcit prave i onen
uvedeny ubytek vyvlastnovacich fizeni. V opacném pfipadé, kdy by nabidka koeficienty
neobsahovala, byt’ by méla, a k dohodé o ziskani prav nasledné¢ nedoslo, nebyla by dle dfadu
splnéna podminka subsidiarity, proc¢ez by méla byt Zadost o vyvlastnéni zamitnuta. Tuto zkuSenost
ovsem doposud zadny z dotazanych nema.

Prestoze je tam zfejmé, ze je fada potfebnych prav ziskavana diky témto koeficientim
mimo vyvlastiiovaci fizeni, lze se v praxi stale setkat s pfipady, kdy vyvlastnovani s nabidkou
s ohledem na vysi nabizené nahrady nesouhlasi, a obraceji se s zadosti o jeji spravedlivé urceni na
soud pomoci zaloby proti nahradovym vyrokim. Obecné lze ale zhodnotit, Ze tyto nejsou schopny
ani po zohlednéni jednotlivych individualnich okolnosti, na jejichz zakladé jim VyvlZ umoznuje
nahradu procentualné navysit, poskytnout nahradu, ktera by byla schopna hodnot¢ urcené pomoci
koeficient, konkurovat.

Jako nazorny piiklad této situace lze uvést piipad, kdy byla vyvlastnitelem nabidnuta
nahrada za odnéti vlastnického prava k zemédélskému pozemku navySena o pfislusny koeficient,
tou dobou ve vysi Sestnactinasobku, v hodnoté 123.000 K¢. Po dohodé¢ s advokatem tato nabidka
ale pfijata nebyla, kdy byla nasledné¢ soudem po mnoha meésicich vedeni vyvlastiovactho a
soudniho fizeni a ¢ekani urc¢ena nahrada pomoci ceny zjisténé ve vysi 7.900 K¢.

V této souvislosti lze jesté pfipomenout jeden prakticky nedostatek pravni upravy, kterému
jiz vySe v praci byla vénovana pozornost a na ktery opétovné upozornilo pomérné mnoho
z dotazanych. Jedna se o situaci, kdy vyvlastiovany na dohodu o ziskani potfebnych prav
nepfistoupi, nebot’ pfedpoklada, ze k vyvlastnéni bud vibec nedojde, nebo mu bude

vyvlastfiovacim tfadem nabidnuta nahrada vyssi. Kdyz nasledné dle prabéhu probihajictho fizeni
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o vyvlastnéni usoudi, ze mu bude za vyvlastnéni, ke kterému fizeni sméfuje, nabidnuta nahrada
nizsi, nez mu byla ptvodné vyvlastnovanym v ramci dohody nabidnuta, k této dohod¢ nakonec
pfistoupi.

A byt tak k uréitému urychleni dojde i za téchto situaci, je zfejmé, ze se jedna o pomérné
neudcelny postup, ktery aktualné ac¢inna pravni dprava umoznuje, nebot’ vedle toho, Ze je fizeni
zahdjeno a vedeno, ¢imz je zplisobena ¢asova i administrativni zatéz, musi vyvlastnitel poskytnout
nahradu nasobné vyssi, nez ke které by byl povinen, bylo-li by v dohledné dobé o vyvlastnéni

rozhodnuto.

7.8. Mezitimni rozhodnuti

Mezitimni rozhodnuti pfedstavuje institut rovnéz sméfujici k urychlent fizeni o vyvlastnéni,
kdy je nejprve rozhodnuto o samotném vyvlastnéni, pficemz o vysi nahrady se nasledné rozhodne
v pokracujicim fizen{ tak, aby uz mohlo v této dob¢ dochazet k uskutecniovani acelu, pro ktery bylo
vyvlastiiovano.

Protoze jiz bylo mnohokrat poukazano na fakt, ze se jedna prave o nahradu, ktera je obecné
v ramci vyvlastnovaciho fizeni zptsobila pfinést zna¢né pratahy, domnfvam se, ze lze v teoretické
roviné konstatovat, ze se jednd o institut s dobrym potencialem.

Z praktického hlediska je ale bohuzel nutné podotknout, ze ucelnost mezitimniho
rozhodnut{ v praxi doposud nebyla a ani nemohla byt zcela potvrzena, nebot’ tento prozatim nebyl
nijak ¢asto uzivan. Pouze ¢ast z dotazanych se s institutem v praxi osobn¢ setkala, a pouze zlomek
z nich mél moznost jej vydat. A ackoliv Ize davody v této souvislosti pouze odhadovat, jako
pomeérn¢ pravdépodobna se dle vétsiny jevi skutecnost, Ze se jedna o institut Cisté navrhovy, a aby
tak mohl byt vydan, musi byt jeho vydani v Zadosti o vyvlastnéni pfimo navrhnuto. Protoze se ale
doposud stale jednalo o institut pomérné novy, o kterém navic nepanovalo piilis dobré minéni, a
kdy jsou navic navrhy na vyvlastnéni, zejména v souvislosti s vystavbou dopravni infrastruktury,
podavany casto tymiz osobami, nebyli pro jeho aplikaci zatim nejspise prostor ani duvéra.

I v roviné mezitimniho rozhodnuti lze navic stale upozornit na jeden aktualni nedostatek,
ktery je pro jeho praktické uziti pomérné zasadni, byt’ ne stéZejni, nebot’ dopada primarné do sféry
vyvlastfiovanych a vyvlastniteli tak v Zadosti o néj nijak nebrani. Timto je okamzik vyplaty zalohy,
kterd je urcitym docasnym kompenzacnim prostfedkem konecné nahrady, ktera se uziva prave
pouze v souvislosti s mezitimnim rozhodnutim, nebot’” je v jeho souvislosti o konecné nahradé
rozhodovano az nasledné. Problematické tedy je, ze vyplata této zalohy neni spojovana s pravni
moci mezitimniho rozhodnuti, ale az s rozhodnutim o pfipadné zalobé proti nému, o které v praxi

je, navzdory pozadavku na rozhodovani do 90 dnu, rozhodovano velmi ¢asto az v fadu dlouhych
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mésict, v ojedinélych pfipadech ilet, po které by tito méli na svou nahradu ve formé zalohy cekat,
coz by dle dotazanych v praxi skutecné mohlo pusobit jako davod, ktery bude vyvlastnovanym

nepiimo odepirat piistup k soudu a soudni ochranu, jak je LZPS garantovana.

7.9. Rozhodovani o Zalobach

Vyrok o nahradé pfedstavuje rozhodnuti ve véci soukromopravni. Je-li tak tento napadan
zalobou, déje se tak dle obecné pravni tpravy obsaZené zejména v ¢asti V. OSR, kterd stanovuje
obecnou dvoumésiéni lhatu pro podani Zaloby, kdy je tato nasledné zakonem o vyvlastnéni
zkracena na 30 dnd. Vedle tohoto zkriceni ovSem existuje jest¢ dal${ specialni pravni uprava
obsazena v liniovém zakon¢, ktera stanovuje, ze jsou lhuty pro podani zalob dle tohoto zakona
zkraceny na polovinu, tedy v tomto pfipadé na pouhych 15 dnu, v jejichz souvislosti se tak naskyta
otazka, zda k tomuto kracen{ v praxi skutecné dochazi.

Byt se jedna o otazku, jez by méla byt sméfovana primarné na krajské soudy, lze obecné
shrnout, ze panuje mezi ufady jiz pomérné ustaleny nazor, ze k opétovnému zkraceni lhuty
skute¢né dochazi, a zalobu proti ndhradé urcené dle liniového zakona je tak nutno podat do 15
dnt od doruceni rozhodnuti o vyvlastnéni. Protoze je ale zfejmé, ze neni mozné v takto kratké
lhaté vypracovat kvalitni zalobu, obecné se pfedpoklada, ze tato bude podana jako blanketni, a
k jejimu naslednému doplnéni a zkompletovani dojde az na vyzvu soudu, kdy tak neni ani po
praktické strance zcela jasné, zda v tomto sméru takto kratka Ihtta urcité urychleni vibec pfinasi.

Protoze je ale pravni dprava téchto zalob pomérné slozita a stale se jedna o nazor pomeérné
neurcity a zdaleka ne zcela jednoznacny, kdy soucasné¢ absentuje povinnost tfada poucovat o Ihute,
ve které ma byt zaloba podana, je nutno upozornit, ze v praxi dochazi velmi ¢asto k tomu, Ze si ani
sami advokati nejsou téchto specialnich lhit ve spravné délce védomi, a zaloby jsou tak zpravidla,
1 pfes pravni zastoupeni, podavany opozdéné. A pfestoze to zfejmé nebyl ucel a umysl
zakonodarce, lze s trochou nadsazky konstatovat, ze se jedna o pravni apravu, ktera je skuteéné
zpusobila vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci urychlit, nebot’ tyto zaloby budou pro svou
opozdénost odmitany.

V souvislosti s zalobami je na zavér mozné upozornit jesté na dalsi specifikum, se kterym
se lze v ramci liniového zakona setkat, kdy tento stanovuje povinnost soudu rozhodnout o téchto
zalobach do 90 dnu. Ac¢koliv mi byl sdélen i nazor protichudny, ktery potvrzoval u spravnich soudu
dodrzovani téchto lhut, lze pomérné jednoznacné konstatovat, ze ackoliv uvedené pravidlo
skute¢né je zpusobilé k urychleni pfispét, v praxi se tak ned¢je, nebot’ soudy v této lhute, ani lhaté

ji blizké, nerozhoduji.
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Pramérna délka téchto fizenf tak je, navzdory tomuto pravidlu, obdobna ostatnim soudnim

fizenim a v mnoha pfipadech dosahuje az nckolika let.
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Zavér

Vyvlastnéni pfedstavuje nejzavaznéjsi zasah do vlastnického prava, k némuz je mozno
pfistoupit pouze za splnéni taxativné stanovenych podminek tstavni a zakonné arovné. Tyto zakon
upravuje tak, aby institut vyvlastnéni predstavoval prostredek w#ltima ratio, jehoz naduzivani ¢i
dokonce zneuzivani neni na Grovni pravniho stitu mozné ani zadouci. Pfesto ale v praxi pomérné
¢asto nastavaji situace, kdy je sledovan ucel, na némz existuje vefejny ¢i obecny zajem a jehoz
realizaci je nutno zasahnout do majetkovych, zejména vlastnickych, prav jednotlivcu, které se
nepodafilo ziskat dohodou. V prave v téchto situacich pak pfichazi na fadu institut vyvlastnéni.

Na zakladé¢ ceské pravni upravy ovSem na rozdil od té némecké muze k vyvlastnén{ dojit
pouze na zakladé rozhodnuti jakozto individualniho spravniho aktu, pro jehoz vydani je nutno
u kazdého jednotlivého pfipadu zkoumat a poméfovat, zda byly pro vyvlastnéni splnény podminky,
a zda tak zajem na uskute¢néni ucelu vyvlastnéni pfevazil nad zajmem na zachovani dotéenych
prav vyvlastiovanych. Kromé toho, ze tak pfedstavuje rozhodnuti ve véci samé naplnéni ucelu,
pro ktery se fizeni vedlo, v kontextu vyvlastnéni rovnéz predstavuje jediny mozny prostredek, diky
kterému lze ziskat tato potfebna prava a zapocit tak s uskutecniovanim ucelu, pro ktery bylo
vyvlastiovano.

Zaklad pravni upravy vyvlastnéni a rozhodnuti o ném lze nalézt v zakoné o vyvlastnéni,
ktery pfedstavuje obecny pravni pfedpis této problematiky a jako takovy neslouzi Zadnému
konkrétnimu tucelu. Jeho tkolem tak je cisté umoznit uskutec¢novani ucela vyvlastnéni, které jsou
vymezeny v dalsich specialnich pfedpisech, a kterymi jsou napiiklad ochrana piirody, krajiny,
kulturnich pamatek ¢i vystavba.

Rozhodnuti v kontextu vyvlastnéni Ize oznacit za urcity unikat, ktery je rozdélen do dvou
pomérné samostatnych vyrokt. Tyto obsahuji nad ramec obecnych nalezitosti znacny pocet
nalezitosti dalsich, o nichz by se dalo fici, Ze pokladaji predpoklady pro uplatnéni podruznych
institutd, které jsou s vyvlastnénim spojeny.

Jednou z téchto specialnich nalezitosti je urceni formy, ve které je vyvlastiovano. Kromé
toto, ze je tato dulezita pro vyvlastiiované s ohledem na vysi nahrady, ktera mu bude za vyvlastnéni
nalezet a rovnéz s ohledem na skutecnost, zda bude do budoucna jesté moci s nemovitosti urcitym
zpusobem nakladat, je uréeni formy podstatné zejména pro vyvlastnitele. Tento je totiz povinen ve
svém navrhu oznacit konkrétni formu tak, aby bylo touto formou mozno dospét k tcelu, pro ktery
je vyvlastiovano a aby byla zvolena forma tomuto ucelu proporcionalni. Byt’ totiz doposud
neexistovala jednoznacna odpovéd na otazku, zda se vyvlastnovaci ufad muze od takto navrzené
formy odchylit, dle vykladu pravni normy a nazort obdrzenych ze strany tfadu lze pomérné

jednoznacné konstatovat, ze se odchylit nelze. Jedna se totiz o fizeni, které je cisté navrhové a je
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ovladano zasadou dispozi¢ni, na zakladé¢ jiz jej celé fidi sam vyvlastnitel. Proto v pfipadé, Ze
vyvlastnitel navrhne formu, ktera k ucelu vyvlastnéni proporcionalni nebude, je vyvlastiovaci ufad
povinen zadost o vyvlastnéni pro nesplnéni podminek zamitnout. Proto je opétovné nutno na
vyvlastnitele apelovat, aby vénovali své zadosti a volbé formy vyvlastnéni zvysenou pozornost. Jeji
chybné urceni, byt’ k nému v praxi nijak ¢asto nedochazi, je totiz zpusobilé vydani rozhodnuti o
vyvlastnéni znacné oddalit, nebot’ vyvlastniteli nezbyde po zamitavém rozhodnuti nic jiného nez
podat zadost novou.

Ve véci prvni vyzkumné otazky tak lze jednoznacné shrnout, ze vyvlastnovaci ufady jsou
formou, kterou vyvlastnitel ve své zadosti uvedl, vazany, a odchylit se od ni nemohou.

Pfesto jsou to v praxi ale vyroky o nahradé¢ a urceni jejich konecné vyse, které predstavuji
skute¢nou komplikaci a pratahy. Obecné totiz plati, ze pravée finance pfedstavuji hybny motor a
motiv konkrétniho lidského jednani, procez je nahrada schopna vyvlastnovaci fizeni zasadné
zpomalit, ¢i v opa¢ném pifpadé v kontextu liniového zakona znacné urychlit. V roviné vyvlastnéni
dle VyvlZ tomu tak ov§em nenf, a k urceni kone¢né vyse nahrady tak velmi ¢asto dochaz{ az v ramci
odvolacich ¢i soudnich fizeni, se kterymi je ¢i muze byt spojen odkladny ucinek. Spojime-li jej pak
jesté s absenci lhuty pro rozhodnuti o nich a s pomérné velkou zaneprazdnénosti vyvlastiiovacich
ufadu a soudd, je tato pravni Uprava zpusobila pfinést s sebou inéckolikamésicni, v krajnich
pfipadech dokonce i ro¢ni, prutahy s uskutecniovanim tcelu vyvlastnéni.

Jednim z onéch zminovanych institutd, pro které jsou v rozhodnuti o vyvlastnéni nepfimo
stanoveny podminky, je zruSeni vyvlastnéni. Ackoliv toto nepfedstavuje institut nijak hojné
uzivany, skryva v sobé hned nékolik zasadnich nedostatkii, nebot’ jeden z davodu, pro ktery mtize
byt vyvlastnéni zruseno, pocita s nezahajenim uskutec¢niovani ucelu vyvlastnéni ve lhuaté, kterd je
pro zahajeni rozhodnutim o vyvlastnéni uréena. Samotné zahajeni uskutec¢novani ucelu vyvlastnéni
ovsem neni zakonem nijak definovano, a ani na zakladé doposud dostupnych zdroji nebylo mozno
jednoznac¢né urcit, co presné se jim rozumi. Tedy, pfevedeno na uskutecniovani ucelu ve forme
vystavby, nebylo mozno urcit, zda je ve stanovené lhité nutno zazadat o stavebni povoleni nebo
zahdjit samotné stavebni prace, kdy ¢asovy rozptyl téchto momentu je zpravidla az nékolik mésica,
ne-li let. A ackoliv se tak teoretické nazory rizni a jsou zcela protichudné, z pohledu jednotlivych
ufadu lze jednoznaéné konstatovat, Ze je za zahajeni ucelu povazovano az ono skute¢né zahajeni
konkrétnich praci. Byt se jedna o vyklad z jazykového pohledu nejpravdépodobneéjsi, co do ucelu
ustanoveni se nejedna o jediny mozny vyklad, procez by dle mého nazoru bylo vhodné toto spojeni
definovat i pfimo v zakoné.

Ve véci druhé vyzkumné otazky tak lze uvést, Zze slovni spojeni zahdjeni uskutediiovani siceln

vyvlastnéni zakonem ani odbornou literaturou jednoznacné vymezeno a definovano nenf, a ackoliv
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je praxi vnimano pomérmné jednotné, adresatim rozhodnuti muize tato skutecnost zasadné
zasahovat do jejich pravni jistoty.

Vedle tohoto nedostatku rovnéz absentuje ve spojeni se zrusenim vyvlastnéni, na rozdil od
slovenské pravni upravy, urceni lhuty, ve které je mozno po splnéni podminek ono zruseni
vyvlastnéni zadat. V krajnich piipadech by tak dle aktualni pravni dpravy mohla nastat situace, kdy
zejména v dusledku administrativni chyby nedojde ze strany vyvlastnitele k thradé nahrady ve
stanovené lhuté. Vyvlastnovany s viz{ vyssi nahrady za zpusobenou skodu narok na zruseni
vyvlastnéni uplatni az nékolik mésici po splnéni jeho podminek, kdy v této dobé jiz probiha
vystavba jakozto ucel vyvlastnéni, a kdy je nasledné vyvlastnovacim udfadem na zadost
vyvlastiovaného rozhodnuto o zruseni vyvlastnéni, nebot’ se jedna o institut narokovy. V tomto
kontextu je tak nutno na zakonodarce apelovat, aby byla lhtta pro podani zadosti o zruseni
vyvlastnéni do budoucna stanovena napiiklad v podob¢ konkrétnich let, kdy by uvedeny postup
zabranil jednak povinnosti vyvlastnitele k ndhradé extrémneé vysokych skod a soucasné by urychlil
vystavbu, nebot’ by nebylo nutno ¢ekat na vydani nového rozhodnuti o vyvlastnéni.

Liniovy zakon, z jehoz pohledu je rozhodnuti o vyvlastnéni v ramci této price rovnéz
popsano, pfedstavuje specialni pravni pfedpis, jehoz hlavnim cilem je urychleni jednotlivych
spravnich procesu a fizeni, které vystavbé infrastruktury jako celku pfedchazeji. Tento si za dobu
své ucinnosti prosel fadou vétsich i mensich novel, které kromeé samotné systematiky znacné
pozménily i jeho piisobnost, a ucinili z néj tak pfedpis pomérné slozity a nesystematicky, procez by
bylo dle mého nazoru tfeba zamyslet se ze strany zdkonodarce nad jeho komplexnéjsi apravou.

I pfesto Ize ale zejména na zaklad¢ praktickych poznatkl konstatovat, ze se jedna o predpis,
kterému kombinace jeho jednotlivych specialit a institutd umozfiuje urychleni vystavby
infrastruktury az o nekolik pomérné zasadnich mésict. Navic bylo-li by do budoucna na zakladée
pozménovacich navrhia mozné uzivan plny potencial tohoto pfedpisu, domnivam se, ze by bylo
mozno zapocit s vystavbou jeste difve.

Prvni ze zasadnéjsich odlisnosti tohoto pfedpisu spociva v pojeti podminky subsidiarity,
kdy je vyvlastnitel nad ramec obecné udpravy povinen jednat o ziskani potfebnych prav
s vyvlastiovanym alespon dvakrat, aby doslo ke zvyseni jeho $anci. Takto provedena nabidka je
navic uéinna i pro piipadné pravni nastupce vyvlastiovanych, coz se z praktického hlediska ukazuje
znacné ucelné zejména v souvislosti s pozustalostnimi fizenimi, kterd doposud fizeni o vyvlastnéni
prodluzovala. Za zcela nejefektivnéjsi se ovSem z pohledu podminky subsidiarity, a dokonce
nejspise i z pohledu celého liniového zakona, jevi koeficienty navysujici vysi nahrady. Za dobu, po
kterou jsou vyvlastnitelé povinni nabidnout v rimci dohody jako formu uréité motivace nasobné

vyssi nahradu, nez na jakou by méli vyvlastiiovani obecné v fizeni o vyvlastnéni narok, lze totiz na
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zakladé praktickych zkusenosti pozorovat mizejici tendenci vyvlastfiovacich fizeni, procez se lze
s ohledem na stale rostouci mnozstvi vystavby infrastruktury domnivat, ze k dohodam o ziskani
potiebnych prav v praxi skutecné pravidelné dochazi.

Aby ale takto stanovené koeficienty byly zpusobilé ziskani potfebnych prav urychlit, je tfeba
uzaviit dohodu o jejich ziskan{ jesté pred zahajenim vyvlastinovactho fizeni. Aktualni praxe, kdy
k jejich uzavirani dochazi ¢asto pravé az v jejich pribéhu s ohledem na vyvoj fizeni a na v fizeni
pravdépodobné pfiznanou vysi nahrady, se ukazuje znacné nepraktickd. Dochazi totiz
k bezucelnému zatizeni spravnich organti a soucasné ze strany statu k vyplaceni nasobnych nahrad,
které nejsou vykoupeny onim zasadnim urychlenim, procez by bylo dle mého nazoru vhodné tuto
moznost zakonodarcem vyslovné zakazat.

Dal$im vyraznym institutem, ktery je zptsobily pfinést urychleni, byt” doposud bohuzel
pouze na potencialni urovni, je mezitimni rozhodnuti, které soucasné pfedstavuje nejvyraznéjsi
odchylku, ktera je spojena cist¢ se samotnym rozhodnutim o vyvlastnéni. Pfestoze totiz bylo
prokazano, ze je to zejména vyse nahrady, kterd v fizenich zptusobuje znacné pritahy, a kdy pii
uziti mezitimniho rozhodnuti muze dochazet k uskutec¢novani ucelu vyvlastnéni, aniz by o nahradé
a jeji vysi bylo rozhodnuto, kuziti tohoto institutu v praxi doposud piili§ c¢asto nedochazi.
Duvodem je nejspiSe skutecnost, ze se jedna o institut cisté navrhovy, o kterém nepanovalo
v odbornych kruzich pfilis dobré minéni a ktery navic neni v kontextu vyvlastnéni piili§ znam. Do
budoucna bych tak uvitala, kdyby bylo mozno vydat mezitimni rozhodnuti, budou-li pro néj
splnény podminky, i bez navrhu, nebot’ jej povazuji za institut zpusobily naplnit ucel liniového
zakona, aniz by jim bylo nad obecny ramec vyvlastnéni zasadné zasahovano do prav
vyvlastiovanych.

A ackoliv byl na jeho misté¢ puvodné zvazovan institut odlisny, kterym bylo po vzoru
okolnich statd pfedbézné uvedeni v drzbu, s volbou mezitimniho rozhodnuti souhlasim, nebot’
eliminuje fadu nedostatkt, které se s pfedbéznym uvedenim v drzbu poji. Mezitimni rozhodnuti
totiz pfedstavuje institut, pfi jehoz vydani dostane vyvlastnovany nahradu uz v okamziku, kdy je
o ném rozhodnuto, byt zatimné pouze ve formé zalohy, a u kterého jsou prace po vydani
rozhodnuti o ném provadény na nemovitostech vyvlastnitele, a nikoliv nemovitostech cizich,
procez je nasobné nizs§i pravdépodobnost, ze bude tyto nutno nasledné vratit vyvlastnovanému
v puvodnim stavu a hradit vysoké nahrady skod.

V ramci tfeti vizkumné otazky se tak jednoznacné domnivam, ze je institut mezitimniho
rozhodnuti schopen naplnit acel urychleni, pro ktery byl pfijat, a to za soucasné eliminace vétsiny
rizikovych faktord, které jsou spojovany s institutem pfedbézného uvedeni v drzbu. Na zakladé

uvedeného tak I1ze konstatovat, ze se jednalo o volbu vhodnou.
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Co do prostredki napravy, které jsou proti rozhodnuti o vyvlastnéni dle liniového zakona
piipustné, jsou tyto takfka totozné s témi obecnymi. Zasadni odlisnost lze nalézt pouze v kratsich
lhatach, které jsou stanoveny pro jejich podani, a dale ve lhutach, které jsou stanoveny, byt’ jako
pofadkové, 1 pro samotné rozhodnuti o nich. Ackoliv se osobné domnivam, Ze urcité urychleni
tyto lhuty komplexné pfinaseji, z praktickych poznatka plyne, Ze lhity pro vydani rozhodnuti pfilis
dodrzovany nejsou, a to i pfes to, ze se muze s jejich neplnénim pojit povinnost k nahradé skody.
Nezméni-li se tak pravni prava a nebude-li s jejich nedodrzenim spojena dalsi sankce, nelze na né
piilis spoléhat.

Na zakladé¢ uvedeného tak lze ke ¢tvrté vyzkumné otazce pomérné jednoznacné uvést, ze
liniovy zakon a kombinace jeho dil¢ich institutd jsou zpusobilé ono vyzadované urychlen{ pfi
pfipravé vystavby infrastruktury pfinést, a to 1 pfesto, ze v ném stale existuje fada institutd, jejichz
potencial neni doposud zcela plné vyuzivan.

Zékon o zajistovani obrany CR piedstavuje dalsi pravni predpis, kterému byla v této praci
vénovana pozornost a ktery je k vyvlastiovacimu zakonu pravnim pfedpisem specialni. A byt’ byl
tento piijat za ucelem obrany, prostfedkem vedoucim k jeho naplnéni je rovnéz urcité urychleni
pfijeti rozhodnuti o vyvlastnéni, kdy zde, vice nez jinde, je nutna schopnost rychlé reakce.

Za povsimnuti v kontextu tohoto zakona stoji zejména skutecnost, ze lze rozhodnout
o vyvlastnéni jak nemovitych, tak movitych véci. Moznost vyvlastnéni je tak v tomto sméru pojata
o néco Sifeji nez ve dvou vyse uvedenych pfedpisech, kdy jsou ale podminky pro jeho aplikaci
stanoveny dostatec¢né uzce na to, aby v praxi nedochazelo k jeho naduzivani ¢i dokonce zneuzivani.

V roviné urychleni stoji za pov§imnuti zejména sedmidenni lhita pro vydani rozhodnuti,
jejiz ucinnost je ovsem znacné potlacena moznosti podat proti rozhodnuti odvolani, se kterym je
ponekud nesmyslné automaticky spojen odkladny ucinek.

Dalsi zasadni nedostatek této pravni upravy pak pfedstavuje opét nahrada za vyvlastnéni,
byt’ v tomto spojeni ve zcela jiném kontextu. Nahrada zde totiz neni s ohledem na onu lhttu pro
rozhodnuti ur¢ovana na zakladé znaleckého posudku, ale pomoci mistniho Setfeni, kdy je k jeji
vyplaté pfislusné Ministerstvo financi. Zde ovsem ponékud piekvapivé absentuje lhuta, ve které
ma byt tato nahrada vyplacena, a protoze jsou podminky, které jsou pro vyvlastnéni stanoveny,
pojimany jako kumulativni, Ize konstatovat, ze se mize jednat o pravni upravu, ktera balancuje na
hranici Ustavnosti.

Uplnym zévérem tak lze shrnout, ze ¢eskd pravni Gprava vyvlastnéni je pomérné vécna,
jasna a uceln4, a za dobu existence tohoto institutu na nasem uzemi se podafilo vytésnit z nf fadu
nedostatkd a problematickych aspekti, procez je aktudlné zpusobila dostat svému acelu. Ackoliv

je totiz vyvlastnén{ institutem zasadné zasahujicim do majetkovych prav vyvlastiovanych a tfetich
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osob, déje se tak z diivodu vefejného zajmu, pro ktery je zpravidla tfeba, aby bylo o vyvlastnéni,
casto dokonce bez zbyte¢ného odkladu, rozhodnuto.

I pfes vyse uvedenou vécnost a ucelnost pravni apravy lze ovSem konstatovat, ze v kazdém
z pravnich pfedpisd, které byly v ramci této prace uzivany, existuje dilé¢i Gprava institutu ¢i
problematiky, ktera do zna¢né miry podkopava ucelnost ¢i dokonce zakonnost predpisu. Témto
by tak bylo tfeba ze strany zakonodarce vénovat pozornost v ramci legislativnich zmén, aby bylo
mozno vyuzivat plny potencial téchto pfepisu. Kromé inspirace, kterou proto nabizi napiiklad tato
prace na zaklad¢ praktickych poznatka ¢i odborné literatury, se lze rovnéz inspirovat z pravni
upravy Slovenska a Némecka, které danou problematiku upravuji obdobné, byt’ do urcité miry vice
detailn¢ a propracované, ¢imz eliminuji fadu nedostatku, se kterymi se ceska pravni uprava stale

potyka.
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Shrnuti

Vyvlastnéni pfedstavuje pfevazné vefejnopravni institut, kterym je za splnéni podminek
ustavni a zakonné drovné vyrazné zasahovano do vlastnickych ¢i jinych majetkovych prav tak, aby
mohlo dojit k naplnéni ucelu, pro ktery je vyvlastiovano.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti tato prace pojednava o rozhodnuti o vyvlastnéni jakozto
institutu, kterym je naplnén ucel vyvlastiovaciho fizeni a na zaklad¢ kterého je nasledné mozno
pfistoupit k onomu ucelu vyvlastnéni.

Poté, co je v ramci této prace vymezen institut rozhodnuti z hlediska obecnych spravnich
pfedpist, je rozhodnuti o vyvlastnéni popsano a vymezeno z pohledu jednotlivych pravnich
pfedpist upravujicich problematiku vyvlastnéni.

V ramci jednotlivych kapitol, jez jsou rozdéleny dle téchto predpist, je pozornost vénovana
zejména konkrétnim odlisnostem, které byly s ohledem na individualn{ Gcely dané¢ho predpisu
zavedeny. Tyto prace popisuje, zhodnocuje a vymezuje z hlediska jejich praktického uziti
a schopnosti naplnéni svého ucelu.

Na zakladé v poznatku, kterych bylo v praci dosazeno, je rovnéz poukazano na jednotlivé
nedostatky a problematické aspekty pravni upravy a konkrétnich institutt, v jejichz ramci jsou
formulovany ptipadné navrhy de /lege ferenda tak, aby byly tyto nedostatky eliminovany a pravni

uprava byla v maximalni mozné mife schopna plnit ucel, pro ktery byla pfijata.

Klicova slova

Komparace, obrana Ceské republiky, rozhodnuti o vyvlastnéni, urychleni vystavby,

vystavba infrastruktury, vyvlastnéni.
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Summary

Expropriation is a primarily public-law institute, which, provided that the constitutional
and statutory conditions have been met, significantly interferes with ownership or other proprietary
rights, in order to achieve the objectives of the expropriation.

With the above-mentioned in mind, this thesis deals with the decision on expropriation as
an institute whose purpose is to meet the objectives of the expropriation proceedings. The institute
of decision on expropriation subsequently makes it possible to meet the objective of expropriation.

After defining the institute of the decision from the point of view of general administrative
regulations, the thesis proceeds to describe and define the decision on expropriation from the point
of view of individual legal regulations governing expropriation.

The division into chapters reflects the individual legal regulations. The chapters focus
primarily on the differences that have been introduced regarding the individual purposes of a given
regulation. The thesis describes, evaluates, and defines them in terms of their practical application
and ability to fulfil their objective.

Based on the conclusions drawn within these chapters, the thesis also points out individual
issues and problematic aspects of the legal modifications to the institutes and attempts to formulate
possible de lege ferenda proposals that could eliminate these issues, so that the modified regulations

are, to the maximum possible extent, able to fulfil the purpose for which they were drawn.
Keywords

Comparison, defence of the Czech Republic, decision on expropriation, acceleration in

construction, construction of infrastructure, expropriation.
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