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Jméno autora: Vojtéch Szabd
Nazev prace: Vzdélavani jako prevence rizikového chovani na socialnich sitich
(se zamérenim na starsi Skolni vék)
Vedouci prace: doc. PhDr. Iva Jedli¢kova, CSc.
Oponent prace: Mgr. Martin Knytl, MCS
Téma prace: aktualni, se socialné-pedagogickym potencialem
Zaméreni prace: teoreticko-empirické, kvalitativni charakter empirické ¢asti
Struktura prace: spiSe odpovidajici tematickému zaméreni prace
Rozsah: 55 stran, bez pfiloh
Cil prace: cil je stanoven v Anotaci prace, postihuje spiSe empirickou ¢ast prace nez

praci jako celek, splnéni cile nelze jednoznaéné urcit

Prace se zdroji informaci:

antiplagiatorska kontrola: 16 % — procento podobnosti neni vlivem jiného algoritmu relevantni,
podobnost s jinymi dokumenty se pohybuje do 4,6 %;

pouzité zdroje: 31 zdroju; odpovidajici pocet;

odkazovani na zdroje v textu: spiSe odpovidajici (pouziti harvardského systému), objevuji se
uréité nedostatky (dokumenty MSMT, sekundarni odkazovani, interpunkce);

bibliografické citace: odpovidajici az podpriimérné, objevuji se nedostatky u vybranych citaci
(nejednotnost prvkd citaci, nedodrzeni informaci v dobé vydani u vybranych citaci, pravopisné
a stylistické chyby, anglicky psané maji byt citovany rovnéz v anglickém jazyce, nespravné
fazeni pravnich predpistl).

Kapitoly s teoretickymi vychodisky:

urcité formulace v Anotaci se Caste¢né odchyluji od tématu prace (,vliv socialnich siti na vyvojovy
proces déti“, ,prevence a preventivni plsobeni“ jsou vyznamoveé stejné terminy);

¢astecné odpovidajici obsah jednotlivych kapitol, nicméné bych doporucil diraznéjsi presah do
vzdélavani, které je v popredi tématu prace;

u vybranych charakteristik by doporucil jiné formulace (napf. pojem socialni sité na s. 13,
kyberSikana na s. 19);

k diskusi se nabizi vybér online rizikovych jevl, které jsou uvedeny v kapitole 2;

kapitola 3 ma byt stézejni kapitolou, avSak oblast vzdélavani je spise ,vedlejsi, tento argument
v8ak neplati pro podkapitolu 3.4, kde se vzdélavani i prevence nachazeji;

nazev oddilu 3.3.2 je s ohledem na slovo ,stat* odvazny.

Empiricka ¢ast prace:

koncepce empirického Setreni:
o vyzkumny problém neni uveden, cil se ¢aste¢né ,rozchazi s cilem uvedenym v Anotaci
(,védomosti“ — viz naméty k obhajobé);
o bylo vhodné (alespori struéné) uvést, ktery teoreticky ramec slouzi jako podklad vlastniho
empirického Setreni;
o HVO jako cil? > HVO ma vychazet ze stanoveného cile, cil se nerovna HVO;
~2aktualnost* uvedena v HVO nebyla predtim uvedena;



o formulace DVO jsou nedostateéné, adekvatné neodrazi oblast vzdélavani, pfedevsim
DVO Il a DVO llI;
o o0sobné vnimam zvoleny vyzkumny pfistup za nevhodné zvoleny, s ohledem na téma
prace by byl kvantitativni pfistup pfihodné;jsi.
e interpretace vysledku:

o nesouhlasim s koncepci tabulky 2 (neni kompletni, ,holka/kluk* se pro ucely BP nehodi);

o autor prace interpretuje ziskana data v podobé deskripce vysledkll Setieni, coz je

prijatelné, avSak chybi alespon pokus o oteviené kédovani;

o i pres realizaci 8 rozhovorl je prace s vysledky diskutabilni;

o chybi Prilohy, do kterych by bylo vhodné vlozit alespor jeden pfepis rozhovoru.
Formalni stranka prace: spiSe odpovidajici, objevuji se urcité typografické nedostatky [nadbytec¢né
mezery (s. 23, 42) nebo naopak chybéjici mezery mezi odstavci a novymi nadpisy (€i za interpunkci),
kapitola 3 nezacina na nové strance, Casté pevné mezery uvniti fadku, vybrané zkratky nejsou pfi
prvnim pouziti vysvétleny]

Jazykova a stylisticka uroven prace: primérnd, objevuji se nedostatky v interpunkci, pravopisu
a jazykové nesrovnalosti/neobratnosti (napf. s. 33 — ,vyskyt patologie®), v urCitych pfipadech
nedochazi ke shodé podmétu s prisudkem, dochazi ke kombinovani zplsobu vyjadiovani
Vyuzitelnost v praxi: nizka (s ohledem na charakter empirického $etreni), k vyuzitelnosti se mlze
student vyjadfit u obhajoby

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

e Formulujte cil prace tak, aby postihoval praci jako celek.

e V Uvodu je uvedeno, e predmétem prace je ,ovéfeni aktualnich moznosti vzdélavani
o socialnich sitich (...)*. Které konkrétni moznosti ovéfujete? Je kvalitativni pfistup zkoumani
primarné o ,ovérovani“?

e V kontextu cile vyzkumného Setfeni (s. 40) objasnéte, jak jsou mySleny védomosti jako
vzdélavaci moznosti.

e Podlozte zdrojem/zdroji prvni odstavec treti kapitoly.

e Pojmenuijte u obhajoby alespon ti kody, které mohou z rozhovor( vyplynout.

e \/yvstaly nové otazky v nékterém z rozhovor(i?

Predkladana bakalarska prace neni dle uvedenych vyhrad zcela dostate¢na, doporuluiji jeji
¢astecnou upravu a dopracovani.
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