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NAZEV:

Uroven a rozvoj tvofivych schopnosti déti v Ceské republice a v Turecku

ANOTACE:

Soucasna spole¢nost klade diiraz na flexibilitu, originalitu a nové ptistupy, proto uz od
zakladnich skol je povinnost uciteld zédky v ramci vyuky pfipravovat na jejich
samostatnost a tvir¢i mysSleni, nebat se experimentovat, vyuzivat nové alternativni
ptistupy vramci vyuky. Déti pfichazeji do Skoly srizné rozvinutymi tvofivymi
schopnostmi, které dale prochazeji i riznym vyvojem. Spontanné tvotivy zak je tvorivy
sam od sebe, ale je nepochybné, Ze 1 ostatni zaky je potiebné k tvofivosti podnécovat,
k zakovské tvotivosti miize podné€covat jenom tvofivy ucitel. Je mnoho faktort, které
ovliviiuji tvofivost. Nékteré se ji pfimo dotykaji, jiné nesou své dusledky jen okrajove.
Komplexnost a slozitost struktury rystt osobnosti napovida, Ze urc¢it jednoznacnou

podminénost neni mozné.

Svou dizerta¢ni praci jsem zamétila na problematiku kreativity u déti prvniho stupné
zékladni Skoly, které wvyrtstaji v odliSnych nabozenskych, kulturnich a zivotnich
podminkach. Pracuji s vysledky Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni, ktery
jsem zadala na Sesti zékladnich $kolach v Ceské a Turecké republice, kde mi
odpovidalo 360 zakd 1.-5. roénikt ZS. V zavéru prace je srovnani vysledkd testd u déti
téchto dvou zemi, které ukazuji na rozdily v mife tvofivosti déti v Ceské a Turecké

republice. VE&iim, ze v tomto pojeti bude prace inspirativni a uzitecna

KLICOVA SLOVA:

Tvoftivost, fluence, flexibilita, originalita, elaborace, zak



TITLE:

The level and development of creative abillities of children in the Czech Republic and

Turkey

SUMMARY:

Contemporary society places emphasis on flexibility, originality and new approaches,
therefore it is a teachers’ duty to cultivate independence and creative thinking in pupils
during the teaching already at primary schools, and teachers should not be afraid to
experiment or use new alternative approaches in teaching. Each child comes to school
with creative abilities developed to a various extent, and those abilities are then further
developed. A spontaneously creative pupil is creative by himself/herself, but it is
beyond doubt that other pupils need encouragement to be creative and it can be
achieved only by a creative teacher. There are many factors that influence creativity.
Some are closely related to it, some have only a minor impact. The complexity of the
structure of personality traits suggests that to determine a clear-cut relation is not

possible.

My dissertation is focused on creativity in primary school children who grow up in
various religious, cultural and living conditions. I work with the results from the
Torrance figural test of Creative Thinking, which was handed out at six primary schools
in the Czech Republic and the Republic of Turkey and filled in by 360 pupils, from 1.-5.
grades. At the end of the dissertation, there is a comparison of results of children from
the two countries, which show differences in amounts of creativity in children in the
Czech Republic and the Republic of Turkey. I believe that this approach to the topic

will make the dissertation inspirational and useful.

KEYWORDS:

Creativity, fluency, flexibility, originality, elaboration, pupil
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1. Uvod

Rozvoj jedince a spole¢nosti jako tvirci prostiedi, uméleckych, technickych a
védeckych dél, kultury prostiedi, komunity a sebe sama, by se mél stat v soucasnosti

primarnim cilem k rozvoji spole¢enského a ekonomického pokroku.

Souvisi s tim 1 vyznam tvarciho mysleni ve vSech oborech lidskych ¢innosti a prave
v dob¢ védeckotechnického rozvoje, bude smérovat dalsi rozvoj spolecnosti ke slozité a
naro¢né tvurci ¢innosti kazdého jedince. Pred pedagogikou a psychologii stoji obtizny
ukol, kterym je ptiprava clovéka pro Zivot v téchto dynamickych podminkéach. Cilem je
vybavit Clovéka nejen informacemi o procesu tvorby, ale také aktivnim tviréim
piistupem ve svém oboru a vzbudit u n¢j touhu po dalsim vzdélavani a sebeutvaieni

v prub&hu celého jeho zivota.

V posledni dobé se ve Skolach klade diraz na flexibilitu, originalitu a jedine¢nost
kazdého zéka, protoze pravé s témito atributy by mél Clovék opoustét vzdélavaci
systém. V této souvislosti Casto slychame minéni odbornikd, ze na vSech stupnich a
typech skol by méli ucitelé v ramci vyuky vést zaky k samostatnosti a tvar¢imu
mysleni, odvaze experimentovat, a ze by pfitom meéli vyuzivat nové alternativni

pristupy.

Ve své dizertacni praci se zabyvam problematikou kreativity u déti prvniho stupné
zékladni Skoly, které wvyrtstaji v odlisSnych nabozenskych, kulturnich a Zzivotnich
podminkach (déti v Turecku a Ceské republice). Prace vychazi z teoretickych
vychodisek o podstaté tvorivosti, faktorech tvofivosti. V praci jsem zamétila pozornost 1

na aspekty, které ptisobi na rozvoj tvorivosti a taky 1 na bariéry tvofiveé prace.

Cilem mého vyzkumu je zjiSténi, zda a do jaké miry je tvofivost u déti rozdilna
vzhledem k povaze kultur, ve kterych déti vyrustaji. Turecko je muslimskd zemé,
v soucasnosti silné ovlivnénd migraéni krizi. Navic je misto, kde trvale Ziju a pracuju
vic nez dva roky, kulturné velmi tradiéni. Na druhou stranu je Turecko jednou

z kandidatskych zemi Evropské Unie a ¢lenem NATO.



2. Tvorivost v historickém kontextu

Od pocatku veka provazi tvotivy proces lidskou spolecnost. V prvopocatcich se spise
jednalo o ¢innost ndhodnou a na ¢lovéku vynucenou samotnou piirodou. Zistava vsak
skuteCnosti, ze diky zdokonalovani vyrobnich prostfedkti nartsta také moznost dalsi

tvorby.

Prvnim obdobim, ve kterém jiz vystupuje zdjem o principy tvofivého procesu je
starovék. V tomto obdobi, kdy vznik aristokratické ttidy, davd podnét k dalSimu
rozvoji spolecensky nutnych objektti, dochézi k rozvoji uméni a védy, které se v tomto
obdobi stavaji hlavnimi nositeli tvofivosti. Jiz zde se objevuji prvni rozpory o piivodu
tvofivého ducha. Prvni skupina, pievazné filozofové, spojuje schopnost tvofit
vyhradné se zdravym rozumem. Druhd skupina naopak ptiklada velky vyznam
osviceni, prostoupeni duchem bozim, jez je vSak spojovano s dusevnimi poruchami.
Velkym kladem obou piistupl ziistavad zajem o osobnost tvofitele. Jako piiklad lze
uvést zbozStovani nejvyznamnéjSich myslitelti této doby Sokrata, Platona, Sofokla a

dalSich.

Kiestansky stfedoveék naopak potlacuje zajem o osobnost tvofitele, nebot’ idedlem
Clovéka se stava svétec odliSujici se od ostatnich ani ne tak svymi duSevnimi

vlastnostmi, jako spiSe svym nabozenskym zivotem.

Pozornost k osobé tviirce se obraci az s nadstupem renesance. Role tvirce, at’ jiz védce
nebo umélce, je spojovana s touhou po nesmrtelnosti, tvotici osoba je pokladana za
vyznavatele nesmrtelnych d¢€l, jez vSak pfinasi slavu pouze svym majitelim. A prave

ideal slavy — fama et gloria — se v této dob¢ stava hnacim motorem tvofivych procesu.

Teprve v pozdni renesanci vzriistda vyznam tvirce jako nositele idedlu originality.
V souvislosti s vlnou odporu ztad tviirci proti dosavadnimu idealu napodobovani
antické kultury, vznik4 pozadavek umélecké samostatnosti, opirajici se o rozmanitost
lidskych vloh a vrozenou dusevni individualitu. Tento trend pietrvava az do konce 18.
stoleti, kdy vznikd hnuti nazvané ,, Boufe a vzdor®, které ma jediny cil — neomezenou

tviir¢i svobodu a originalitu bez vlivu jakychkoliv pravidel.

NaboZensky kult, ktery se na pfelomu 18. a 19. stoleti odvraci od kiestanskych

modelli, nachdzi novy idedl, idedl genidlniho clovéka. AvSak genialita, jako néco



nehmotného a nezméfitelného, vyvolava rozpory, které pak dévaji vzniknout mnoha

vysvétlujicim teoriim. Dva zékladni sméry téchto teorii jsou:

1. Smér pochopeni génia jako daru, bozského osviceni, jehoz nelze dosdhnout zadnou

namahou a zkusenostmi (Young).

2. Rozumové pojeti geniality jako souboru duSevnich schopnosti u vSestranné

rozvinuté osobnosti ¢lovéka (Helvétius, Lessing).

JiZ druha polovina 19. stoleti a ptedevsim pocatek 20. stoleti podrobuji romanticky
kult genialniho ¢lovéka ostré kritice. Rozvoj primyslové vyroby je spojen s velkym
mnozstvim novych objevil, jejichz znac¢na cast vznikd zamérn€, dlouhodobou, casto
tymovou praci, tedy bez vlivu romanticky zamétené geniality. Za rozvojem techniky
nezlistava pozadu ani rozvoj véd humanitnich, a jiz koncem 19. stol. se setkavame
s experimentalni psychologii jako pravoplatnou védou. S rozSifenim psychologie se
také kvalitativné méni piistup ke zkoumani tvotiveho mysleni. Pozornost, do této doby
vénovana pouze osob¢ tvofitele, popf. jeho dilu, se stdle vice obraci k samotnému
procesu tvorby. Zna¢nou roli téz zacina hrat studium vnimani a mysleni, zkoumanym

objektem neni jiz jen vynikajici jedinec, ale pravé naopak, ni¢im nevynikajici ¢lovek.

Nejvyznamnéj$i objev teorie tvorby v této dobé ucinil matematik H. Poincaré
(Hlavsa, 1985), ktery zkoumal pii své védecké cinnosti podil védomého a
nevédomého, tedy podvédomého mysleni pii své tvirci praci. Po hlubSim rozboru

stanovuje zakladni Clenéni feSeni problému a rozdé€luje tvotivy proces na Ctyii faze:

1. pftiprava,
inkubace - miize mit i formu neuvédomélé prace,

inspirace - neuvédomélé vysledky nabyvaji védomé formy,

> wn

verifikace - ovérovani v praxi.

Dalsim faktorem, na ktery je tfeba se z hlediska teorie tvofivosti zaméfit, je (pies
veskeré snahy a polemiky) spole¢nd snaha vSech vyznaénych psychologickych skol o
odliSeni standardnich mySlenkovych ¢innosti od téch, jejichz vysledkem je tvirci

produkt. Tyto tendence se snazi tfidit Neisser (1976) ve svém piehledu:
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Psychoanalyza

Predstavitel psychoanalyzy Sigmund Freud vymezuje na pfelomu stoleti rozdily mezi
primarnimi a sekundarnimi procesy, kdy v aplikaci na mysleni se primarni procesy
vyznacuji volnym, emociondlnim projevem, tzn. ze jejich produktem jsou nové
myslenky ve sféfe podvédomi, oproti tomu sekundarni procesy probihajici ve sféfe

védomi, funguji jako pojistka, ktera vyplnuje prodlevy v realizaci primarnich procesu.

Tvarova psychologie

Jako prvni psychologicka Skola se soustavné zaméfuje na pojem tvod do problému.
V kontrastu s psychologii chovani a jejim poznanim reality metodou pokus — omyl,
zavadi tvarova psychologie (W. Kohler, in Kol. autori, 1993) poznani vhledem.
K objeveni principu tedy ptichdzi nahle, jiz na pocatku feSeni ukolu, pravé nenadalym

poznanim — vhledem. Nasledujici feSeni znamena jen realizaci.
Analogicky je rozdéleno 1 mySleni:

e produktivni mySleni — jako obraz vhledu je charakterizovano tzv. uchopenim
celku a vy¢lenénim pojmi vyznamnych pro feSeni,
e slepé mysleni — mechanické uplatiovani znalosti bez dal§iho vkladu osobnosti

fesitele.

Neopsychoanalyza
Neopsychoanalyza obohacuje sféry védomi a nevédomi vytvofenim treti sféry —
predvédomi. Celkova struktura vSech tii sfér vypada takto:

e védomi— zahrnuje pribeh vSech komunikovatelnych procesi

e podvédomi — je sférou rychlého a flexibilniho tvofivého mysleni

e predvédomi — uklada jevy potlacené tizkosti a neurdzou.
Psychologie kreativity

Psychologie kreativity je pomérné¢ mladou disciplinou, kterd se zacala organizované
konstituovat az po druhé svétové valce. Zakladatelé této psychologické skoly Guilford

a Bruner vychazeji z kofenli neopsychoanalyzy. Zkoumani Guilforda (1975) vychazeji

11



z potfeby dlikazu neméfitelnosti tvofivosti inteligencnimi testy. Je hleddn vztah mezi

intelektem a mySlenim. Z Guilfordovych pojmt se nejvice uplatnila dichotomie:

a) konvergentni mysleni — ma charakter sméfovani k jedinému spravnému feseni
b) divergentni mysleni — vyznacujici se generovanim zna¢ného mnozstvi rtizné

kvalitnich napadd, cCasto jen velmi voln¢ spjatych s cilem feseni.

Tyto postupy se vieSeni problému nevyskytuji samostatné, nybrz se vzijemné

dopliuji a prolinaji.

Bruner (1968) popisuje mysleni jako piekracovani dané skute¢nosti, tzn. podava-li
Clovék o daném jevu vice informaci, nez lze zprostiedkovat pomoci smyslového
vnimani, potom mysli. Otdzka feSeni problému ma tedy podle Brunera (1965) dva

aspekty:

1) aspekt invenéni aktivity, kam spadd vlastni konstrukéni schopnost, pomoci které

jedinec prekracuje poznatky ziskané vnimanim
2) aspekt vyvoje schopnosti aktivniho pouziti jiz osvojeného poznavaciho systému.

Druhym vyznamnym poc¢inem Brunera pro rozvoj teorie tvofivosti je zavedeni jeho
klasifikace mysleni (jednd se v podstaté¢ o obdobu typologie Guilforda). Bruner zde
Cleni mysSleni na analytické — postupuje uvédomovanymi, zietelnymi kroky a
intuitivni, které vychazi z nezralého, implicitniho vnimani problému jako celku, je jen

velmi malo uvédomované.
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3. Predmét psychologie kreativity a jeji vztah Kk ostatnim
védnim disciplinam

Psychologie kreativity zaziva v dneSni dobé rostouciho spole¢enského vyznamu, ma

vypracovany vlastni teorie, metody vyzkumu, diagnostiky a hypotézy, své vlastni

aplikacni pole jako naptiklad facilitaci, kultivaci a poradenstvi v oblasti tvirci prace.

Ziskala sviij vliv v ekonomickych védach a predev§im potom ve vychove, kde ziskava

vlastni institucionalni zabezpeceni.

Cilem psychologie kreativity (tvofivosti) je zkoumat subjekt kreativity, pfi¢iny pro

rozvijeni a stimulaci tvlir¢iho potencidlu, stejné jako 1 moznosti jak uvolnovat zabrany.

Poznatktl z psychologie tvotfivosti vyuziva pedagogika zejména pii aplikaci vlastnich
poznatkll v procesu uceni, problematice socidlnich vlivli plsobicich na kreativitu,
skupinové tvorivosti. Rozvoj kreativniho potencidlu organizaci zkouma sociologie.
Historie a futurologie pak pfedstavuji Casovou dimenzi obecné teorie kreativity,

prirodni védy zkoumaji fylogenetické formy kreativity a fyziologické déje pii tvofeni.

Z ptibuznych psychologickych disciplin je to hlavné psychopatologie, ktera se zabyva
dusevnimi poruchami tvlrct a terapeutickymi moZznostmi tvorby. Zde bych se rada
zminila o pomérné¢ mladé terapeutické metod¢ kreativni arteterapii. Tento pfistup
predpoklada existenci latentnich tvotivych sil u kazdého jedince a postupuje nutnost
uvolnit tyto tvotivé sily pro seberealizacni tendence osobnosti. Arteterapie integrativni
vychazi z predpokladu, ze ¢lovék umélecky tvotici je v kazdém okamziku tvorby plné
integrovan a prave tato schopnost integrace v tvofivé Cinnosti se pak pozitivné pienasi
1 na aktivity a situace mimo vlastni tvorbu. Obor dusevni hygieny fesi otazky zdravych
forem tvirc¢i Cinnosti a kompenzace zatéze, kterd pti tvoteni vznikd. Dil¢i poznatky
z psychologie kreativity jsou zastoupeny i v ekonomice, filozofii, estetice, kybernetice,

informatice a v mnoha dalSich védnich oborech.

Za zminku stoji jisté celkem nové disciplina - artefiletika. Vychodiskem pro teorii i
praxi artefiletiky je vytvarny zazitek. ,,Ve vytvarném zaZitku se zak intimné setkava
s vtvarnou formou a dobird se urcitych obsahu. Takto zprostfedkované obsahy jsou
hlavni poznatkovou néplni artefiletiky” (Slavik, 1997, s. 170). Poznani v artefiletice
ma tedy jiny rdz nez v typicky naukovych predmétech, protoze smétuje k chapani,

k chapajicimu rozuméni a k odhalovani smyslu. Je to tedy vychovny obor stojici na
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rozhrani mezi vychovou a arteterapii. ,, Artefiletika predstavuje jednu z moznosti, jak
se vychovné vyrovnavat se stile se rozSifujici propasti mezi intelektovymi —
»znakovymi®“ a emotivnimi — ,symbolickymi® aspekty lidského zivota. Je
prostiedkem, ktery poskytuje mosty pro spojovani védomi s nevédomim, nebot dokaze
vyuzit podle A.Ehrenzweiga ,nejplodnéjsiho vysledku kreativity™: objevovini a
vyzdvihovani nevédomych obsahit z vedomych tvorive vyrazovych projevii (Slavik,
1997, s. 180). Jinymi slovy, uci ¢lovéka rozumét metaforam a symbolim, které jsou
bezdécné tvotfeny jeho zivotem a v jeho predstavivosti. A pravé tak uci, jak tyto
metafory a symboly tvofit, rozvijet a nabizet je k poznani sebe 1 druhych* (Slavik,

1997, 5. 180).
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4. Definice pojmu tvorivost

4.1 Pojem tvorivost a pristupy k otazce tvorivosti

Odlisné pristupy k otazkdm tvofivosti vyvolavaji mnohostranny pohled na definici
jejich zédkladnich pojmia. Definice pojmu tvofivost se historicky ptizpisoboval
objektu, na ktery byla uréena. V ptipad¢ definice pro Sirokou vefejnost je determinace
pojmu vzdy ovlivnéna znacnym zobecnénim, kvili srozumitelnosti. U odbornych
definic je hlavnim faktorem uplnost a co nejexplicitn€j$i vyjadieni, mnohdy na tkor

srozumitelnosti.

ey e

Batjuskov: ,,V SirS§im slova smyslu je tvofeni vznik nového a tento proces se tyka
veSkeré prirody. V uzsim chapéani vSak tento proces studuje lidsky, osobni podnét,

psychicky akt* (Brockhaustuv encyklopedicky slovnik, 1901).

Riman, J.: ,Kreativita — dusevni schopnost (dispozice) piesahujici meze inteligence
vyraznym uplatnénim produktivniho mysleni, zhmotnéného v artefaktu (umél.dile,
vyfeSeném problému);schopnost nalézat takova feseni urcitych uloh, kterd jsou nejen
spravna ve smyslu zadani, ale navic se vyznacuji puvodnosti (originalitou), nebot’
z ulohy samé jednoznacné nevyplyvaji, zakl. predpoklad tvircich aktivit (procestt),
v nichz se uplatiiuje konvergentni i divergetni slozka mysleni; ptvodnost, ktera je
piizpisobena problému a v uritém c¢asovém bod¢ pfijatelnd urcité skupiné lidi‘

(Riman a kol., 1987, dil 3, s. 593).

Kirst, W.,Diekmeyer, U.: ,, Byt kreativni znamena vyrovnavat se s aspekty, moznostmi
zittka 1 dneSka. VyZaduje to byt otevieny vSemu novému, neupinat se na to, na co jsme
si zvykli, nelnout ptili§ ke v€erejSku. Takovou kreativitu potfebujeme vSichni, at’ jsme

kdekoli 1 ¢imkoli* (Kirst, Diekmeyer, 1998, s. 7).

Bean, R.: ,Tvofivost je proces, kterym jedinec vyjadiuje svou zakladni podstatu
prostiednictvim urcité formy nebo média takovym zplisobem, jenZ v ném vyvolava
pocit uspokojeni. Proces posléze vyusti v produkt, ktery o této osob¢ , tedy o svém

puvodci, néco sdéluje ostatnim.* Déle Bean tika o tvofivosti:
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,»'vofivost neni zadny rozmar a luxus téch, kdo nemaji nic jin¢ho na starosti. Ma-li
nase spoleCnost uchovat svobodu a demokracii, musi vSem détem vytvofit lepsi
podminky, aby v sobé mohly odhalit skryté vlohy, mohly je dale rozvijet a vyuzivat. A
prave ty déti, at’ uz budou pochazet z bohatych ¢i chudych rodin, které vkroci do 21.
stoleti s patficnou davkou sebedivéry, Ucty k sobé samym a se schopnostmi byt
flexibilnimi a tvotfivymi, budou nepochybné¢ ve vyhod€. A tuto vybavu mohou détem

pomoci ziskat rodice na jakémkoliv stupni ekonomické a spolecenské trovné.
Skute€na podstata tvorivosti spo¢iva v kazdodennich aktivitdch déti 1 dospélych.

Lidé totiz prozivaji mnoho radosti a uspokojeni z vytvorl, které nikdy neskonci

v prachu muzejnich depozitaii“ (Bean, 1995, s. 15-20).

U psychologickych definic nachdzime zna¢né rozdilnosti s ohledem na autora a cestu,
kterou se svého vysledku dobral. Klasifikace definic se da zobecnit na déleni podle
pristupu k mySleni nebo je tvotfivost spojovana s tvofivym mysSlenim. Tento je zaloZen
na nalézani novych zpisobl feSeni a je vyvolavan takzvanymi tviir¢imi problémy,
které jsou dle J. Kozieleckého (in Nakonecny, 1995, s. 99) charakterizovany

nasledujicimi znaky:

e jsou objektivné nové,

e jsou uznavany za spolecensky dulezité,

e jsou oteviené, Casto Spatné vymezené a spojené s nedostateCnymi informacemi,
e jsou spojovany s tzv. divergentnimi situacemi, v nichz existuje vice moznych

spravnych a hodnotnych feSeni.

Nakonec¢ny, M.: “Tvofivym myslenim neni jakékoli originalita, nybrz originalita

spolecensky hodnotnd* (Nakonecny, 1995,s. 99).

Patizek, V.: ,, Za tvofivost se povazuje schopnost vidét véci v novych vztazich, novym
zpusobem, vidét nové problémy. Vyrazem tvofivosti je originalita, flexibilita ve
smyslu pruzné se pfizpisobovat zménénym okolnostem, senzibilita, nekonformismus
a s nim spojend autonomie osobnosti ptfirozené¢ ve vymezenych hranicich. Podstatou

tvofivosti je individualné a spolecensky hodnotna originalita® (Patizek, 2000, s. 21).
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Fisher, R.: ,,Tvofivym se stdvdme tehdy, kdyz dokdZeme vnimat moznosti, které
presahuji danou informaci, a premyslet o nich. Budujeme, vynalézame, hrajeme si

s napady* (Fisher, 1997, s. 88).

Neni snadné vymezit pojem tvofivost tak, abychom postihli celou skalu ¢innosti a
formy jeji realizace, vnichz se projevuje. MuZzeme timto rozumét produkci
originalnich vytvorti vysoké kvality v mnoha oblastech lidskych aktivit, stejné jako
jisty druh produkce, ktery je dobfe udélam. Jina interpretace zase klade diraz vice na
stav mySleni osoby, nez na samotny vysledek tvotfivého procesu. Nékdy se naopak
spojuje tvotivost se schopnosti fesit problémy. M. Malickd (1989, in Manak, 1998)
vidi v tvofivosti zdroj veskeré lidské kultury a chape ji jako cestu do neznama. J.
Linhart (1979, in Manak, 1998) vymezuje tvofivost jako schopnost produkovat néco

nového, co dosud neexistovalo.

,wPedagogickému pojeti je nejblize chapéani tvofivosti jako ptirozené vlastnosti
Clovéka (rtizné sily a zaméfenosti) projevujici se seberealizaci individua pii vzniku
néceho noveho, kterou je potieba rozvijet, pfipravovat ji prostor a potlacovat bariéry,

které se ji stavéji do cesty* (Manak, 1998, s. 74).

Vyse uvedené definice ukazuji, ze tvofivost je velmi slozity a mnohotvarny jev, ktery
postihuje aspekty psychologické, kulturni, intelektove, fyzické, genetické, vychovné a

dalsi.

4.2 Podstata tvorivosti

Tvoftivost chapanad jako sebeaktualizace patii k zakladnim potfebam clovéka,
jako jsou potieby fyziologické, potfeba lasky, soundlezitosti a uzndni. Proto je
kreativita vyraznym znakem kazdého jedince, ovSem v riznych formach, oblastech a
urovnich. Smékal (1994) rozliSuje tvofivost nespecifickou, kterd se projevuje
bohatstvim hravych napadi bez konkrétni zaméfenosti na vyfeSeni problému,
vysledkem je tvir¢i vykon, ktery ale nemusi byt dokonaly. Oproti tomu tvofivost
specifickou, je orientovana na urcitou oblast uplatnéni, napt. védeckou, uméleckou,
technickou, manaZerskou a socidlni. Je zaméfena spiSe na dosahovani novych

vysledkd, které jsou aktudlné ¢i potencidlné zuZitkovatelné.
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Z pedagogického hlediska jde o rozliSeni tvofivosti ,,0bjektivni a subjektivni®
(Lytton, in Manak, 1998). Vysledek objektivni tvofivosti musi odpovidat urcitym
kritériim, aby vyvolal ptekvapeni, tzn. musi zaplsobit novosti, originalitou.
Vysledkem objektivni tvofivosti je tedy néco uplné nového. Subjektivni tvofivost
znamena, ze Cloveék kombinuje véci individudlnim zplsobem, tzn. Ze jen
nenapodobuje, ale pfeskupuje dané podnéty a fakta na zakladé vlastniho mysleni a
¢innosti. Produkt tvofivosti tedy nespociva v objevovani novych svéti, ale spise vidi
fakta a jejich vztahy nové€. Dalo by se 1 fici, Ze jedinec objevuje to, co jiz objeveno

bylo, ale pro n¢j je to nové.

Dalsi otazky se mohou tykat ptiivodu tvofivosti — je tvofivost zdédéna, je to dar,
zvlastni posedlost, je dana prostiedim, je dana védomym mySlenim nebo hlubokym

citénim?

Proniknout do podstaty tvofivosti znamena analyzovat vse, co tento psychicky proces
charakterizuje, tedy atributy, faktory a podminky, které jej ovliviiuji a determinuji.
ProtoZze jde hlavné o feSeni problémd, je nutné se zamétit prevazné na identifikaci
ulohy, ktera se ma fesit, a na metody, kterymi se dosdhne cile. Nezbytnou podminkou

je téz spravné definovat problém.

Manak (1998) uvadi, ze pii tvofivosti jde soucasné¢ i o hledani nového feSeni, o
odhalovani dosud neznamych souvislosti, pak lze v tomto procesu uplatnit obecné

zéasady heuristiky. Ty uvadi dle E. Necka :
1. zasady rtiznorodosti,
2. zasada odlozeného hodnoceni,
3. zésada raciondlni iracionalnosti (vyuzivani paradox, intuice apod.),

4. zasada kompetentni nekompetentnosti (konzultace riznych odbornikd,

spoluprace specialistt s laiky),
5. zasada hravosti,

6. zasada aktualnosti.
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Pies znacné Usili o odhaleni podstaty tvofivosti zistdvd na samotném tvirc¢im aktu

stale cosi tajemného, dosud nepostizeného.

4.3 Strukturni prvky tvorivosti

Poznani podstaty tvofivosti je také mozné poznanim jednotlivych komponent
tvotivosti, které tvoii jeji vnitfni skladbu. Mandk (1998) uvadi jako nejdtlezitéjsi
komponenty pamét, mysleni, pfedstavivost, fantazii, imaginaci a intuici. Dulezitou
ulohu maji téz tviirci schopnosti — senzitivita, flexibilita, fluence, originalita, elaborace
a redefinice. Tyto komponenty jsou provazany v mnohych urovnich a vzijemné
podminény. Vyjadiuji vlastné Zadouci vlastnosti tvofivé osobnosti. Tyto vlastnosti
musi byt osobnosti k dispozici, aby se mohla tvofivé projevit. To se tykd napft. i
schopnosti vidét a nachazet, vyd€lovat a rozpoznat problémy, pfestrukturovavat je,
zvladat tyto problémy s jistotou, coZ znamena mit silnou frustrani toleranci a

motivaci.

K mys$lenkovym operacim patii poznavani, pamét, konvergentni a divergentni mysleni
a hodnoceni. Poznavani je podle Guilforda (In Hlavsa, 1981) schopnost vnimat realitu,
fakta a je zakladem aktudlnich védomosti. Kognitivni operace zahrnuji schopnost
spravn¢ vnimat, objevovat nové véci a hlavné rozpoznavat vztahy a z nich pak

vyvozovat zaveéry nejen pro praxi, ale 1 pro dalsi Cinnosti.

Také pamét’ je pii tvorivosti nepostradatelna. Vytvari prostor, ve kterém se odehrava
psychicka ¢innost a ukladaji se zde produkty veskeré Cinnosti. Pro tvofivost je velmi
dalezité, jakym zpisobem se informace do paméti ukladaji. Jestlize se uéi zak
mechanicky, jsou jeho osvojené poznatky osamocené, zak je nedokaze spojit do
systtmu a tedy jich ani neumi vhodné pouzit. Naproti tomu, uci-li se zak
s porozuménim, smyslupIné, dokaze informace zaclenit do soustavy poznatk, které si
jiz osvojil. Tim je vztazen k dalSim informacim, je obohacen o poznani souvislosti
jako napft. pfic¢in, analogii, podminek a disledki. To nésledné¢ umozZiuje pouZzit
védomostni zdkladnu mnohostranné, hlavné pii feSeni obtiznych ukoll. Vysoce
tvofivy jedinec ma tendenci zafazovat novou informaci do sit¢ pojml obecnéjsi a
abstraktnéj$i povahy, ma vybudovany kognitivni systém, je schopny srovnavat,

dedukovat.
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Za nejdulezitéjsi predpoklad tvofivosti se povazuje divergentni, ale i konvergentni
mysleni je nutné, ma-li se najit spravné feseni dané¢ho problému. Jestli-ze lidé fesi
problémy navyklym zptisobem podle zndmych algoritmii, mluvime o mysleni
konvergentnim. Jestlize ale pii feSeni problému objevuji nové postupy ¢i poznatky,
vytvéieji nové formy c¢innosti, hovoiime o mysleni divergentnim. Konvergentni a

divergentni mysleni plni diilezitou funkeci pii tvofivé ¢innosti.

Tvofivé mysleni v sobé neskryva z hlediska fungovani psychiky zadné odliSnosti od
obecného teseni problémi. Nesporné rozdily vSak nalezneme v zaméfeni myslenkové
¢innosti na cil, vuplatnénych operacich a hlavné v samotném produktu, ktery je

v jednom ptipadé standardni, v druhém novy — nekonvencni.

Vyse uvedena dichotomie je potom zékladem pokusti nékterych autort o tiidéni
myslenkovych operaci. Napt. de Bona (1997) dé€li myslenkové operace do dvou

skupin:

1. myslenkové operace lateralni,

2. myslenkové operace vertikalni.

Vertikalni mysleni je pak charakterizovano jako mysleni, jehoz zékladni operaci je
usudek, je to tedy logické mysleni, které ukazuje, zda je mySlenka ve shod¢

s ustalenymi vzorci zkuSenosti.

Proti tomu je lateralni mysleni zalozeno spiSe na pohybu, nez na tsudku. Sdém de Bono
uvadi, ze ,lateralni mysSleni se zabyva exploraci, nikoli dikazem* (Erazim, 1989).
V praxi to znamend, ze neni dilezité, zda je napad spravny, ale je velmi dilezité,

k jakému vysledku vede.

Podobny pohled ndm nabizi i déleni mySleni na mysleni logické a intuitivni, tvofivé
mySleni je pak dialektickou kombinaci obou uvedenych. Samotné logické mysleni je
mozno chapat jako absolutné zprostfedkované poznani objektivni reality, intuitivni
mySleni je poznanim zprosttedkovanym pouze cCaste¢né. Logické mysSleni
prostifednictvim dosavadniho poznani, sbéru dat a pozorovani umoZnuje poznané
objekty usporadat prostiednictvim raciondlni zmény do logického systému. V piipadé,
ze védomé procesy selhdvaji a neni mozno se jejich pouZzitim dobrat ocekavaného

vysledku, pfichazi na fadu procesy nevédomé, tzn. zacind pracovat intuitivni myslenti,
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které lze oznacit jako produkovani novych poznatkii ¢i jako postoje k dosavadnim
poznatklim. Intuitivni mysleni jako bézné intuitivni mysleni je charakteristické absenci
prvku hledani feSeni. ReSeni se naopak vzdy naléza. Jsou to napf. vzorce a modely
vytvofené praxi, védomostmi a zkuSenostmi. Nékdy je téz nazyvano citové intuitivni

mysleni.

Oproti tomu intuitivni myS$leni jako produkovéani novych poznatkt, odborné intuitivni
mysleni, se vaze na urCity obor nebo mnozinu obort lidské ¢innosti a jim odpovidajici

poznatkovou strukturu. Odborné intuitivni mys$leni vychéazi ze dvou predpokladi:
z vSeobecného intuitivniho mysleni,
z odborného logického mysleni.

Podle podilu intuitivntho mysSleni v procesu feSeni problému rozliSujeme
organizovany piistup k feSeni, ktery je rozvijen planovité krok za krokem a pfistup
inspirovany, nebo-li tvofivy, ktery se pohybuje z¢asti na nevédomé turovni a neni proto

zcela sledovatelny.

4.4 Faktory tvorivosti

Zakladni faktory tvotfivosti, které jsou dulezité¢ pro kreativni aktivity, ur¢il Guilford
(1951). V pribéhu let byly tyto faktory upfesnény mnohymi autory, napt. Hlavsa
(1981), Erazim (1989), aj. :

Fluence je schopnost pohotové a snadno vytvotit co nejvice slov, mysSlenek, obrazki a

symboli, coz posiluje pravdépodobnost objeveni optimalniho vysledku.

e Fluence slovni je schopnost rychle si vybavovat ze své slovni zasoby slova

s ur¢itou charakteristikou (napft. slova zacinajici pismenem k).

e Fluence figurdlni je schopnost nakreslit v daném limitu co nejvice figur tak, ze

pfi tom vyuZijeme dané cary.

e Fluence ciselnd je schopnost sestavit v daném cCasovém useku co nejvice

ptikladd, aby vysledek odpovidal danému ¢islu.
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e Fluence asociani je schopnost rychle si vybavovat asociace k urcitému

podnétu, napt. vytvaret protiklady k ur¢itym slovim.

e Fluence expresivni je schopnost napt. z pismen C-A-D-E vytvoftit vétu (napf.

Co asi déla Eva?).

e Fluence ideac¢ni je schopnost vybavit si pojmy ¢i piedstavy napt. na téma Iéto.

Flexibilita neboli pruznost, je schopnost prizptisobivosti, zmény, rtiiznorodosti napadi

a navrhi. Lze ji rozlisit na:

- flexibilitu obrazovou — pruznost vnimani a ptedstavovani

- flexibilitu spontanni sémanticka — rychlé vymysleni varianty k obsahu
- flexibilitu obrazovou adaptivni — napt. zdpalkové hlavolamy

- symbolickd adaptivni flexibilita — je napf. transformace zpravy, kdy jsou dany

omezujici podminky.

Elaborace je schopnost vypracovat detaily, aby se zkompletoval néjaky celek nebo

plan. Da se téz povazovat za schopnost piesné¢ formulovat myslenky.

Mezi dalsi faktory lze zaradit originalitu, senzibilitu, redefinovani.

Originalita je schopnost vypracovat nové a jedinecné feseni.

Senzibilita je citlivost na problémy, v§imani si problému tam, kde ho jini nevnimaji.

Redefinovani je znovu formovani, pfeformulovani. Schopnost zaménit vyznam nebo
pouziti pfedmétii ¢i jejich ¢asti.
Kazdy z vySe uvedenych faktori ma rliznou duleZitost. Uplatiuji se pii tvofivém

mysleni, naptiklad pti feSeni problémd.

Nepostradatelnymi prvky tvofivosti jsou také predstavivost a fantazie (Mandk,
1998). Ptedstavivost neboli obrazotvornost je schopnost znovu si vybavit jiz difve

vnimanou skute¢nost.
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Fantazie je schopnost vytvaret predstavy odlisSné od skutec¢nosti bud'to preménou

skute¢nosti nebo novym vytvoienim.

Predstavivost a fantazie umoziuji vytvaret nové variace a kombinace riznych jevi,

coz je zaklad objevovani a tvofeni novych skutecnosti.

Imaginace a intuice jsou taky soucasti tvofivého procesu.

Imaginace ,,umoznuje prostiednictvim obrazii, symbolti a schémat vkladat vlastni
predstavy do vnimané skutecnosti (Manak, 1998), coz je uplatiovano hlavné

v uméni, napt. v pohddkach.

Intuice je n¢kdy oznacovéana jako vhled nebo néhlé¢ pochopeni, ¢i vnuknuti. Byva
provazeno pocitem jistoty a jasnoty, ale neni podloZeno zfetelnymi divody. Tedy

postihnuti jevu bez logického dikazu.

Strukturni prvky se vzajemné dopliuji, kombinuji a piekryvaji v tvofivém procesu a

nevystupuji tak zcela izolované.

4.5 Faze tvorivého procesu

Ptfes vSechny rozdilnosti v teorii kreativity se ndzory odborniki na problematiku
tvofivého procesu vesmés shoduji. Jelikoz se beze vSech pochybnosti jedna o déj
dynamicky, bylo pro lepsi pochopeni nutno tento proces rozdé€lit na dil¢i procesy
(zpétné je pak mozno tvofivy proces jako celek popsat sjednocenim vsSech dil€ich

¢innosti a déjl, za pfedpokladu kontinuity celého procesu).

Jedno z prvnich roz¢lenéni mysSlenkového procesu na faze pochazi od J. Deweye,
ktery stanovil pét fazi (In: Mandk, 1998). Pozd¢ji prevladl nazor, Ze Ctyii faze Iépe

vystihuji celou realitu.

Mezi nejCastéji uzivana clenéni patii klasifikace Poincarého (In: Manak, 1998)), ktery
tvofivy proces déli do ¢tyf fazi. Dilezitym faktorem tohoto ¢lenéni je jeho relativni
volnost — faze jsou sice pevné stanoveny, neni vSak stanovena jejich pfesna navaznost,
vylouceno neni ani jejich vzajemné prolindni.
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Konkrétni faze Poincarého (Manak, 1998) déleni tvotivého procesu tedy jsou:

e preparace (piiprava),

inkubace (zrani),

iluminace (osviceni),

verifikace (ovéfent).

Preparace (pfiprava) — tato faze predstavuje situaci ptred feSenim problému, faze
nalezeni a formulovani problému. Nalezeni problému je stejné duleZité jako feSeni

problému. Za soucast piipravy je pokladano i vzdélani a soubor Zivotnich zkuSenosti.

Inkubace (zrani) — je faze, ktera zacind vymezenim problému a stanovenim prvni
hypotézy a kon¢i nalezenim feSeni. Hledani feSeni probiha za soucasného rozvoje
aktivity. V této fazi je velmi cCasté uplatnéni podvédomych aktivit — intuici. Tyto
podvédomé aktivity se zde Casto stretdvaji s védomymi mySlenkovymi aktivitami.
Vyznamnou ulohu zde hraje i transfer, pfi némz se poznané vztahy a vlastnosti
jednoho jevu pfenaSeji na jiny jev ¢i objekt. Nutné je volit spravné kombinace a

dosahnout tak optimalniho feseni.

Iluminace (osviceni)- je faze objeveni &asteéného nebo uplného feseni. Casté je
nalezeni vysledku principem vhledu, vyznamnymi pojmy této faze jsou i tzv. ,,aha*
efekt a napad. Zde ma dulezitou roli pfedstavivost, fantazie, intuice a imaginace. Prave
rozdily v kvalit¢ a kvantit¢ téchto schopnosti jsou jednou z pfi¢in odliSnosti
jednotlivelt v tvofivém mysleni a jednani. Produkci novych mySlenek, napada,
pristupti umoziuji metody, jako brainstorming, coz je jakysi rozlet fantazie nebo

synetika, pracujici a analogii pfimou, symbolickou i fantazijni.

Verifikace (ovefeni) je faze ovéfovani v praxi, tzn. zjistit, zda feSeni (mysSlenka,
produkt) odpovida kritériim tvofivosti, za které lze povazovat novost, spravnost,
pouzitelnost. Poincaré déli tuto fazi jesté na realizaci, tj. vlastni mechanické aplikace
objektl ziskanych ve fazi ptipravy, inkubace a iluminace na dany konkrétni problém a

evaluaci, tj. kontrola a Gprava vysledkd, jejich zhodnoceni a ovéfeni.

Odlisnost mezi uvedenym délenim a klasifikacemi dalSich autor nenalezneme ani tak
v obsahu, jako spiSe v pojmenovani jednotlivych fazi tvofivého procesu. Hlavsa

(1981) napt. uvadi tyto faze:
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e iniciacni,
e logicko-operac¢ni + intuitivni,

e finalni.

Uvadi, ze faze intuitivni probiha nejcastéji soucasné s fazi logicko —operacni, mize
vSak tuto fazi predbihat. Pfi podrobném srovnani by pak intuitivni fdze odpovidala

z€asti fazi inkubaéni (konkrétn€ jejimu nevédomému mysleni) a fazi iluminacni.

Uvedené Hlavsovo cClenéni lze pouzit pro podrobné popsani jednotlivych operaci

v riznych fazich tvotivého procesu:

A) Iniciacni faze
a) identifikace problému - pozorovani
komplexni pozorovani
vy€lenéni podstatnych detailti
presuny v pozorovani
detailni pozorovani
piekonavani stereotypti
estetické hodnoceni vjemu
problémové uvazovani
kladeni otazek
b) alterace subjektu — vné;jsi stimulace
vnittni stimulace
vyhledavani vnéjsich stimul

vytvaieni pracovniho rezimu

B) Logicko-operacni faze
a) vymezeni problémového pole — analyza cili
prace s informacemi
formulace a reformulace problému
symbolizace problému
b) varia¢ni postupy — ur€ovani protikladti a rozpori
hledani analogii
modifikace a transformace

hledani alternativ
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C) Intuitivni faze
a) nevédomé aktivity — pronikani problému do nevédomi
symbolicka transformace
spojovani nesouvisejicich obsaht
emocionalni doprovod
piekraCovani prahti pameéti
spojovani s vn¢j$Simi podnéty
zaplhovani informac¢nich mezer
prinik nevédomych obsahti do védomi
b) védomé aktivity — navozovani vzdalenych analogii
metaforické vyjadfovani
vyuzivani imaginace a fantazie
reflexe pocitli a emoci
zména ¢innosti:
denni snéni
spanek, odpocinek
télesny pohyb
rozhovor, prohlizeni materialt
vyhledavani stimula
D) Finalni faze
a) verifikace — urCovani kritérii hodnoceni
sestavovani alternativ a variant feSeni
vybér optimalni varianty
b) realizace — vypracovani navrhu
modifikace
zhotoveni modelu
zhotoveni prvniho produktu
c) prosazeni feseni

(Hlavsa, 1986)
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Vsechny uvedené faze tvofivého procesu maji z hlediska tvorby nepostradatelny
vyznam a urcit fizi nejdilezitéjsi je velmi obtizné, ba nemozné. V ramci samotného
»objeveni se“ feSeni se zdd jako nejvyznamnéj$i faze intuitivni, a proto o ni jesté

nékolik slov. Nejdiive vsak jesté k pojmu intuice.

4.5.1 Tvorivost a intuice

V psychologii vy$si nervové Cinnosti se na intuici pohlizi s rozpaky jako na pojem
neurCity, pouzivany pii popisu tézko definovatelnych intelektovych procesti. Mnohdy
je dokonce intuice chapana jako cosi mystického, Casty je také pejorativni nadech
tohoto vyrazu. Nicméné potfeba zkoumani myslenkovych operaci a mechanismi
tvirciho mysleni vede celou fadu autorti k zatazeni intuice do problematiky analyzy

teoretickych problémd.

Pojem intuice tak uziva Piaget (ve smyslu piedlogického mySleni zjiSténo zejména u

déti; 1966), ve stejném duchu hovoti o intuici 1 Bruner (1968).

vy

Témito a podobnymi cestami se v psychologii rozsifilo pojeti intuice jako
neuvédomovaného, ne-volniho aktu, prikladem mutze byt napiiklad definice G. N.
Volkova (1971), ktery tvrdi, Ze ,,intuice je schopnost uchopit v obrazotvornosti samu
podstatu vztaht dfive, nezZ budou tyto vztahy prezkoumany*. Jde tedy o schopnost

predvidat celek diive, nez zanalyzujeme vSechny jeho Césti.
Prostorem intuitivnich procesi se pak stavaji tii zakladni typy problémové' situace:

- neznalost podminek na jejichz podkladé déje probihaji,
- neznalost vlastni logické podstaty,

- neznalost vysledki, ke kterym podstata vede.

(Gurova, 1974, in Hlavsa 1981)

4.5.2 Nevédomé aktivity intuitivni faze tvorivého procesu

Intuitivni fize miiZze v tvofivém procesu nastoupit za dvou zcela odliSnych, moZzno fici

protichlidnych situaci. Prvnim spousté€em této faze je nedostatecné mnoZstvi

! »Problémové metody jsou povazovany za vyznamné aktivizujici metody, které umoziuji rozvoj
tvofivého mysleni“(Mosna, Radl, 1996). V problémovém vyucovani se zalleiiuje feSeni problému
samotnymi zaky, kdy za problém je povazovana uloha ¢i situace, kterou vyvolame né&jakou teoretickou ¢i
praktickou obtiz.
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informaci nutnych k vyfeSeni problému. Intuitivni faze se vSak dostava ke slovu i
v situaci zcela opacné, tedy pii zahlceni velkym mnoZzstvim nepiehlednych a
neuspoiadanych informaci. Zde pak plsobi intuice jako jakysi vybérci, ktery

vyhledava nutné informace a nebere na zfetel informace ostatni.

Pti zkoumani nevédomych aktivit tvofivého procesu je nutno piipomenout a

vyzdvihnout jejich stalé probihani.

Pokud bychom chtéli provést analyzu nevédomych aktivit intuitivni faze tvotivého

procesu, vypadaly by nevédomé aktivity nasledovné:

a) pronikini problému do nevédomi — pifi neuspokojivém vyfeseni problému
logickou cestou pfetrvava napéti mezi subjektem a problémem, tzn. trvd zaméfeni a
motivace problém vyfeSit. Tehdy problém pronikd do nevédomi, kde vytvaii

dominantni, ¢asto vtiravou predstavu nebo domnénku

b) symbolicka transformace — problém a snim souvisejici objekty a jevy jsou
zasifrovany do slozitych symboll, které jsou vétSinou vyjadiovany v predstavach se

Sirokou Skalou smyslovych modalit a jsou dosti siln¢ individualné determinovany

¢) spojovani nesouvisejicich obsahti — projevuje se jako iracionalni logika, v niz
spolu souviseji zcela rozdilné véci, kdy zcela rozdilné objekty mohou byt vyjadieny

jedinym symbolem

d) emocionalni doprovod — hodnoceni a spojovani rtiznych obsahti je podminéno
jejich emociondlnim zabarvenim, které je tvofeno celou fadou libych ¢i nelibych

prozitka

e) prekradovani prahi paméti — nevédomé obsahy jsou téZ spojovany s velkym
mnozstvim predstav, prozitkli, vzpominek a znalosti, které jsou uloZeny v paméti
jedince a k jejichz vybaveni z riznych diivodi nedoslo. Nékdy se jedna i o myslenky a

predstavy zdmérné potlacené, které ovSem jsou déle nevédomé zpracovavany

f) spojovani s vnéjSimi podnéty — nevédomé obsahy jsou konfrontovany s vnéjSimi
podnéty, které plisobi na naSe smysly a zaroven se do nevédomych aktivit zapojuji tak,

7e si neuvédomujeme jejich piisobeni
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g) zapliovani informaénich mezer — ke spravnému vhledu do problému muize dojit i
pii absenci podstatné ¢asti informaci ve védomi. Tento nedostatek pak je nahrazovan
podprahovymi pamétovymi stopami a podnéty, nebo téZ bohatymi a vzdalenymi

analogiemi

h) prinik nevédomych obsahti do védomi — k fluktuaci obsahli mezi védomim a
nevédomim dochazi v pribéhu inkubace bézné, problémem je ¢astecnost, neostrost a
rychlé mizeni uvédomélych si obsahti. Tyto priniky se objevuji nejcastéji v meznich
stavech mezi védomim a nevédomim, napf. v polospanku, ve snu, pii usinani apod.
K priniku maze dojit i plisobenim vnéjSich podnéti. Podminkou uspésného vyuziti

tohoto procesu je plynulé a bezprostiedni zaznamenani obsahu proniklého do védomi.
(Honzikova, 2003)

V zéavéru kapitoly rozebirajici tvofivy proces, je nutné téz uvést Clenéni tvotfivosti
prave z hlediska tvotivého procesu. Z hlediska vysledki tvofivého procesu lze rozlisit
nékolik trovni tvofivosti, které vSak neznamenaji hierarchickou posloupnost, ktera
odréazi pouze kvantitativni odlisnosti, ale soucasné predstavuji jakési typy tvoiivosti,
které se mohou vyskytovat i paraleln¢ vedle sebe. Autorem nasledujiciho ¢lenéni je C.
W. Taylor, ktery rozdily mezi jednotlivymi typy tvotivych aktivit spatfuje v hloubce a
rozsahu tvirciho feSeni problému. Taylor (In Hlavsa, 1981) rozliSuje pét urovni

tvorivosti:

1. Tvorivost expresivni — téz vyrazova. Jde o zékladni spontanni uroven (napf.
détské vytvory).

2. Tvorivost produktivni — do této trovné¢ mizeme zaradit femeslnou tvofivost,
oblékani, zdobeni apod.

3. Tvorivoest invencni — vznik jako kombinace nové kvality ze zndmych poznatkii
(napt.zlepSovaci navrh). Nekdy, hlavné v pedagogické literatute je tato tvofivost
nazyvana objevovaci a charakterizuje situaci, kdy Zdk vidi nové problémy,
objevuje néco nového a nevi o tom, Ze jiz to nékdo pred nim objevil.

4. Tvorivoest inova¢ni — predpokladem je hluboké porozuméni problému (védecka

nebo umélecka tvotivost), zdokonaluje néco jiz existujiciho na vysoké trovni.
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5. Tvorivost emergentivni — vyssi forma vznikd vstupem nizsich prvki do novych
souvislosti. Toto je nejvyssi iroven dosahovand pouze tvlirci novych védeckych

nebo uméleckych dél.

Néktefi autofi uvadéji pouze Ctyfi stupné (arovng) tvorivosti. Pro posuzovani tvorivé

aktivity zakl se velmi Casto pouzivaji tyto urovné, které uvadi téz Manak (1998):

e tvofivost expresivni,
e tvofivost inovativni,
e tvofivost inventivni,

e tvofivost emergentni.

Tvorivost expresivni je oznaCovana jako prvni stupen tvofivosti, jedna se napf. o
détské kresby, jazykové novotvary, okamzité napady a navrhy, rtizné produkty vzniklé
z nahlého vnuknuti. Jde tedy o Zivelné projevy. Expresivni tvofivost nemusi byt vzdy
spojovana pouze s détskou tvorbou, i1 kdyz zde pifevazuje, ale miize byt projevem

tvotivosti dospélého Cloveéka, ktery spontanné realizuje sviij napad.

Tvorivost inovativni je spojovana se zamérnym usilim vykonat néco netradicniho
napt. v rukodé€Iné oblasti, mode, zlepsovaci navrhy. Je vysledkem mistrovské prace,

profesni vykonti. Na této trovni se vyskytuji i nékteré zakovské prace.

Tvorivost inventivni pfedstavuje jiz vysokou uroven tvofivosti, kterd je spojena jiz
s védeckymi a technickymi objevy, vynalezy, uméleckymi artefakty a predpoklada jiz
vysokou miru nadani. Mezi zaky jde o zcela zvlastni ptipady, které si zaslouzi

pozornost pedagogii a nejvyssi podporu.

Tvorivost emergentni oznacCuje vznik zcela novych jevil, a to vstupem urcitych
struktur prvka do zcela novych souvislosti, ¢imz vznikd néco zcela nového. Nejcastéji

jde o projevy génitl.

4.6 Produkt jako vysledek tvorivého procesu

Dalsi vyznamnou oblasti zajmu psychologie tvofivosti je tvir¢i produkt. Produkt
tvofivého mysleni vznika nejprve v abstraktni formé, kterd miize byt srozumitelnd jen

pro samotného tvlrce. Aby byl produkt srozumitelny i pro ostatni lidi, musi projit
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systematickou transformaci z abstraktni do konkrétni formy (LokSova, Loksa, 2001).

Amabileova (1983) urcila 3 komponenty tvotivého vykonu.

- Dovednosti relevantni pro danou oblast Cinnosti — zahrnuji védomosti,
technické zrucnosti, specifické¢ nadéni, které se projevuji pii vykonavani dané

¢innosti.
- Dovednosti relevantni pro tvotivy vykon, které zahrnuji:

a) urcity kognitivni styl, neboli ochotu prolomit staré zptisoby vniméni,
vnimat jevy komplexné, nehodnotit jevy jako dobré a Spatné, mit

presnou pamét, vidét jevy jinak nez ostatni,
b) aplikovat heuristiku pti1 hledani novych feseni,

¢) mit pozitivni pracovni styl, tzn. umét se dlouhodobé soustiedit na dany

problém, vytrvat pii prekonavani piekazek.

- Ulohova motivace — zahrnuje motivaéni proménné, které determinuji ptistup

¢lovéka k dané uloze.

Vyznam zkoumani tvoifivého produktu jako artefaktu tvofivosti jedince je popsan
mnohymi autory. Je mozné ho analyzovat z riiznych hledisek. Ponejvice se hodnoti
novost,  jedine¢nost,  pokrokovost, = hodnota,  uziteCnost, pravdivost a
komunikovatelnost, z hlediska vyvoje mize byt produkt ohraniceny anebo otevieny

pro dalsi vyvoj (LokSova, Loksa, 2001).

Hodnotit troven tvofivosti v produktech je mozné na riznych trovnich. Obecné (tedy
1 mimo oblast psychologie) jsou zdkladnimi kritérii kreativniho produktu jeho

originalita (tedy novost) a jeho spolecenska uzitkovost.

Problémem takto definovaného tvotivého produktu mize byt velmi obecna mira téchto
jeho zakladnich charakteristik (originality a wuzitkovosti) z hlediska kulturniho
prostiedi. A tak zatimco urcité tvir¢i produkty jsou origindlni a spolecensky
vyznamné v rdmci celého lidstva, jiné zasahnou pouze ur€ity narod, dalsi tfeba jen

malou skupinu lidi, napf. rodinu. O tvofivosti totiZ nelze hovofit pouze tam, kde se
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tvofi velké objevy, ale vSude tam, kde se vytvatri néco nového. U tohoto hlediska

muzeme rozlisit:

o objektivné tvofivy produkt —ma spoleCensky vyznam, posouva vyvoj

doptedu a predtim neexistoval (vynalez, objev),

pokrok pro spolecnost, ale ma vyznam pro vyvoj osobnosti (détské

vytvory).

VSechny uvedené obecné miry vyuZitelnosti vSak maji jednoho spole¢ného
jmenovatele a tim je nutnost intelektualni i emocionalni pripravenosti k ptijeti nového
produktu. S tvir¢imi produkty, které ptedb&hly svou dobu, mame z historie bohaté

zkuSenosti.

Pti pokusu blize specifikovat tviirci produkt z hlediska psychologie se nabizi nazor de
Bontiv (1997). Ten za zaklad kazdého tvirciho produktu povazuje napad, at’ se jiz

jedna o nahly vhled, ¢i sérii napadu, kterd postupné vede k vyteSeni problému.
Guilford (In Hlavsa, 1981)) rozeznava dva zpusoby tvotivého vysledku:

e konkrétni spolecnosti uznany vysledek,

e psychologicky vysledek spocivajici ve vyjadienych nebo zamyslenych idealech.

Diilezitou okolnosti pro psychologii kreativity je explicita (nebo 1épe méfitelnost)
tvarciho produktu. Chiselin (Fiser, 1972) definuje tvotivy produkt jako prvotni vyraz
jedincova chapani svéta a sebe sama v ném. Resi-li pokusna osoba tukol pietvofit
vyznamovy celek urcité skupiny nazori, mize dosdhnout jedné ze dvou rovin

tvofivého vysledku:

e primarniho vysledku (vede k novym ndzortim),
e sekundarniho vysledku — ten pouze rozliSuje dané ndzory v jistém vyrazovém

souboru.

Tviréi produkt vypovida nejen o osobnosti, kterd jej vytvofila, ale i o procesu tvorby.
Analogicky s typy tvofivych aktivit, jak byly diive uvedeny, rozliSujeme 1 typy

produkti — od expresivniho az po emergentivni.
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Hledisko miry tirovné a spole¢enského vyznamu kreativniho produktu se uplatiuje i

v nasledujicim tfidéni:

a. objev — je nejvyssi stupen originalni tvofivé prace, ktery ma charakter
védeckého poznani,

b. vynalez — je v podstaté aplikace védy do praxe,

c. pedagogicky vynalez — je vlastné tvofivé dosazeni vysledku, i kdyz
hmotné feSeni nebo postup vedouci k nému jsou v téchto pripadech
znamy, tvofivd osoba nachazi své vlastni kreativni feSeni, coz ma 1
znacny didakticky vyznam

d. nekonvencni feSeni — je takové feSeni, kdy se pouziva v zdsadé¢ znamy
algoritmus, ale n¢které podminky a postupy jsou vSak nove.

1. (Petrova, 1999)

Syntetizujici pristup ke komplexnimu postizeni atributl tvofivého produktu
predstavuje teoreticky model nazvany ,Matrice analyzy tvofivého produktu®. Jako
nastroj pro zkoumani tvotivého produktu ho navrhli Besemer a Treffinger (Besemer,
1986). Model obsahuje tfi pojmové dimenze, které je tieba brat v ivahu pii analyze

tvorivosti:

e novost (procest, materialti, projekti),
e feSeni (funkCnost, uzitecnost, realizovatelnost produkti),

e claborace a syntéza (stylistické atributy findlniho produktu).
Zaroven obsahuje i1 14 kritérii nebo atributl tvoifivych produkti:

e zarodec¢né, ptivodni, transformacni (pro novost),
e adekvatni, vhodné, logické, uzite¢né, hodnotné (pro feseni),
e atraktivni, komplexni, elegantni, expresivni, organické, profesiondlni (pro

elaboraci a syntézu (LokSova, Loksa, 1999).

Zavérem je nutné pfipomenout etické hledisko tvirciho produktu, kdy se jedna
zejména o vyuzitelnost tohoto produktu. Z historie zname piiklady vynalezii a
rozhodnuti, které se obratily proti lidské spolecnosti. Mizeme fici, Ze v téchto
ptipadech Slo predevsim o poruchu sebereflexe tviirce, ktery z rliznych pticin poskytl

vynalez k nekalym tcelim.
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5. Tvoriva osobnost, osobnost tviirce

Osobnost tvirce je z hlediska psychologie kreativity neopomenutelny prvek. Mnoho
vyzkumi je proto zaméfeno pravé na uroven tvorivych schopnosti u jedinci rizného
véku a pohlavi. K vyzkumnym metodam, které jsou zaméfeny na zjisStovani tirovné

tvotivych schopnosti u jedincti, se budeme vénovat v dalsich kapitolach.
Zelina (1996) urcuje tvofivou osobnost na zaklad¢ téchto charakteristik:

Percepcni schopnosti — vyssi senzibilita,

Intelektové charakteristiky — vysokéd inteligence a kreativita,
Emoc¢ni charakteristiky — emocionalni zralost,

Motivacni vyspélost — vnitini motivace, motivace vykonu, uspéchu,
Socializace osobnosti — komunikativnost, schopnost spoluprace,

Hodnotova vyspélost — zaméfeni hodnoty tvofivosti a moralky,

A A R A

Zivotni styl — styl regulace charakterizovany zptisobem seberealizace.

5.1 Schopnosti a tvorivost

Jednou z problémovych vazeb osobnost — tvofivost jsou lidské schopnosti, konkrétné
schopnosti tviir¢i. O velké spojitosti téchto schopnosti a vlastni tvotivosti sveéd¢i 1 fakt,
ze jelikoZ obecnd, jednozna¢né uznavana definice kreativity neexistuje, byva tato ¢asto

popisovana prave jako komplex nékterych specialnich schopnosti.

Z mnoha modeltu tvar¢ich schopnosti uvedeme piredevsim klasifikaci Guilfordovu
(1975). Pro srovnani pak jesté rozsahlejsi tfidéni Kirsta a Diekmeyera (1998), tzv.

komponenty aktivity.
Guilfordiiv (1975) systém tviir¢ich schopnosti:

e plynulost (fluence) je schopnost pohotové si vybavovat slova a pojmy,
v roz8ifenych souvislostech jde téZz o schopnost pohotové stimulovat velké
mnozstvi myslenek, hypotéz nebo koncepci,

e pruznost (flexibilita) je schopnost spontanniho 1 adaptivniho pouZzivani
osvojenych informaci, v podstaté jde o ,,uméni“ snadného pfenosu pozornosti,

rychlé zmény thlu pohledu, vyuzivani novych postupi,
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e puvodnost (originalita) je schopnost produkce novych, nekonvencnich a
neobvyklych napadi, postizeni neziejmych a skrytych souvislosti,

e propracovani (elaborace) je schopnost vytvaret nové struktury na zakladé
znalosti a dovednosti za sou¢asného pouziti smyslu pro systém a tad,

e citlivost (senzibilita) je schopnost vystizeni jadra problému, postich pro
neobvyklost a zvlastnosti,

¢ redefinice (nova interpretace) je schopnost vidéni nového problému.

e (In: Erazim, 1989)
Komponenty aktivity (kreativity) dle Kirsta a Diekmeyera (1998):

e pohyblivost — schopnost snadného a lehkého presunu vnimani nebo mysleni na
nové obsahy (tj. vjemy, myslenky, aj.),

e plynulost — schopnost lehce a rychle nalézat vhodné napady a ptedstavy,

e originalita — schopnost vymyslet mimoiadné, obsahové vhodné napady a feSeni,
vyznacujici se novosti a neobvyklosti,

e analyza — schopnost popisovat, upfesiovat a definovat obsahy a jejich vzajemné
vztahy a souvislosti,

e produktivita — schopnost systematické produkce napadl a postupti fesent,

e Kkonstruovani — schopnost ucelné¢ spojovat jevy a mySlenky s novymi
podminkami,

e pretvareni (piestavba) — schopnost uvoliiovat ustalené a provedené vazby a
zavadéni vztahi novych (bisociace),

e poradani (usporadavani) — schopnost nalézat klasifikacni kritéria a zaroven
schopnost podle téchto kritérii zkoumané jevy fadit,

e schopnost vyrazu (sila vyjadieni) — schopnost formulovat prozitky, pocity a
zkuSenosti zaZivnym a osobitym zplsobem,

e realizace — schopnost plany cilevédomé rozpracovavat a poté je
v jednotlivostech uskute¢niovat,

e kombinace — schopnost nalézt feSeni vyuZzitim objevovani novych vztahll a
zpusobil porovnavani,

e transformace (pievod) — schopnost vypoveédi, data a znaky systematicky

nahrazovat jinymi symboly,
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e rozhodovani — schopnost srovnavat rozdilnd hlediska na jejichz podkladé
rozhodujeme o dal$im postupu,

e prifazovani (prizplisobovani) — schopnost myslenky upravovat a slad’ovat se
stavajicimi podminkami,

e organizovani — schopnost vyfizovat dané zalezitosti se zietelem na jejich smysl,
cil a ticel.

(In: Erazim, 1989)

Pti podrobnéjSim srovnani obou uvedenych klasifikaci nutné konstatovat, Ze ve své

podstaté popisuji tytéz zadkladni schopnosti.

Jesté obecnéji pristupuje k danému problému Hlavsa (1986), ktery necharakterizuje
tvlr¢i schopnosti, ale pfimo vlastnosti potfebné k uspéSnému zvladnuti tvoiivé

¢innosti.
Podle Hlavsy (1986) jsou vyznamné pro tviréi praci tyto vlastnosti:

e Reflektivita = tvarc¢i prozivani, zpytavy postoj ke svétu. Vyznacuje se snahou
poznat a pochopit i nepftilis ziejmé jevy. Usnadnuje odbouravani stereotypt.

e Variabilita = proménlivost, dynamicka Sife a pruznost osobnosti. Jeji hlavni
charakteristikou je dynamic¢nost zmén v projevech osobnostnich vlastnosti,
jednak s ohledem na vnéjsi aktivity, jednak v prabéhu jednotlivych fazich
tvotfivého procesu. Umoziuje uplatnéni riznych, i protichtidnych, osobnostnich
ryst, je predpokladem konstruktivni tviir¢i dezintegrace.

e Autonomie = nezavislost jedince na vnéjsi situaci, tendence k tvorbé vlastniho
nazoru.

e Autoregulace = sebeutvafeni integrativni tendence. Védoma kontrola a tizeni
vlastni ¢innosti umoziujici vyuziti duSevni energie v souladu se stanovenymi
cily.

e Dynamogenie = ¢inorodost = aktiviza¢ni motiva¢ni charakteristika vyvolavajici
a udrzujici aktivitu subjektu.

e Predilekce = zaujeti, emocionalné vyrazné zabarvena motivacni charakteristika
projevujici se intenzivnim kladnym vztahem tvlr¢i ¢innosti, touhou po poznani

a sebeexpresi.
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o Imediativita = bezprostiednost. Vyznacuje se snadnym odbourdvanim
nevédomych bariér a spoleCenskych zabran. Tvofi protivahu k autoregulaci.
e Asertivita = pribojnost. Tendence k sebeprosazovani nutna pii konstrukci a

realizaci tvorivého feseni.

5.2 Fantazie jako aktivita osobnosti

Fantazie ma v procesu tvofivého mysleni zdkladni vyznam — je urCitou formou
seberealizace, jakéhosi osvobozeni od vnéjSiho svéta. Fantazie ma zde vSak i svou
stinnou stranku — svoji retardacni roli. Jsou to pfipady, kdy jedinci utikaji pted
problémy do vlastniho imaginarniho svéta, aniz by tyto problémy jakymkoli zptisobem

resili.

Vlastni fantazijni systém je velmi individualni a zavisi prdvé na schopnosti
emancipace od skutecnosti, kterd je u kazdého jedince odliSna. N&€kdy se projevi i jako
protiklad tvlr¢ich projevii — konformismus, coz je zna¢na ptizptisobivost vSemu, co je

dano (Cap, 1987).

Fantazie se jako osobnostn¢ determinovand univerzalni aktivita projevuje ve vztahu
subjektu a objektu jako zpétna aktivita vii¢i objektu. Podminkou rozvoje fantazie je
dostate¢né mnozstvi rtiznorodych podnétti ziskanych v pribéhu poznavacich procest.
Tyto podnéty fantazie zpracovava a tak se narusuje tendence pro zvlastni prozitkové
fantazijni Utvary, které vznikaji bud’'to uvédomeéle (uméleckd Cinnost) ¢i neuvédoméle
(sen). Tyto utvary jsou subjektivné pojaté protipoly skuteCnosti, piedstavy, které

vvvvv

tedy schopnost jedince emancipovat se viici objektivni realité.

Dulezita je i uloha fantazie jako slozky anticipacni, tj. pfijimaci. Divame-li se totiz na
dany objekt pouze v ramci jeho vymezenych vlastnosti, znacné si tim omezujeme
schopnost anticipace dalsitho vyvoje tohoto objektu. Jestlize jsme vSak schopni se od
objektu emancipovat, tj. predstavit si ho v nejrizngjSich redlnych i1 neredlnych
situacich, otvirdme si cestu nejen k odhadu jeho budoucich zmén, nybrzZ i k vytvoteni
prostiedkli, jak zmény navodit. Pokud dojde k propojeni, ziskame vzajemny

dialekticky vztah fantazijni emancipace a tviiréi anticipace (Cap, Mares, 2001).
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5.3 Inteligence ve vztahu k tviiréi osobnosti

Inteligence je velmi diskutovanou otdzkou ve vztahu k tvirci osobnosti. Vyzkumy
ukazuji, ze mezi inteligenci a kreativitou je souvislost pouze c¢astecnd. Rozdily
v inteligenci nemusi vést ke stejnym rozdilim v tvofivosti. Ve vztahu tvofivosti a
inteligence tak bude zfejmé platit prahova hypotéze — aby se mohla kreativita projevit,

je tieba urcité inteligence.

Velmi dilezitd se zda 1 skutecnost, o jaky druh tvofivosti se jednd. Jedné-li se o
tvofivost uzitkovou (tj. feSeni béznych zivotnich problémi) nebo tvofivost védeckou,
je nutna urcitd, mnohdy az vysoka inteligence. V ptipadé umélecké tvotfivosti je
situace znacn¢ slozit€jsi. Neékteré vyzkumy s vytvarnou kreativitou lidoopl totiz
posouvaji tento fenomén mimo rdmec ryze lidskych zalezitosti. Obdobna situace je i u

osob mentalné retardovanych, kde nelze o tvotivosti hovotit (Severova, 1997).

Celou situaci pak komplikuje 1 samotnd inteligence, lépe feCeno jeji dveé Casti —
vrozena (fluidni) a ziskana (kulturni), kdy pti feSeni spoleCenskych problému se
pozitivné projevuje inteligence kulturni, kdezto pii feSeni ukoli odtrzenych od

kulturniho prostiedi nabyva vyznamu spise inteligence vrozena.

Ptes veskerou slozitost problému spojitosti inteligence a tvofivosti, lze fici, ze vysoka
inteligence sama o sob¢ nezajisStuje tvotivé ptistupy a vykony, a zdrovei neni mozné

uplné odtrzeni kreativity od inteligence (Bean, 1995).

Zvlastni misto pak v tvofivosti zaujimaji intelektualni vlastnosti, kterym se pravem ve
vyzkumu vénuje velkd pozornost. Zasluhy o rozpracovani této stranky tvofivosti ma
Guilford (1951), ktery upozornil, Ze tvoiivost predpoklada kromé znamych jesté dalsi
inteligen¢ni faktory, které jsou pro ni charakteristické. Pozdé&ji vytvofil trojdimenzalni
model struktury intelektu, vnémZz za zdklad polozil operace, obsah a produkt
inteligentniho chovani. Pomoci faktorové analyzy posléze vymezil vice néZz sto

inteligen¢nich faktori.

Nekdy se téz uvadi, Ze tvofivost se jevi jako schopnost, ktera je odliSna od inteligence.
Zpiisoby, jak se tyto dvé schopnosti kombinuji, mohou k velice rozdilnym stylim
uceni a rozdilnym uGrovnim vykonid (Fisher, 1997). Vysledky vyzkumdi, kde byly

pouZity testy méfici inteligenci a testy méfici tvofivost ukédzaly ¢tyfi hlavni skupiny:
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1.skupina — vysoka tvorivost a vysoka inteligence — tyto déti se dokazi chovat détsky

i dospéle, disponuji sebevladou i svobodou

2.skupina — vysoka tvorivost a nizka inteligence — tyto déti jsou v konfliktu samy se

sebou a svym prostiedim, trpi konflikty bezcennosti a nedokonalosti

3.skupina — nizka tvorivost a vysoka inteligence — jsou to déti zavislé na Skolnich

vykonech, neuspéch jim zplsobuje utrpeni

4.skupina - nizka tvorivost a nizka inteligence — jsou to déti velmi nevyrovnané,

uchyluji se k obrannym socialnim aktivitdm a regresim (Fisher, 1997).

Vyzkumy ukazuji, ze tvofivost je dilezitym ¢initelem nékterych déti, bez ohledu na
jejich inteligenci ¢i socialni prostfedi (Honzikova, 2000). V kazdém piipad€ by Skolni
vyuka méla jit cestou objevovani, transformovani informaci a jinych alternativnich

cest.

Vyzkumy vSak také ukazuji, ze mezi inteligenci a tvofivosti je souvislost pouze
castecnd — rozdily v inteligenci nemusi vést ke stejnym rozdilim v tvofivosti. Ve
vztahu tvofivosti a inteligence tak bude zfejmé platit — aby se mohla tvofivost projevit,

je tfeba urcité inteligence, kterd je dispozici k mysleni (Jurcova, 2009).

5.4 Motivace k tvorivosti

Kazda lidska ¢innost je vyvolavana a zaméfovana k urcitému cili z né¢jakého divodu.
Tyto divody se nazyvaji pohnutky, popudy ¢i motivy ¢innosti. Motivace k tviirci
¢innosti vede k instrumentalité, ale vétSinou je jejim podkladem motivacni hodnota
predpokladanych duasledki. Dokladem toho je naptf. Neckiv (Neck in Runco,

Richards, 1997) vycet péti tfid motivl, které pohangji kreativni chovani :

e Instrumentdlni motivy — Kreativni chovani je prostfedkem k dosazeni urcitého

konkrétniho cile.

e Hravé motivy — Kreativni jedndni ma vést ke stavu vnitini spokojenosti, k

sebeaktualizaci.

e Intrinsické motivy — Tvofivé chovani je ptimo cilem, kdy hodnota tvofivosti je

povazovana za ziejmou. MiiZze byt vnimana jako poslani nebo povinnost.

40



e Motivy ovladani — Kreativni chovani zvysuje osobni uroven kompetenci nebo

posiluje pocit jedince, Ze ma vnéjsi svét pod kontrolou.

e Expresivni motivy — Kreativni jednani umoznuje sdilet s druhymi lidmi své

myslenky a pocity.

Podle autort Runco, Richards (1997) se tyto motivy v interakci kombinuji, maji riznou
vahu pro jednotlivé oblasti tvirc¢ich vystupti a v pribéhu ¢asu se u jedince méni

(Lovasova, 2014).

Motivace byva v odborné literatuie Casto ¢lenéna na vnitini a vnéj$i. Vnitfni motivace
je povaZovana za ptirozengj$i, nebot’ vychazi z ¢lovéka samotného. Vnéjs$i motivace je
ale velmi ¢asto zasadnéjsi, nebot” pohdni tvirce za néjakym ucelem. Ovsem hranice
mezi obéma druhy motivace neni jednozna¢na, mnohdy se obé motivace propojuji ¢i na

sebe navazuji.

Velmi vystizn€ popisuje na zdklad€ dostupné literatury vztah vnitini a vnéjS$i motivace
Lovasova (2014), kterd se zminiuje o jiném pohledu na problematiku vnitini a vn&jsi
motivace, ktery pfinasi Deci a Ryan (2000), ktefi vyvinuli tzv. kognitivni evaluacni
teorii (CET- Cognitive Evaluation Theory). Teorie rozliSuje mezi vnitini a vnéjsi
motivaci v tom, zda lidé vnimaji své chovani jako sebedeterminujici (délam, protoze
chci) nebo jako zavislé na odménach. Z toho vyplyva, Ze rozdil mezi vnitini a vnéjsi
motivaci se nevztahuje ptimo k ¢innosti, ale k vnimanému tézisti kauzality. Pokud je
¢innost zajimava sama o sob¢, lidé jsou pravdépodobné vice zaujati aktivitami
pramenicimi z vlastni iniciativy bez vnéjSiho tlaku. Deci a Ryan definovali vnitini
motivaci jako formu motivace, ktera vznikd z vrozenych potieb tspésSného vykonu a
sebereozvoje. V dalsi fazi pribyla potfeba socidlnich vztaht v tzv. teorie sebeurceni
(Self-Determination Theory). Tato potieba vyjadfuje motivaci ¢loveka piijmout
socialné nutné standardy chovani. Potifebu sebeurceni miizeme vysvétlit pomoci
socialnich norem pfiijatych jedincem. Proto lidé dodrzuji pravidla spole¢nosti, ocekdvani
a prani jinych. Sebeurceni probiha kontinudlné, kdy pfi inicia¢ni fazi ,,vnéjsi regulace®
jsou standardy pievzaty a pfijimany za vlastni. Déle v procesu integrace, které zahrnuje
stadium ,,introjektivni* regulace a identifikace dojde k regulaci ,,integracni®. Ve fazi

integrace vSak uz neni podnét zcela jasn€ identifikovatelny, zda byl plivodné vnéjsi

nebo vnitini. MiiZeme konstatovat ze, pres ponékud tézkopadny vyklad, ptijeti vnéjSich
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norem chovani za vlastni usnadiiuje aktivizaci vnitfni motivace. Deci a Ryan stanovili
dva systémy (potiebu sebeuréeni a potiebu kompetence), pomoci kterych pak
definovaly vykonovou motivaci. Ve finalni fazi své teorie navrhli tzv. vyvojovou
kontinuitu vnéjs$i motivace, kdy ,,vys$si“ formy vn&j$i motivace je tézké odlisit od

motivace vnittni (Deci, Ryan, 2000).

Koncepci CET lze povazovat z hlediska motivace k tviir¢i ¢innosti za kli¢ovou, nebot’
dle Fichnové a Szobiové (Fihnova, 2007; Szobiova, 2004) je tvirc¢i proces prosttedkem

seberealizace, budovani zdravého sebevédomi a zlepsSeni sociability

Nekteti autofi povazuji jako hlavni pohnutku ke kreativni praci realizovani sama sebe,

coz je vSak pristup velmi obecny.

FiSer (1975) klasifikuje tvofivé motivy na primarni a sekundarni, kdy za primarni
motivaci povazuje objevné sklony Clovéka, sklon sdélovat zkuSenosti, nazory, postoje
apod., a také sklon aktualizovat. Do sekundarni motivace zafazuje to co prameni

z primarni motivace, tedy radost z tvir¢iho procesu a Cinnosti, snahu o uspofadani,

ctizddost, snahu hledat nové a kvalitné;si.

Jiné vyznamné Clenéni tvofivé motivace vychazi z motivovani vysledkem kreativni
¢innosti, ktery uspokoji néjakou pottebu (napt. honorar) a z motivovani problémem
samotnym. Tvofivi lidé byvaji totiz Castéji motivovani problémem — vyfeSeni
tvofivi lidé se nenechavaji odradit prvotnim netispéchem nebo neptijetim, ale naopak

jsou jesté vice druhotné motivovani.

5.5 Tvorivost a vék

V souvislosti s problematikou kreativni osobnosti nelze opomenout vliv lidského véku
na tvar¢i produktivitu. Zna¢nd pozornost je vénovdna vlivu starnuti na kvalitu a
frekvenci tvotivych procest, problémem je i1 kulmina¢ni bod tvirci aktivity v pribéhu

Zivota.

Celkovy obraz dynamiky tvofivosti je relativné individudlni. Pfesto se néktefi autofi
pokusili zpracovat vyvojova stadia kreativity. Jako ukdzku je mozné uvést vyvojova

stadia dle J. Hlavsy (1986), ktery u kazdé v€kové skupiny charakterizoval:
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e stupen tvofivosti,

e vyvojova aktivita ditéte,

e Uroven hromadéni spravnych odpovéedi,

e dosaZeni zplisobu feseni problémi, nalezeni neznamého,

e predpoklady rozvoje tvofivosti.

Charakteristika dle Hlavsy (1986) vyvojovych stadii pak vypada nasledovné:

Vék do 18 mésict

Stupeni tvof.: elementy kreativity.

Vyvoj. aktivita ditéte: experimentace s objekty, explorace, manipulace, opakovani a
procvicovani.

Urovei hromadéni spravnych odpovédi: smyslova zku$enost.

Nalezeni neznamého: asociace zkuSenosti.

Ptedpoklady rozvoje tvofivosti: rozvoj motoriky, komunika¢ni vazba s matkou,

zékladni zivotni spokojenost pramenici z uspokojovani potieb ditéte.

VéEk od 18 mésicti do 3 let

Stupen tvofivosti: vzestup tvotivosti tzv. prekreativni aktivita, ndhodnost.

Vyvoj. aktivita ditéte: napodobovéani cinnosti dospélych, volna hra (napodobiva,
namétova, symbolicka) s détmi.

Uroveii hromadéni spravnych odpovédi: piedstavivost.

Nalezeni nezndmého: manipulace s pfedstavami, analogie piedstav, jednoducha
zobecnéni.

Predpoklady rozvoje tvofivosti: zrod piedstavivosti, jednoducha zobecnéni,
napodobovani dospélych aktivit, dit€ vytvari situaci, uziti schématického projevu (fec,

socialni jednani apod.).

Vek od 3 do 6 let

Stupen tvofivosti: kritick4 faze prekreativni aktivity.

Vyvojova aktivita, irovent hromadéni spravnych odpovédi, nalezeni neznamého: jako u
stadia II).

Predpoklady rozvoje tvofivosti: rozvoj prekauzalni koncepce svéta, castecna

centralizace ditéte — jedinec je schopen komunikovat, konfrontovat svou c¢innost
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s ostatnimi, osvojit si urcitou socidlni roli; uc¢i se Cist, psat, pocitat a orientovat se

v Case a prostoru.

Vek od 6 let do 10 let

Stupen tvotivosti: sestup (atlum) tvotivé aktivity.

Vyvojova aktivita ditéte: ucebni c¢innost ve Skole, hra s jednoduchymi pravidly,
konstruktivni hry.

Uroven hromadéni spravnych odpovédi: konkrétni pojmy, konvergentni myslen.
Nalezeni nezndmeého: dedukce, analyza védomosti, fizeni pfedstav a jejich uZivani,
fantazijni produkce.

Ptedpoklady rozvoje tvofivosti: na rozvoj fantazie navazuje rozvoj konkrétniho
pojmového mysleni, odbourdvani naivnich koncepci svéta, podiizovani se vnéjSim

pravidlam.

Vek od 11 let

Stupen tvofivosti: vzestup tvorivosti, kreativni aktivita.

Vyvojova aktivita ditéte: spoleCensky komunikativni aktivity, ucebni hry, uceni ve
Skole, zajmy a zaliby (v€etné sportu), orientace na profesionalni ptipravu.

Uroveii hromadéni spravnych odpovédi: abstraktni pojmy, divergentni mysleni.
Nalezeni neznamého: indukce, syntéza védomosti na nové utvary, flexibilita, originalita,
fizené mysleni: usudek, kritika, alternativa, feSeni, elaborace.

Predpoklady rozvoje tvofivosti: pokles duveéry v absolutnost Skolnich poznatka,
objektivni kriticnost i pausalni negace, zajem o Ucast v hlubsich poznavacich a socidlné
— komunikativnich aktivitach, pfijimani a zmény roli, odpovédnost, zrod volniho usili.

(Hlavsa, 1986)

V této klasifikaci jednotlivych vyvojovych staddiich ovSem neni uvedena kvantita a
kvalita vytvofenych produktii. Podle znamych vyzkum je zavislost mezi
chronologickym vékem a charakteristikou produktu velmi vyrazna zavislost - studie
prokazuji, ze kvalita i kvantita vytvofenych dél se stoupajicim vekem klesa. Jako
produkéni obdobi Ize brat pouze dospélost. Produktivita je dle D. E. Bromleye (In:
Erazim) vyS$$i ve vstupni fazi pracovniho zivota a pokracuje neptetrzité aZz do smrti,

pri¢emz v dospélosti a staii postupné klesa.
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S timto tvrzenim souvisi 1 problematika kulmina¢niho bodu tvofivosti v pribc¢hu
zivota. Jako kulmina¢ni bod kreativity byl v zZivotnim cyklu uréen mezi 34 a 35 rokem.

Tento udaj je vSak jen pfiblizny a velmi zalezi na dvou faktorech:

- individualité kazdého jedince.

- konkrétnim oboru ptisobeni.

Dalsi vyzkumy téz prokazaly, ze ,,optimalni roky* se v jednotlivych oborech zna¢né
1i§i. Zatimco u matematiky ¢i poezie se idealni v€k tviirce pohybuje v intervalu mezi
20 popt. 25 a 30 lety, v psychologii se interval pohybuje mezi 35 a 40 rokem, ve
filozofii dokonce nad 60 let. Faktort, které pftispivaji k poklesu tvuréi aktivity a
produktivity v souvislosti s ptfibyvajicim v€kem je hned né€kolik a na kaZzdou osobnost
pusobi rtizné. Jako piiklad bychom mohli uvést napi. zmenseni objemu informaci,
mensi prilezitost osvojovat si fakta a dovednosti, zmény pracovnich stimuli
(podminky, prestiz, odménovani), nechut’ vystavovat se profesionalnimu riziku, zména

orientace v interakci s ostatnimi spolupracovniky a;.

5.5.1 Dité v predSkolnim véku

Vzhledem k vyzkumnym zdmértim, jehoZz respondenty budou déti ve véku 6 az 10 let,
se nyni pokusime o podrobné;jsi charakteristiku téchto déti z hlediska psychologickych
specifik tohoto obdobi, které téz ovliviiuji troven a rozvoj tvofivych schopnosti

v tomto véku.

Obdobi pted nastupem do skoly, je obdobi vymezené Skolni zralosti. Zrani organismu
ditéte a jeho centralni nervové soustavy (dale CNS) se projevuje hlavné¢ zménou
celkové reaktivity, zvySenim emocni stability a odolnosti vii¢i zatézi. DostateCna
zralost umoziuje lepsi vyuziti détskych schopnosti diky kvalitnéj§i koncentraci
pozornosti. Zralejsi dit€ vydrzi dale pracovat a lépe se soustfedi. Zralost CNS je
ptedpokladem téz pro adaptaci na Skolni rezim. Tato zralost ovliviiuje i lateralizaci
ruky, rozvoj motorické 1 senzomotorické koordinace a manudlni zru¢nosti. Pravé
neSikovnost je v pocatcich Skolni dochazky rizikovym faktorem (dité je neuspésné
v pracovnich ¢innostech, kresleni a méa problémy se psanim). Nezralost miiZe ovlivnit i
koordinaci pohybli mluvidel (patlavost). Jakékoliv neobratnost dit¢ znevyhodiuje i

socialng, nebot’ se stava ter¢em posméchu.
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Zrani CNS je ptedpokladem i k rozvoji zrakového a sluchového vnimani. Pro pracovni
¢innosti je dilezity napt. fakt, ze déti predskolniho véku vidi Iépe na dalku nez na
velmi blizkou vzdalenost. Zaostfenost a vétsi koncentrace pozornosti ¢ini vidéni na
blizko namahavéjsi, proto déti u takové ¢innosti dlouho nevydrzi. Mezi 6.a 7. rokem je
vyznamny i vyvoj vizualni diferenciace, kdy vyzralé dité¢ dokaze 1épe rozliSovat
podobné tvary, rozliSovat detaily na obrazku, jejich tvar a pocet. V tomto obdobi
dochazi i k rozvoji vizualni integrace — schopnosti vnimat komplexné, neulpivat na
detailu, systematicky prohlizet. Dozrava 1 koordinace ocnich pohybi. Nezralé déti
nedovedou pifesné¢ vnimat, nebot jejich oc¢ni pohyby jsou nepravidelné a

nesystematické (Cap, Mares, 2001).

Schopnost sluchové diferenciace dozrava v pruméru v 6,5 roku (Matéjicek, 1987).
Nekteré déti vSak nejsou schopny zvuky feci presné rozliSovat ani v tomto veku.

ProtoZe jsou sluchové podnéty Casové omezené, je nutna zvySend pozornost.

V nékterych ptipadech lze pozorovat 1 ptipady vychovného zanedbani, nebot’ rozvoj
poznavacich procesti nezavisi jen na dédi¢nych dispozicich, ale téZ na adekvéatni

stimulaci (nedostatecné zkusenosti).

Adaptace na Skolu miize byt téz ztizena nezralou emotivni regulaci. ,,Pro emocné
nezralé dit¢ nema role Skoldka dostatecnou motivacni silu, protoze je subjektivné piili§

zatézujici” (Vagnerova, 2000,s. 140).

Diilezitd pro vSechny Cinnosti ve Skole je 1 socialni ptipravenost ditéte. Dit¢ by mélo
rozliSovat razné role a diferencovat chovani, které¢ je s nimi spojeno, mélo by mit

urcité verbalni dovednosti, umét respektovat bézné normy chovani.

V tvahu pro tuto vékovou skupinu je nutné vzit i fakt, ze pro dité v 1. tfid¢ je nastup
do Skoly dilezitym socidlnim meznikem. ,,Role Skoldka neni vybérova, zavisi na
dosazeni ur¢it¢ho véku a jemu odpovidajici vyvojové urovné. Proto funguje i jako

potvrzeni normality ditéte* (Vagnerova, 2000, s. 146).

46



6. Bariéry tvorivé prace

Bariéra je prekazka. Za bariéry tvofivé prace lze povazovat vSe, co brani jedinci se

tvofivé projevit. V zdjmu psychologie tvofivosti to nejsou jakékoli prekazky se

kterymi setkdvame v prub¢hu zivota, ale predevsim bariery kreativni ¢innosti, tedy ty

faktory, které negativn¢ ovliviiuji tvofivost.

Ptehled barier tvotivosti dle Adamse (1974, in Schwarz, Simek, 1987):

1) Percepcni bariéry (tj. bariéry ve vnimani)

jsou piekdzky, které brani feSiteli problému jasné¢ vnimat problém samotny nebo

informaci nezbytnou pro jeho dalsi feSeni.

Tyto bariéry se dale déli na:

tézkosti ve spravném vymezeni problému, vyclenéni redlnych problémui ze
spleti problémii zdanlivych,

tendence vymezit problémovou oblast pfili§ tizce nebo pfilis Siroce,
neschopnost vidét problém z vice uhli pohledu,

stereotypie, tj. vidéni toho, co oekavame, Ze uvidime,

saturace (nasyceni), projevuje se v mylné domnénce, ze urCité tidaje zname, 1
kdyz nejsme schopni to v ptipad¢ potieby dolozZit (napt. podrobny popis domu,
kolem kterého denné¢ chodime),

nevyuzivani vSech smyslovych podnéti — Uizce souvisi s ndvykem piijimat
informace pouze jednim smyslem (zrakem, sluchem) za soucasného potlaceni

smyslu ostatnich.

2) Bariéry kultury a prostiedi

jsou ziskdvany stalym vystavovanim osobnosti cloveéka slozitému, relativné

neménnému pusobeni kulturnich vzorci (n€kdy hovotfime o tzv. referen¢nich

ramcich). Tyto pfekazky vytvari naSe bezprostiedni spoleCenské a hmotné prostredi.

a) bariéry kulturni - podporuji konformitu, tzn. spoleensky obecné ptijaté
nazory:

feSeni problému je vazna véc, v niZ neni misto pro humor,
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e hravost je pro déti,

e fantazie a reflexe jsou ztratou Casu, lenosti,

e tradice je vyhodnéjsi nez zména,

e logika, ¢isla, uzite¢nost a prakticnost jsou Iépe vyuzitelnd nez citéni, intuice a

kvalitativni posuzovani.

b) bariéry prostiedi (téz environmentalni bariéry)

jsou piekazky, které pred nas stavi nase socialni a fyzikalni byti. Ackoliv maji obvykle
pfevazné fyzikalni komponenty (napf. vliv dopravy), nejzadvaznéjsi environmentalni
bariéry maji nefyzikalni charakter. Jsou to naptiklad:

e nedostatek spoluprace,

e nedostatek podpory k realizaci myslenek,

e nevstiicny piistup nadiizenych slozek,

e nedlvéra mezi spolupracovniky.
Tyto environmentalni bariéry jsou ve vétSiné piipadech vyvoldny pocitem strachu.
Tento pocit vznika na podklad¢é ohroZeni zménou, de facto novou myslenkou. Obvykla
reakce socidlniho okoli je potom snaha po potlaceni takovychto podnétii, zvlasté jsou-
li nevyzkouSené¢ a nezralé. To muize byt nepfekonatelnou bariérou pro novou

myslenku.

3) Emociondlni (citové) bariéry Ize popsat jako piekazky neomezeného
zkoumani ndpadii. Zabranuji sd¢lovani vlastnich myslenek jinym lidem.

Citovou bariérou miize byt:

e strach ud¢lat chybu, selhat,

e strach riskovat,

e neschopnost tolerovat dvojzna¢nost, nutkava touha po potadku,

e neschopnost relaxovat, nechat napady v inkubacni fazi,

e nereagovat na vyzvy problému (problémy nevyvolaji zajem),

e nadmérné nadSeni a ptiliSna motivace,

e mald schopnost emancipace od reality a malé ptedstavivost,

e nedostatecné ovladani predstavivosti a zabihani od problému,

e neschopnost odlisit realitu od fantazie.
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4) Intelektudlni a vyrazové bariéry - vedou k volbé nevhodnych myslenkovych
taktik, Casto vyplyvaji z nedostate¢ného intelektudlniho materialu.
Radime mezi né:
e feSeni problému s pouzitim nespravnych prostfedkti (napf. snaha o logické
feSeni pti zadani ulohy vizuélniho typu),
e nepruzné ¢i nepfimerené uziti intelektualnich strategii,
e nespravné informace nebo jejich nedostatek,

e nedostatecnd jazykova dovednost k vyjadieni a seznameni mysSlenek.

Aplikovana psychologie kreativity uvadi 1 fadu postupd, jak tyto bariéry prekonavat.

Jejich mnozstvi i rozsah je znac¢ny, odliSnosti pouziti souvisi s riznymi typy osobnosti.

Tviréi proces je ovlivnitelny 1 vhodnymi a pfiznivymi vnéjSimi a vnitfnimi
podminkami. Podle jednotlivych oblasti na které bariéry a podporujici faktory plisobi,
muzeme uvést tento jejich piehled (Honzikova, 2001; Vodakova, Michalkova, 1993),

zaroven se pokusime uvést 1 podporujici faktory, které pfispivaji k eliminaci bariér:

Oblast informaci

Jako bariéry tvlur¢i Cinnosti v této oblasti pisobi nedostatecnd informovanost nebo
nizkd kvalita informaci. Samoziejmé, Ze neni nutné piedklddat informace zakim
v ucelené formée, ale v tomto piipad¢ je nutné navodit urcitou situaci, ktera vyvola
v détech pottebu si chybéjici informaci vyhledat.

Jako podporujici faktory Ize uvést tplnost, spravnost, dostatecné mnozstvi informaci.

Oblast druhti operaci

Pokud dit¢ nema dostatecné urcité dovednosti a zkuSenosti, nemuze pak realizovat
svoje, byt 1 nejorigindlnéjsi napady. Nedostatecnd dovednost ¢i neznalost urcité
techniky se pak stava nepifekonatelnou bariérou pii tvofivé praci. Proto je nutné
vénovat dostatecnou pozornost nacviku dovednosti. Souc¢asti nacviku mohou byt 1
vhodné navozené problémové situace, pricemz velmi zalezi na spravné formulaci
hlavniho problému. Pokud pfi feSeni hlavniho problému vyvstanou problémy vedlejsi,
je nutné stanovit dilleZitost téchto problému. Pfi feSeni problémi nesmime zapominat
na planovani cinnosti, které napomohou ke spravnému postupu zaméfenému na

podstatu problému.

49



Jako podporujici faktory lze uvést planovity, soustavny, logicky spravny postup

zamefeny na podstatu problémt.

Oblast mimorozumovych slozek

Velmi Castou bariérou tvofivého procesu jsou i urcité emotivni reakce jako napf.
strach ud¢lat chybu, selhat, strach riskovat, nutkava touha po poradku, neschopnost
relaxovat, nechat napady v inkubacni fazi, nereagovat na vyzvy problémut (problémy
nevyvolaji zajem), nadmérné nadSeni a pfiliSna motivace, mala schopnost emancipace
od reality a malad pfedstavivost, nedostatecné ovladani predstavivosti a zabihani od
problému, neschopnost odlisit realitu od fantazie. V tvofivé praci je dilezité
nepodléhat emocim, napf. nepodléhat panice pifi prvnim nelGspéchu pii feSeni
problému.

Podporujicimi faktory miZze byt dovednost eliminovat silné citové a tradini vlivy

v logickych tivahach, umét vymezit estetickd maxima.

Oblast zaméteni ¢innosti

Velkou prekazkou pii vyhledavani novych feSeni a realizaci originalnich ndpadi mtze
byt konformita a nékteré spolecensky obecné pfijaté ndzory jako napt. ze feSeni
problému je vazna véc, v niz neni misto pro humor a hravost; fantazie a reflexe jsou
ztratou Casu a lenosti; tradice je vyhodnéjSi nez zména; logika, ¢isla, uziteCnost a
prakti¢nost jsou lépe vyuzitelnd nez citéni, intuice a kvalitativni posuzovani. V kazdé
¢innosti, obzvlasté ve vyuce, je nutné preferovat originalni napady, rozumné riskovat
pii feSeni ur¢itého problému. Mit na paméti, ze nékdy mize byt ¢innost dulezitéjsi nez
vysledek.

Za podporujici faktory lze povazovat preference origindlnich, byt méné snadnych

problémt, experimentovani, rozumna mira risku, nepodfizovani se okolnostem.

Oblast casového pribéhu

Pii bézné vyuce lze povazovat za bariéru tvofivé Cinnosti ¢asové omezeni — napf.
dodrzovani 45 min. a to zejména bez moznosti dalSiho pokraCovani. Dité¢ by meélo
dostat Sanci svoji praci dokoncit. Kazdou tvlrci ¢innost je tfeba ¢asové rozplanovat,
dat casovy prostor na rozmysleni ¢innosti i na samotnou realizaci. Pokud se nedostavi

napad, je mozné kol odlozit.
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Podporujicimi faktory jsou v tomto ptripad¢ dostatek ¢asu, Casové prestavky a vyuziti

casového odstupu.

Oblast osobnosti fesitele

Reseni daného problému miize branit nizka odolnost viiéi zatézi a v zavislosti na ni i
neurotické reakce. Odolnost vici zatézi 1ze zvysit naptiklad spravnou motivaci, nebot’
spravné motivovat zaky k urCité Cinnosti miZe znamenat vyrovnat napéti mezi
pozadavky a osobnim vybavenim, vlastni dovednosti. Zak ziska ur¢ity vnitini zajem o
¢innost, o vyfeSeni problému. Stava se vice vytrvalym, ziskava sebedtivéru a odvahu.
Stava se odolny vici zatézi, ztraci neurotické reakce.

Za podporujici faktory lze povazovat optimalni urovenl motivace, vnitini zajem o
vyfeSeni problémi, vili, houzevnatost, vytrvalost, sebedivéru, optimismus,

svobodomyslnost, odvahu.

Oblast zpétné vazby

V tvofivém vyucovani se zaci u¢i hajit svlij ndzor na feSeni urcitého problému, ale i
piijimat kritiku. Zaroven se uci vnimat nazory jinych, nikoliv je jen kritizovat a
zpochybiiovat. Pii neuspéchu hledat pficinu, podavat nové navrhy feSeni, které by
mohly vést k tispésnému konci.

Mezi podporujici faktory lze zatradit sebekontrolu, kriticnost k natlaku okoli, snahu o

toleranci ndzoru druhych.

Oblast heuristickych postupii

Castou bariérou tvofivosti jsou ve vyuce zavedené stereotypni Ginnosti, které ugitel
neméni prave pro jejich ,,osvédcenost”. VEtsinou se ale sdm boji neuspéchu z néceho
nového. Dilezité je vést déti k vyuzivani analogii a schopnosti pozorovat, srovnavat.
Za podporujici faktory povazujeme fantazii, pruznost myslenkovych operaci, vyuziti
analogii a kombinaci volné asociace, dovednost ucit se v prubéhu prace, badatelsky

orientovanou vyuku.

Oblast socialnich faktoru
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Déti se u¢i nejen pomoc poskytovat, ale pomoc ptijimat. Dilezité je vytvofit prostor
pro spolupraci, napt. formou skupinové prace. Bariérou projevu tvofivych schopnosti
se muze stat téZ i nevhodné pracovisté nebo nedostatek materialu ¢i pomticek.
Podporujici faktory jsou vtomto pfipadé nejen fantazie, pruznost myslenkovych
operaci, vyuziti analogii, ale i dostatek materidlu a pomicek, jakoZ i schopnost ucit se
v prab¢hu prace.

Oblast neurofyziologickych faktort

Bariérou v této oblasti se Casto stadva pomald reakce a nevyrovnanost pii praci. Tyto
faktory lze UspéSné procvicovat na riznych vyukovych cinnostech. Jina situace
nastane, pokud jsou pfi¢inou zpomalenych a nevyrovnanych reakci urcité zdravotni
problémy. Zde je samoziejme nutné pti¢iny odstranit jinak nez procvi¢ovanim.

Jako podporujici faktory zde vystupuji smyslovd vnimavost, vyrovnanost, rychla
reakce, fyzické a dusevni zdravi.

(Honzikova, 2001)
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7. Rozvoj tvorivosti

7.1 Rozvoj tvorivosti pomoci specialnich metod

Pti rozvoji tvotivych schopnosti jsou pouzivany urcité, specialni metody pro rozvoj

tvofivosti. Tyto metody miizeme povazovat za cesty, jak rozvijet tvorivé schopnosti.

Je ziejmé, ze samotné metody jest¢ nemohou zarucit realizaci tvirciho feSeni nebo
originalni myslenky. V tom oviem netkvi jejich tikol. Ukolem t&chto metod je najit

spravné feseni dané¢ho problému, jsou jakymsi prosttedkem vyuky ke tvofivosti.

Aplikovana psychologie tvofivosti pouziva nejrozmanitéjSich prostiedki k rozvijeni

tvorivosti ¢lovéka.

Vsechny tyto metody pro rozvoj tvofivosti vychazeji ze spolecenskych piedpokladi,
které definoval jiz vroce 1971 Hlavsa ve svém clanku ,,Aplikovana psychologie

kreativity*:
e vSichni lidé jsou tvofivi na ur€itém stupni,
e vSichni maji potencial rozvijet svou tvotivost,

e vSichni mohou dosédhnout vyssiho stupné tvotivosti.

Déle Hlavsa (1986) zdtraziuje, ze kazdy kurz, program 1 metoda prohlubujici tvotivé

schopnosti individualizuji tfi zasady, které je nutné respektovat:

e Kreativitu neni mozné rozvijet klasickymi formami vyucovani.

e Vsechny prostiedky slouzici k rozvijeni tvofivosti musi vychazet z individua.

Rozvijeni kreativity klade vysoké naroky na lektora, ucitele, vedouciho. Stale ovSem
neni jasné, zda lektor vystaci s osvojenou obratnosti, nebo zda je bezpodminecné

nutné, aby byl sdm vysoce kreativni.
Livecka (1975) rozd¢€luje metody vycviku tviir¢ich dovednosti do tii skupin:

e Metody problémové indiferentniho vycviku.
e Metody tzv. ,,dynamiky skupin®.

e Metody systémovych ptistupt.
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e Metody problémove indiferentniho vycviku jsou zamétené zejména na rozvoj

fantazie a mysleni.

Vyevik tviréich dovednosti probiha na trovni hry, jejiz cilem je zménit dosavadni
postoje ucastnikd v ptistupu k tvotivé aktiviteé, zbavit ji rutinérstvi a Sablonovitosti pii
feSeni problému a naucit se respektovat napady a myslenky druhych. Vycvik by mél
ptispivat i k vytvoreni uréitych navyki, napt. ke kazdému feSeni problému pfistupovat
iniciativné. Ucastnik takového vycviku by mél umét ziskavat informace, provadét

jejich selekei, hodnotit je a tcelné je vyuzivat pti feSeni problémd.

Do této skupiny metod vycviku tvofivych dovednosti spada vycvik komunikativnich
dovednosti a verbdlniho komunikativniho chovéni, hrani roli, skupinové diskuse,

vycvikové hry a pouziti trenazéru simuldtorového typu.
Cely vycvikovy kurz je rozdélen do 8 aZ 12 osmdesatiminutovych cviceni.

Varnakovova (1973) definovala metodu dynamickych skupin.

Vypracovani metod ,tzv. dynamiky skupin®“ vyvolalo nutnost uzké spoluprace
tvlarcich pracovnikii. Kolektivni tvotiva prace, jak uvadi Varnakovova (1973), se stava
jednou z nejvyznamnéjSich podminek zrychleni technického pokroku, zvySuje a
zrychluje proces socializace a nabyvani osobnich zkuSenosti a zajiStuje kontinuitu

generaci v rozvoji jejich materidlni a duchovni tvofivosti.

Naplni kurzi zabyvajicich se vycvikem tvircich dovednosti z hlediska skupinové
dynamiky je poznani vztaht ve skupiné, mezi skupinami, uméni pouzivat i zhodnotit
vlastni zkuSenosti v ramci kolektivu, dale informace o vytvareni a zméné norem clenil
ve skupiné, o moznosti izolace Clovéka ve skuping€, o pribéhu rozhodovaciho procesu
ve skupiné¢ a moznostech jeho ovlivnéni, o fizeni skupiny apod. Ve cviceni jsou
probirany i metody pfesvédcovani partnert, problematika pracovni interakce, vznik i

negativni vliv pfedsudkt v lidskych interakcich.

Jadro aktivizacniho procesu tvofi heuristické operace. Metody rozvoje tvofivosti jsou
v podstat¢ pouhymi rdmcovymi postupy, vnichZz se tyto operace vyuZivaji
k cilevédomému podnécovani tvirich mySlenkovych pochodi. Mezi zakladni

heuristické operace lze zaradit:

e vzdjemna asociace,
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e pfendSeni analogii,

e kombinace,

e variace,

e abstrahovani vécného obsahu,

e systematické roz¢lenéni.
Vlastni heuristické techniky Ize délit podle n¢kolika raznych hledisek napf.:

a) podle ptistupu k procesu feseni délime metody rozvoje tvofivosti na:

e systematicko-analogické — tj. napt. systematické shroméazdéni, utfidéni a
rozClenéni vSech prvki majicich vyznam pro dany problém, systematicka
kombinace, systematicka variace,

e intuitivni — tj. metody stimulujici intuici — vzajemna asociace, s€manticka
intuice, vytvareni analogii a srovnani, pienaSeni struktury a strukturni
syntéza.

b) klasifikace metod rozvoje tvotivosti podle mnozstvi ziiCastnénych subjekti:

e individudlni — tj. samostatnd ¢innost jedince — napf. seznam problémd,
porozuméni problému, sestaveni planu, stimulator planu,

e skupinové — tj. prace v urcitém socialnim kolektivu, pficemz je kladen
diraz na vyuziti pozitivnich vlivi klimatu a potencidlu skupiny — napft.
odlozeny usudek, dialog, diskuse.

Hlavni metody hledani novych myslenek specifikoval Erazim (1989):
systematicko-analytick¢ metody: = morfologickd matice, skiiika
znazornéni problémového pole soupis a zména

vlastnosti (tzv.atribute- listing)

analyza funkci
strom rozhodnuti
metody stimulujici intuici: brainstorming
brainwriting
synetika

sémanticka intuice

Existuje vSak velké mnozstvi metod rozvoje tvofivosti, které lze napf. vyhodné

vvvvvv
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V dalsi analyze heuristickych technik popiSeme hlavné ty zakladni, ze kterych

vyhdzeji ty slozit&jsi.

Nejdulezitéjsi jednoduché heuristické techniky a principy byly vybrany od nékolika
autord (Cép 1987, Hlavsa 1974, Kuljutkin 1970, Linhart 1971):

1) Formulovani otazek
Reseni kazdého problému zadina jeho formulaci, tedy otazkou, kterd ma byt co

nejvystiznéjsi. Otazky je nutné klast v maximalnim mozném poctu a z rdznych

pohledt.

2) Produkovani velkého poctu napadii, navrhii a hypotéz feseni

Efektivnéjsi a zaroven 1 Gspornéjsi, je formulace velkého poctu ndvrhi, pticemz nejde

o0 to, zda jsou vSechny proveditelné.

3) Motivace k produkovani napadt

Je nezbytné nepreferovat priimérnost, ale motivovat k produkovani napada. Dulezité je
oddéleni produkce napadii od jejich kritického hodnoceni.

Produkce népadii a jejich kritické hodnoceni jsou dva zakladni momenty pti feSeni
problému. Nékdy se stava, ze hned jak se napad vynofi, je kriticky hodnocen a nema

moznost se rozvinout, k ¢emuz by nedoslo, kdyby byly oba momenty vcas oddéleny.

4) Prehled udajt a jejich tfidéni
Problémy, které vyzaduji tvirci feSeni, byvaji slozité a zahrnuji velké mnozstvi tidaji
a vztahl (informaci). Zanedbani nékterych tidajii pak znemoziuje feseni. Proto je vzdy

velmi dilezité vytvoftit prehled informaci.

5) Vyuziti dosavadnich tidajt a ziskavani dalSich
Vytvoteni pfehledu informaci je dulezité také pro odhaleni chybéjicich informaci,

které je nutné nastudovat ¢i jinak ziskat (napt. vyzkumem) informace nové.

6) Preformulovani problému

Je technika pretransformovani problému do jiné, snaze fesitelné podoby. Obvykle se

vvvvvv
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7) Ptekonani tradi¢niho pohledu na jevy
Tradi¢ni pohled na feSeni byva Casto prekazkou. Lze zde vyuzit otazky typu ,,jak

jinak*.

8) Divoké napady
Je jedna z forem piekonani tradiéniho pohledu na problémy. Jde o zdmérné

vyhledavani neobvyklych, az extrémnich feSeni.

9) Spojovani riznorodych prvki

I takto lze ziskat neobvyklé napady. Staci spojit znama fakta neobvyklym zptisobem.

10) Analogie
Je to cCasto vyuzivany postup, kdy se zkuSenosti ziskané pii feSeni podobného
problému vyuziji pfi feSeni problému nového. Nevyhodou jsou piipady, kdy si

problémy jsou podobné jen vnéjSimi znaky.

11) Hlasita fec¢
Je dulezita pro formulaci definic a Casto byva spoustécim motorem pii dalsim feSeni

problému.

12) Reseni rozport, dialog, diskuse

Znacné mnozstvi realnych, ale i simulovanych problémii oplyva relativné velkym
poctem protikladnych faktort. Jejich formulace, tfidéni a stanoveni ,,pro* a ,,proti,
muize ovlivnit koneény vysledek. Vhodnymi prosttedky pro pohyb mezi témito

protiklady je pravé dialog a diskuse.

vvvvvv

vvvvvv

technika, kdy se spoji slovni forma tkolu a odpovidajici formou materidlni. Problém

se pak transformuje do jakési mechanické prace se ziskanym materialem.

14) Modelovani
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nevédomou. Velka ¢ast takto bezdécné vytvorenych asociaci vznika ve snu, pfi usinani
¢i probouzeni, tedy ve stavech, kdy se ¢lovék nejvice uvoliiuje a nechava na sebe

plsobit volny sled myslenek a predstav.

16) UloZeni problému, odloZeni feseni

S technikou bezdéEnych asociaci souvisi také princip odloZeni problému. Nedati-li se
nam ulohu vyfesit, na urCity ¢as ji odlozime. Tim se obnovi pracovni schopnost
nervovych bungk, které byly vyCerpany jednotvarnou cinnosti a zaroven dojde

k zapojeni neuvédomélych asociaci.

17) Klima pro tvofeni ptiznivych vnéjSich podminek

Reseni problému je téZ silné ovlivnéno souasnym stavem fesitele (strach, radost,
uzkost, jistota, zdravotni stav, apod.). Proto stimulovani tvofivosti musi zahrnovat 1
péci o rozsahly soubor vnéjSich podminek, které se podileji na navozovani ptiznivého
stavu fesitele.

(Cap 1987, Hlavsa 1974, Kuljutkin 1970, Linhart 1971)

Metody rozvoje tvofivosti mizeme jeSté¢ doplnit o tzv. komplexni metody rozvoje
tvofivosti, které vznikaji syntézou dvou, castéji vSak né€kolika jednoduchych
heuristickych technik, popiipad¢ jejich Upravou. V podstaté je lze shrnout do Ctyt
skupin (Erazim, 1989):

A) Morfologicky vynucena spojeni (Korberg, Sagnall)
Princip této metody Ize zjednodusit do nékolika bodu:
1) vytvofeni seznamu atributil situace
2) vymysleni n€kolika alternativ pro kazdy atribut
3) seskupeni alternativ pomoci ndhodnych kombinaci do jinych forem a

struktur
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B) Morfologicka analyza (T. Zwicky)

Je obménou morfologicky vynuceného spojeni. Jde v podstat¢ o metodu
zautomatizované kombinace parametri do novych kombinaci tak, aby z nich bylo
pozdéji mozno vytvoftit prehledny systém. Automatickd ¢innost je provadéna vétSinou

pomoci vypodetni techniky. Regitel hodnoti vytvotené kombinace.

C) Seznam problému

Obsahuje soupis jevt, které ¢lovéka ovliviiuji v tviirci ¢innosti.

D) Kontrolni seznamy
Zajistuji jistotu feSitele, Ze neni omezen pii SirSim pohledu na feSeny problém
bariérami. Seznam mutze obsahovat slova ¢i spojeni, pomoci kterych se tvofi dalsi

otazky tykajici se problému.

7.1.1 Uceni s mySlenim

Heuristické metody zpracoval ve své knize Ucime déti myslet a ucit se Robert Fisher
(1997) do deseti jednoduchych, avsak ucinnych vyucovacich strategii, které maji dle
autora vztah k uspéSnému uceni. Tyto strategie lze dobie vyuzit i pfi feSeni problému a
tvlar¢i Cinnosti. Kazda strategie je doplnéna i o velmi zajimavé détské vyroky, které

jsem si dovolila uvést.

1) Uceni s myslenim
Nemd nédm snad vyucovani pomahat myslet? Nemame snad pravé k tomu mozek?

(desetileté dit)

V této strategii popisuje autor schopnosti ucit se a ,uméni myslet”, které ma déti
naucit nejen co se ucit, nybrz i jak se ucit. Znamend to predkladat zakiim ukoly
vyzadujici mySleni a poskytovat jim k tomuto mysleni také dostatek ¢asu. Tyto tkoly

je mozné zafazovat ve vSech oblastech vyuky.

2) Kladeni otazek

Je t&€Z81 se ptat nez odpovidat. (sedmileté ditc)

Znakem dobrych zaku je, Ze kladou otazky sob¢ i druhym. Pokud chceme vést zaky ke

zvidavosti, musime jim klast otazky a zéaroven je vést k tomu, aby se sami ptali.
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Otazky vedou déti k pfemysleni, vzbuzuji zdjem a zvédavost, zaméfuji pozornost,
zjistuji nazory, podnécuji diskusi, oveétuji vybavovani znalosti, zjistuji porozuméni,

zjistuji nesnaze, kontroluji a vedou k dal§imu uceni a dopliiovani informaci.

Metoda ,, Question Formulation Technique‘ (volné pielozeno jako Technika kladeni
otazek), zkracené jako QFocus, obsahuje myslenku, Ze pokud jsou zaci motivovani ke
kladeni jejich vlastnich otazek, budou investovat svilj ¢as k hledani jejich odpovédi.
Samotna metoda je vSak obtizn¢ uveditelnd do praxe vzhledem k riznorodym
povaham studentt a uciteld. Ve chvili, kdy naptiklad jeden zak ptebira celou iniciativu
pi1 kladeni otdzek, dochéazi k Gtlumu spoluprace u ostatnich ¢lent. ( Rothstein and

Santana, 2011, str.46)

V praxi, doporucuje publikace A. Tan, zah4ajit vyuku otdzkami ,,co vime o tomto
tématu®, ,,co si o tom myslite* coz miZe navodit nové napady, povzbudi Zaky k tomu,
aby se ptali na otdzky, které mohou vzbudit zajem jesté predtim, nez budou uvedeni

komplexné do problematiky. (Tan, 2007, str. 188)

3) Planovani

Mam plan. Je hodné¢ slozity a mozna nevyjde, ale aspon je to plan. (devitileté dit¢)
Uspés$ni lidé maji sklon vénovat vice asu planovani. Détem je nutné ukazat, jak
dalezité planovani je, napt. pii feSeni problémli — obecné postupy feSeni problému
muzeme shrnout do nasledujici posloupnosti:

vymezeni problému: Ceho chceme dosahnout?

shromazdéni informaci: Co potiebujeme védét, abychom problém vytesili?

vytvoieni strategie: Jak problém resime?

sledovani vysledkii: Dosahli jsme svého cile?

Pfi uceni a feSeni problémil vést k zésad¢ ,,naplanuj — udé€lej — zkontroluj*.

4) Diskutovani

Nevite, co vite, dokud to nepovite. (devitileté dit¢)

Zde vyslovuje autor nutnost umét vyjadfit, co si mysli a také co se uc¢i. Zde se
uplatiiuje postup ,,mysli — prober s partnerem — vyslov pfede vSemi“. Dobra diskuse
vSak musi mit urcitd pravidla. N&které piiklady strategii k jasnému vyjadifovani
mySlenek v dialogu a k tomu, aby se zaci zapojili do procesu objevovani stanovil i

Fisher (1972):
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vymezit v diskusi ucel ¢innosti: Proc to délas? Co tim dokazes?

vyzadat si dotazem stanoviska nebo ndzory o daném tématu: Co si myslis? Jaky je tviij
nazor, pohled, presvedceni?

pobidnout k sebereflexi k lepSimu pochopeni otazkami k tématu. Co o tom nevis?
Cemu nerozumis,

pomoci otazkami, aby si zaci uvédomili, co si mysli: Co fo znamend? Umis to
vysvetlit?

pozadat o shrnuti pro ovéfeni, zda chapou téma v celku: Co jsme si o tom povédeli?
Miizes to Fici vlastnimi slovy?

vytvofit v diskusi strategie a taktiky: Jak bys mohl dosahnout uspéchu? Jaké problémy
a prekazky ti stoji v ceste,

hodnotit vysledky v diskusi: Podafilo se ti to? Co by se dalo zlepSit?

shrnout v diskusi cely prabéh: Ud¢lal bys to znovu? Udé¢lal bys to takhle?

Mezi dal§i podminky diskuse je mozné zafadit nutnost spolu navzijem hovofit,
navzajem poslouchat, reagovat na to, co fikaji druzi, uvést vice nez jeden nazor na
diskutované téma, mit v imyslu rozvijet své poznani, porozuméni a usuzovani o tomto

tématu.

5) Mentalni mapovani

Kdyz si udélate mapu, pomiize vam to premysSlet o tom, co vite a co nevite.
(jedenactileté dit¢)

Toto mapovani, které se nazyva téZ mapovani mysli (mind mapping) je znazornéni
pojmil v jejich souvislostech. Détem pomaha hlavné tim, Ze si uspotradaji to, co jiz

veédi. Je to vlastné prevedeni verbalni latky do podoby uchopitelné zrakem.

6) Divergentni mysleni

Nejlip se u¢im, kdyz se u¢im po svém. ( devitileté dit¢)

» L vofivé mySleni pomahd détem, aby si k uc¢ivu nalezly osobni pfistup: poznatky se
tak stanou ,,jejich vlastnictvim.* (Fisher, 1997)

Divergentni mysleni znamena, podle autora, nabizet volbu, povzbuzovat k individualni
odpovédnosti a pfistupovat k uceni tvofiv€é. Tvofivi jsme pravé tehdy, kdyz se
dokéazeme ne véci podivat z nového hlediska.

V této kapitole se autor zabyva i méfenim tvofivého mysleni a dimenzemi tvofivého

mysleni: plynulosti toku népadd, pruznosti, plivodnosti a propracovanosti.

61



7) Kooperaéni mysleni

Diiv jsem moc nerad pracoval s jinymi lidmi. Ted jsem zazil praci ve skupinich a
moc nerad pracuji uz jen s nékterymi lidmi. (osmilety chlapec)

Je zndmo, Ze spolecné uceni rozviji socidlni a rozumové dovednosti. Uceni
s partnerem, nazyvana téz ,,vrstevnicka pomoc* (peer tutoring), nebo s celou skupinou
muze rozsitit okruh pfilezitosti, jak se néco naucit od druhych a zaroven jak néco
naucit 1 druhé. Vygotskij (1971) tika: ,,Co dnes dokdze dité ve spolupraci s druhymi,
dokéze zitra samo.*

Zakladem ,uspéchu skrze druhé“ je fe¢ a komunikace, tedy oblast kooperativniho
mluveni (ztvarfiovani zkuSenosti do podoby mysSleni v kontaktu sdruhymi) a

kooperativni u€eni (uceni s druhymi ve dvojicich, malych a velkych skupinach).

8) Individuélni uceni

Nejlepsi ucitel je takovy, ktery vam pomtize udé€lat, co nedokézete sami, ale neud¢€la to
za vas. (osmileté dit¢)

Individuélni vedeni je soubor strategii, které napomahaji u¢eni a chrani zaky pied
pojmovym zmatkem, nebot’ kazdé dité potiebuje pomoc pii uskuteCiiovani svych
moznosti myslet a ucit se. Individualni vedeni pomaha vytvaiet kognitivni struktury,

které Cini z vyuCovani uceni.

9) Hodnoceni a sebehodnoceni

Kdyz si myslim, ze néco dokazu udélat, obvykle to zvladnu. Kdyz si nemyslim, Ze to
mohu dokazat, obvykle se mi to nezdafti. (dvanactileté dit¢)

Fisher (1995) tika, ze ,,sebehodnoceni miize zlepsit sebevédomi a vysledky uceni.*
Zhodnoceni je jakasi zpétna vazba, kterd slouzi k vyvozeni pouceni nebo dalSich cilii

do budoucna.

10) Vytvateni ucebniho spolecenstvi (prostfedi pro uceni)

Nejlip se u¢im, kdyZ jsem pohromadé¢ s druhymi lidmi, nékdy je to ve Skole, n¢kdy ne.
(dvanactileté ditc)

K uceni potiebuji déti podporu ze svého Skolniho, doméciho a Sir§iho spolecenského
prostiedi. Vytvoftit ucebni spoleCenstvi napt. ve tid€, vyzaduje dodrzovani urcitych

norem mezi néZ miZzeme zafadit i tyto zpiisoby chovani:
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pozorné naslouchdni: vénovat intenzivni pozornost tomu, co kdo tikd a co citi; starat
se o sebe navzajem, brat druhé vazné a byt k nim ohleduplny;

zadné shazovani: vazit si druhych, pomahat jim, vystfihat se posméskt, nadavek apod.
mlcenlivost: ctit divérnost ve skuping.

VSichni zaci se n¢kdy citi nejisti a zranitelni, proto ¢as vynaloZzeny na budovani
pocitu, Ze vSichni jsou pozitivné ptijimani a mohou ostatnim divéfovat, neni rozhodné

casem vyplytvanym.

7.1.2 Techniky na podporu tvorivosti

V soucasné¢ dobé jsou techniky na podporu tvofivosti vyuzivany hojné nejen ve
Skolach, ale 1 ve firmach, prost¢ vSude tam, kde je nutné¢ ucCastniky vybudit
k maximalnimu myslenkovému vykonu. K nejvyznamnéjSim technikdm tohoto druhu
patii brainstorming, neboli boufe mozki, HOBO metoda, synektika, metoda Phillips
66 a metoda 635 , a proto se jim budeme vénovat podrobnéji. Nasledujici techniky
jsou popsany v ruzné literatuie, pro nasledny popis téchto technik byla zvolena

publikace Tviir¢i technické dovednosti (Honzikova, Sojkova, 2014)
Brainstorming

Otcem této metody byva nazyvan zakladatel jedné z nejznaméjsich technik tvirciho
mysleni A. O. Osborn. Brainstorming je technikou k vyvolavani tvlir¢ich ndmétt, které

mohou vést k novému a neobvyklému feseni daného problému.

Brainstorming se aplikuje ve skupiné¢ od 5 az 20 osob. Skupina je vedend jednou
osobou, ktera sdéli skupin€ problém. Skupina pak reaguje a produkuje co nejvétsi pocet
novych napadii, které by mohly vést k feSeni problému. Soucasné¢ jsou uplatiiovana

nasledujici pravidla:

* Zadny z ndpadu nepodléha kritizovan

* skupina se snazi produkovat co nejvét§si mnozstvi napadit a nebrani se myslenkdm

neobvyklym, vzdalenym, impulsivnim a zdanlivé fantastickym

* Gplna rovnost ucastnikli — neplati vztahy nadfizenosti a podiizenosti,
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* vzdjemnd inspirace — jedna mySlenka evokuje druhou, je dulezité vzijemné

dopliiovani, zdokonalovani rozvijeni napadii a myslenek

Vsechny napady se zaznamenavaji na tabuli nebo na arch papiru, ktery maji vSichni
ucastnici pred oc¢ima.

Cela konference probiha asi 1 hodinu, kdy nejkvalitnéj$i napady ptichazeji zpravidla po

zahajeni a dale pét minut pted jejim koncem.

Druhou fazi brainstormingu je hodnoceni napadii a myslenek. Samotné navrhy muize
vyhodnotit budto vlastni brainstormingova skupina s jistym c¢asovym odstupem
poptipadé jind skupina, podle kritérii, ktera se stanovuji s ohledem na povahu feSené

problematiky.

K ptednostem této metody patii predevsim:

podnécovani tvirc¢iho mysleni

- 0 zbavovani se strachu z predlozenych namét

- 0 povzbuzeni a oziveni osobniho uspokojeni

- 0 brainstormingem ziskame celou fadu vice ¢i mén¢ hodnotnych napadu k feSeni

daného problému, kterou by jednotlivec sam nesestavil

[Jurcova, 1997]

HOBO metoda

Na rozdil od Brainstormingu, metoda HOBO dava prostor jednotliveiim promyslet
feSeni v klidu a pouzit k nému literaturu. M. Borak zatadil do brainstormingu etapu
samostudia. Po sezndmeni s problémem a cilem brainstormingu nasleduje rizné¢ dlouha

etapa samostudia a az nasledn¢ produkce navrhi a feseni.

Synektika

Synektika byva v literatufe uvadéna téz jako Gordonova metoda. Problém fesi peclive
vybrand skupina, kterd se danym problémem zabyva v ramci celé organizace. Skupina
¢ita 5-7 €lent, zpravidla odbornici z oboru, ovSem z jinych profesnich oblasti. Zasadni

roli hraje vedouci tymu, ktery jen on zna specifickou podstatu problému. Je to praveé on,
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ktery ¢leny tymu usmérnuje a koriguje diskuzi, aniz by prozradil podstatu problému.
Hlavnim smyslem Synektiky, je zabranéni pfed€asnym a undhlenym feSenim. Takto se
tvoti slozity soubor interakci jednotlivych ndzorl, z nichz se postupné vytvaii feseni

problému.

Naméty a nazory jsou zaznamendny, coz umoznuje opakované prehravani a rekapitulaci
pripadnych chyb jednotlivych ¢lend, naptiklad v logice pti feSeni problému. Zaznamy
zaroven vylucuji prehlédnuti nékterych napadi a jsou i autentickym dokladem ¢innosti

synektické skupiny.
Metoda Phillips 66, Metoda 635

Metoda Phillips 66 také nckdy nazyvana ,,Diskuse 66%, jejimz autorem je Donald
Phillips, ktery doporucuje rozdélit castniky do Sesticlennych skupin (1 vedouci a 5
Clentl), které tesi zadany problém v Case Sesti minut. Vedouci skupiny pak referuji o
vysledcich prace skupiny, obhajuji je a snazi se najit optimalni feseni. Utastnici je
sleduji. V ptipadé, Ze vedouci nenaleznou spolecné feSeni, nasleduje dalsi kolo. Metoda
u¢i kromé tvofivosti také rychle produkovat mySlenky, rychle rozhodovat a

komunikovat.

,Metoda 635 kde 635 znamena 6 ucastnikli ve skupiné€, ktefi maji podat 3 navrhy

feSeni jednoho uvedeného problému béhem 5 minut (635).
Dalsi pojmenované metody k feSeni problémt jsou:

- systémového piistupu
- situaéni metoda
- inscena¢ni metoda

- model tvotfivého humanistického vyucovani

Metoda systémovych pfistupti vychazi z poznani problému a jeho analyzy logiko-
formalni. Pfi hledani feSeni dané problémové situace se Cini rozhodnuti, kterd se
navzajem podminuji a uskutecniuji se v urCité casové posloupnosti. Veskera rozhodnuti
vSak sleduji findlni cil. Grafickou pomilckou pifi uziti této metody je ,strom

rozhodovani* (,,strom hypotéz*).
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Piehledny popis feSeni problému z hlediska systémového ptistupu obsahuje tii faze

metody tzv. ,,systémové analyzy*:

- Prvni faze - analyza - predstavuje vysetieni slabych mist v systému
- Druhd cast — systémova optimalizace — slouzi ke zmenSeni slabych a

poruchovych mist v systému.
- Systémova syntéza- konecné vypracovani nového projektu

Situa¢ni metoda je zaloZena na sezndmeni UCastnik s urCitou situaci a s urcitymi
ulohami, které¢ maji Gcastniky motivovat k feSeni problému. Mohou to byt naptiklad
ukoly typu: doplite, zhodnot'te, rozhodnéte apod. Nasledné¢ pokladaji ucastnici dotazy
vedoucimu skupiny. Po otazkdch nasleduje spolecné hledani teSeni. Nedostatkem
situa¢ni metody je jeji statiCnost, protoze ucastnici nemohou ovlivnit zménu situace

nebo piipadu.

Inscena¢ni metoda je metodou dynamickou, kdy vSichni u€astnici mohou hrat své role a
tim vlastné zinscenovat urCitou situaci. Diskusi se pak pokousi najit vychodisko ze

situace a najit feSeni problému.

Model tvotivého humanistického vyucovani navrzeny M. Zelinou a M. Zelinovou. Za

rozhodujici povazuji rozvoj téchto funkci:

- kognitivizace — tedy naucit zdka myslet, fesit problémy, pracovat s informacemi,
- motivace — motivovani zakl nejen k uceni, ale i k seberozvijeni,
- kreativizace — vychova ke tvofivosti, tvofivému zptsobu Zivota.

- socializace — naucit se zit a pracovat s jinymi lidmi,

axiologizace — vychova k hodnotam, rozvoj hodnotové orientace zak,

Podle vyse uvedenych autort je tvofivost lidskd vlastnost, vnitini sila, kterd pohani

cloveka délat vSe nejlépe a to nejen pro sebe.

K metodam rozvoje kreativity se také daji pfiradit v Zivoté bézné techniky, jakymi jsou
naptiklad vyklad psychologickych poznatkii o tvofivosti, pohybova improvizace s

hudbou, pantomima na dané téma, spontanni malba rukou i mnoho dalSich.
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Metody rozvoje tvofivosti kladou velké naroky na Skolitele. Ten musi béhem vycviku
sledovat nejen zpusob feSeni ukold, ale i reakce ucastnikd béhem cviceni a pokud
mozno i psychologicky zasahovat. Na misté je i hodnoceni spravnosti podanych feseni,
je-li to nutné. Rozmanitost a rozsah pouzivanych metod zavisi na metodické obratnosti

vedouci osobnosti vycviku.

Metody rozvoje tvofivosti je tfeba zaClenit do celého vychovné vzdélavaciho systému,

vytvofit podminky.
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8. Determinanty tvorivého vyucovaciho procesu

8.1 Tvorivé Skolni prostredi

Zakladem tvotivé Skoly, nebo-li Skoly podporujici rozvoj tvotfivych schopnosti svych
74kd, je klima® skoly a t¥idy. Kreativnimu klimatu $koly se vénuji mnozi
psychologové a pedagogové, ktefi formulovali pozadavky na tvofivé klima Skoly

(Jurcova, Kusa, Kovacova):

e vytvofit prostor pro invenci a rozvoj myslenek a feSeni problémtl,
e podporovat schopnost a ochotu k diskusim,
e umét pfijimat nazory druhych, ale téZ prezentovat své myslenky,

e 7zajistit dobry pocit z prace, svobodu, spontdnnost a hravost.

Skolu tvofi nejen ugitelé a Zaci, ale i uéebnice, makrointeriéry, mikrointeriéry a vie co
k nim patfi, napt. vybaveni, ucebnice, pomicky. VSe musi ucitel uzivat tvofivym
zpusobem, ktery bude aktivovat zdka k tvofivé praci. OvSem jesté dnes se najdou
Skoly, kde se pracuje tradicnim zplisobem, v némz dominuje vyklad ucitele, coz je
dano neochotou uciteli ménit zabéhnuty a navykly zplsob pfistupu k zaktm.
Nepiiznivé na rozvoj samostatnosti a tvofivosti pisobi 1 diktovani uciva ucitelem do
sesita zakt, ackoliv jsou k dispozici ucebnice. A co je jesté horsi, ze se mnohdy ve
Skole kladn€¢ hodnoti doslovna reprodukce uciva, kdezto samostatné mySleni a

originalita se ocefiuje malo.

Dalsimi vyzkumy, které se zabyvaly analyzou ucebnic (Simbartl, 2015), bylo
potvrzeno, Ze v ucebnicich se vyskytuje méné divergentnich (podporujici tvoiivé
feSeni problémt) nez konvergentnich (navykly zplGsob feSeni problémii podle

znamych algoritmil) a pamétnich uloh.

Rozvoj kreativity zakh brzdi i rizné faktory, které lze oznacit jako bariéry tvofivosti,
znichZz nejvétsi vyznam se ptikladd konformité a proto vznikaji urcité snahy
podporovat nekonformni chovani zakti — podporovat experimentovani a badatelské

ptistupy k pozndvani, objevovani, originalitu, apod.

2 $kolni klima zahrnuje celkovou kvalitu prostfedi uvnitt Skoly. (Skalkova, 1999)
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K tomu muze ucitel vyuzivat rizné aktivizujici metody, problémové ulohy a vyukové
projekty. Spravné pouziti metod a forem prace je zakladem k vychové a rozvoji

tvorivosti.

Jako pomocné techniky pfi feSeni problémi se uvadeéji asociacni cvieni (rozvoj
predstavivosti, fantazie), prace s informacemi, hodnotici techniky (posuzovani), rozvoj
samostatného mysleni, ale i rizné typy cviceni jako je nové pouziti, adaptace,

kombinace, dotvareni apod.

Tyto, ale 1 jiné techniky, se snaZi vyuZivat 1 tzv. alternativni Skoly (Waldorfska,

Montessoriovska, Zacit spolu, aj.), které se chtéji odlisSit od tradi¢nich §kol.

Udrzet tvofivé prostfedi v nasich sSkolach je jednim zcili vSech vzdélavacich
programil. Tvofivost jako forma aktivity ¢lovéka a jako postoj k zivotu piinasi
pozitiva nejen jemu, ale 1 celému jeho okoli, nebot” tvoiivy Clovek piinasi vyssi miru
hodnot v§eho druhu nejen sobé, ale 1 celé spolecnosti. Na tvofivosti zavisi 1 schopnost
Tvotivost napomahd udrzovat dusevni zdravi a to 1 v dobach tézkych zkousek. Tvotivi
lidé byvaji optimisty, jsou veseli a maji radost ze Zivota. A proto by Skola méla nabizet

vice konkrétniho a skute¢ného Zivota.

8.2 Ucitel jako subjekt tvorivého vyucovani

Vychovavat tvotivého jedince, resp. Vést zaky k rozvoji tvoifivosti, mize jen ucitel,
ktery je sam tvorivy. Kazdy ucitel by mél byt osobnosti, ovSem pozadavky na
optimalni ucitelskou osobnost jsou vzdy poplatné dob¢, aktualnim potfebam a
perspektivné zaméfenym trendiim, protoze vychova sméiuje do budoucnosti. Méni se i
naroky na profesni vybavu ucitelli, protoze ucitel musi zvladat stale nové ukoly.
V posledni dobé se dostava do poptedi pozadavek psychické vyrovnanosti ucitele a
schopnost komunikace a pozitivni interakce (Mare§, Kfiivohlavy, 1995). Velmi
dilezitym se stal téz aspekt ucitelovo pojeti vyuky, styl u€itelovy vychovné vzdélavaci
prace aj. (Svec, 1996). Srozvojem védy a techniky je pro ulitele dilezita téz
schopnost zvladat a diferencovat rozsah informaci, nebot’ vlivem mobilnich telefont a
internetu jsou zaci zahlceni informacemi. OvSem v kontrastu s poZzadavkem ovladani
multimedialni techniky je poZadavek humanizace, nebot’ bez ni by byla $kola tovarnou

na zpracovavani informaci. VSechny tyto uvedené pozadavky je nutné rozsitit o
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pozadavek tvotfivého pfistupu k Zivotu a k ucitelské profesi. Ucitel jiz tedy neni jen

zprostiedkovatelem informaci s neotfesitelnou autoritou. O tvofivém uciteli se

predpokladd, ze nepracuje tradicnimi autoritativnimi metodami, ale ze hledd vlastni

kreativni cesty k predavani poznatk.

Hlavsa jiz v roce 1981 uvadi aktivity, které charakterizuji tvotivou praci ucitele:

prace obsahuje vEétsi mnozstvi pracovnich operaci, nez které ucitel drive
vykonaval,

v ¢innosti se objevuji myslenkové, abstraktni etapy, pii nichz ucitel svou praci
nejprve promysli, pfedstavuje si ji a planuje,

ucitelova prace vyZzaduje téZ vysoky stupenn socialni interakce, tedy navaznosti
na prace jinych, ale 1 dobré kontakty ve vztahu k Zakiim, ostatnim uciteliim ale 1
rodicum,

pracovni styl ucitele obsahuje kromé konstantnich prvka 1 fadu novych prvka
z oblasti cilli, obsahti a prostiedkli jako jsou napft. estetické Cinnosti, ¢innosti
vyzadujici proZitek, osobni hodnoty, vlastnosti a charakteristiky, socialni vztahy
a postoje; Cinnosti vyzadujici vétsi prehled, vice dovednosti, profesi, zajmu;
pracovni situacni utvary s vyskytem situaci, na né¢z neni subjekt pfipraven a sam

hleda novou cestu. (Hlavsa, 1981)

Ptestoze od vysloveni téchto charakteristik uplynulo mnoho let, jsou stale poplatna.

O nékolik let pozdéji vyslovili urcita pravidla tvofivého vyucovani i autofi LokSa a

Loksova (2001), podle nichz je zakladem tvofivého prace ucitele téchto nckolik

principii:

nezadat jednoznacné¢ spravné feSeni problémil, ale podnécovat zaky
k alternativnimu feSeni,

snazit se poznat skutecnou urovein schopnosti a védomosti déti a nevychazet
z predpokladu co vi a co ne,

nepotlacovat aktivitu a samostatnost, podporovat humor, vytvaret tvofivou
atmosféru ve tride,

ve fazi tvofeni nehodnotit, ale usmérnovat. (Loksa, LokSova, 2001)
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V literaturdch se uvadi velké mnozstvi pozadavkill na praci tvofivého ucitele, z nichz
se jevi jako nejdilezitéjsi zajisténi prilezitosti pro tvotfivou praci zaki, jejich podpora,
ocetiovani jejich ndpadii a myslenek, poskytovani dostatku casu k mysleni, k
produkovani predstav a k rozvoji fantazie, projevy kladného vztahu k zaktiim. K tomu
musi byt ucitel sim dostate¢né flexibilni, aby mohl vidét véci noveé, umél reagovat na

zmény, poznavat nové, aby mu nechybéla hravost a smysl pro humor.

Proto ptiprava ucitele na ucitelské povolani by méla odpovidat funkcim této profese

v moderni spole¢nosti.

»Pokud pfijmeme tezi, ze vychovavat Zaky k tvofivosti miZe jen tvofivy ucitel,
vyplyvaji pro pregradudlni piipravu ucitelti dva vzajemné se prolinajici a podminujici

se ukoly:

e Vést studenty k tvofivosti a vychovavat tak budouci tvotivé ucitele.
e Poskytnout studentim takovou metodickou pripravu, aby uméli své zaky

vychovavat k tvofivosti (Simonik, 1996).

Cile pedagogickych fakult by mély byt jasné - vychovat takové pedagogy, kteti by
dokézali samostatné a tvofivé pracovat, méli vlastni ucelenou ptredstavu o svété, byli
odpovédni a cilevédomi. Tedy takové pedagogy, pro kteti by si uméli vytvofit v ramci

danych pravidel vlastni programy, podle nichz by dokazali pti vzdélavani postupovat.

8.3 Zak jako subjekt tvoFivého vyutovani

V prvni fadé je nutné si polozit otazku, zda je zadk objektem tvotivého vyucovani, ¢i ho
lze povazovat za subjekt tvofivého vyuCovani. Vzhledem k tomu, Zze podminkou
tvotfiveho vyufovani je aktivni zak, mize tedy i1 Zaka povaZovat za subjekt, ktery

tvofivé vyucovani vytvari a ovliviiuje.

,»V podminkéch nasi Skoly Casto se samoziejmosti hovoiime o zédku aktivnim, ktery
uvédoméle plni své Skolni povinnosti, mé ke Skole pozitivni vztah a je spolehlivym
partnerem ucitele. AvSak pfedstava tvofivého Zidka je méné obvykld, ponévadz se
vétSinou spojuje jen s jeho zcela neobvyklymi novatorskymi vykony. Toto pojeti
tvofivého ¢inu chape tvofivost romanticky jako projev zcela vyjime¢ného nadéni,
které obdivujeme u umélct, védci nebo vynalezcl. Na druhé strané se vSak s urcitym

tvofivym jednanim setkdvame témét u kazdého cloveka pti feSeni jeho pracovnich a
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zivotnich situaci. Toto neromantické pojeti tvofivosti se vztahuje i na zdka, nebot’, jak
bylo vicekrat vyzkumné prokazano, chovani tvofivych zékd je velmi podobné
tvofivosti dospélych. Pocitat je vSak nutno s vyvojem kreativnich procest, nebot

projevy tvotivosti se v prubéhu ontogenetického vyvoje méni (Manak, 1998).

Chovani tvorivych 74kt se projevuje rizné. VétSinou tvofivi zaci prevysuji své
vrstevniky v oblasti svych zajmd. V porovnani s ostatnimi jsou vice otevieni svému
okoli, jsou zvidavéjsi, kladou uciteli mnoho otézek a neptijimaji pasivné vSechna jeho
sd€leni. Torrance (1965) na zdklad¢ svych vyzkumi uvadi, ze tvotivy zak je hravy,
s u¢ivem experimentuje misto toho, aby si je mechanicky zapamatoval. Ma rozsahlé
mimotadné zdjmy, ve Skole pracuje soustiedéné a vytrvale, ale pouze tehdy, kdyZ ho
ukoly zajimaji. Pracuje samostatné a jeho vysledky prevysuji vysledky ostatnich zak,
protoze se o téma zajima i ve volném Case. Nektefi vyzkumnici tvrdi, Ze chovani
tvotivého zaka je spojeno s velkou flexibilitou pti vnimani, v mySleni a téz ve fantazii.
Tvotivy zak ma smysl pro humor, neni upjaty ani ustraseny. K dal$im znakim chovani
tvofiveho Zaka uvadi Heinelt (1975, in Mandk, 1998) nekonformismus, vysokou
produkci myslenek, flexibilitu, radost z experimentovani, tvrdohlavost, vytrvalost,

soucasné sledovani nékolika myslenek, denni snéni atd.

Tito zéaci se Casto nachazeji v opozici k ostatnim zakim, Casto se stavaji rusivymi
elementy ve tiidé. Néktefi autofi tvrdi, ze tito zaci jsou neukaznéni, nerespektuji Skolni
pravidla, nejsou ochotni spolupracovat a pomahat ostatnim zakim. Nékdy jsou ovSem

tyto jevy spiSe nasledkem vychovy z rodiny.

Samotni ucitelé stavéji na prvni misto zaky inteligentni, 1 kdyz jsou malo tvofivi a ve
tfidé neoblibeni. (Mozna je to zplsobeno pravé velkym poctem déti ve tiidach, kdy
uciteli inteligentni zaci ddvaji pocit, Ze déti néco naucil.) Také se dobie prizplisobuji
stylu ucitelovy prace. Tvofivi Zaci maji Casto otdzky, na které sam ucitel nezna
odpovéd’ a pak, pokud neni sdm vysoce tvofivy, takovéto situace nezvlada a radéji se

snazi tvorivého zaka usmérnit.

Zvlastnim problémem je identifikace tvofivosti u déti. Mnoho vyzkumil (napf.
Honzikova, Krotky, 2014) ukazalo, Ze subjektivni hodnoceni tvofivosti zakl uciteli

nekoresponduje s objektivnim méfenim tvofivosti psychologickymi diagnostickymi
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metodami. Ucitelé totiz hodnoti spiSe vykon a skolni ispéSnost nez samotnou tvofivost

déti. Vétsinou zastavaji nazor, Ze tvotiveéjsi je zak s lepSimi zndmkami.

Tvotivého zaka neni ovSem snadné identifikovat a diagnostikovat uroven rozvoje jeho
tvofivého potencialu. I kdyz ve skolni praci jde o velmi dilezitou zélezitost, nebot’
ucinna podpora zakova rozvoje by méla byt osobni a méla by se vztahovat na aktualni
stav jeho tvofivého projevu. Protoze dnes zastava vétSina vyzkumnikli v tomto oboru
nazor, Ze tvorivost je ptirozend vlastnost cloveka, kterou je nutné dale rozvijet, je vice
nez nutné se tomuto problému vénovat. Manak (1998) ptimo fika: ,,Tvofivost vyrista
ze schopnosti osobnosti a rozviji se vlivem Cetnych faktorii socidlniho prostiedi.*
Otazkou v tomto problému zlstava vychova k tvofivosti — je Iépe vést k tvofivosti
vSechny Zaky nebo pouze zaky talentované nebot’ pro tvotfivou aktivitu jsou nezbytné

prave vlohy jako vrozené dispozice a nadani jako mimofadné vyvinuté vlohy?

Neékdy se setkavame s nazorem, Ze na nizSim stupni zékladni Skoly by se vychova
meéla orientovat na tvofivost nespecifickou, kdezto u starSich zaki by mélo jit spiSe o
rozvoj specifického nadani. Obecné by ovSem mélo platit, ze ucitel by mél vést
k tvofivé Cinnosti vSechny své zaky, ale mél by pti své praci ptihlizet k individualnim
piedpokladiim jednotlivych zakt. Dulezitym ptfedpokladem vychovy k tvofivosti jsou
vhodné vychovné-vzdélavaci koncepce, spravna volba metod a prostiedkll a vytvofeni
piiznivého klimatu. ,,Dilezitym piedpokladem pro kreativni uceni zéka je vzbuzeni

jeho iniciativy, aktivity a rozSifovani a prohlubovani samostatnosti* (Manak, 1998).

Znat uroven rozvoje zaka je pro ucitele dalezité pravé proto, aby ucitelovy podnéty
byly adekvatni, funkéni a ¢inné. Ucitel nesmi Zaka preceniovat, ale ani podcefiovat.
Ovsem méfeni urovné tvofivosti kazdého zéka testy je téméef nemozné, proto ucitel
vyuzivd bézné dostupné diagnostické metody jako je pozorovani, besedy, rozbory
dokumentii, Skolni hodnoceni, rozhovory se Zaky 1 rodi¢i apod. a tak poznava své

zaky.
8.4 Dalsi determinanty ovliviiujici rozvoj tvorivosti

8.4.1 Hry a hracky jako nastroj rozvoje tvorivosti

Pro rozvoj tvotivych schopnosti maji téZ velky vyznam hra, hracka a hrové ¢innosti. Je
mozné se domnivat, ze hrové ¢innosti 1ze povazovat téZ za metodu rozvoje tvofivosti,

proto bych se o nich v kratkosti zminila.
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Pojem hry neni dosud jednozna¢né vymezen, jde vSak o termin bézn¢ uzivany. Hrou
se u déti mize stat ¢innost, kterd je zaméetena na jakykoliv druh objektd, nebot’ dité si

muze hrat nejen s hrackami, ale i s nejriiznéjSimi vécmi kolem sebe.

»Hra ma svij vnitini smysl, jimz se vyjadfuje osobnost ve své celistvosti a
neredukovang, jak na to upozornuje fada teoretikd, ktefi také pojimaji hru s ohledem
na to, jak je bezprostfedné zakousSena hrajicim ¢lovékem. Ve hie vystupuje do popiedi
nezavislost, svoboda a samostatnost Clovéka vic¢i svétu. Hra predstavuje zvlastni
funkci lidské fantazie. Ma kiizujici postaveni mezi védomymi a nevédomymi procesy.
Ve snu si snici neuvédomuje, ze sni. Ve hie si naproti tomu hrajici musi byt védom, Ze
se jednd o hru. Ve snu a v bezdécné fantazii nepostihuje ramec, v némz se odvijeji
obrazy. Jinak je tomu u zaméteného tvotivého snéni a ve hie. Hra kombinuje védomeé
a nevédomé procesy a je zarovenl krokem k otevieni socidlni komunikace. Ve snu
splyvaji obrazy s déjovym ramcem, kdezto ve védomi je naopak mozné jejich

rozliSeni. Ve hie obrazy zaroven splyvaji a nabizeji rozliSeni* (Borecky, 1982, s. 13).

Hry poskytuji détem pftilezitost néco nového se naucit. V podstaté pii hie nejde o
dosahovani urcitych vysledkt, ale pfedevSim o samotné provadéni her, ¢innosti. Napf-.
symbolické hry, kdy déti predstiraji provadéni riznych ¢innosti, maji velky vyznam
pro rozvoj fantazie, ale 1 tvofivosti. Hry vSak tésn¢ souvisi s jejich motivaci, tj. s tim,
jaké potieby hry vyvolavaji a pravdépodobné 1 uspokojuji. Hry jsou téz motivovany
vyvojovymi potfebami, kdy dochéazi pii hrach k vyvojovym zménam ditéte zcela
bezdécné, aniz si to dit¢ uvédomuje a aniz o to zamérné usiluje. Dité je vSak zaujato
pouze hrou, ktera mu pusobi radost, zatimco jeji vyvojové ucCinky, které si

neuvédomuje, se dostavuji jakoby samy od sebe.

Velmi blizké détskym hram motivovanym vyvojovymi potiebami jsou svymi formami
ucinky tvofivé Cinnosti dospélych, které kladou znacné néaroky na jejich vlohy a

schopnosti.

v

Ke kazdé hie ndlezi také nastroj hry — hracka. Hracka ma sviij druhotny, vnéjsi
vyznam jako pfedmét vyrobeny détem pro radost. Hracka se vSak stava hrackou az
prostednictvim hrajiciho. Hrackou se mliZe tak stat jakykoliv pfedmét, kterého je jako
hracky, tj. hrové pouZzito. Pfedmét tak v principu hry nebo hrové ¢innosti ztraci sva

pfedmétnd uréeni a miZe piijmout zcela nové vyznamy a urceni. Hratka ma pro
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hrajiciho dvoji smysl. Je skute¢nym predmétem a zarovei si podrzuje i svoji tajuplnou
realitu. Dité nevéri, ze napf. panenka je zivym dévcatkem, ale vi o jejim vyznamu ve

hie. Pohybuje se tak ve dvou dimenzich — ve skute¢nosti a v iluzi.

Prestoze soucasné obchody nabizeji velké mnozstvi nadhernych hracek, neméli by
rodice a ucitelé zapominat na to, Ze nejvétsi hodnotu ma pro dit¢ hracka, kterou si

samo zhotovi.

Mezi ucitelskou vefejnosti je pozadavek her nebo alespon nékterych jejich prvka
vSeobecné prijiman. Akceptuje se, ze hry pfedstavuji vyznamny zdroj motivace, nebot’
piinaseji détem radost, prvky napéti a prekvapeni. ZlepSuji koncentraci pozornosti,
uvoliuji tvotivy ptistup mysleni, cvi¢i pamét, predstavivost, kombina¢ni tsudek, uci
pozorovat, mohou vyvolat zdjem o podobné ¢innosti. Hra, jako metoda, by rozhodné

neméla ve Skole chybét.

Naptiklad pti pracovnich Cinnostech se hra se mize objevit pfimo v ¢innosti — riizné
montazni a demontdzni prace, hlavné se stavebnicemi, ale i1 pfi praci s papirem,
modelovaci hmotou, textilem. Hru zde Ize vyuzit hlavné pti samostatné tvotivé praci.
Druhou skupinu pak tvofti prace, jejichz vysledkem jsou vyrobky dale pouzivané jako

hracky ¢i pro pottebu didaktickych her.

Tvotfiva hra se vyznacuje velkou variabilitou. Od jednotlivych ucastnikti hry se
vyzaduji vlastni napady, dobré vyjadiovaci schopnosti. Rozdil mezi didaktickou a
tvofivou hrou neni piesn¢ vymezen. Nékdy didakticka hra vyzaduje tvofivost a naopak

tvofiva hra mize byt zaroven 1 hrou didaktickou.

Vseobecné lze ftici, ze didaktickd hra s nau¢nym cilem a pravidly vyzaduje vedeni

béhem hry, u tvofivé hry je dilezité vedeni hlavné na zacatku a na konci.

Pausenwangova (1989) tika, ze ,, U tvotfivych her se nejedna o hry v pravém slova
smyslu, ale spiSe o cviceni a tkoly, které maji herni charakter a do kterych musi mit
dit¢ chut.“ Sama Pausenwangova napsala n¢kolik knih, které obsahuji ndméty pro
tvofivé hry, napt. 100 her k rozvoji tvofivosti v predskolnim a mlad§im Skolnim véku.
Knih s naméty pro tvofivé hry je vSak na kniZznim trhu vice (napf. velmi dobie
zpracovana kniha autort Kirsta,W., Diekmeyera,U. Trénink tvofivosti, ¢i kniha od

Hanspachové,J. Hry pro maminky s détmi aj.) a tak maji rodice i ucitelé zajimajici se o
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rozvoj tvofrivosti z ¢eho vybirat. Pedagogickou hodnotu hry a hracky posuzujeme
podle toho, do jaké miry dité aktivizuje a rozviji tvofivost. Vyzkumné (pedagogicky i
psychologicky) je potvrzeno, ze tvofivost rozvijeji jen takové hry a hracky, které
ponechavaji détské fantazii a imaginativnosti dostatecn¢ Siroky operacni prostor a
volnost. ,, Hra nebo hracka, ktera realitu pouze kopiruje a neposkytuje ditéti zadny
(nebo jen velmi omezeny) prostor pro dotvareni jeho piedstav, nerozviji ani

predstavivost, fantazii a imaginativnost, ani tvofivost™ (Spousta, 1996).

Vsechny uvedené metody rozvoje tvofivosti jsou pouhymi piiklady v nekonecné
mozaice moznosti rozvoje kreativity. Je zcela zifejmé, Ze v kazdém, libovolné
zvoleném pocindni lze najit urCity moment, pohlédneme-li na ryze lidské ¢innosti,
vystupuje tato skuteCnost jesté zietelnéji. Kreativiza¢ni funkci pak nalezneme nejen u
hry, ale i u vytvarné kultury, hudby (namatkou uved'me efekt dotvareci, zazitkovy,
imaginacéni a fantazmaticky). Zalezi vyhradné na Clovéku samém, jakym zplisobem se

dané tématiky zhosti, s jakou intenzitou zapoji své potencidly.

8.4.2 Rozvoj tvorivosti v rodiné

Rodinné prosttedi je vSeobecné povazovano za jeden ze zakladnich zdroji zivotnich
sil kazdého ¢lovéka. Rozvoj tvotivych schopnosti ditéte je podminéno geneticky, vlivy
prostiedi a vychovou, ale je nezbytné, aby pro tvofivost ditéte byly vytvareny

piedpoklady ptisobenim rodinného prostiedi.

Odbornici se shoduji, ze k zakladnim prostfedkiim rodinné vychovy déti patii osobni
priklad a autorita rodicti, denni fad zivota ditéte v roding€ a aktivity ditéte podnécované
rodinou, zejména détska hra. V rodindch, kde se praktikuji spole¢né hry a soutéze
obsahujici tkoly novych vztahti, postupti, vyroba hracek, predmétii, darku, je zaroven i
podporovan rozvoj tvofivosti. Rodiny, které déti zapojuji do domaécich cinnosti
umérné jejich moznostem (péce o kvéetiny, krmeni drobnych zvitat, pomoc pii uklidu

apod.), rozviji samostatnost déti, kterd souvisi vedle aktivity i s tvofivosti.

V rodiné je dilezité, aby dité bylo povzbuzovano a pozitivné motivovano. Také ucitel
by mél rodi¢e pozitivné stimulovat a doporucovat, jak u déti rozvijet aktivni tvofivé

¢innosti. Proto nesmi chybét spoluprace rodiny a skoly.

KazZda rodina by méla podporovat rozvoj tvofivosti a odbouravat faktory, které rozvoji

tvotivosti brzdi (Houska, 1991).
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Jak se tedy miize rodina podilet na rozvoji tvotivosti svého ditéte? Tim, ze povede dité

e k dlouhodobégjsimu zajmu o zvolenou ¢innost,

e povede dité k samostatnosti,

e vyjadti ditéti podporu,

e vyjadii pochvalu,

e nepfetizi dité,

e umozni ditéti efektivné vyuzit volny €as — napt. konstruktivni hry,

e bude sv¢ dité podporovat.

Zaroven je nutné, aby rodina pomohla ditéti odstranit bariéry tvotivych aktivit, mezi

které mizeme zaradit napf.

strach z chyby, neuspéchu, Spatné znamky,

strach pfijimat cizi feSeni,
e pasivni postoj, nizké ambice,

e negativni emoce jako je hnév, zkost aj., které potlacuji tvotivost.

8.4.3 Tvorivost v kazdodennim Zivoté

Tvotivy je kazdy Clovék, jen kazdy v jiném oboru a na jiné trovni. Pokud budeme
vychazet z tohoto vSeobecné platného tvrzeni, mizeme s jistotou potvrdit, Ze je tedy

nutné, aby tvofivost byla rozvijena u kazdého ¢lovéka jiz od utlého véku.
Kde vsude je mozné uplatnit tvoiivost v bézném zivoté?

Je mnoho ¢innosti, potazmo i povolani, které ¢lovéka obohacuji a ve kterych je mozné
uplatnit riizné tvotivé piistupy. Je i mnoho povolani, ve kterych by se pracovnici bez
urcitého tvofivého pfistupu neuplatnili. Jedna se napf. o praci reziséra, umélce,
moderatora, ulitele, ale 1 napt. obycejného kuchate. Kdyby kuchaft vafil bez fantazie a

tvofivého pristupu, byli stravnici ochuzeni o mnoho kulinatskych prozitkd.

V béZzném zivoté, stejné jako ve Skolnim prostiedi, existuje vSak i mnoho bariér
tvofivé prace. Mezi tyto bariéry lze zahrnout napf. rGznd nafizeni, predpisy, jakoZ i
postoje spolupracovniki ¢i ¢lenti skupiny (je to pfili§ moderni, je to pfili§ nemoderni,
to uz jsme zkouseli, tohle funguje, tak pro¢ to meénit aj.). Velmi vystizné popsala

slozeni tvirci skupiny Jurcova (2009). Na zékladé vyzkumu MacPhersona urcila typy
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¢lent skupiny s jejich urcenou roli v dané skupiné. Podle tohoto popisu mé kazda

skupina

e iniciatora, ktery ptichdzi s novymi napady,

e poskytovatele informaci, zkusenosti,

e kritika — ktery hodnoti a jednotlivé ¢leny, posuzuje spravnost navrzenych feseni,
e (lena skupiny, ktery poskytuje emocionalni podporu,

e (lena skupiny, ktery dodava ostatnim energii a aktivuje je,

e Clena, ktery usmériiuje praci jednotlivych ¢lenli, harmonizuje ji a v ptipadé

24

konflikt vytvaii kompromisy.
Takto fungujici skupina ma velmi vysoké predpoklady k tvofivé praci a kk uspéchu.

Pti uplatiiovani tvofivych pfistupti k feSeni béznych Zivotnich situaci je dilezita i
motivace. Kazdy tviirce musi byt motivovan vnitinim ¢i vnéj$im podnétem.
Rozvoj tvotivych schopnosti je proto nutné¢ zaméfit na problémové ulohy z bézného

zivota. K tomuto ucelu Ize pouzit nejen praci s materialy, ale 1 riizné stavebnice,

tréninkové programy, nebo napi. ptirodu.
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9. Metody identifikace tvorivosti

V této kapitole se pokusime struéné¢ nastinit metodologii praktického pouzivani a

konstrukce identifikacnich prostfedkt pro kreativitu.

,ldentifikaci kreativity rozumime zjisténi a popis uréitych komponent kreativity u
jedince nebo skupiny a postihovani jejiho kvanta, struktury a vyvoje, ptipadné jejiho
vyclenéni jako komponenty v jinych analyzovanych psychickych jevech. Dale patti
k identifikaci zjiStovani frekvence a Urovn& projevl kreativity v ur€itém casovém
useku ¢i frekvenci a Uroven jejich projevi v celé populaci® (Hlavsa, Jurcova, 1978,

s.13).

Ve druhé polovin€ tohoto stoleti dochazi k rozvoji specifickych metod , které
identifikuji kreativitu a to v souvislosti s vy€lenovanim psychologie kreativity jako

psychologické discipliny.

Ttidéni metod se da provadeét podle nejriznéjsich kriterii. Hlavsa (1981), v souvislosti

se zkoumanim rtznych hledisek, rozdéluje oblast identifikace kreativity na tyto ¢asti:

e cmpirické pfistupy a shrnuti zkuSenosti a zazitki z prabéhu tviir¢itho procesu
nepsychologt,

e odhady psychologli na zaklad¢ genetického a biografického materidlu a Cetné
prace o genialité, charakterizujici proslulé tvirci osobnosti,

e identifikace faktort kreativity v inteligen¢nich zkouskach,

e pouziti béznych diagnostickych prostiedkii a zjistovani vysledkl u kreativnich
osob,

e specidlni metody pro identifikaci kreativity,

e komplexni multidimenzionalni projekty,

e srovnavani transkulturalni, vyvojové a mezioblastni,

e hlubiné zamétené zkoumani jednotlivych ptipadd,

e metody hromadného experimentu, klinické metody,

e analytické rozhovory, pozorovani a sebepozorovani,

e psychodramatické techniky apod.

e modelovani v oblasti tviir¢iho mysleni a feSeni problémt;

e heuristické modely,
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e optimalizac¢ni, kompozicni a jiné heuristické procedury;

e modely vychazejici z peclivého psychologického zdznamu tvirciho procesu a
splitujici Glohu analytického instrumentu pifi zkoumani; tento zptisob vyuziva
psychologie k hlubsimu zkoumani subjektu kreativity,

e oblast méfeni inteligence, ktera se nesoustfed’'uje pouze na postizeni kognice,
paméti a konvergentni produkce, na chapéani systémi, vztahi, diferenciace ¢asti
a jednotek, ale n¢kde i na divergentni produkei, kritické mysleni, transformacni
operace a vyvozovani disledk;

e 7z podobnych divodi sem patii 1 talentové zkousky ve specifickych oblastech,
které zduraznuji tvofivost, a také metody vyzkumu mysleni, feSeni problémi a

problémové uceni.

Problematika metod identifikace tvofivosti ma sva specifika, ktera prameni z urcitych

zvlastnosti tvotivosti jako psychické funkce.

Na zacatku vyvoje metod identifikace kreativity stala pravdépodobné autoreflexe
tvir¢iho procesu. Casta zkuSenost se postupné zobectovala. Psychickych stavil
v procesu tvofeni si vSimala jiz stara indicka filozofie, stranou nezlistavala ani

filozofie fecka a kiest’anska.

Pozdéji, v obdobi renesance, je ptistup k procesu tvorby analyticté;si, ale nepiekracuje
jesté hranice empirického pfistupu. Stejnd situace v oblasti metodologie kreativity
zustava az do konce 19. stoleti, kdy se orientuje na vyvoj tvotfivych schopnosti umélcti
a védci. Postupné se ovSem zacCina vytvaiet tlak na védecké zkoumani tvoiivosti.
Konc¢i obdobi empirické a nastupuje obdobi pokusii vytvaret metody identifikace

kreativity.

Na prelomu 19. a 20. stoleti se zacinaji objevovat nejriiznéjsi védecké studie a teorie

zabyvajici se touto problematikou. Toto zkoumani jde nékolika sméry:

e zijem o zkoumani eminentnich osobnosti a géniti (hl. pfedstavitelé — Galton,
Coxova)
e zijem o identifikaci nékterych slozek tvofivosti pfi zkoumani inteligence

(Guilford).
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Dalsi oblasti zkoumani je experimentdlni situace, pouzivand pifi vyzkumu feSeni

problémil a mysleni.

Do oblasti identifikace kreativity zasahly téz i metody jako je pozorovani, dotaznik,
anketa, aj. SoucCasn¢ s témito uvedenymi metodami vznikaly v prvni poloviné
20.stoleti 1 specifické prostfedky testujici originalitu, imaginaci, védecké mysleni.
Byly vypracovany testy analogii, asociaci, inkoustovych skvrn, lingvistické invence

apod.

Vyznamnym meznikem v etapé formovani metodologie praktického pouZivani a
konstrukce identifikacnich prostfredkii pro tvofivost se stala padesata Iéta
s Guilfordovym modelem intelektu. Guilfordiv model intelektu (In Hlavsa, 1981),
ktery je zakladem pro Guilfordovy testy tvofivych schopnosti, je v oblasti kreativity

povazovan za dosud nepiekonany.

Guilfordiv model rozliSuje konvergentni a divergentni mysleni. Konvergentni mysleni
se uplatnuje pii konvenénim feseni nebo jediném feseni ukold. Divergentni mysleni je
ve své podstaté hledani nového zplsobu feSeni problému nebo nachazeni mnoha

feSeni.

Guilford sestavil model struktury intelektu, diky némuz je mozno Iépe pochopit
podstatu tvotivosti. Model vznikl postupné rozvijenim a osvétlovanim hypotézy, podle

které tvorivost nelze méfit inteligen¢nimi testy.

Vsechny intelektové schopnosti jsou tu uspotadany do tii intelektovych dimenzi:
a)operace,

b) obsahy,

c) produkty.

a) myslenkové operace:
e poznavani (objevovani néceho nebo znovupoznani)
e pamét (uchovani toho, co si ¢loveék osvojil, co objevil)
e divergentni mysleni (mysleni, které hleda rizné zptsoby feSeni)
e konvergentni mysleni (to vede k jedinému feSeni)

e hodnoceni (to ndm stanovi, které feSeni bylo nejlepsi, je to zaver)
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b) myslenkové obsahy v Guilfordove modelu:
e figurdlni (zachycuji velikost, tvar, barvu, strukturu atd.),
e symbolicky (jsou vyjadfeny c¢islicemi, pismeny ¢i domluvenymi
znaky),
e sémanticky (jsou zachyceny jazykovymi vyrazy a predstavami),
e behaviordlni (jsou to obsahy mluvy, snazi se zachytit socialni

inteligenci, spolecenské vztahy, komunikaci myslenek apod.).

¢) produkty, tj. vysledky predchdzejicich dvou dimenzi:
e jednotky (tvary a symboly, které utvofily),
o tiidy, které se utvareji z vyprodukovanych jednotek,
e vztahy, které se uzaviraji mezi jednotkami a t¥idami,
e systémy (pevné organizované celky vzniklé slozenim jednotek),
e transformace (zmény, modifikace informaci, které jsme ziskali do
ted’),

e implikace (zavéry a prognozy).

Jednotlivé slozky se navzajem kiizi a utvareji tak az 120 kostek, z nichz kazd4 kostka
je zodpovédna za jednu elementarni schopnost, kterd je urcena jednim druhem

operace, jednim druhem obsahu a jednim druhem produktu.

Existence 120 rtznych intelektovych schopnosti je pouze hypotetickd. Model se stale
vyviji. Vroce 1956 se faktorovou analyzou indentifikovalo 37 faktorti rGznych
schopnosti, v modelu z roku 1965 uz 75 a vroce 1971 se identifikovalo 98 faktora

(Hlavsa, Jurcova, 1978).

Nekteti dalsi psychologové vychéazeli z Guilfordova modelu a pokusili se zjistit vztahy

mezi kreativnimi schopnostmi a jednotlivymi intelektovymi faktory.

9.1 Guilfordovy testy tvorivych schopnosti

Testy J. P. Guilforda jsou nejznaméjS$i a nejpouzivanéjSi metody identifikace
tvofivosti. Hlavsa a Jur¢ova (1978) uvadéji ve své publikaci ,,Psychologické metody

ziStovnia tvorivosti“ ptiklady testli charakteristické vzdy pro danou skupinu.
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Testy fluence

Faktory fluence odrazeji schopnost pohotové a lehce vytvoftit co nejvice psychickych
produktti urcitého druhu (myslenek, slov, obrazkl apod.) v limitovaném c¢ase. Testy se

dale déli na:

- testy slovni fluence — schopnost rychle si vybavovat ze své slovni zdsoby slova
s uréitou charakteristikou — test za¢atku slov, test koncovek slov,

- testy asociacni fluence — schopnost si rychle vybavovat asociace k ur¢itému
podnétu — napt. vytvaiet protiklady k uritym sloviim anebo vytvaret slova
s podobnym vyznamem jako podnétové slovo — test rychlosti tvofeni asociaci,

- testy expresiondlni fluence — schopnost z urcitych pismen vytvofit vétu,
dopliovani vét tak, aby doplnéna Cast vysvétlila ptirovnani — test vykladu
porovnani,

- testy ideacni fluence — schopnost vybavit si pojmy, predstavy, zadanim
hypotetické situace uvést dusledky situace — test dusledk,

- testy Ciselné fluence — schopnost napf.v ur€itém Casovém intervalu sestavit co

nejvice piikladii se stejnymi znaky (napft. aby vysledek byl roven sedmi).

Testy flexibility

Faktory flexibility ptedstavuji schopnost vytvaiet rizné zpusoby feSeni ukoli.
Predpoklada se v nich schopnost piekonat myslenkovou zamétenost a funkéni fixy.
Z testl flexibility se pak vypocitdva mnozstvi riiznych odliSnych feseni té¢ samé situace

v

(tzv.“shift skore®). Nejpouzivangjsi jsou:
e testy spontanni sémantické flexibility — napf. test zptsobi pouZiti véci,
e testy adaptivni figuralni pruznosti — test zapalkovych problémii.

Testy originality

Originalita je schopnost vytvaret bystrd, divtipnd, neobvykla feSeni odhalujici i
vzdalené souvislosti. V nové¢jSich definicich se do originality zahrnuji i odpovédi,

které zahrnuji reinterpretaci nebo redefinovani. Sem patfi:

e titulky k pfibéhlim — tvorba co nejvétsiho mnozstvi titulkl k pfibehiim,

83



e dusledky — zadanim urcité situace si vybavit pojmy a dusledky (jako u ideacni

fluence) - za originalni se povazuji disledky vzdalené a neptimé.

Testy postihovani problému (citlivosti na problémy)
Citlivosti na problémy se rozumi schopnost rozeznat praktické problémy nebo
schopnost predvidat potieby ¢i disledky situace. Sem se fadi:

- test pfistroji — ukol zni vylepsSit dvéma zplisoby béZné pouzivané piistroje,

- test vidéni probléml — Ukolem je uvést problémy, které zkoumanou osobu

napadnou pfii pohledu na b&ézné predméty.

Testy redefinovani

Tyto testy zjist'uji schopnost zménit vyznam a pouziti objektii nebo jejich ¢asti, zbavit
se funk¢ni fixace, restrukturovat uz jednou vytvotené celky:

- transformace tvaru — tento test obsahuje 20 ukold, které se daji vyfeSit pouZitim
jednoho z uvedenych predmétt

- spojovani predmétl — test obsahuje 12 dvojic predmétt, kdy z kazdé uvedené dvojice

je nutné vytvofit jeden novy predmét.

Testy elaborace

Jedna se o schopnost vypracovat detaily feSeni, kompletizovat feSeni, upravovat
proporce a pouzit elegantni formulace:

test planovani vypracovani — jde o nacrtnuti planu, do kterého se musi dopsat detaily
tak, aby se stal i¢elnym,

test figurdlni produkce — kjednoduché cafe se ptridavaji dalsi tak, aby se

zkompletizoval objekt.

9.2 Torrancovy testy tvorivého mysleni

Vedle Guilfordovych testi tvofivych schopnosti jsou zndmé i Torrancovy testy
tvofivého mysleni. Jsou urceny k méteni verbalni a figuralni tvofivosti.

Torrance (In jurcova, 1984) vychazi z pojeti tvofivosti jako procesu, ve kterém se

uplatiluje senzitivnost na problémy a nedostatky, na mezery ve védomostech, na
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chybé&jici ¢asti, disharmonie atd., identifikovani obtiznosti, hledani feSeni, odhalovani
nebo formulovéani hypotéz o existujich nedostatcich, testovani a retestovani hypotéz a
je-li to mozné i jejich modifikovani a retestovani a konecéné sdélovani vysledki.
Takovéto pojeti tvofivosti odpovida podle Torrance ptirozenému lidskému procesu, ve
kterém jsou obsazeny obdobné aktivity: silné potieby, napéti z pocitu netuplnosti ¢i
disharmonie a snaha zbavit se ho. Torrance fika, ze “v ptipad¢, ze navyknuté formy
chovani se ukazi jako neadekvatni, ¢loveék se pokousi vyhnout feSenim, které jsou
vSedni a bézné tim, ze zkouma, urcuje, manipuluje, hada, odhaduje.” Prosté se neciti
spokojeny, dokud nepiezkousi vSechny svoje dohady a hypotézy a napéti se zbavuje

az tehdy, kdyz nékomu oznadmi sviij objev.

Torranctiv soubor testt ma figuralni a verbalni formy. Tyto testy predstavuji dle
Torranctiv vyrazny odklon od testi faktorového typu, které vyvinul napt. Guilford.
Odlisnost testd 1ze spatfovat hlavné v tom, ze kazdy Guilfordav test méti vzdy pouze
jednu specifickou schopnost (napft. slovni fluenci). Oproti tomu jsou Torrancovy testy
komplexné&jsi a kazdym z nich se nechaji identifikovat vSechny zakladni faktory
divergentniho mysleni. Torrance je sam hodnoti jako testové aktivity, které jsou
modelem tvofivého procesu, pricemz kazda aktivita zahrnuje odliSné druhy mysleni a

kazda ptispiva do celku né¢im jedine¢nym.

V testech tvotfivého mysleni se chapou faktory divergentniho mysleni nasledovné:
- pocet relevantnich /ptijatelnych/ odpovédi dava miru fluenci,
- pocet piresunit v mysleni, pocet odlisnych kategorii odpoveédi udava flexibilitu,
- odklon od bézného, vyskyt odlisnych odpovédi ve skupiné je mirou originality,

- pocet detailit a vypracovani davaji miru elaborace.

Verbalni formy testi obsahuji 7 ukoll (subtestil), pficemz kazdy z nich vyzaduje
podle Torrancova uplatnéni odliSnych mentalnich procest a zéroven kazdy vyzaduje

divergentni mysleni. Ukazky testl:

- subtest Ptej se a hadej — klade dlraz na formulaci otazek, hypotéz, moznosti
feSeni, odhadovani pfi¢in a disledki problém,
- subtest Zdokonalovani predmetu - vychodiskem je obrazek hracky, ktera se ma

zdokonalit,
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subtest Neobvyklé pouziti — tvorba zajimavych zplsobt vyuziti urcitého
predmétu,
subtest Neobvykle otazky — ukolem je vymyslet co nejvice otazek k danému
predmétu,
subtest Zkus si predstavit — zékladem je vymyslena situace a zkoumana osoba

odhaduje, co danou situaci zptisobilo a jaké by byly jeji duisledky.

Vyhodnoceni verbalnich forem testli se provadi tak, ze se z jednotlivych subtestl

spocita skore ideacni fluence, flexibility, originality a mira elaborae.

Figuralni formy testi jsou urceny pro vSechny vékové kategorie, nebot vyzaduji

kreslené odpovédi, které se doplituji slovem. Tyto testy obsahuji 3 subtesty:

subtest Konstrukce obrdazku — subjekt dostane samolepici barevny papirek ve
tvaru fazole, kol zni: nakreslit zajimavy obrazek, jehoZ soucésti je papirek a
obrazek zajimaveé pojmenovat,

subtest Neuplné obrazce — se sklada z 10 netplnych obrazct, které slouzi jako
vychodisko pro nové obrazky, které je nutné zarovei 1 pojmenovat,

subtest Kruhy — obsahuje 30 nebo 40 kruhii, které ma subjekt za ukol doplnit ¢i

spojit tak, aby ziskal co nejvice zajimavych obrazki a ty opét pojmenovat.

Vyhodnoceni téchto figuralnich testl je obdobné jako u testii verbalnich a vysledkem

je skore fluence, flexibility, originality i mira elaborace.

Tyto testy vznikly pro potieby pedagogicko-psychologické praxe. Torrance vychazel

z toho, ze pro kazdého zZaka je optimalni jiny zptisob uceni, ale i vyucovani. Tyto testy

pak pomahaji uciteliim, vychovnym poradctim i rodicim:

lIépe pochopit procesy mysleni a schopnosti, které¢ se v nich uplatiiuji, pridavaji
dalsi pohledy na jeho dllezité aspekty,

prostiednictvim testd si zaroveil uvédomujeme potenciality zaki, které mohou
jinak zlstat nepovSimnuté,

vysledky testi mohou pomoci najit u¢innou bazi pro diferencované zpiisoby
vyucovani, které by vyhovovaly riznym studijnim typtim,

testy mohou byt téz klicem k napravnym a psychoterapeutickym programiim.
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9.3 Urbanuv test tvorivych schopnosti - TSD-Z

Figuralni test tvofivého mysleni — TSD-Z je ve své podstaté skriningovy nastroj, ktery

poskytne pohled na tvofivy potencidl jedince. Slouzi jako prostiedek k odhaleni

vysokych tvofivych schopnosti na jedné stran€, nebo na druhé strané k odhaleni

podprimérné rozvinutych schopnosti. Tento test méa svoje vyhody, mezi néz patii napf.

jednoduchéd administrativa a vyhodnocovani, $iroké pole zabéru a v neposledni fad¢ i

mala ekonomickd narocnost. K vyhodam lze zaradit také moznost pouziti testu pro

rizné vékové skupiny. Test se sklada z jednoho archu pro typ A a jeden pro typ B. Na

testovém archu jsou figurdlni fragmenty (pulkruh, tecka, vlnovka, pravy thel,

prerusovana Cara, malé lezaté ,,u” mimo ram), které ma respondent za ukol dokreslit.

Vysledek se hodnoti na zéklad¢ 14 kritérii. Pouziti pfedlozenych prvki — body se

ud¢luji za kazdé pouziti 6 fragmentti, hodnoti se:

10.

11.
12.

13.

pouziti ptedloZenych prvk,

dokresleni — hodnoti se dokresleni jednotlivych prvki,

nové prvky — hodnoti se prvky, které jsou zakresleny bez grafického spojeni
s n¢kterymi ze 6 predlozenych prvki,

grafické spojeni — hodnoti se grafické propojeni dvou prvki,

tematické spojeni — hodnoti se tematické spojeni prvkl bez ohledu na to, zda
jsou spojeny graficky,

piekroc¢eni hranice zavislé na figuie (malého lezatého u) — hodnoti se dokresleni
této figury,

piekroc¢eni hranice nezavislé na figufe — hodnoti se ptekroceni mimo ramec bez
spojeni s figurou malého lezatého u,

humor, resp. afektivita /emociondlnost/ expresivni sila kresby — hodnoti se
reakce humoru u posuzovatele, celkovy dojem posuzovatele, zda se tzv. libi,
perspektiva — hodnoti se pokus o trojrozmérné zachycenti,

nekonven¢nost — hodnoti se nekonvencni manipulace s materidlem — napf.

otocenti testovaciho archu.

nekonvenc¢nost — hodnoti se zatazeni surrealistickych nebo abstraktnich prvk,
nekonvencnost — pouziti znakli nebo symbolii — napft. Cislic, pismen, které jsou
soucasti kresby,

nekonvencnost — hodnoti se nekonvenéni, tzn. ne stereotypni, pouZiti 6
fragment,
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14. Casovy faktor — hodnoti se ¢asové ukonceni testu (neni podminkou). (Urban,

Kovac, Jellen, 2003).

Test se vyhodnocuje tak, ze se body za kazdou kategorii zapi$i do ur¢eného okénka a
sectou. Teoreticky mozny maximalni skér v TSD-Z je tedy 72 bodii (Urban, Kovac,

Jellen, 2003).

Test na rozdil od jinych testi zohlediuje i kvalitativni znaky tvofivych vykoni
respondentl. Celkovy skor tak poskytuje obecny odhad tvofivého potencidlu, ktery je
mozny porovnavat na zaklad¢ tabulek norem vychazejicich z realizovanych vyzkumu.

Je objektivni, validni a obstoji 1 v kritériich reliability (Urban, Jellen, Kovag, 2003).

Test ma Siroké moznosti pouziti — napt. k vytvofeni obrazu o tvofivych schopnostech
respondentli, k porovnani vykonli jednotlivych zakd s vykony jejich vrstevnikd, pro
zjistovani vlivu programi rozvijejicich tvofivost, v oblasti psychologického a
pedagogického poradenstvi, v oblasti specidlniho Skolstvi k odhalovani dosud
nepoznanych potenciali u déti s poruchami uceni 1 chovani, pfi hledani mimotfadné
tvofivych jedincl, v oblasti profesniho poradenstvi lze test pouzit jako doplinkovou
metodu, pii vybérovych fizenich v profesni oblasti s naroky na tvoifivé schopnosti, jako
vyzkumny nastroj vyvojové psychologie, klinické, pracovni a pedagogické psychologie

(Urban, Jellen, Kovac, 2003).

TSD-Z test odpovidda modernim metodam vyzkumu tvofivosti, které nejsou zaméteny
jen na divergentni mysleni. Ve své podstaté je test zaméfen 1 na kvalitativni, obsahové a

elaborativni aspekty tvotivosti (Honzikova, Krotky, 2014).

9.4 Tvarovy skladaci test

Tento test byva vyuzivan pro zjiSténi urovné technického tvofivého mysleni a
predstavivosti. Nazev testu odrazi svlyj diagnosticky ucel respektive je pojmenovan dle
druhu testovacich uloh. Tento test se vyznacuje nésledujicimi rozdily proti jinym

testum:

- zkouSené osoby pracuji s konkrétnim materidlem,

- ulohy jsou ndzorné fesitelné,
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- vzdy je nékolik zplisobu feseni,

- samotné ulohy motivuji k optimalnim vykontim,
- tlohy jsou uspotadané podle obtiznosti,

- jedna se o homogenni test,

- lze ho pouzit jako test individualni i skupinovy,
- je to test usporny — doba zkouseni ¢ini 20 min.,

- je celkem objektivni, vysoce spolehlivy a dostatecné validni.

Velmi dobie je u tohoto testu zpracovana i jeho administrativa, kterou tvoii manual,
testovaci list, ¢tyf1 plosné tvary, kli¢ k vyhodnoceni a tabulky norem. (Honzikova,

Mach, Notvotny 2007)

Préce s testem
K dispozici, jak jiz bylo uvedeno, jsou &tyfi plodné tvary. Ukolem respondenta je

naskladat tyto tvary do obryst figur. VétSina lloh ma nékolik feSeni.

9.5 Nékteré dalsi metody identifikace tvorivosti

Testovani tvlr¢ich schopnosti se provadi ptes bibliografické a osobnostni dotazniky,
rozhovory, netestové metody, techniky projektivni, dotazniky pro faktory tvlrciho
klimatu, multidinenciondlni projekty, testové baterie, experimentalni a vyzkumné
metody ke specifickym tématim anebo riazné identifikacni prostfedky (jako jsou
napiiklad testy produktivniho mysleni, testy védeckého mysleni, testy pro tviréi typy

apod.)

Spolehlivost a stalost vysledki testll je ovlivnéna 1 tim, Ze samotné projevy tvofivosti
jsou dale podminovany dal§imi faktory jako napiiklad emociondlnimi, fyzickym
stavem, atmosférou ve skuping, motivaci dal§imi a jinymi, Casto velmi ndhodnymi

vlivy.

Mnozi autofi proto uvadéji, ze jako nejefektivnéjsi se prosazuji techniky porovnani
vysledkli méfeni tvotivosti s aktudlnimi tvofivymi vykony v redlném Zivoté. Vyhodou
takového postupu je, Ze do jisté miry eliminuje rozpory dané nejednotnosti teorie

v otazkach vymezeni tvofivosti. Produkty hodnoti nezavisli posuzovatelé — experti.
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Problémem posuzovani produktd nezavislymi experty je mira potenciondlni
subjektivity a hodnoceni posuzovateli. Proto je dilezité, aby posuzovatelé hodnotili
produkty nezavisle na sob¢, posuzovatelé by méli mit stejnou Groven zkusenosti a
poznatki, produkty by méli byt hodnoceny ve vztahu k primérné trovni tvofivosti
produktt ¢lenti dané skupiny, zadané tlohy musi byt postaveny tak, ze vysledkem je
produkt nebo jednoznaéné pozorovatelna odpovéd’ a uloha by méla mit téz otevieny

konec, aby umoziovala originalitu a flexibilitu feSeni.

Testy tvotfivého mysleni a tvofivych schopnosti jsou velmi ndrocné na vyzkumniky.
VyZaduji zna¢né zkuSenosti pii vyhledavani vhodného testu, volbé spolehlivych

kritérii pfi vyhodnocovani 1 interpretaci konecnych vysledkd.
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10. Vyzkumna Cast

10.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda déti vyrastajici v odlisnych kulturnich, nabozenskych

a zivotnich podminkach dosahuji stejnych vysledki v testech tvotivosti.
10.2 Metodika vyzkumu
Pti zpracovani vyzkumu byly pouzity tyto vyzkumné metody:

e studium odborné literatury vcetné¢ pedagogické, analyza ucebnic a Skolnich
dokument,
e testovani pomoci Torrancova figuralniho testu tvotfivého mysleni,
® pozorovani
Metody na statistické zpracovani dat:
e Studentiv t-test

e analyza rozptylu

10.3 Torranciyv figuralni test tvorivého mysleni

Pro cile vyzkumu, ke sbéru dat, byl vybran Torranciiv figuralni test tvofivého mysleni.
Na adekvatnost méfeni tvoiivosti pomoci tohoto testu, metodou tuzka - papir existuje
mnoho kritickych nazort (Jurova, Amabileova, aj.). Kritiky se zabyvaji prevazné
faktem, Ze tyto testy méfi jen cCast tvofivosti, nejsou dostatecné motivujici pro
respondenty, Casové limity mohou byt v mladSim véku piekazkou, maji nizkou
vypovidajici schopnost o potenciondlni tvofivosti respondentii ve smysluplnych
aktivitdich redlného Zivota. Vedle téchto zapornych nazorli na test, existuje i fada

vyzkumnych studii, které potvrzuji validitu téchto testti (In LokSova, Loksa, 2001).

Autor sdm povazuje tyto testy za takové, které zjiStuji schopnosti tvofivého mysleni.
Ty povazuje za konstalaci generalizovanych mentalnich schopnosti, o kterych se

obycejné predpoklada, Ze se uplatiiuji pii tvotfivych vykonech.

Pti figurdlni- obrazové form¢ testu nastdva otdzka, do jaké miry ho je mozné

povaZovat za test mySleni- tvofivého anebo vytvarné tvofivosti. Torrance zde povazuje
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za hlavni argument fakt, ze v téchto testech je predev§im o hodnoceni ndmétu, napadu
tedy vlastné myslenky, coz je potvrzeno tim, Ze se kreslend odpoveéd’ oznaci slovnim
nazvem, ktery vlastné dodava kresbé hlubsi nebo dopliujici smysl. Pokud by byla
rozhodujici kresba, nikoliv frekvence nédpadu, Slo by o test vytvarné tvofivosti

(Juréova, 1984).

Torranctv figuralni test tvotfivého mysleni se sklada se tfi ¢asti. Kazda testujici ¢ast je
zadavana zvlast a testovany na ni ma 10 minut ¢asu. Piedstavme si nyni jednotlivé

¢asti testu:

[.¢ast — Konstrukce obrazku

Kazdy respondent dostane kousek barevného samolepiciho papirku ve tvaru fazole
/forma B/. Tento papirek pak respondent nalepi na druhou stranu testovaciho seSitu a
dokresli ho tak, aby vytvofil ur¢ity obrazec. Ulohou tedy je, vymyslet takovy obrazek,
ve kterém by papirek tvofil jeho integrovanou soucdst. Dilezité je, ziskat od
respondenta originalni odpovéd’. PoZaduje se proto vymyslet takovy obrazek, ktery
nenakresli nikdo jiny ve skupiné. K elaboraci je respondent vedeny tim, Ze se od né¢ho
vyzaduje ptidat vSechny mozné dal$i napady tak, aby obrdzek byl co nejiplnéjsi a
nejzajimavéjsi. Pak je tfeba vymyslet nazev, ktery by mél byt opét jedinecny a zaroven

vtipny.

U této ulohy se hodnoti originalita, tedy odklon od bézného, vyskyt odliSnych
odpovédi ve skupin€ a elaborace, tedy pocet detailli a jejich vypracovani. Odpovédi,
které nespliiuji pozadavek zadani /fazole neni integrovanou casti obrazku, kresby

abstraktni, neidentifikovatelné/ je tfeba vyloucit.

Zde je téz vhodné testovanym piipomenout, zZe se neocekdva kreslifskd zrucnost, ale
napaditost. Casto se stiva, e vét§ina zakt nakresli obrazek velmi rychle a pak
pfidavaji k pivodni kresbé dalSi prvky. Néktefi naopak delsi cas rozmysleji, nez
zacnou pracovat. Do pribéhu feSeni se nesmi zasahovat. Po deviti minutach je nutné
pfipomenout, aby testovani nezapomnéli napsat nazev obrazku. Po deseti minutach
pozada zkousSejici zaky, aby otocili na druhou stranu testovaciho sesitu, kde je dalsi

cast testu, pied kterou provede op¢t instrukei.

I1.¢4st — Netplné obrazce
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Tato uloha je adaptaci Drawing Completion Test, ktery vyvinula Franckova (Jurcova,
1984). Technika netplnych figur se pouziva v riznych psychologickych testech, nebot’
neuplné figury, obrazce vyvolavaji u jednotlivcil urcité napéti vedouci k tomu, ze ma
potiebu tyto obrazky co nejjednodussim a nejlehc¢im zptisobem dokoncit. Aby mohl
respondent vytvotit co nejorigindlnéjsi odpovéd’, musi udé€lat jakysi ,,mentalni skok,
kterym se dostane mimo to, co je bézné a vSedni“(Juréova, 1984). Dochazi zde téz
k jakési touze a nutkéani ,uzaviit figuru“. Pokud se tomu subjekt nedokéze ubranit,

dochazi k pfedéasnému ukonceni tlohy a téz k béZznym odpoveédim.

Ukolem je piidat k netplnym obrazkam &ary tak, aby vznikly zajimavé piedméty nebo
obrazky. Nutné je pfipomenout, aby testovani pracovali co nejintenzivnéji, nebot’ maji
stejny ¢as na 10 obrazkt jako méli v prvém piipadé pouze na jeden. Mnozi Zaci se
ovSem zaméifi na dokreslovani detail, zdokonalovani, pfidavani ¢asti jako v prvé
uloze a pak neni v jejich silach dokoncit v ¢asovém limitu vSech deset uloh. Jsou to

vét§Sinou velmi dobii elaboratori.

U kazdého obrazku (figury) se hodnoti fluence (pocet piijatelnych odpovéedi),
flexibilita (pocet odlisSnych kategorii), originalita (odklon od bézného, vyskyt

odlisnych odpovédi ve skuping) a elaborace (pocet detailli a jejich vypracovani).

Po deseti minutach se prechazi opét k dalsi uloze, které opét predchazi instrukce, ale
téz povzbuzeni déti, které v Casti II. neukoncily vSechny kresby. Je totiz nutné, aby i

dalsi plnéni testu probihalo za klidné a piijemné atmosféry.

III.¢4st — Kruhy

Posledni ¢ast testu obsahuje 36 kruhtl na dvou strankach. Ukolem je doplnit &i spojit
kruhy tak, aby vzniklo co nejvice zajimavych obrazkii. Kruhy maji byt hlavni ¢asti
vSeho, co testovani vytvofi. Je mozné kreslit mezi kruhy, do nich i mimo né. Opét se
kazdy snazi vytvortit takové véci, které nikdo jiny nevymysli. Pod obrazky se zapisuje
jejich nazev.

Po deseti minutach sebere zkousSejici testovaci sesity.

U této tlohy se hodnoti fluence, flexibilita a originalita.

Zaznamendvani skore odpovedi
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Pro zaznamendvani individualnich odpovédi v testu slouzi individualni skérovaci listy,
ve kterych se zaznamendavaji zdkladni daje /skore/ v jednotlivych ulohach a ve vSech

feSenych ulohach sumarné — pro kazdy faktor tvotfivého mysleni zv1ast'.

Na doplnéni zakladniho hodnoceni odpovédi ve 2. a 3. iloze je mozné zaznamenat
zvlast obsah odpovédi v rubrice flexibilita, kde jsou fimskymi ¢islicemi oznaceny

zakladni predmétné kategorie odpovedi:

I. pfirodni prostfedi — krajina (ostrov, skaly, krater, pohoti), rostliny (listy, stromy,
kvéty), vifeni (vlny, vir), ovoce, plody, ohen, nebeskd télesa (planeta, slunce,
mesic) apod.

II. ¢lovék a jeho osobni vybaveni — lidska postava, akt, tvaf nebo jeji Cast, odev,
klobouk, obuv, rizné drobné pfedméty osobni potieby (bryle, destnik, kralovska
koruna) apod.

III. zvitata — zviteci hlavy nebo casti hlavy, télo zvirete (Casti téla), hmyz, Cervy, plazy
apod.

IV. stavby — budovy, ¢asti budov (napf. sttechy, okna, dvete), zafizeni mistnosti (napf.
stiil, kieslo, akvarium), stavebni materidl (cihly), plot, ohrada specidlni stavby
(pomnik, Sibenice, studna) apod.

V. doprava — dopravné komunikace, dopravni prostiedky, kosmické télesa (rakety,
letadla) apod.

VI. sportovni a rekreacni zafizeni a potifeby — stan, houpacka, bi¢, sportovni hiiste,
sanky apod.

VII. hra, hracky — kostka, karty, dfevény konik, auta, panenky apod.

VIII. zbrané — dyka, luk, Sip, samopal, me¢ apod.

[X. nastroje, stroje — ntizky, ntiz, sekera, pila, lopata, mechanické zatizeni (soustruh,
bagr) apod.

X. domadci kuchyniské potieby — smetdk, hrabé, Zebiik, zehlicka, jehla a nit, drobné
soucastky (spirdly, perka), nddoby (talif, kvétindC, konzerva), svitidla, détsky
kocarek apod.

XI. potraviny — chleba, rohlik, zrnko kéavy, klobasa apod.

XII.  pismo — pismenka, ¢islice, psaci potieby (papir, blok, obalka), noviny, knihy,

transparenty apod.
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XIII. hudba — notova osnova, noty, stojan na noty, houslovy kli¢, hudebni nastroje
(klavir, zvon)

XIV. symboly — matematické a fyzikalni znaCky, dopravni znacky, symboly,
emblémy, zastavy, erby, geometrické utvary, stopy (chodidla, drdha letadla,
pirueta) apod.

XV. fantastické predméty — létajici koberec, hrne¢ek apod.

XVI. fantastické bytosti — drak, ¢arodéj apod.

XVII. dekorace — ornamenty, vyzdoba (vazy, obrazy) vzorek na latce apod.

XVIII. abstraktni predméty.

Zaznamenanim obsahu se zjisti okruh jevil, ktery je nejvice spojeny s tvofivou ¢innosti

respondenta.

Na diferencovanéjs$i zhodnoceni originality slouzi rubrika originalita, v které se
zaznamenava pocet odpovedi podle ziskaného stupné /bodil/ originality. Tento zaznam
ukazuje, zda respondent ziskal skore originality vySSiho poctu odpovédi v populaci

mén¢ origindlnich /1-bodové/ anebo vysoce origindlnich /3-bodové/.

Zaznam o vyskytu ukazateli tvofivé sily pomahé objasnit charakter odpovédi podle

uvedenych kritérii.

Pti skupinovém testovani se tidaje zaznamenavaji jesté do skupinového skérovaciho

listu.
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10.4 Vyzkumné problémy

Na zéklad¢ studia literatury i vlastnich zkuSenosti jsme stanovili nasledujici vyzkumné
problémy.

Ma odlisna kultura, ndbozenstvi, zivotni podminky a vzdélani vliv na kreativitu?
Existuji rozdily v Grovni neverbélnich tvofivych schopnosti u zakd v Turecku a zaku
v Ceské republice?

Existuji rozdily v tvofivosti mezi pohlavimi?

Meéni se tvorivost s vékem?

10.5 Hypotézy
K vySe uvedenym vyzkumnym problémiim jsme formulovali nasledujici hypotézy.

H1: V jednotlivych faktorech tvorivosti v Torranceho figuralnim testu tvorivého
mysleni je mezi skére Ziki z Turecka a Zikii z CR rozdil.

Hla: Ve faktoru fluence v Torranceho figuralnim testu tvofivého mysleni je mezi skore
74kl z Turecka a 7akti z CR rozdil.

H1b: Ve faktoru flexibility v Torranceho figurdlnim testu tvotfivého mysleni je mezi
skore 74kt z Turecka a zaki z CR rozdil.

Hlc: Ve faktoru originality v Torranceho figuralnim testu tvofivého mysleni je mezi
skore zaki z Turecka a 74k z CR rozdil.

H1d: Ve faktoru elaborace v Torranceho figurdlnim testu tvofivého mysleni je mezi

skore zakt z Turecka a zaku z CR rozdil.

H2 Divky z Ceské republiky dosahuji stejného skore v jednotlivych faktorech
tvofivosti v Torranceho figurdlnim testu tvo¥ivého mysleni jako chlapci z Ceské
republiky.

H2a: Divky z Ceské republiky dosahuji stejného skére ve faktoru fluence v Torranceho
figuralnim testu tvofivého mysleni jako chlapci z Ceské republiky.

H2b: Divky z Ceské republiky dosahuji stejného skére ve faktoru flexibility v
Torranceho figuralnim testu tvofivého mysleni jako chlapci z Ceské republiky.

H2c: Divky z Ceské republiky dosahuji stejného skore ve faktoru originality v

Torranceho figuralnim testu tvofivého mysleni jako chlapci z Ceské republiky.
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H2d: Divky z Ceské republiky dosahuji stejného skére ve faktoru elaborace v

Torranceho figuralnim testu tvofivého mysleni jako chlapci z Ceské republiky

ewwr

H3 - Divky z Turecka dosahuji niZsiho skére v jednotlivych faktorech tvorivosti
v Torranceho figuralnim testu tvorivého mysleni nez chlapci z Turecka.

H3a: Divky z Turecka dosahuji niz§itho skore ve faktoru fluence v Torranceho
figuralnim testu tvotivého mysleni nez chlapci z Turecka.

H3b: Divky z Turecka dosahuji niz$iho skore ve faktoru flexibility v Torranceho
figurdlnim testu tvofiveého mysleni nez chlapci z Turecka.

H3c: Divky z Turecka dosahuji niz§iho skore ve faktoru originality v Torranceho
figurdlnim testu tvofiveého mysleni nez chlapci z Turecka.

H3d: Divky z Turecka dosahuji nizS§iho skore ve faktoru elaborace v Torranceho

figuralnim testu tvofivého mysleni nez chlapci z Turecka.

H4: Uroveii tvoFivych schopnosti se u Zaki v CR i v Turecku ve viech ukazatelich
tvorivosti v jednotlivych rocnicich zvysuje.

H4a: Mezi primérnymi vysledky ve vyzkumu zatfazenych nejmladSich a nejstarSich
7akt v Torranceho figuralnim testu tvofivého mysleni jsou v CR vyznamné rozdily.
H4b: Mezi primérnymi vysledky ve vyzkumu zatazenych nejmladSich a nejstarSich
74kt v Torranceho figurdlnim testu tvofivého mysleni jsou v Turecku vyznamné

rozdily.

10.6 Vyzkumny vzorek

Zkoumany soubor tvofi zaci 1. stupné zékladni Skoly (ndhodny vybér). Prvni skupinu
vyzkumného souboru tvoii Zaci z Turecka a druhou skupinu Zaci z Ceské republiky.
Kazd4 tato skupina obsahuje 180 zakl. Kazdy ro¢nik je zastoupen stejnym poctem zak

z Ceské republiky a z Turecka.
10.7 Organizace a pribéh vyzkumu

Vyzkum probihal v Turecku v mésté Beypazari a v Ceské republice v Ostravé. Pied
zahdjenim Skolniho roku v Turecku byl oficidlnim dopisem a osobni navstévou
osloveny Ufad v Beypazari, pod ktery spadaji vSechny Skoly ve mésté. Dopis byl
pripraven v tureckém jazyce. Zadosti bylo vyhovéno a byly mi piidéleny tii $koly, na

kterych jsem mohla vyzkum provést. Reditelé $kol a ugitelé jednotlivych t¥id byli
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pfedem informovani od tfadu a stanovili mi terminy, kdy mtzu vyzkum realizovat.
Torranceho figuralni test byl pfelozen do tureckého jazyka osobou, ktera se zabyva
tlumocenim a pieklady Gfednich dopist. Testy jsem zadavala po dohodé¢ s odbornou
psycholozkou sama. Jednotlivé tfidy jsem navstivila s prekladatelkou, ktera uvodni
slovo a instrukce tlumocila détem do tureckého jazyka, pripadné piekladala dotazy déti.
Jelikoz prizkum probihal na zacatku sSkolniho roku, vétSina zakt prvniho ro¢niku
neveédéla psat. Jméno zéka bylo pred zahajenim testll vypsano na testu ucitelem. Ttida
byla rozdélena na dv€ poloviny a test vyplhovaly postupné (z hlediska nutnosti
pojmenovani obrazkl). Ve tfidé byly kromé ucitele a prekladatelky jesté dvé osoby,

které poméhaly détem s napsanim nazvu obrazku.

Druhé &ast vyzkumu probihala v Ceské republice a to konkrétné v Ostravé. Osloveni
byli feditelé $kol. Po domluvé terminti byl test vyplnén zaky 1. aZz 5 ro¢niku ZS na 3
Skolach v Ostravé. Testy jsem zde zaddvala taky sama. Odpovédi zakt 1. rocnikli jsme

zaznamenavala sama za pomoci tfidnich ucitelek.

Testovani probihalo v fijnu a listopadu 2015. Testy byly nasledné zpracovany a
vyhodnoceny za pomoci psycholozky. Torrancceho firguralni test tvotivého mysleni je
testem standardnim a v manudlu od M. JurCové je stanovena norma, podle, které byly
testy vyhodnoceny. V manudlu je uvedena norma pro vékovou kategorii 10-13 let, ktera

byla v psychologické ambulanci upravena pro vékovou kategorii 6-10 let.

10.8 Ceska republika a Turecko

10.8.1 Turecka republika

Turecko (oficidlnim nazvem Tiirkiye Cumhuriyeti, cesky Turecka republika) je stat
leZici v Malé Asii a z mens$i ¢asti v jihovychodni Evropé. Celkova rozloha ¢ini 783 562
km? a je tedy rozlohou téméf 10 krat vétsi nez Ceska Republika. Na severozapadé
sousedi s Bulharskem, na zapad¢ s Reckem, na severovychod¢ s Gruzii, na vychodé¢ s
Arménii, Azerbajdzanem a Iranem a na jihovychodé s Irdkem a Syrii. Na tfech stranach

je obklopena mofi: na zapadé Egejskym, a severu Cernym a na jihu Stfedozemnim.

Turecko je sekularni zemi bez statniho ndboZenstvi; turecka ustava zarucuje svobodu

vyznani a myS$leni. Zhruba 99 % obyvatel jsou muslimové. Neni vSak pochyb o stile
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silngj$im islamistickém hnuti, které ma vyznamny vliv na Skolstvi v Turecku,

pfedevsim potom na vychodé zemé a ve sttedozemi.

Turecka populace ¢ita (odhad z roku 2011) priblizné 78 786 000 obyvatel. Primérny
vek je 28,5 let a stfedni délka zivota 72,5 let (u muzti 70,6 a u zen 74,5 let). 70 %
populace Zije ve méstech a mira urbanizace je asi 1,7 % ro¢né. 26,7 % populace je ve

véku mezi 014 let, 67 % ve véku 15-64 let a zbyvajicich 6,3 % je starsi 64 let.

Universitni systém v Turecku je tomu ¢eskému velice podobny a podle statistik z roku
2012 ¢ini podil vysokoskolsky vzdélan¢ho obyvatelstva celkem 9 procent, coz je proti

roku 1995 téméf dvojnasobny pocet.

10.8.2 Ceska republika

Ceska populace ¢&ita dle s¢itani lidu v roce 2015 celkem 10 506 813, kde pramérny vék
je 40,6 rokii. Celkova rozloha ¢ini 78 866 km?2 Cesko se nachazi ve stiedni Evropé a
sousedi se Ctyfmi staty. Na zapadé jde o Némecko, na severovychodé o Polsko, na
jihovychodé o Slovensko a jizni hranici sdili s Rakouskem. Podle s¢itani z roku 2011

&ini podil vysokoskolsky vzd&laného obyvatelstva celkem 10,7 procent’.

Vzdélavani v Ceské republice se fidi takzvanymi ramcovymi vzdélavacimi programy
pro vSechny urovné vzdélavani. V souladu s novymi principy kurikularni politiky,
zformulovanymi v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a
zakotvenymi v zdkon¢ ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), se do vzdélavaci soustavy zavadi novy
systém kurikularnich dokumentti pro vzdélavani zaki od 3 do 19 let. Kurikularni

dokumenty jsou vytvafeny na dvou urovnich — statni a 8kolni®.

Zakladni vzdélavani v Cr zahrnuje primarni a nizs$i sekundarni vzdélavani, kterym si
zaroven zaci plni povinnou Skolni dochazku. Prvni stupeni zahrnuje ro¢niky 1.-5 a druhy

stupenl ro¢niky 6.-9.

Standard zakladniho vzdé&lavni obsahuje Sest oblasti:

3 Lidé a spoleénost, Uroven vzdélani obyvatelstva podle vysledki séitani lidu, kod publikace 170232-14

4 Rémcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, se zménami provedenymi k 1. 7. 2007. Zdroj
MSMT www.msmt.cz.

99



- Jazykova oblast

- Matematicka

- Pfirodovédni

- Spolecenskovedni

- Esteticko-vychovna

- Oblast zdravého zivotniho stylu a oblast pracovnich ¢innosti a technologii

Skolni vzdélavaci program je zpracovavan v souladu sramcovym vzdélavacim
programem pro zakladni vzdélani. Musi obsahovat Sest Casti: identifikacni udaje,
charakteristiku Skoly, charakteristiku Skolniho vzdélavaciho programu, ucebni plan,

ucebni osnovy a hodnoceni zakl a autoevaluaci $koly.

Poéty hodin jsou vét§inou na $kolach stejné. Skolni uéebni plan pro I. stupen (ZS

Ostrava):

1. ro¢nik:
- Cesky jazyk- 9 hodin
- Matematika- 5 hodin
- Prvouka- 2 hodiny
- Vytvarna vychova- 1 hodina
- Hudebni vychova- 1 hodina
- Té¢lesna vychova- 2 hodin

- Pracovni ¢innosti- 1 hodina

2. ro¢nik:

- Cesky jazyk- 10 hodin

- Matematika- 5 hodin

- Prvouka- 2 hodiny

- Vytvarna vychova- 1 hodina
- Hudebni vychova- 1 hodina
- Té&lesné vychova- 2 hodin

- Pracovni ¢innosti- 1 hodina
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3. ro¢nik:

- Cesky jazyk- 8 hodin

- Matematika- 5 hodin

- Cizi jazyk- 3 hodiny

- Prvouka- 3 hodiny

- Vytvarna vychova- 1 hodina
- Hudebni vychova- 1 hodina
- Té¢lesnd vychova- 2 hodin

- Pracovni ¢innosti- 1 hodina

4. ro¢nik:

- Cesky jazyk- 8 hodin

- Matematika- 5 hodin

- Cizi jazyk- 3 hodiny

- Pfirodovéda- 1 hodina

- Vlastivéda- 2 hodiny

- Vytvarna vychova- 2 hodiny
- Hudebni vychova- 1 hodina
- Té¢lesna vychova - 2 hodin

- Pracovni ¢innosti- 1 hodina

5. ro¢nik- povinné predméty:

- Cesky jazyk- 7 hodin

- Matematika- 5 hodin

- Cizi jazyk- 3 hodiny

- Informaéni a komunikacni technologie- 1 hodina
- Ptfirodovéda- 2 hodiny

- Vlastivéda- 2 hodiny

- Vytvarna vychova- 2 hodiny

- Hudebni vychova- 1 hodina

- Té¢lesnd vychova- 2 hodin
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- Pracovni ¢innosti- 1 hodina
Uroven vzdélanosti se v populaci métfi presné od roku 1950. Dlouho pietrvavajici
rozdily v urovni vzdélani muzl a zen v Ceské republice (Ceskoslovensku) se postupné

snizovali a v dnesni dob¢ se trend otocil a u vysSich stupni zacaly pfevazovat Zeny.

10.8.3 Vzdélavaci systém v Turecku

Turecka ustava garantuje kazdému obCanu pravo na bezplatné vzdélani béhem povinné
Skolni dochazky. Od roku 2012 plati zdkon o povinné skolni dochazce, kterd trva 12 let
a da se rozdélit do tii blokd 4+4+4, z ¢ehoz 8 let tvofi zédkladni Skola, dalsi Ctyfi jsou
druhym stupném vzdélani (sttedni Skola). Zakladni Skolni dochazka je povinna pro déti

od 6-14 let véku. Pfed rokem 1982 74ci zacinali primarni program od 7 let véku.

Skolni rok obvykle za¢ina v poloviné zafi a trva do poloviny &ervna s drobnymi
odchylkami mezi mésty a vesnickymi Skolami. Zahajovaci ceremonidl Skolniho roku
zaCind na vSech Skolach hymnou a ptisahou, ve které zaci slibuji vérnost a lasku
Turecku 1 jejimu zakladateli Atatiirkovi. Portrét Atatiirka visi na Skolach v kazdé tridé.
Kazdy den rano po ptichodu ucitele do tiidy, se zaci postavi a recituji slib. Vyucovani
probiha obvykle v rannich a odpolednich blocich. Vyuka probiha obvykle 35-40 hodin

tydné, od pond¢li do patku, obcas v sobotu.

Vzd¢lani na statnich Skolach je zdarma, kromé platby za Skolni uniformy, knihy a Skolni
potieby. Ministerstvo narodniho vzdélavani (Ministry of National Education) stanovuje
ramcovy vzdélavaci program a ptirucky pro ucitele, jako jsou testy, dochazka, pravidla
pro slozeni tfid a kritéria UspéSnosti pro postup do dalstho ro¢niku. Po miléniu
existovalo v Turecku ptes 44.000 zakladnich Skol a v nich 9,5 milionu zakt. Dnes$ni
statistiky uvadi, Ze 3 procenta muzi a 10 procent zen je v Turecku negramotnych. Ti,
ktefi wspéSn¢ dokonci zdkladni program, obdrzi Ilkégretim Diplomasi (Basic
vysvédéeni). Skolné na soukromych zakladnich $kolach se pohybuje kolem 100.000
korun za rok. Soukromé $koly maji na rozdil od statnich kol (maximalni pocet 40 zakt
ve tfidé- v soucasnosti vlada pracuje na regulaci maximalniho poctu Zaku ve tfidé na
30) maximaln€ 24 déti ve tfid¢, fidi se stejnymi pravidly a osnovami jako statni skoly.
Na vSech Skolach v Turecku déti nosi uniformy a taky maji systém Skolnich autobust,

které déti do skoly a ze skoly vozi.
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Cilem programu primarniho vzdélavani je poskytnout détem znalosti a dovednosti
potiebné pro dal$i vzd€lavani, dovednosti tréninku chovani a zvyky dobrych obcanti.
Ministerstvo Skolstvi musi schvalit veskeré materialy pouzivané ve Skolach (ucebnice a
pracovni listy). Ministerstvo také vyviji a pfedepisuje osnovy. VSechny statni zakladni
Skoly nabizi stejné predméty, které zahrnuji Turecky jazyk a literaturu, matematiku,
spolecenské védy, obcanskou vyuku, obcanska a lidska prava, d¢jiny Turecka a reformy
Atatiirka, télesnou vychovu od 2. tfidy jeden cizi jazyk (kde dominuje angliCtina, ale s
ohledem na turistické zony to jsou dale Némcina, Francouzstina, pfipadné¢ Rustina),
nabozenstvi, télesna vychova, pravidla silni¢niho provozu, vychova k obcanstvi a dalsi
volitelné pfedméty (ru¢ni préace, etika, hudebni vychova, lidové tance). Pocet hodin

v jednotlivych tfidach vypada takto (viz ptiloha E-v turecting):
1. ro¢nik- povinné predméty:

- Turecky jazyk- 10 hodin

- Matematika- 5 hodin

- Biologie- 4 hodiny

- Vytvarnd vychova- 1 hodina

- Hudebni vychova- 1 hodina

- Hry a pohybové aktivity- 5 hodin

2. ro¢nik- povinné predméty:

- Turecky jazyk- 10 hodin

- Matematika- 5 hodin

- Biologie- 4 hodiny

- Cizi jazyk- 2 hodiny

- Vytvarna vychova- 1 hodina

- Hudebni vychova- 1 hodina

- Hry a pohybové aktivity- 5 hodin

3. ro¢nik- povinné predméty:

- Turecky jazyk- 8 hodin
- Matematika- 5 hodin

- Biologie- 3 hodiny
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- Véda a technologie- 3 hodiny

- Cizi jazyk- 2 hodiny

- Vytvarna vychova- 1 hodina

- Hudebni vychova- 1 hodina

- Hry a pohybové aktivity- 5 hodin

V 1., 2., 3. ro¢niku jsou doplnéné povinné predméty o tzv. bezplatné akce Skoly. Pro

prvni ro¢nik v rozsahu 4 hodin tydné, 2. a 3. ro¢nik v rozsahu 3. hodin tydné.

4. ro¢nik- povinné predméty:

- Turecky jazyk- 8 hodin

- Matematika- 5 hodin

- Véda a technologie- 3 hodiny

- Spolecenské védy- 3 hodiny

- NaboZenstvi a etika- 2 hodiny

- Cizi jazyk- 2 hodiny

- Vytvarnd vychova- 1 hodina

- Hudebni vychova- 1 hodina

- Hry a pohybové aktivity- 2 hodin

- Bezpecnost silni¢niho provozu- 1 hodina

- Lidska prava, obcanstvi a demokracie- 2 hodiny
5. ro¢nik- povinné predméty:

- Turecky jazyk- 6 hodin

- Matematika- 5 hodin

- Véda a technologie- 4 hodiny

- Spolecenské védy- 3 hodiny

- NaboZenstvi a etika- 2 hodiny

- Cizi jazyk- 3 hodiny

- Vytvarna vychova- 1 hodina

- Hudebni vychova- 1 hodina

- Té&lesnd vychova a sport- 2 hodin

- Informacni technologie a software- 2 hodiny
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Zaci si v 5. ro¢énikll voli jesté k povinnym predmétim povinné volitelné predméty.

Vybrat si miizou z oblasti:

Nabozenstvi, etika a hodnoty: Pfedméty : - Koran
- Mohameduv Zivot
- Zékladni nabozenské informace
- Jazyk a fe¢: Predméty : - Ctenaiské dovednosti (5., 6. tiida)
- Psani
- Jazyk a dialekty
- Komunikacni a prezentacni dovednosti
- Cizi jazyk
- Véda a matematika: Predméty : - Védecké poznatky
- Matematické poznatky
- Zivotni prostedi a véda (7., 8. tiida)
- Informacni technologie (7., 8. tfida)
-  Uméni a sport: Pfredméty : - Vytvarna vychova (vizualni uméni, malba, tradi¢ni
umeéni)
- Hudebni vychova
- Drama (5., 6. tfida)
- Inteligentni hry
- Svobodnd uméni: Pfedméty : - Lidova kultura (6., 7. tfida)
- Medidlni gramotnost (7., 8. tfida)
- Pravo a spravedlnost (6., 7. tfida)

- Trénink mysleni (7., 8. t¥ida)

Nébozenstvi se povinné vyucuje na Skolach pro zaky od 9 let (4 tfida). V roce 2014
padnul navrh zavedeni povinné vyuky ndbozenstvi jiz od 6 let a u starSich déti se ma
zvysit pocet hodin naboZenstvi z jedné na dvé hodiny tydné. Navrh vladou neprosel
uplng, zvysil se jen pocet hodin z jedné na dvé pro zdky od 9. let.. Zapojeni rodici je
taky dualezité, protoZe rodina je vnimana jako nedilna soucast vzdélavaciho systému.
V roce 2003 byl v Turecku realizovan projekt ,,Podpiirna kampail Skolni dochazky
divek®. Tento projekt byl iniciovan ve spolupraci s UNICEF v 10 provinciich v roce

2003 s cilem podpofit Skolni dochazku divek ve véku 6-14 let. V roce 2004 byl rozsiten
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do dalSich 23 provincii a v roce 2005 o dalSich 20 provincii. V roce 2005 se zakladniho

vzdélani ucastnilo o 73 000 divek vice nez v roce 2003.

Na druhém stupni, ktery trva od 14-18 let véku studenti povinné studuji sttedni Skolu
bud’ se zaméfenim technickym, odborné a v§eobecné podobné jako je tomu na Skolach
Ceskych. Zpravidla pouze na Skolach se vSeobecnym vzdélanim maji studenti povinny

druhy cizi jazyk.

Verejné vykonné slozky mohou udélit pokutu ve vysi 100 tureckych lir za den, kdy
jejich dité neptijde do Skoly v ramci povinné skolni dochazky. Podle tureckych zadkont

nemuze byt ani Clovek ve véku povinné skolni dochézky nikde oficidlné zaméstnan.

Podil absolventii muzi stale ptevazuje nad absolventkami, Zenami. Podle udaji je vsak

trend k vyrovnanému stavu’.

VZDELAVACI SYSTEM VWV TURECKU

4 roky

_%- Vetrinarstwi,
= Magisterské dentdlni
medicina
-E = = Mawvazujici na MNawazujici na
=] ] stfedni odborné| stiedni odborne
= 5 wvzdElani wzdelani

wvysokoSkolské vzdéldani {18+ let)

L 1 L

£
-
Druhy stupen (15 - 18+ let)
Prvni stupefi - Povinna zakladni Skolni
o dochdazrka. 6-14 let véku
-

: Organisation of the education system in Turkey, str. 90, European Commission, Eurydice.
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10.8.4 Ostrava
Ostrava je statutdrni mésto na severovychodé Ceské republiky v Moravskoslezském

kraji. PoGtem obyvateli i rozlohou je tfetim nejvétsim méstem v Ceské republice. Nyni
se v okrese Ostrava-mésto nachazi celkem 13 obci, z toho 4 mésta. V Ostravském
okresu je 103 zékladnich skol, z nichz drtiva vétSina jsou verejné Skoly, ale najdeme zde

i soukromé a jazykové Skoly.

Statut mésta ziskala Ostrava jiz ve 13. stoleti. Moderni Ostrava potom vznikla slouceni
sedmi méstskych ¢asti ve 20. stoleti. Strategicky vyznam a raz mésta urcil ndlez uhli a
jeho industridlni rozmach v 19. a 20. stoleti. Dtlezitou primyslovou roli hraje Ostrava i

v dnesni dobé, piestoZe se uhli zde jiZ netéZzi.

10.8.5 Beypazari
Beypazari je okresni mésto provincie Ankara v regionu stfedni Anatolie, ptiblizné 100

kilometri od hlavniho mésta, Ankary. Okres obsahuje tfi dalsi mald mésta (Karasar,
Urus, Kirbasi) a 64 vesnic. Uzké ulice ve staré &tvrti lemuje vice nez tii tisice
osmanskych domti. Uprostted mésta najdete sochu 3 mrkvi, ptedevSim proto, Ze se zde
péstuje vice nez polovina mrkve spotiebované v Turecku. Mésto Beypazari byvalo
historicky soucasti takzvané hedvabné stezky na trase Istanbul-Ankara a dale na
Bagdad. Stejné jako vétSina mést v Turecku, je Beypazari velmi rychle rostoucim,
predevsim diky urbanizaci a vysoké porodnosti v regionu. Déle je v dneSni dobé
mistem, kde se usidluji uprchlici predev§im ze Syrie, diky moznostem sezonnich praci
na polich. Na druhou stranu si mésto drzi status historického mista, kde dominuji

symboly a architektura osmanské tise.

Mésto bylo soucasti Byzantské fiSe a v okoli mizeme nalézt celou fadu pamatek a
dosud probihajicich archeologickych vykopavek, které to potvrzuji. V regionu se
nachazi naptiklad Gordion, misto, kde Alexandr Veliky udajné ptetal gordicky uzel
Ptiblizn€ 40 kilometrii od mésta se nachazi Juliopolis, nekropolis antického mésta, které
existovalo mezi lety 5 st. pfed naSim letopoctem, az do 5 stoleti naSeho letopoctu.

Samotné mésto se dnes nachazi pod souc¢asnou prehradou.

V mésté¢ Beypazari zije 47300 obyvatel a je tu 16 statnich zékladnich Skol (viz. foto
ptiloha C 12.2.2.1) a jedna soukroma zakladni Skola - Ozel Beypazari Samanyolu (viz.
foto pfiloha C 12.2.2.2). Rozdil mezi soukromymi a statnimi $kolami je znatelny na

prvni pohled z hlediska vybavenosti Skoly. V soukromé Skole mé kazdy zdk vlastni
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lavici. Lepsi vybavenost skoly je i z hlediska specializovanych uceben. Stejné jako na
statnich Skolach zéaci nosi uniformy. Vyuka probihd ve vSech tfidach podle skolniho
vzdélavaciho programu pro zékladni Skoly stanoveného statem avSak je rozSifena o
dalsi predméty, hlavné cizi jazyk a informatika. Do Skoly dochazi na vyuku anglického

jazyka z Ankary dvakrat tydné rodily mluv¢i.
10.9 Charakteristika zakladnich Skol vybranych pro vyzkum

10.9.1 ZS Bulharsk4
Poprvé oteviela svoje dvefe 1. zafi 1965. Objekt Skoly tvofi areal péti budov

pavilonového typu. Uprostied arealu se nachazi §kolni dviir. Skola pracuje v omezenych
prostorach. Ma malo odbornych pracoven. Chodby ve Skole jsou tzké. Od roku 2014 je
fakultni Skolou Ostravské Univerzity. Ve Skolnim roce 2014/2015 skolu navstévovalo
449 zéaku, kteti byli rozd€leni do 20 tfid (14 tfid 1 stupen, 6 tfid druhého stupné¢). Ve
Skole je integrovano 59 zakt. Soucasti Skoly je 1 Skolni druzina, kterou navstévuje 167
7akt. Skola ma 28 pedagogickych pracovnikii (z toho 5 muzd) /praimérny vék — 46,4
let/ a dva pracovniky ve vedeni Skoly. Ve Skole pracuje taky skolni poradce a metodik
prevence socialné patologickych jevil. Skola ma $kolni Zakovskou samospravu, tvofi ji
zastupci zaka 2.-9. tfidy a schazi se jednou tydné. Vyuka probiha ve vSech tfidach
podle Skolniho vzdélavaciho programu. Od roku 2000 je $kola fazena do programu
Skola podporujici zdravi, 4 tiidy na druhém stupni jsou zaméfeny na matematické a
piirodovédné predméty. Na Skole se nachazi jedna télocvicna, jazykova a pocitacova
ucebna a keramicka dilna. Soucasti Skoly je i Skolni knihovna. Ve vSech tfidach 1.
stupné se v zadni Casti tfid nachdzi koberec. Na Skole je podporovana i zajmova ¢innost
7aku. Zaci se mohou piihlasit do riznych krouzkd (taneéni, keramicky, poditatovy,
krouzek vafeni, novinaf, country tanec, sborovy zp&v). Skola organizuje rtizné aktivity
pro zéky napft. besedy ve spolupréci s policii, besedy zaméfené na nebezpeci modernich
technologii, ndvykové latky. Mezi tradicni Skolni akce patii Den déti, Mikulas, Vano¢ni
koncert, pyzamovy den, uceni zaka 9. tfidy na 1. stupni. Na Skole se 2krat ro¢né potada
celodkolni akce sbéru papiru. Skola vydava vlastni ¢asopis Bumerang. Zaci $koly se
ucastni védomostnich (matematické soutéZe- matematickd olympidda, Klokan,
Phytagoridda, pfirodovédné soutéZe- astronomickd, fyzikdlni a chemicka
olympiada,,Eurorebus, jazykové soutéZe), sportovnich i uméleckych soutézi. Skola
organizuje Skoly v pfirod¢, lyzarské vycviky, adaptacni a vzdélavaci pobyty, Skolni
vylety, exkurze (planetaria, Dolni oblast Vitkovice, Svét techniky). Zaci koly se
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ucastni taky programu Adopce na dalku a v soucasnosti jsi adoptovali jiz druhé dité,

které podporuji ¢astkou 5400 K¢ rocné.

10.9.2 ZS J. Soupala

Skola byla zalozena v roce 1967. Budova 3koly se sklada ze Sesti pavilont. Skola
s rozsirenou vyukou télesné vychovy ma 340 zakd, ktefi navstévuji 16 tfid (8 tiid 1.
stupng, 8 tiid 2. stupn¢), z toho v kazdém ro¢niku druhého stupné je 1 tfida s rozSitenou
vyukou télesné vychovy se zaméfenim na kopanou. Zaci jsou do sportovnich tiid
vybirani trenéfi FC Banik. Skola ma 27 pedagogickych pracovnikii (z toho 5 muzi)a 12
nepedagogickych pracovniki. Skolni druzinu navstévuje 107 zaki. Na $kole se nachazi
dvé pocitacové uebny, multimedialni, pfirodovédna, vytvarna, jazykovd a tzv
polStafova ucebna, Skolni dilna atrium pro vyuku, 2 herné stolniho tenisu. Soucasti
Skoly je 1 Skolni knihovna. V arealu Skoly se nachdzi sportovni aredl, kterého soucasti
jsou 2 travnaté hraci plochy s umélym zavlazovanim a socidlni zazemi s Sesti Satnami
vcetné sprch a WC a spolecenskou mistnosti. K aredlu patii i minihfisté s viceucelovou
hraci plochou, ve Skolnim roce 2014/2015 byl noveé vybudovan gymnasticky sal. Vyuka
probiha ve téidach podle Skolniho vzdé&lavaciho programu pro zékladni vzdélavani
(motivacni nazev "Gol dame hlouposti, zvitézime chytrosti."). Zaméteni Skoly je na
sport a zdravy zivotni styl, dale se Skola zaméfuje na rozsitenou vyuky cizich jazyku jiz
od prvniho ro¢niku, prace s vypocetni technikou a komunika¢nimi technologiemi. Pojeti
SVP - zakladni vzdélani by mélo byt chapano jako jedna ze sluzeb pro obdany a mélo
by reagovat na jejich ocekdva  Ucitel¢ Skoly se tucastni dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii (napf. Skolni a domaci testovani, feseni konfliktt s rodici,
jak vyuGovat pravopisné u¢ivo na Lst. ZS, dyslektické déti a prace s nimi). Zaci $koly se
ucastni riznych soutézi a olympiad v anglickém a ¢eském jazyce, matematice, télesné
vychové. Skola ponouka krouzky angliétiny, florbalu, taneéni a atleticky krouzek,
krouzek vesela véda vede. Skola organizuje 8koly v piirodé, lyzaiské vycviky, fotbalové
soutéze, maskarni ples, besidky pro mateiské Skoly. Kazdoro¢né Skola pofadéd i den
otevienych dvefi. Skola spolupracuje sPPP v Ostravé, Pedagogickou fakultou
Ostravské Univerzity, Vysokou skolou Baniskou, se ZOO a OZO Ostrava, hvézdarnou a

knihovnou.

109



10.9.3 ZS Détska

Zakladni $kola poskytujici vzdélani podle $kolniho vzdé&lavaciho programu TVORIVA
SKOLA - SKOLA PRO ZIVOT byla poprvé oteviena v roce 1959. Za svou vice nez
padesati letou historii v ni absolvovalo zakladni vzdélani vice nez 4000 déti. Maximalni
kapacita Skoly je 750 zakt. Je fakultni Skolou Pedagogické fakulty Ostravské
univerzity. V roce 1999 byla $kola zafazena MSMT CR do projektu ,Intenzifikace
sportovnich tfid“. Skola ma hokejové (Z4ci pfijimani od 3. roéniku) a plavecké tiidy
(Z&ci ptijimani od 4.ro¢nika). Pro novy Skolni rok 2016/2017 Skola pfipravuje otevieni
tfidy s rozSitenou vyukou angli¢tiny a matematiky. V soucasnosti skolu navstévuje 499
7akt. Skola disponuje 35ti uéebnami, z nichz méa odborné ucebny dé&jepisu, fyziky,
piirodopisu a chemie, 3 ucebny informatiky, hudebni a vytvarné vychovy a interaktivni
jazykové udebny, keramickou dilnu. Skola ma 2 t&locviéng, multifunkéni hiisté
s umélou travou a zahradu. Na Skole se taky nachazi uclitelska a zadkovska knihovna.
Skola disponuje celou fadou mimoskolnich aktivit, které zahrnuji jak pohybové (micové
hry, volejbal, roztleskdvacky), vzdélavaci (védecké pokusy, anglictina s ismévem,
psani viemi deseti), tak umélecké (keramika, kreativni dilny, divadlo). ZS Détska se
podili na nékolika projektech spolufinancovanych ze zdrojii Evropské Unie a MSMT v
rdmci programlil rozvoje regiondlniho rozvoje, Evropského socidlniho fondu a
Regionalnich operacnich programii se zaméfenim na profesni rist pedagogl a
spoluprace $kol se zaméstnavateli. Skola ma 499 zaka (21 téid- 13 tiid 1. stupné a 8 t¥id
2. stupné). Pedagogicky sbor tvoii feditelka Skoly, 2 zastupci feditele, vychovny
poradce a metodik Skolni prevence, 30 uciteli (z nichz je 21 Zen a 9 muzl) a 4
vychovatelky. Skola spolupracuje s HK RC Torax, Oddilem plaveckych sportu
Ostrava. Zaci $koly za pomoci rodi¢t a uiteli kazdoro¢né organizuji maskarni plesy,

jarmarky, sportovni dny. Skola a jeji Zaci se u¢astni projektu Adopce zvitete v ZOO.

10.9.4 Gazipasa llkokulu

Byla postavena v roce 1980 v Beypazari. Je jednou z nejuspéSnéjsich kol v okrese a je
statni Skolou. V roce 2012 byla postavena nova budova skoly. Ve Skolnim roce
2015/2016 ma kola 461 zaki, kteii jsou rozdéleni do 17 t¥id (1.- 4. roénik). Skola ma 1
feditele a 1 zastupce feditele, 19 pedagogickych pracovnikli z toho 13 muzi a 6 Zen.
Vyuka ve Skole zacina v 8:30. Hodiny jsou 40 minutové. Ve Skole je knihovna a
konferen¢ni sal. K arealu Skoly patii i zahrada, kde si Zaci béhem prestavek mohou

zahrat fotbal, basketbal, volejbal, ping-pong. Na této Skole se vyucuje jenom jeden cizi
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jazyk (anglictina). NaboZenstvi se vyucuje na skole v kazdé tfid¢, 1.- 3. ro¢nik jednou
tydng, 4. ro¢nik 2krat tydné. Zaci $koly se ucastni riiznych védomostnich i sportovnich
soutézi. Skola ponouka pro své zaky hudebni, vytvarny, fotbalovy, volejbalovy a
atleticky krouzek. Skola poiada pro zéky riizné akce navitévy podniki (napt. Beypazari
Siit ve Siit — mlékarna, vyroba syra, Beypazari Maden suyu- vyroba mineralky),

navstévy historickych mist, divadel.

10.9.5 Cumbhuriyet Ilkokulu

Zakladni Skola své brany oteviela poprvé ve Skolnim roce 1989/1990, kdy do skoly
nastoupilo 114 74kl. V soucasnosti ke Skole patfi 1 matérska Skola (4 tfidy pro
predskolni vék). Skolu navstévuje 731 zaku, kteii byli rozdéleni do 23 tiid (1.-4.
ro¢nik). Skola ma 30 pedagogickych pracovnikii (ztoho 17 muzi a 13 Zen) a tfi
pracovniky ve vedeni $koly. Ve $kole pracuje taky 8kolni psycholog. Skola ma 2
pocitacové ucebny, ucebné pro vyuku hudebni a vytvarné vychovy, jednu
specializovanou ucebnu tzv. laboratof, 1 télocvi¢nu, sportovni hiist¢ pro fotbal a
basketbal pted $kolou, §kolni zahradu. Skola ponouka pro své zaky divadelni krouzek,
sportovni (karate, fotbal, basketbal, atletika), hudebni (hra na flétnu, klavir, housle,
kytaru) a jazykové krouzky (angli¢tina). Kazdorocné skola potada den otevienych dveii

a Skolni akademii.

10.9.6 Beypazari Ortaokulu

Skola byla postavena 3.prosince 1950 v centru mésta Beypazari. Je nejvetsi skolou v
Beypazari. V roce 2010 byla postavena nova budova $koly. Skola ma 800 studentt,
ktefi jsou rozdéleni do 24 ttid (5.-8. ro¢nik). Skola ma 1 feditele a 2 zastupcov Feditele,
46 pedagogickych pracovnikil (z toho18 muzi a 28 Zen). Vyuka ve Skole zacCina 8:30,
hodiny jsou 40 minutové. Skola ma knihovnu, jednu pocitatovi uéebnu, konferenéni
sal, telocvicnu, hudebni mistnost, u¢ebnu pro vytvarnou vychovu, 2 laboratotfe (vyuka
biologie a chémie) a §kolni zahradu. Na $kole se vyuduje anglicky jazyk. Zaci 5.-
6.rocniku maji 3 krat tydne jeden cizi jazyk a Zaci 7.-8.ro¢niku maji 4kréat tydne jeden

cizi jazyk.

Nedostatky Skoly- vybavenost v specializovanych ucebnach, vybavenost tiid
pomutckami, chybi psychologické poradenstvi, nedostatek kulturnich, socidlnich a

sportovnich aktivit, vysoky pocet studentii na Skole (pfeplnéné tridy).
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cey

Motto skoly: “ Naucte se, jak se ucit, poznani je pozadavek zijici ve spole¢nosti “.
Zakladni hodnoty skoly:

- 7zéci jsou vnimani jako jednotlivci , vzajemna lasku a uctu je nutnosti
- otevienost k inovacim

- spoluprace skoly s rodinou

- transparentnost a diivéra

- ve Skole se maji Zaci cit dobfe a bezpecné

Pro Zaky potéada rizné besedy, exkurze (knihovna, planetarium, laboratofe), divadla,
navstévy vyrobnich firem, vylety do okolitych mést, navstéva historickych pamatek.

Z4ci se icastni riiznych sportovnich a védomostnich soutézi.
10.10 Vysledky vyzkumu a ovéieni hypotéz

H1: V jednotlivych faktorech tvorivosti v Torranceho figuralnim testu tvorivého
mysleni je mezi skére Zaki z Turecka a Zaki z CR statisticky vyznamny rozdil.
Hla: Ve faktoru fluence v Torranceho figuralnim testu tvotrivého mysleni je mezi skore
74kt z Turecka a zaki z CR statisticky vyznamny rozdil.

H1b: Ve faktoru flexibility v Torranceho figurdlnim testu tvofivého mysleni je mezi
skore zakt z Turecka a zaki z CR statisticky vyznamny rozdil.

Hlc: Ve faktoru originality v Torranceho figuralnim testu tvofivého mysleni je mezi
skore 74kt z Turecka a zaki z CR rozdil.

H1d: Ve faktoru elaborace v Torranceho figurdlnim testu tvofivého mysleni je mezi

skore zakt z Turecka a zaku z CR rozdil.

Ad H1

Podarilo se dokazat jen hypotézu H1b.

Cesti Zaci dosahuji ve faktoru flexibility vyznamné lepSich vysledki neZ Zaci
z Turecka. Ostatni hypotézy nebyly dokazany.

Hypotéza H1 nebyla potvrzena.

Tabulka &1 Pramér CR , Turecko (faktor Fluence, Flexibilita, Originalita, Elaborace)
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§testy e

¢Eovano Stat (DATA)

kup 2:

Prum Prum i S\ PocC.cl PocC.pl
Proménna R PP TP
Faktor "Fluen 19,15 10,50 1,919 o< 0,000 1¢ 1¢
Faktor "Flexic| 11,/ 11,02 2,324 3< 0,020 1¢ 1¢
Faktor "Origir| 19,82 16,90 1,461 3< 0,13Y 1¢ 1¢
Faktor "'Elabo| 12,33 11.7/ 1,188 3< 0,235 1¢ 1¢

Zaci z Ceské republiky dosahli ve faktoru flexibility statisticky vyznamné lepsich

vysledki nez zaci z Turecka. Ve faktorech fluence, originality a elaborace, dosahuji Zaci

z Ceské republiky také vys§ich hodnot nez zaci z Turecka, ale ne statisticky

vyznamnych.

Graf. &.1 Faktor Fluence CR a Turecko

Kateg. histogram: Faktor "Fluence"

Stat: CZ Faktor "Fluence" = 180*5*normal(x; 19,1556; 4,2791)
Stat: TR Faktor "Fluence" = 180*5*normal(x; 18,3333; 3,8375)
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Graf, ¢.2 Faktor Flexibilita CR a Turecko
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Kateg. histogram: Faktor "Flexibilita"

Stat: CZ Faktor "Flexibilita" = 180*2*normal(x; 11,7611; 3,3582)
Stat: TR Faktor "Flexibilita" = 180*2*normal(x; 11,0278; 2,575)
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Graf. &.3 Faktor Originalita CR a Turecko

Kateg. histogram: Faktor "Originalita"
Stat: CZ Faktor "Originalita" = 180*5*normal(x; 19,8278; 5,62)
Stat: TR Faktor "Originalita" = 180*5*normal(x; 18,9667; 5,4094)

90

Pocet pozorovani

80 | 1t
70 t 1t
60 | 1t
50 | 1t
40 t {1
30 t 1t
20 t 1t
10 11
0#7 N N

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 0510152025303540

Stat: CZ Stat: TR
Faktor "Originalita"

Graf, ¢.4 Faktor Elaborace CR a Turecko

Kateg. histogram: Faktor "Elaborace"

Stat: CZ Faktor "Elaborace" = 180*2*normal(x; 12,3389; 4,6427)
Stat: TR Faktor "Elaborace" = 180*2*normal(x; 11,7778; 4,3126)
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Graf. &.5 Krabicovy graf- Faktor Fluence CR a Turecko
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Fluence znamend rychlou produkci myslenek, utvoieni co nejvice slov, obrazk,
symboll, coz posiluje pravdépodobnost objeveni optimalniho vysledku. Fluence se
v Torranceho testu tvofivého mysleni méfila ve dvou ulohadch (Neuplné obrazce a
Kruhy). Jak je vidét z grafu ¢.5 Zaci z CR dosahuji lepsich vysledki ve faktoru fluence

nez zaci z Turecka.
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Graf. &.6 Krabicovy graf- Faktor Flexibilita CR a Turecko
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Flexibilita (pruznost) ptedstavuje schopnost vytvaret riznoroda feseni, napady, navrhy,
je schopnost zajimat rozmanité ptistupy k problémim. V Torranceho testu tvotivého

mysleni se métila ve dvou tillohach (Netuplné obrazce a Kruhy). Graf ¢. 6 poukazuje na

to, ze zaci z CR dosahli statisticky vyznamné lepsich vysledkt nez Zaci z Turecka.
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Graf. &.7 Krabicovy graf- Faktor Originalita CR a Turecko
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Originalita se projevuje vznikem novych, neobvyklych feSeni ¢i myslenek. Originalita
se u pouzitého Torrancova figurdlniho testu tvotfivého mysleni méfila u vSech tiech
zadavanych tloh. Z grafu &. 7 vyplyva, ze Zaci z CR dosahuji lepsich vysledkd ve

faktoru originality nez zaci z Turecka avsak ne statistky vyznamnych.
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Graf. ¢.8 Krabicovy graf- Faktor Elaborace CR a Turecko
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Elaborace je schopnost rozvinout zakladni myslenku a rozpracovat feseni dozajimavych
detailt. V Torranceho testu tvofivého mysleni se méfila ve dvou tlohach (a Neuplné
obrazce). Jak je vidét z grafu &. 8 Zaci z CR dosahuji lepsich vysledkt ve faktoru

fluence nez zaci z Turecka.
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H2 Divky z Ceské republiky dosahuji stejného skére v jednotlivych faktorech
tvofivosti v Torranceho figuralnim testu tvo¥ivého mysleni jako chlapci z Ceské
republiky.

H2a: Divky z Ceské republiky dosahuji stejného skére ve faktoru fluence v Torranceho
figuralnim testu tvofivého mysleni jako chlapci z Ceské republiky.

H2b: Divky z Ceské republiky dosahuji stejného skore ve faktoru flexibility v
Torranceho figuralnim testu tvofivého mysleni jako chlapci z Ceské republiky.

H2c: Divky z Ceské republiky dosahuji stejného skoére ve faktoru originality v
Torranceho figuralnim testu tvofivého mysleni jako chlapci z Ceské republiky.

H2d: Divky z Ceské republiky dosahuji stejného skore ve faktoru elaborace v

Torranceho figuralnim testu tvofivého mysleni jako chlapci z Ceské republiky.

Ad H2 Srovnani jednotlivych faktoru tvorivosti u divek a chlapci v CZ

Ceska republika (podminka v1=CZ)

Vyznamné rozdily mezi vysledky chlapcii a divek v Ceské republice jsou u faktoru
fluence a flexibility, které maji divky vyznamné vysSi. Hypotézy H2a a H2b se
nepodarilo dokazat.

Hypotéza H2 nebyla dokazana.

Graf. ¢.9 Krabicovy graf- Faktor Fluence divky a chlapci CR
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Graf. ¢.10 Krabicovy graf- Faktor Flexibilita divky a chlapci CR
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Graf. ¢.11 Krabicovy graf- Faktor Flexibilita divky a chlapci CR
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Graf. ¢.12 Krabicovy graf- Faktor Elaborace divky a chlapci CR
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Graf. ¢.13 Faktor Fluence divky a chlapci CR

Kateg. histogram: Faktor "Fluence"

Pohlavi: Chlapec Faktor "Fluence" = 90*5*normal(x; 18,3667; 4,0432)
Pohlavi: Divka Faktor "Fluence" = 90*5*normal(x; 19,9444, 4,3842)

Zhmout podminku: v1="CZ"
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Faktor "Fluence"

Divky dosahly v testu vysSich hodnot ve fluenci (graf ¢.13). Pokud bychom fluenci
hodnotili u divek a chlapct v jednotlivych ro¢nicich zjistili bychom, ze ve vSech

ro¢nicich divky dosahly lepSich vysledki nez chlapci.

Tabulka ¢.2
Roénik | Faktor Fluence Primér divky | Faktor Fluence Priimér chlapci
1. 16,9411 16,0588
2. 18,5555 17,7222
3. 19,9375 18,4375
4. 21,5555 19,6666
5. 22,19047 19,619
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Graf. &.14 Faktor Flexibilita divky a chlapci CR

Kateg. histogram: Faktor "Flexibilita"
Pohlavi: Chlapec Faktor "Flexibilita" = 90*1*normal(x; 11,1; 2,8992)
Pohlavi: Divka Faktor "Flexibilita" = 90*1*normal(x; 12,4222; 3,6596)

Zhmout podminku: v1="CZ"
35

30 }
25 |
20 | I
15 | {t %
10 |

L

4 6 8 101214 16 18 20 22 24 4 6 8 101214 16 18 20 22 24

No of obs

5 7 9 111315171921 23 5 7 9 111315171921 23
Pohlavi: Chlapec Pohlavi: Divka

Faktor "Flexibilita"

Divky dosahly lepSich vysledkti ve faktoru flexibility nez chlapci. Stejné jako u fluence

1 u flexibility divky dosahly ve vSech rocnicich lepsich vysledkii.

Tabulka ¢.3
Rocnik Faktor Flexibilita Priimér divky | Faktor Flexibilita Primér chlapci
1. 10,647 9,8235
2. 11,5555 11,2777
3. 11,9375 10,9375
4. 13,88 12,0555
5. 13,71 11,2857
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Graf. &.15 Faktor Originalita divky a chlapci CR

Kateg. histogram: Faktor "Originalita”
Pohlavi: Chlapec Faktor "Originalita" = 90*5*normal(x; 19,6333; 4,7297)
Pohlavi: Divka Faktor "Originalita" = 90*5*normal(x; 20,0222; 6,4092)
Zhmout podminku: v1="CZ"
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Ve faktoru originality doséhly divky mirné¢ vyssiho skore nez chlapci.
Graf. ¢.16 Faktor Elaborace divky a chlapci CR

Kateg. histogram: Faktor "Elaborace”

Pohlavi: Chlapec Faktor "Elaborace" = 90*2*normal(x; 12,2667; 4,3854)
Pohlavi: Divka Faktor "Elaborace" = 90*2*normal(x; 12,4111; 4,9102)

Zhrmout podminku: v1="CZ"
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Naméfené hodnoty u elaboroce jsou u chlapci a divek témét vyrovnané.
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H3 - Divky z Turecka dosahuji niZ§iho skére v jednotlivych faktorech tvorivosti
v Torranceho figurilnim testu tvorivého mysleni nez chlapci z Turecka.

H3a: Divky z Turecka dosahuji niz§itho skore ve faktoru fluence v Torranceho
figuralnim testu tvotfivého mysleni nez chlapci z Turecka.

H3b: Divky z Turecka dosahuji niz§iho skore ve faktoru flexibility v Torranceho
figuralnim testu tvotfivého mysleni nez chlapci z Turecka.

H3c: Divky z Turecka dosahuji nizS§iho skoére ve faktoru originality v Torranceho
figurdlnim testu tvofivého mysleni nez chlapci z Turecka.

H3d: Divky z Turecka dosahuji nizS§iho skore ve faktoru elaborace v Torranceho

figurdlnim testu tvofiveého mysleni nez chlapci z Turecka.

Ad H3 Srovnani jednotlivych faktoru tvofivosti u divek a chlapcii v Turecku

Vyznamné rozdily mezi vysledky chlapct a divek v Turecku byly zjiStény pouze
u faktoru fluence, kde turecké divky dosahuji horsich vysledkii. Hypotéza H3a
byla dokazana. U faktoru flexibility, originality a elaborace, nebyly prokazany
statisticky vyznamné rozdily. Hypotézy H3b, H3c a H3d nebyly dokazany.

H3 nebyla dokazana.

Tabulka ¢.4 Pramér chlapci a divky Turecko (faktor Fluence, Flexibilita, Originalita,
Elaborace)

test rupovano: Pohlavi (DATA
§ % ggﬁa ec \ )
Zhrr?out podmlnku vI='TR"

L Prom] Prum S\ p |PocC.p/Pac.pl
Proménna Chlar D|vk Chlay Divk:
Faktor "Fluen| 19,02 17,64 2,441 1/ 0,075 V) I
Faktor "Flexit| 11,21 10,84 0,954 1/ 0,340 Y Y
Faktor "Origir| 19,32 18,01 0,681 1/ 0,3/Y Y Y
Faktor "Elabc| 11,93 11,062 0,482 1/ 0,629 Y Y

Jak je viditelné z tabulky €. 4 chlapci z Turecka dosahuji lepSich vysledkt, které jsou
znatelné hlavné u fluence. Elaborace je pomérné vyrovnand, originalita a flexibilita

hovoti ve prospéch chlapci.
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Graf. €.17 Krabicovy graf- Faktor Fluence divky a chlapci Turecko
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Graf. ¢.18 Krabicovy graf- Faktor Flexibilita divky a chlapci Turecko
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Graf. ¢.19 Krabicovy graf- Faktor Originalita divky a chlapci Turecko
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Graf. ¢.20 Krabicovy graf-Faktor Elaborace divky a chlapci Turecko
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Graf. ¢.21 Faktor Fluence divky a chlapci Turecko

Kateg. histogram: Faktor "Fluence"

Pohlavi: Chlapec Faktor "Fluence" = 90*2*normal(x; 19,0222; 3,8831)
Pohlavi: Divka Faktor "Fluence" = 90*2*normal(x; 17,6444; 3,6851)
Zhmout podminku: v1="TR"
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Na rozdil od Ceské republiky, kde divky dosahly lepsich vysledku ve faktoru fluence, v
Turecku dosahli v testu vysSich hodnot ve fluenci chlapci(graf ¢.21). Pokud by jsme
fluenci hodnotili u divek a chlapcii v jednotlivych roc¢nicich zjistili bychom, ze ve vSech

rocnicich chlapci dosahli lepsich vysledkt nez divky.

Tabulka ¢.5
Rocnik Faktor Fluence Prlimér divky | Faktor Fluence Primér chlapci
1. 15,0588 16,2352
2. 16,5 17,7222
3. 17,9375 19,5625
4, 19,333 21,222
5. 19,0476 20,095
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Graf. ¢.22 Faktor Flexibilita divky a chlapci Turecko

Kateg. histogram: Faktor "Flexibilita"

Pohlavi: Chlapec Faktor "Flexibilita" = 90*1*normal(x; 11,2111; 2,47)
Pohlavi: Divka Faktor "Flexibilita" = 90*1*normal(x; 10,8444; 2,677)

Zhmout podminku: v1="TR"
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Ve faktoru flexibility dosahli chlapci mirn¢ vyssiho skore nez divky.

Graf. ¢.23 Faktor Originalita divky a chlapci Turecko

Kateg. histogram: Faktor "Originalita"
Pohlavi: Chlapec Faktor "Originalita" = 90*5*normal(x; 19,3222; 4,4465)
Pohlavi: Divka Faktor "Originalita" = 90*5*normal(x; 18,6111; 6,2309)
Zhmout podminku: v1="TR"
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Graf. ¢.22 Faktor Elaborace divky a chlapci Turecko

Kateg. histogram: Faktor "Elaborace"

Pohlavi: Chlapec Faktor "Elaborace" = 90*1,6667*normal(x; 11,9333; 4,7589)
Pohlavi: Divka Faktor "Elaborace" = 90*1,6667*normal(x; 11,6222; 3,8353)
Zhmout podminku: v1="TR"
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Naméiené hodnoty u elaborace jsou u chlapcti a divek témét vyrovnané, stejné jako u

H4: Uroveii tvoFivych schopnosti se u Zaki v CR i v Turecku ve viech ukazatelich

tvorivosti v jednotlivych rocnicich zvySuje.

H4a: Mezi primérnymi vysledky ve vyzkumu zatazenych nejmladSich a nejstarSich
74k v Torranceho figuralnim testu tvofivého mysleni jsou v CR vyznamné rozdily.
H4b: Mezi primérnymi vysledky ve vyzkumu zatfazenych nejmladSich a nejstarSich
zakd v Torranceho figurdlnim testu tvofivého mySleni jsou v Turecku vyznamné

rozdily.
Ad H4 Srovnani jednotlivych faktoru tvorivosti podle tiidy - ANOVA - v CZ a TR
Cesko

Z provedené analyzy rozptylu vyplyva, Ze celkové jsou u Ceskych zaki statisticky

vyznamné rozdily (p=0,00015) v trovni jednotlivych tvorivych schopnosti Zaki v
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jednotlivych postupnych tridach 1 - 5.

Tabulka ¢.6 Srovnani faktoru tvofivosti (faktor Fluence, Flexibilita, Originalita,

Elaborace) podle jednotlivych roéniki Ceska republika.

ROCcNIK; Frumery

Wilksovo | mbda
Dekom oz?ce e ek

773
tivni

Zhrnout podminku: v1

%\&%O

{% 526,11)=2

RociI[  Eakto| , Faktor[ . FaKtor , F-akKtor N

‘ Fluen| "Elexibil| "Origina| "Elabor:

C. bur Prume rume|  Prumeé rume
1 1 16,90 10,20 16,20 10,02 o
2 2 16,15 11,41 19,19 11,13 3!
3 3 19,18 11,43 20,90 14,09 3.
4 4| 20,01 12,9/ 20,30 12,09 3
S5 o 20,90 12,00 20,39 12,90 4.

Podle dosazenych a v tabulce €.6 znazornénych vysledkl Ize konstatovat, ze u faktoru

fluence dochazi k vzestupu naméfenych hodnot az do 5. ro¢niku. Uroveii flexibility

stoupa do 4. rocniku, pak ovSem dochazi k mirnému poklesu v 5. roc¢niku. Faktor

Originality stoupa do 3. ro¢niku, pak dochazi k mirnému poklesu ve 4. rocniku a v 5.

ro¢niku ziistava skoro na stejném praméru. Uroven elaborace stejné¢ jako u Originality

stoupa do 3. ro¢niku, ve Ctvrtém ro¢niku dochézi k poklesu a opét mirny vzestup v 5.

ro¢niku
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Graf. ¢.23 Praméry ve faktorech tvofivosti v jednotlivych ro¢nicich Ceska republika

Roé&nik Priméry MNC
Wilksovo lambda=,77387, F(16, 526,11)=2,8781, p=,00015
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
Zhmout podminku: v1="CZ"
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Pokud vSak budeme analyzovat jednotlivé faktory tvofivosti jednotlivé (viz tabulka ¢€.7

a, b, c, d) zjistime, Ze vyznamné rozdily se neprojevuji ve faktoru originality.
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Tabulka &.7 a Faktor Fluence podle roéniku Ceska republika

ednorozm. vysiedKy pro Kazdou za
q(ma—ome_ zena parametrizace
De om?ozme efektivni hé%c,?tezy
Zhrnout podminku: v1=
Stupl[, EaKio]  EaKio]  Eakio|  Eakto
volnc Flugn Flugn Fluen| "Fluen
Efekt S P F p
ADS. Cl T 049144 064914/ 40065, 0O.000
Rocnil Z I3T, TZ0, 7,5, U,000
Chyba 1/ 295 19,
Celker T/ 3277

Tabulka ¢.7 b Faktor Flexibilita podle roéniku Ceska republika

éednorozm. vys,ledk'y pro kazdou zav. proj
|gl(ma—omezena parametrizace
Dé om?ozce efektivni hé%g;tezy
Zhrnout podminku: vi1=
Stupi[ . FakKtor| . FakKtol[ . FakKtol[ . FaKior
volnc FI§>ab|I Flexibil| "Flexibil "Flexibil
Efekt C PC F p
ADS. Cl ’| 2449° 249449° 2309, 0,000
Rocnit Z TOZ, 0, 3,8 U, 005
Chyba 1/ 1850 10,
Celker T/ 2013

Tabulka &.7 ¢ Faktor Originalita podle ro¢niku Ceska republika

éednorozm. vysSledKy pro Kazdou zav. prom
Igma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni I cy)%cgtezy

Zhrnout podminku: v1=

Stupi| FakKtor| . FakKtor[ FakKior| FakKior

volnc rigina rigina rigina rigina
Efekt D
ADS. CI T /012 /012 2233, 0,000
Rocnik z 159, 39, T,Z 0,234
Chyba 1/ 5494 31,
Celker T/ 5653

Ve faktoru originality nejsou ve vysledcich Ceskych Zak statisticky vyznamné rozdily

mezi zaky jednotlivych ro¢niki (p=0,284698).
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Tabulka &.7 d Faktor Elaborace podle roéniku Ceské republika

ednorozm. vy5|ecu$/ pro Kazdou zav. pro
q( -omezena parametrizace
ozice efektlvnl hé%o ezy
Zhrnou podminku: v1
Stupi[, Faktor ,_Faktor , _Faktor  FakKtor
volnc EIg%ora Ela%ore Elabor:¢ "Elabor:
Efekt P F p
ADS. Cl ] 27184 2/716%¢ 137138, 0,000
Rocnit Z 243, o7, 3,0 U, U019
chyba 1/ S60UY 20,
Celker T/ 3303

Pokud srovname vysledky ¢eskych zZaki v 1. a 5. ro¢niku jsou mezi nimi vyznamné

rozdily mimo faktor originality.

Tabulka ¢. 8 :Srovnani faktoru tvofivosti (faktor Fluence, Flexibilita, Originalita,

Elaborace) zakti v 1. a 5. roéniku v Ceské republice.

T-testy; grupovano: Rocnik (DATA)
P 2 8
hr pout podminku: v1="CZ"

. Prum] Prum] Tt [SY p [PocC.p/Poc.pl
Proménna 1. 5. 1. 9.
Faktor "Fluen| 10,00 20,90 -4,86: /< 0,000 O 4,
Faktor "Flexik| 10,25 12,90 -3,Z26 7/« 0,001 57 4,
Faktor "Origir| 18,20 20,35 -1,86 7/« 0,062 3 4.
Faktor "Elabg| 10,62 12,90 -Z2,01 70,04/ I 4.

Turecko

Z provedené analyzy rozptylu vyplyva, Ze celkové jsou u tureckych zaki statisticky

vyznamné rozdily (p=0,00038) v urovni jednotlivych tvorivych schopnosti Zaki

v jednotlivych postupnych tfidach 1 - 5.
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Tabulka ¢.9 Srovnani faktoru tvofivosti (faktor Fluence, Flexibilita, Originalita,

Elaborace) podle jednotlivych ro¢nikti Turecko.

_k_F’—_IVIm ramery N L)AI é
W|I sovo lambd , 526,11)==2
Dekompozice e e juvnl h¥E{
hrnout podminku: v1
Rocr , Eakto] , FakKto[ , Faktor| , FakKtor N
“ Fluen| "Elexibil| "OQrigina| "Elaborg
C. bur rume rume rume| Prumeé
! ! 15,04 9,061, 17,00 9,970 5
2 Zl 17,11 10,75 18,22 11,00 3
3 3 18,75 10,90 19,09 12,09 3.
4 4| 20,2/ 11,09 20,011 13,13 3
5 of 19,97 11,88 19,09 12,45 4.

Podle dosazenych a v tabulce ¢. 9 znazornénych vysledkii 1ze konstatovat, ze u faktoru
fluence dochazi k vzestupu naméfenych hodnot do 4. ro¢niku, v 5. tfidé dochazi
k mirnému poklesu. Uroven flexibility stoupa do 5. ro¢niku. Faktor Originality stoupa
do 4. ro¢niku, pak dochazi k mirnému poklesu v 5. roéniku. Uroven elaborace stejné

jako u Originality stoupa do 4. ro¢niku, v patém rocniku dochazi k poklesu.
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Graf. ¢.24 Primery ve faktorech tvofivosti v jednotlivych ro¢nicich Turecko

Roé&nik; Pramé&ry MNC
Wilksovo lambda=,78556, F(16, 526,11)=2,7031, p=,00038
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
Zhrmout podminku: v1="TR"
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8t —J— Faktor "Elaborace" |1

6 M M M M M

1. 2. 3. 4. 5.
Roc¢nik

Pokud vsak analyzujeme jednotlivé faktory tvoiivosti jednotlivé (viz tabulka ¢.10 a, b,
¢, d) zjistime, ze vyznamné rozdily se neprojevuji ve faktoru originality stejn¢ jako u

74kt z Ceské republiky.

Tabulka ¢.10 a Faktor Fluence podle ro¢niku Turecko
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éednorozm vysledKy pro kazdou zay
(o0 Es S Ryaes
Zhrnou?podmlnku AL ¥&Q Y
Stupr  Eakio| , Fakio] _FaKio| . FaKio
volnc FIUCQ,n Flugn Fluen| "Fluen
Efekt S P F p
ADS. CI N o904 BSY0U4 4690, 0,000
Rocnik y4 505, TZ0, TO,2 O,000
Chyba 17 2130 12,
Celker T/ 2030

Tabulka ¢.10b Faktor Flexibilita podle ro¢niku Turecko

ZEanoTozZm. VySIeaKy pro Kazdou zav- proj
Dekomporiae réafek%vanrpﬁ nzace
Zb.quUPlr—)ogtmm i \Q_ ¥%—Q Kty FaKt
UpI_Fakiol Faktol _FaKtor FaKtor
V0|n% "F|§ébl| "F|eébl| "Flexibil| "Flexibil
Efekt P F p
ADS. Cl 21537 72153« 3522 0.000
Rocnit Z—=rTr VAT F—7"
Chybal 1/ 1089 6.7
Celkerr—T/——TT186

Tabulka ¢.10c Faktor Originalita podle rocniku Turecko

ednorozm vysled pro Kazdou zav. prom
Dekompozas %aek?.vaane nzace
rnou podminku: v1= ¥%Q y
btin 6aktor ..(|)'aKt0r ..(')'aKtor "6-aktor
volnc riaina ri rigina rigina
Efekt ena PERna Mg 5
ADS. Cl baY34 bJIY34 2292, U U000
Rocnit H 27T, o7, 2.3 U,00Z
Chyba 1/ 49006 20,
Celker T/| 5237

Ve faktoru originality nejsou ve vysledcich tureckych zaki (stejné jako u Ceskych zakil)

statisticky vyznamné rozdily mezi zaky jednotlivych ro¢niki (p=0,052675). Tento

»hevyznamny“ rozdil je vSak tésné za

hranici statistické nevyznamnosti.

Tabulka ¢€.10d Faktor Elaborace podle ro¢niku Turecko
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ednorozm. vysJed pro Kazdou zav. prof
Bekooones SRR

Zhrnou podminku: v1=" ¥%Q y

Stu Faktor| Faktor| _Faktor| Faktor

volne: "Elgborc "Elg%orz "EI?:borz "Elabors

Efekt p
ADS. Cl 2407« 240°7¢ 1969, 0,000
"Rocnit 213, 54,7 3,0 0,01/

Chyba ’I/H 3110 1/,
CelKer T/ 3329

Pokud srovname vysledKky tureckych zaki v 1. a 5. ro¢niku jsou mezi nimi ve v§ech

faktorech vyznamné rozdily.

Tabulka ¢. 11 :Srovndni faktoru tvofivosti (faktor Fluence, Flexibilita, Originalita,
Elaborace) zaki v 1. a 5. ro¢niku v Turecku.

§testy 9rpPOvano: ROCIIK (DATA)

Zhrr?out podmlnku v1="TR"

. Pram Prum SV p [PoC.g[Poc.p
Proménna 1. 5. 1. 5.
Faktor "Fluen| 15,04 19,57 -4,7/Z2 (0,000 O 4,
Faktor "Flexit| 9,01, 11,80 d a3 /0,000 S 4,
Faktor "Origir| 17,00 19,69 -2,32 /0,022 oY 4,
Faktor "Elabg| Y.9/( 12,45 dUZ /0,003 Iof 4,

Pokud srovname vysledky Zakua v jednotlivych faktorech tvorivosti v Torranceho
figuralnim testu tvorivého mysleni pomoci vicefaktorové analyzy rozptylu (faktory
stat, ro¢nik, pohlavi), zjistime, Ze mezi vysledky Zaki jsou statisticky vyznamné

rozdily. Vyznamné se uplatiiuje faktor ro¢nik a kombinace faktoru stat a pohlavi.

Tabulka ¢. 12 :Srovnadni faktoru tvofivosti (faktor Fluence, Flexibilita, Originalita,

Elaborace) ANOVA vicefaktorova - stat, ro¢nik, pohlavi .
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Vlcerozmerne testy vymamnostl velik.

ma-omezena Q(arame rizace

e ompozce efektivni hypotézy

['est]| Hodnc fe Chyk
Efekt Vo P
AbS. clen Wilks 0,035 2282, < 337,100,000
Stat Wilke 0,982 1,4 £ 3370 0,20/
RocniK Wilke 0,/94 5,0 111030, 0,000
FPohlavi Wilks 0,964 1,3 4 33/7,0 0,200
otat”Rocnik Wilks 0,960 0,7« 101030, 0,791
Stat™Ponlavi | Wilks 0,949 44 < 33/,00,001
RocniK™Pohla] Wilks 0,96/ 0,00 111030, 0,604
Stat™RoCcnikK™H VVilks 0,972 U, 111030, U,900

Graf. ¢.25 Srovnani v jednotlivych faktorech tvofivosti - ro¢nik
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Graf. €.26 Srovnani v jednotlivych faktorech tvofivosti — stat, pohlavi
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S Hai; RimayMNC
Voo lanioces 34964, H4, 3374774, p=00154
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10.11 Shrnuti vysledki a diskuse

Torranceho testy, jak ve verbalni, tak ve figuralni formé, jsou Casto pouzivanymi testy

pro zjistovani urovné tvotivych schopnosti.

Vyzkumem tvotivosti v Turecku se zabyval Kani Ulger. Hlavnim cilem jeho studie bylo
studovat strukturu tvir¢itho mysleni studentli ve vizualnich a verbalnich oblastech.
Vyzkumny soubor tvofili zaci 7. tfidy zakladni Skoly. Vysledky vyzkumu ukézali na
statisticky vyznamné rozdily mezi vizualni a verbdlni oblasti tviir¢iho mySleni a
poukazali i na rozdily mezi pohlavimi. Dal§i vyzkum v oblasti tvofivosti provadeli Esra
Aslan a Gerard Puccio. Cilem vyzkumu bylo srovnat jednotlivé faktory kreativity mezi
dospélymi v Turecku a ve Spojenych statech. Pro zjiSténi Grovné tvofivych schopnosti
pouzili Torranceho test- verbalni formu. Rada vyznamnych rozdilii se objevila napiiklad
v slovni plynulosti a ve verbélni originalité. Studii v tvofivosti provadél i Oral Giinseli
Zkoumal, zda 4 rozméry kreativity (fluence, flexibilita, originalita a elaborace), jsou
hodnoceny v piijimacich zkouskach na univerzitu pro vybér budoucich ucitelli v

Turecku. Vyzkumni vzorek se skladdal ze studentii pedagogické fakulty Akdeniz
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University. Regresni analyzy prokazaly, ze ackoli rozméry tvofivosti nebyly zahrnuty
do standardizovaného testu v minulych letech, v soucasnosti jsou v testech mirné

zohlednény.

T. Kova¢ vroce 1998 zkoumal, jak se s vékem méni vykon tvofivosti Urbanovym
testem figuralni tvotivosti. Dospél k zavéru, Ze vyvoj tvofivého mysleni ma vzestupnou
tendenci a mize pokracovat i v rané dospélosti.

Vroce 2009 Chai Han provadél vyzkum tvofivosti, ktery byl zaméfen na vztah
tvofivosti a styli u¢eni. Vysledky vyzkumu poukazuji, ze existuje vztah mezi tvotivosti
a styly uceni. Nejvyssi korela¢ni koeficienty byly u studentdi mezi konkrétni zkuSenosti
a imaginaci jako faktoru tvofivosti a mezi abstraktni konceptualizaci a zvidavosti jako
faktoru tvofivosti. U zdravotnich sester nejvice korelovala konkrétni zkuSenost a

tendence riskovat.

V Ceské republice se vyzkumem tvofivych schopnosti zabyval Hlavsa (1986). Zaméfil
se pfevazné na vyzkum porovnani tvofivych schopnosti po vstupu do Skoly a po urc¢itém
obdobi skolni dochazky (provadél Hlavsa -1986). Jeho vyzkumy ukazaly, ze mezi 6., 7.,
az 8. rokem zplsobi nastup déti do Skoly utlum détské tvoiivé aktivity, ktery trva

nékolik let. Tento utlum

je podle Hlavsy zplsoben tim, Ze se za prvé musi dité¢ adaptovat na novy komplex
situaci a najit si ucinné zpusoby interakce, za druhé se musi vyrovnat se zatézi tohoto
adap¢niho procesu, za tireti se na ném pozaduje, aby se ptizplusobilo striktnim
pozadavkim spravného chovani, spravnych postojii, spravnych poznatkti, za ¢tvrté musi
pocitat 1 s neustalym hodnocenim své osobnosti jako "spravné ¢i nespravné" a konecné
tim, ze se uc¢i zakladim védeckého poznani svéta, kauzalni koncepci svéta, kterd boura
jeho dosavadni koncepce naivni". "Tvofiva aktivita" podle Hlavsy v tomto obdobi

odpociva, avSak zato se buduji jeji vyznamné nové piedpoklady.

Vyzkum pomoci Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni provadéla v Ceské
republice také Honzikova (2003, 2008) a Novotny (2014). Tyto vyzkumy ukézaly, Ze
uroven tvotivych schopnosti u zkoumaného vzorku déti po vstupu do Skoly neklesla - ve
viech ukazatelich tvofivosti byl patrny narGist hodnot mezi 1. a 2. roénikem ZS.
Vyvojové kiivky a grafy jasné prezentovaly pokles tvofivé aktivity u jednotlivych

faktord az ve 4. a 5. ro¢niku, tedy u déti desetiletych a jedenactiletych. Do tohoto véku
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dochazelo k vzestupu urovné tvotfivych schopnosti, pouze u originality byl zjistén
vyrazny pokles mezi détmi z pfedSkolniho zatfizeni a détmi z 1. ro¢nikli. Zajimavé bylo
1 porovnani dosazenych hodnot u chlapct a divek. I kdyz namétené hodnoty vykazovaly
rozdily, zjednodusené mizeme konstatovat, ze do 3. ro¢niku byly v priméru namétené
hodnoty v Torranceho figurdlnim testu tvofivého mysleni téméi shodné. Ve 4. ro¢niku
vSak dochazelo k vyraznéjSimu poklesu hodnot u chlapcti nez u divek. Autofi rozdily ve
vysledcich vyzkumu v porovnani s vyzkumy Hlavsy, odlivodnuji zménou Skolnich

podminek v poslednich letech.

Pro ucely naSich vyzkumii byl pouzity Torranceho figurdlni test tvofivého mysSleni,
kterého vysledky u zkoumaného vzorku ziki v Ceské republice a v Turecku poukazali
na vyznamné lepsi vysledky ve faktoru flexibility u Ceskych zakd.

Dale z vyzkumu vyplynuly také vyznamné rozdily mezi vysledky u chlapct a u divek v
Ceské republice. U faktoru fluence a flexibility maji divky vyznamné vyssi skore.
Vyznamné rozdily mezi vysledky chlapct a divek v Turecku byly zjistény u faktoru
fluence, kde turecké divky dosahuji horSich vysledkii.

Z provedené analyzy rozptylu vyplynulo, ze celkové jsou u Ceskych zaka statisticky
vyznamné rozdily (p=0,00015) v urovni jednotlivych tvofivych schopnosti zakt v
jednotlivych postupnych tfidach 1 - 5. Po analyze jednotlivych faktort tvofivosti sme
zjistili, ze vyznamné rozdily se neprojevuji ve faktoru originality. Podle dosazenych lze
konstatovat, ze u faktoru fluence dochazi k vzestupu naméfenych hodnot az do 5.
ro¢niku. Uroven flexibility stoupa do 4. roéniku, pak oviem dochazi k mirnému poklesu
v 5. ro¢niku. Faktor originality stoupa do 3. ro¢niku, pak dochazi k mirnému poklesu ve
4. roéniku a v 5. roéniku zistava skoro na stejném priméru. Uroveti elaborace stejné
jako u originality stoupa do 3. ro¢niku, ve Ctvrtém ro¢niku dochazi k poklesu a opét
mirny vzestup v 5. ro¢niku

Ve faktoru originality nejsou ve vysledcich tureckych zaki (stejné€ jako u ceskych zaki)
statisticky vyznamné rozdily mezi zaky jednotlivych ro¢nikii (p=0,052675). Tento
Lhevyznamny“ rozdil je vSak tésné za hranici statistické nevyznamnosti. Podle
dosazenych vysledkti jsme dosli k zjisténi, ze u faktoru fluence dochézi k vzestupu
namé&fenych hodnot do 4. roéniku, v 5. tiidé dochazi k mirnému poklesu. Uroven
flexibility stoupad do 5. ro¢niku. Faktor originality stoupa do 4. ro¢niku, pak dochdzi
k mirnému poklesu v 5. roéniku. Urovei elaborace stejné jako u originality stoupa do 4.

ro¢niku, v patém ro¢niku dochdzi k poklesu. Po srovnani vysledkid u tureckych zakt
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v 1. a 5. ro¢niku jsme dosli k zavéram, ze ve vSech faktorech jsou vyznamné rozdily.

Srovnadme vysledkli zakti v jednotlivych faktorech tvotivosti v Torranceho figurdlnim
testu tvofivého mysleni pomoci vicefaktorové analyzy rozptylu (faktory stat, ro¢nik,
pohlavi), jsme zjistili, ze mezi vysledky v testech zaka jsou statisticky vyznamné

rozdily. Vyznamné se uplatiiuje faktor ro¢nik a kombinace faktoru stat a pohlavi.

Je mnoho faktort, které ovlivituji tvorivost. Nékteré se ji pfimo dotykaji, jiné nesou své
tvofivych schopnosti patti subjektivni predpoklady a objektivni podminky.
Komplexnost a slozitost struktury rystt osobnosti napovida, Ze urcit jednoznacnou
podminénost neni mozné. Zjistovat u déti subjektivni predpoklady jako je vnimani,
pozorovani a predstavivost miize byt pfedmétem dal§itho zkoumani. V nasem vyzkumu
jsme vychazeli spiSe z riiznych objektivnich podminek obou respondentskych skupin,
tzn. sledovali jsme pracovni prostiedi déti, tedy klima Skoly a tfidy, ale také Skolni
vzdélavaci program, vztah mezi ucitelem a Zakem a individudlni pfistup k jedinciim. Pti
stanoveni hypotéz jsme vychazeli z faktu, Ze objektivni podminky zasadné ovlivituji
uroven a rozvoj tvofivych schopnosti déti prvniho stupné zakladni Skoly. N&s§ vyzkum
ovSem piinesl prekvapivé vysledky, které ukdzaly, ze déti ze zcela rozdilnych Zivotnich,
kulturnich a Skolnich podminek mohou dosahovat podobnych vysledkii v testech

tvorivosti.
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11. Zavér

Soucasny edukacni proces lze povazovat za velmi slozity systém, ktery probihd v
podminkach vzajemné soucinnosti a podminénosti objektivnich a subjektivnich faktort.
Vlivem vyvoje lidské spole¢nosti se méni i pfistup k edukacnimu procesu, ale zaroven i
samotné vztahy mezi subjekty a objekty edukacniho procesu. Méni se 1 osobnostni
potencial samotného zdka a ucitele. Tento potencial se zacina ptizptisobovat zivotnim
podminkam soucasné, ale i budouci lidské spole¢nosti, ktera, jak se zda, bude zalozena

pfevazné na globalizaci.

Zatimco v Ceské Republice dochizelo k harmonizaci programi predeviim
v devadesatych letech v ramci ptistupovych pohovori, Turecko jako kandidatskd zemé
na Clena Evropské Unie timto pfechodem pravé prochéazi. V letech 2001-2006 ziskalo
Turecko finan¢ni podporu zaméfenou na implementaci pravidel, kterd musi adaptovat
pro plné Clenstvi. Od roku 2007 bylo za¢lenéno do programu IPA IV — Rozvoj lidskych
zdroji a byly zde implementovany zakony, které harmonizuji povinnou Skolni
dochazku, svobodny ptistup ke vzdélani, rovné pftileZitosti, pfistup Zen ke vzdélani a
vzdélavani hendikepovanych jedinci. Bylo zajimavé sledovat, jakym zptsobem se

prolinaji tyto vlivy na trovei tvofivosti.

dosahnout, protoze pravé kreativni jedinci hraji vyznamnou roli na poli vzdélanosti,
umeéni a rozvoje. Jsou to praveé skoly, které¢ vyznamnym dilem pomahaji identifikovat a
zafadit talent ditéte a spravné ho rozvijet, pokud k tomu maji podminky a jsou

samostatné aktivni.

Na zdklad¢ zjisténych vysledki miZzeme do budoucna sledovat, zda dochdzi
k harmonizaci jak uvnitt obou zemi, ve smyslu pfiblizovani hodnot mezi muZzi a Zenami,
tak mizeme sledovat, jakym zplsobem se posouva spolecnost ve sledovanych

aspektech, a mizeme posoudit celkové trendy mezi zaky v jednotlivych zemich.
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13. Prilohy

13.1 Priloha A Beypazari
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13.2 Fotograficka p¥iloha Skoly

13.2.1 Ptiloha B Skoly Ostrava
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13.2.2 Piiloha C Skoly Beypazari

13.2.2.1 Skoly Beypazari statni
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13.2.2.2 Skola Beypazari soukroma (Ozel Beypazari Samanyolu)
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13.3 Piiloha D Torrancuv figuralni test tvorivého mysleni
133.1 CR

13.3.1.1 4. ro¢nik CR 1. uloha- Konstrukce obrazku

e o /
Meno (nézov obrézku):MW/i; WM
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5. ro¢nik CR 1. Giloha- Konstrukce obrazku
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leno (nézov obrézku):_I{-S_ich +
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13.3.1.2 4.ro¢nik CR 2. tloha- Netiplné obrazce

2. iilohe: NEUPLNE FIGURY

Pridanim &iar k nelplnym figurom no tejto a nasledujicej strone mdiete z nadrtnutych
roujimové predmety clebo obrarky. Opéf sa pokuste vymysliet taky predmet alebo obrézok, ktory by nikto
iny nevymyslel. Doplite @ rozvite VaSu prvi predstavu o pokiste se pridanim Cior vytvori{ 2o najuplnejsi
a najzaujimavejii obrdzok. Vymyslite pre kaid( kresbu zaujimavy ndzov o nopiste ho na spodok

k Zislu obrazku.

tvarov
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5.ro¢nik CR 2. tloha- Netplné obrazce

2. dloha: NEUPLNE FIGURY

Pridanim Cior k nedplnym figiram no tejto a nosledujicej strane méiete z nacrtnutych tvarov vyivorit
raujimové predmety clebo obrézky. Opé?! sa pokuste vymysliel taky predmet alebo obrézok, ktory by nikto
iny nevymyslel. Doplite o rozvite. Va3u pivir predstavu o pokdste so pridanim &iar wyivori! <o najaplnejii
a najraujimavejsi obrdzok. Vymyslite pre kaid( kresbu zoujimavy ndzev o nopiste ho nao spodok réméeka

k &islu obrazku.
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13.3.1.3 4.roénik CR 3. {iloha- Kruhy

3. uicha: KRUHY

V nasledujicich desiatich mindtach uvidite, kolko predmetov o obrazkov méiete vytvorit z kruhov nc
tejio o nasiedujice} strane. Kruhy meji byt hlavnou &astou vietkého, <o vytvorite. Ceruzkou prikreslite ku
kruhom &iory tak, aby ste vytvorili obrazok. Pokiste sa vymyslie? také veci. ktoré by nikto ckrem Vds nevy-
myslel. Méiete kreslit medzi kruhy, do nich af mimo nich. Vytvorte tolko réznych obrarkov, kolko dokéiete

o do kaidého vloite o nojviac ndpadov. Nech zndzornia &o najzoujimovejii vyjov. Pod obrazky napiite ich
pomenovanie.
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5.ro¢nik CR 3. tloha- Kruhy

3. vicha: KRUHY

V nasledujicich desiotich mindtach wvidite, kolko predmetov a obrazkov méfete wytvorit z kruhov no
tejtc o nosiedujicej strane. Kruhy maji by! hlavnou Eastou vietkého, co vytvorite. Ceruzkou prikreslite ku
kruhom Ciary tok. aby ste vytvorili obrdzok. Pokiste sa vymysliet také veci, ktoré by niktc okrem Vas nevy-
myslel. Méiete kreslit medzi kruhy, de nich of mimo nich. Vytvorte tolko réznych obrérkov, kolko dokéiete
o do koidého vloite o nojviac ndpadov. Nech zndzomia &o najzaujimavejii vyjav. Pod obrazky napiite ich
pomenovanie.
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13.3.2 Turecko

13.3.2.1 4. ro¢nik Turecko 1. tloha- Konstrukce obrazku

|
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5. ro¢nik Turecko 1. Gloha- Konstrukce obrazku

1eiH (RESIHM BRGLED: Léiu ase Oirnde
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13.3.2.2 4.ro¢nik Turecko 2. uloha- Neuplné obrazce

Egzersiz Mo 2:Tamambanmamg fgirler

Bu ahstirmada her pencereye ¢izgiler cizmek ve ¢izim (resim) yapmak igin denemek zorundasimniz. Bunu
nas]  gizecefiniz ve me gizecefiiz size kalmiy. Yine bam benzersiz ve diel gizimler / resimler haklunda
diigiinmeye cabjacafiz. Ayrica her pemcere (Kutu / hiicre) iginde cizimin / resimin adim yazmak
zornndasmee. (10 dakika)
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5.ro¢nik Turecko 2. uloha- Neuplné obrazce

Egrersiz No.2:Tamamlanmams figilirler

Bu abgnrmada her pencereye gizgiler gizmek ve ¢izim (resim) yapmak igin denemek zorundasinz. Bunu
nasil gipecefiiniz ve ne gizecefiz size kalmig. Yine bazm benzersiz ve fGizel gizimler ¢ resimler haklunda
diigiinmeye gabjacafiz. Ayrica her pencerc (kntn / hicre) iginde cizlmin / resimin adim yazmak
zorundasime, (10 dakiksa)
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13.3.2.3 4.ro¢nik Turecko 3. uloha- Kruhy

Egzersiz No. 3:Daireler

Onfimiirdeki 10 dakikn icinde olabildifiinee cok resim vizmvek zorundasinee., Daireler sizin ana giximingzin
pargas) olmak zorunda., Daire’ve baxn vizgiber cizing Kaleminii kullanarak icinde, diinda ya da daireler
arasing giegl gizebilirsinkz, Ayries sizimlerinizi adiandirm,
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5.ro¢nik Turecko 3. tloha- Kruhy

Egzersiz No. 3:Daireler

Onitmiizdeki 10 dakika icinde tlabildigince cok resim cizmek: zorundasme. Daireler sizin ana gizfminizin
pargas: olmak zorunda, Daire'ye bam cizgiler vizing kaleminksi kullansrak iginde, deginda va da daireler

arasina giegl ¢izebilirsiniz. Avnes gizimlerinizi adlandirin,
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13.4 Priloha E- poéty hodin podle vzdélavaciho programu pro zakladni Skoly

Turecko

ILKOKULLAR VE ORTAOKULLAR HAFTALIK DERS CiZELGES{

SINIFLAR
DERSLER ilkokul Ortaokul
HERE 5 6 ]
Tiirkee w!i w3 ] & & 5 3
Matematik s | 5| 5| 3 5 5 5 5
Hayat Bilgisi 4 | 4|3
Fen Bilimler 3 3 4 4 4 4
Sosyal Bilgiler 3 3 |3 3
8 [T.C. inkulap Tarihi ve Atatirkgilik 2
% [ Yabane Dil . 2=z l2(3 [ 3 |4 a
2 | Din Kaltiri ve Ahlak Bilgisi 1 LI I I 2
=, | Gérsel Sanatlar 1 |1 1|1 1 1 1 1
= | Mirik 1 1 1 1 1 1 1 1
2 | Oyun ve Fiziki Etkinlikler s | 5] 5|32
S Beden Efitimi ve Spor I 3 2 2
Teknoloj ve Tazarim 2 2
Trafik Giivenligi 1 |
Bilisim Teknologiler ve Yazhm 2 2
Rehberlik ve Kariyer Planlama 1]
Ingan Huklar, Yurttaghk ve Demokmasi 2
ZORUNLU DERS TOPLAMI 26 | 28 | 28 | 30 | 20 | 20 | 29 | 29
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Abstract :

The creative process has been integral to the human society since its dawn. It is evident
that at its very outset it was rather an accidental activity enforced by nature. The fact is
that the improvement of basic means of production increases possibilities of other
creation, but at the same time it also increases the need to create more and in larger

extent.

The contemporary educational process can be regarded as a very complex system,
which happens under the conditions of interaction and conditionality of objective and
subjective factors. The development of the human society also changes the approach to
the educational process, as well as the relations between subjects and objects of the
educational process. Pupil’s and teacher’s personal potential changes too. This potential
starts to adapt to living conditions of the present but also future human society, which,

as it seems, will be primarily based on globalisation.

Contemporary society places emphasis on flexibility, originality and new approaches,
therefore it is a teachers’ duty to cultivate independence and creative thinking in pupils
during the teaching already at primary schools, and teachers should not be afraid to
experiment or use new alternative approaches in teaching. Each child comes to school
with creative abilities developed to a various extent, and those abilities are then further
developed. A spontaneously creative pupil is creative by himself/herself, but it is
beyond doubt that other pupils need encouragement to be creative and it can be
achieved only by a creative teacher. There are many factors that influence creativity.
Some are closely related to it, some have only a minor impact. The complexity of the
structure of personality traits suggests that to determine a clear-cut relation is not

possible.

My dissertation is focused on creativity in primary school children who grow up in
various religious, cultural and living conditions. I work with the results from the
Torrance figural test of Creative Thinking, which was handed out at six primary schools
in the Czech Republic and the Republic of Turkey and filled in by 360 pupils, from 1.-5.
grades. At the end of the dissertation, there is a comparison of results of children from
the two countries, which show differences in amounts of creativity in children in the

Czech Republic and the Republic of Turkey.
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1. Uvod

Rozvoj jedince a spole¢nosti jako tvirct prostiedi, uméleckych, technickych a
védeckych de€l, kultury prostfedi, komunity a sebe sama, by se mél stat v soucasnosti

primarnim cilem k rozvoji spole¢enského a ekonomického pokroku.

Souvisi s tim 1 vyznam tvir¢iho mysleni ve vSech oborech lidskych ¢innosti a praveé v
dob¢ védeckotechnického rozvoje, bude sméfovat dalsi rozvoj spole¢nosti ke slozité a
naroc¢né tvarci ¢innosti kazdého jedince. Pred pedagogikou a psychologii stoji obtizny
ukol, kterym je ptiprava Clovéka pro Zivot v téchto dynamickych podminkéach. Cilem je
vybavit Clovéka nejen informacemi o procesu tvorby, ale také aktivnim tviréim
pfistupem ve svém oboru a vzbudit u n&j touhu po dal§im vzdélavani a sebeutvateni v

prubehu celého jeho Zivota.

V posledni dobé se ve Skolach klade diraz na flexibilitu, originalitu a jedine¢nost
kazdého zéka, protoze pravé s témito atributy by mél Clovék opoustét vzdélavaci
systém. V této souvislosti Casto slychame minéni odbornikii, ze na vSech stupnich a
typech skol by méli ucitelé v ramci vyuky vést zaky k samostatnosti a tvir¢imu
mysleni, odvaze experimentovat, a ze by pfitom méli vyuzivat nové alternativni

pristupy.

Ve své dizertacni praci se zabyvam problematikou kreativity u déti prvniho stupné
zékladni Skoly, které wvyrGstaji v odliSnych nabozenskych, kulturnich a Zzivotnich
podminkach (déti v Turecku a Ceské republice). Prace vychazi z teoretickych
vychodisek o podstaté tvorivosti, faktorech tvofivosti. V praci jsem zamétila pozornost 1

na aspekty, které ptisobi na rozvoj tvoiivosti a taky i na bariéry tvofivé prace.

Cilem mého vyzkumu je zjiSténi, zda a do jaké miry je tvofivost u déti rozdilna
vzhledem k povaze kultur, ve kterych déti vyristaji. Turecko je muslimskd zemé,
v soucasnosti silné ovlivnéna migraéni krizi. Navic je misto, kde trvale Ziju a pracuju
vic nez dva roky, kulturné¢ velmi tradi¢ni. Na druhou stranu je Turecko jednou

z kandidatskych zemi Evropské Unie a ¢lenem NATO.



2. Teoreticka vychodiska

2.1 Tvorivost v historickém kontextu

Prvnim obdobim, ve kterém jiz vystupuje zdjem o principy tvofivého procesu je
starovék. V tomto obdobi, kdy vznik aristokratické tfidy, dava podnét k dalSimu
rozvoji spolecensky nutnych objektti, dochézi k rozvoji uméni a védy, které se v tomto
obdobi stavaji hlavnimi nositeli tvofivosti. Jiz zde se objevuji prvni rozpory o ptivodu
tvofiveho ducha. Prvni skupina, pfevazné filozofové, spojuje schopnost tvofit
vyhradné se zdravym rozumem. Druhd skupina naopak piikladd velky vyznam
osviceni, prostoupeni duchem bozim, jez je vSak spojovano s dusevnimi poruchami.
Velkym kladem obou piistupl ziistavad zajem o osobnost tvofitele. Jako piiklad lze
uvést zbozStovani nejvyznamnéjSich myslitelti této doby Sokrata, Platona, Sofokla a
dalsich.

Kiestansky stfedoveék naopak potlacuje zdjem o osobnost tvofitele, nebot’ idedlem
Clovéka se stava svétec odliSujici se od ostatnich ani ne tak svymi dusSevnimi
vlastnostmi, jako spiSe svym nabozenskym zivotem.

Pozornost k osobé tviirce se obraci az s nadstupem renesance. Role tviirce, at’ jiz védce
nebo umélce, je spojovana s touhou po nesmrtelnosti, tvotici osoba je pokladdna za
vyznavatele nesmrtelnych d¢€l, jez vSak pfinasi slavu pouze svym majitelim. A prave

ideal slavy — fama et gloria — se v této dob¢ stava hnacim motorem tvofivych procesu.

Teprve v pozdni renesanci vzrista vyznam tvirce jako nositele idedlu originality.
V souvislosti s vlnou odporu ztad tviirci proti dosavadnimu idealu napodobovani
antické kultury, vznikd pozadavek umeélecké samostatnosti, opirajici se o rozmanitost
lidskych vloh a vrozenou duSevni individualitu. Tento trend pretrvava az do konce 18.
stoleti, kdy vznikd hnuti nazvané ,, Boufe a vzdor®, které ma jediny cil — neomezenou

tvlréi svobodu a originalitu bez vlivu jakychkoliv pravidel.

NaboZensky kult, ktery se na pfelomu 18. a 19. stoleti odvraci od kiestanskych
modelli, nachdzi novy idedl, idedl genidlniho clovéka. AvSak genialita, jako néco
nehmotného a nezmétitelného, vyvolava rozpory, které pak déavaji vzniknout mnoha

vysvétlujicim teoriim. Dva zékladni sméry téchto teorii jsou:



1. Smér pochopeni génia jako daru, bozského osviceni, jehoz nelze dosdhnout zadnou

namahou a zkusenostmi (Young).

2. Rozumové pojeti geniality jako souboru duSevnich schopnosti u vSestranné

rozvinuté osobnosti ¢lovéka (Helvétius, Lessing).

Jiz druha polovina 19. stoleti a pfedevs§im pocatek 20. stoleti podrobuji romanticky
kult genialniho ¢loveka ostré kritice. Rozvoj prumyslové vyroby je spojen s velkym
mnozstvim novych objevil, jejichZz zna¢nad ¢ast vznika zamérné, dlouhodobou, Casto
tymovou praci, tedy bez vlivu romanticky zamétené geniality. Za rozvojem techniky
nezustdva pozadu ani rozvoj véd humanitnich, a jiz koncem 19. stol. se setkavame
s experimentalni psychologii jako pravoplatnou védou. S rozSifenim psychologie se
také kvalitativné méni piistup ke zkoumani tvotiveho mysleni. Pozornost, do této doby
vénovana pouze osob¢ tvofitele, popf. jeho dilu, se stdle vice obraci k samotnému
procesu tvorby. Znacnou roli téZ zac¢ind hrat studium vnimani a mysleni, zkoumanym

objektem neni jiz jen vynikajici jedinec, ale pravé naopak, ni¢im nevynikajici ¢lovek.

Nejvyznamnéj$i objev teorie tvorby v této dobé ucinil matematik H. Poincaré
(Hlavsa, 1985), ktery zkoumal pii své védecké cinnosti podil védomého a
nevédomého, tedy podvédomého mysleni pii své tvirci praci. Po hlubSim rozboru

stanovuje zakladni Clenéni feSeni problému a rozdé€luje tvotivy proces na Ctyii faze:

ptiprava,
inkubace - miize mit i formu neuvédomélé prace,

inspirace - neuvédomélé vysledky nabyvaji védomé formy,

® =N W

verifikace - ovérovani v praxi.

Dalsim faktorem, na ktery je tfeba se z hlediska teorie tvofivosti zaméfit, je (pies
veskeré snahy a polemiky) spolecnd snaha vSech vyznac¢nych psychologickych skol o
odliSeni standardnich mys$lenkovych ¢innosti od téch, jejichz vysledkem je tvirci

produkt. Tyto tendence se snazi tiidit Neisser (1976) ve svém piehledu:

Psychoanalyza
Predstavitel psychoanalyzy Sigmund Freud vymezuje na pfelomu stoleti rozdily mezi
primarnimi a sekundarnimi procesy, kdy v aplikaci na mySleni se primarni procesy

vyznacuji volnym, emociondlnim projevem, tzn. Ze jejich produktem jsou nové



myslenky ve sféfe podvédomi, oproti tomu sekundérni procesy probihajici ve sféfe

védomi, funguji jako pojistka, kterd vyplnuje prodlevy v realizaci primarnich procesu.

Tvarova psychologie

Jako prvni psychologicka Skola se soustavné zaméfuje na pojem uvod do problému.
V kontrastu s psychologii chovani a jejim poznanim reality metodou pokus — omyl,
zavadi tvarova psychologie (W. Kohler, in Kol. autorti, 1993) poznani vhledem.
K objeveni principu tedy ptichdzi nahle, jiz na pocatku feSeni ukolu, pravé nenadalym

poznanim — vhledem. Nasledujici feseni znamena jen realizaci.
Analogicky je rozdéleno 1 mysSlent:

e produktivni mySleni — jako obraz vhledu je charakterizovano tzv. uchopenim
celku a vy€lenénim pojma vyznamnych pro feseni,
e slepé mysleni — mechanické uplatiiovani znalosti bez dalsiho vkladu osobnosti

fesitele.

Neopsychoanalyza
Neopsychoanalyza obohacuje sféry védomi a nevédomi vytvofenim treti sféry —
predvédomi. Celkova struktura vSech tii sfér vypada takto:
e védomi — zahrnuje pribéh vSech komunikovatelnych procest
e podvédomi — je sférou rychlého a flexibilniho tvotivého mysleni
e predvédomi— uklada jevy potlacené uzkosti a neurodzou.
Psychologie kreativity
Psychologie kreativity je pomérné¢ mladou disciplinou, ktera se zacala organizované
konstituovat az po druhé svétové valce. Zakladatelé této psychologické skoly Guilford
a Bruner vychazeji z kotenli neopsychoanalyzy. Zkoumani Guilforda (1975) vychazeji
z potieby dliikazu neméftitelnosti tvofivosti inteligencnimi testy. Je hledan vztah mezi
intelektem a mySlenim. Z Guilfordovych pojmi se nejvice uplatnila dichotomie:
a) konvergentni myS$leni — ma charakter sméfovani k jedinému spravnému feSeni
b) divergentni mySleni — vyznacujici se generovanim zna¢ného mnozstvi rizné

kvalitnich napadd, Casto jen velmi volné spjatych s cilem feSeni.

Tyto postupy se vieSeni problému nevyskytuji samostatné, nybrz se vzajemné

doplituji a prolinaji.



Bruner (1968) popisuje mysleni jako prekracovani dané skutecnosti, tzn. podava-li
Clovék o daném jevu vice informaci, nez lze zprostfedkovat pomoci smyslového
vnimani, potom mysli. Otazka feSeni problému mé tedy podle Brunera (1965) dva

aspekty:

1) aspekt invencni aktivity, kam spadd vlastni konstrukéni schopnost, pomoci které

jedinec prekracuje poznatky ziskané vnimanim
2) aspekt vyvoje schopnosti aktivniho pouZiti jiz osvojeného poznavaciho systému.

Druhym vyznamnym pocinem Brunera pro rozvoj teorie tvofivosti je zavedeni jeho
klasifikace mySleni (jednd se v podstaté o obdobu typologie Guilforda). Bruner zde
Cleni mySleni na analytické — postupuje uvédomovanymi, zietelnymi kroky a
intuitivni, které vychazi z nezralého, implicitniho vnimani problému jako celku, je jen

velmi malo uvédomované.

2.2 Faktory tvorivosti

Zakladni faktory tvofivosti, které jsou dilezité¢ pro kreativni aktivity, ur¢il Guilford
(1951). V pribéhu let byly tyto faktory upfesnény mnohymi autory, napi. Hlavsa
(1981), Erazim (1989), a;. :

Fluence je schopnost pohotovée a snadno vytvotit co nejvice slov, myslenek, obrazkt a
symbolii, coz posiluje pravdépodobnost objeveni optimalniho vysledku.
e Fluence slovni je schopnost rychle si vybavovat ze své slovni zasoby slova
s ur¢itou charakteristikou (napf. slova zacinajici pismenem k).
e Fluence figuralni je schopnost nakreslit v daném limitu co nejvice figur tak, ze
pfi tom vyuZijeme dané cary.
e Fluence ciselnd je schopnost sestavit v daném casovém useku co nejvice
ptikladd, aby vysledek odpovidal danému cislu.
e Fluence asociatni je schopnost rychle si vybavovat asociace k urcitému
podnétu, napt. vytvaret protiklady k ur¢itym sloviim.
e Fluence expresivni je schopnost napt. z pismen C-A-D-E vytvofit vétu (napf.
Co asi déla Eva?).

e Fluence ideacni je schopnost vybavit si pojmy ¢i pfedstavy napf. na téma léto.



Flexibilita neboli pruznost, je schopnost ptizptisobivosti, zmény, riznorodosti napadi

a navrhl. Lze ji rozliSit na:

- flexibilitu obrazovou — pruznost vnimani a predstavovani

- flexibilitu spontanni sémanticka — rychlé vymysleni varianty k obsahu

- flexibilitu obrazovou adaptivni — napt. zapalkové hlavolamy

- symbolickd adaptivni flexibilita — je napf. transformace zpravy, kdy jsou dany

omezujici podminky.

Elaborace je schopnost vypracovat detaily, aby se zkompletoval néjaky celek nebo

plan. Da se téz povaZovat za schopnost piesné¢ formulovat myslenky.

Mezi dalsi faktory lze zatadit originalitu, senzibilitu, redefinovani.

Originalita je schopnost vypracovat nové a jedinecné feSeni.

Senzibilita je citlivost na problémy, v§imani si problému tam, kde ho jini nevnimaji.

Redefinovani je znovu formovani, pfeformulovani. Schopnost zaménit vyznam nebo

pouziti predmét €1 jejich casti.

Kazdy z vyse uvedenych faktori ma rGznou dulezitost. Uplatiiuji se pii tvoiivém
mysleni, naptiklad pti feSeni problému.

Nepostradatelnymi prvky tvofivosti jsou také predstavivost a fantazie (Manak,
1998). Predstavivost neboli obrazotvornost je schopnost znovu si vybavit jiz dfive
vnimanou skutec¢nost.

Fantazie je schopnost vytvafet predstavy odlisné od skutecnosti bud'to pieménou
skute¢nosti nebo novym vytvotfenim.

Predstavivost a fantazie umoziuji vytvaret nové variace a kombinace riiznych jevi,

coz je zaklad objevovani a tvotfeni novych skutecnosti.
Imaginace a intuice jsou taky soucasti tvotfivého procesu.

Imaginace ,,umoziuje prostfednictvim obrazii, symbolii a schémat vkladat vlastni
pfedstavy do vnimané skutecnosti (Manak, 1998), coz je uplatiiovano hlavné

v uméni, napt. v pohadkach.
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Intuice je n¢kdy oznafovéana jako vhled nebo néhlé pochopeni, ¢i vnuknuti. Byva
provazeno pocitem jistoty a jasnoty, ale neni podlozeno zfetelnymi divody. Tedy

postihnuti jevu bez logického dikazu.

Strukturni prvky se vzajemné dopliuji, kombinuji a piekryvaji v tvofivém procesu a

nevystupuji tak zcela izolovang.
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3. Vyzkumna cast

3.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda déti vyrastajici v odlisnych kulturnich, nabozenskych

a zivotnich podminkach dosahuji stejnych vysledkt v testech tvotivosti.

3.2 Metodiky vyzkumu

Pti zpracovani vyzkumu byly pouzity tyto vyzkumné metody:

e studium odborné literatury vcetné¢ pedagogické, analyza ucebnic a Skolnich
dokument,

e testovani pomoci Torrancova figuralniho testu tvotfivého mysleni,

e pozorovani

e statistické zpracovani dat.

3.3 Torranciyv figuralni test tvorivého mySleni

Pro cile vyzkumu, ke sbéru dat, byl vybran Torranciiv figuralni test tvofivého mysleni.
Na adekvatnost méfeni tvofivosti pomoci tohoto testu, metodou tuzka - papir existuje
mnoho kritickych nazorti (Jurova, Amabileova, aj.). Kritiky se zabyvaji prevazné
faktem, Ze tyto testy méfi jen cCast tvofivosti, nejsou dostatecné motivujici pro
respondenty, Casové limity mohou byt v mladSim véku piekazkou, maji nizkou
vypovidajici schopnost o potencionalni tvofivosti respondentii ve smysluplnych
aktivitach realného zivota. Vedle téchto zapornych nazorti na test, existuje i fada

vyzkumnych studii, které potvrzuji validitu téchto testli (In LokSova, Loksa, 2001).

Autor sdm povaZzuje tyto testy za takové, které zjistuji schopnosti tvofivého mysleni.
Ty povazuje za konstalaci generalizovanych mentéalnich schopnosti, o kterych se

obycejné predpoklada, ze se uplatiuji pti tvotivych vykonech.

Pti figurdlni- obrazové form¢ testu nastava otdzka, do jaké miry ho je mozné
povaZovat za test mySleni- tvofivého anebo vytvarné tvofivosti. Torrance zde povazuje
za hlavni argument fakt, ze v téchto testech je predevSim o hodnoceni namétu, napadu
tedy vlastné myslenky, coz je potvrzeno tim, Ze se kreslend odpoveéd’ oznaci slovnim

nazvem, ktery vlastné¢ dodava kresbé hlubSi nebo doplilujici smysl. Pokud by byla

12



rozhodujici kresba, nikoliv frekvence napadu, Slo by o test vytvarné tvofivosti

(JurCova, 1984).

Torranctv figuralni test tvotfivého mysleni se sklada se tii ¢asti. Kazda testujici ¢ast je
zadavana zvlast a testovany na ni ma 10 minut ¢asu. Predstavme si nyni jednotlivé

¢asti testu:

I.¢ast — Konstrukce obrazku

Kazdy respondent dostane kousek barevného samolepiciho papirku ve tvaru fazole
/forma B/. Tento papirek pak respondent nalepi na druhou stranu testovaciho seSitu a
dokresli ho tak, aby vytvofil uréity obrazec. Ulohou tedy je, vymyslet takovy obrazek,
ve kterém by papirek tvofil jeho integrovanou soucdst. Dilezité je, ziskat od
respondenta originalni odpoveéd’. PoZaduje se proto vymyslet takovy obrazek, ktery
nenakresli nikdo jiny ve skupin€. K elaboraci je respondent vedeny tim, Ze se od n¢ho
vyzaduje ptidat vSechny mozné dal§i napady tak, aby obrazek byl co nejuplnéjsi a
nejzajimavéjsi. Pak je tfeba vymyslet nazev, ktery by mél byt opét jedinecny a zaroven

vtipny.

U této ulohy se hodnoti originalita, tedy odklon od bézného, vyskyt odliSnych
odpovédi ve skupin€ a elaborace, tedy pocet detailt a jejich vypracovani. Odpovédi,
které nespliiuji pozadavek zadani /fazole neni integrovanou c¢asti obrazku, kresby

abstraktni, neidentifikovatelné/ je tieba vyloucit.

II.¢ast — Netplné obrazce

Ukolem je pfidat k neaplnym obrazkim &ary tak, aby vznikly zajimavé predméty nebo
obrazky. Nutné je pfipomenout, aby testovani pracovali co nejintenzivnéji, nebot’ maji
stejny €as na 10 obrazki, jako méli v prvém piipad€ pouze na jeden. Mnozi zéci se
ovSem zaméii na dokreslovani detailli, zdokonalovani, pfidavani ¢asti jako v prvé
uloze a pak neni v jejich silach dokoncit v casovém limitu vSech deset uloh. Jsou to
vétSinou velmi dobii elaboratofi.

U kazdého obrazku (figury) se hodnoti fluence (pocet pfijatelnych odpovéedi),
flexibilita (pocet odliSnych kategorii), originalita (odklon od bézného, vyskyt

odliSnych odpovédi ve skuping) a elaborace (pocet detaill a jejich vypracovani).
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Po deseti minutach se prechazi opét k dalsi tloze, které opét predchazi instrukce, ale
téz povzbuzeni déti, které v casti II. neukoncily vSechny kresby. Je totiz nutné, aby i

dalsi pInéni testu probihalo za klidné a pfijemné atmosféry.

III.¢ast — Kruhy

Posledni &ast testu obsahuje 36 kruhii na dvou strankach. Ukolem je doplnit &i spojit
kruhy tak, aby vzniklo co nejvice zajimavych obrazkd. Kruhy maji byt hlavni ¢asti
vSeho, co testovani vytvori. Je mozné kreslit mezi kruhy, do nich i mimo né. Op¢t se
kazdy snazi vytvofit takové véci, které nikdo jiny nevymysli. Pod obrazky se zapisuje
jejich nazev.

Po deseti minutach sebere zkousejici testovaci sesity.

U této ulohy se hodnoti fluence, flexibilita a originalita.

3.4 Vyzkumné problémy

Ma odlisna kultura, ndbozenstvi, zivotni podminky a vzdélani vliv na kreativitu?
Existuji rozdily v urovni neverbalnich tvofivych schopnosti u Zak v Turecku a Zakt
v Ceské republice?

Existuji rozdily v tvofivosti mezi pohlavimi?

Meéni se tvorivost s vékem?

3.5 Hypotézy

H1: V jednotlivych faktorech tvorivosti v Torranceho figuralnim testu tvorivého
mysleni je mezi skére Ziki z Turecka a Zaki z CR rozdil.

Hla: Ve faktoru fluence v Torranceho figuralnim testu tvotrivého mysleni je mezi skore
74kl z Turecka a zakti z CR rozdil.

Hl1b: Ve faktoru flexibility v Torranceho figurdlnim testu tvotfivého mysleni je mezi
skore 74k z Turecka a 74k z CR rozdil.

Hlc: Ve faktoru originality v Torranceho figuralnim testu tvofivého mysleni je mezi
skore 74k z Turecka a 74k z CR rozdil.

Hl1d: Ve faktoru elaborace v Torranceho figuradlnim testu tvofivého mysleni je mezi

skore zakt z Turecka a zaku z CR rozdil.

H2 Divky z Ceské republiky dosahuji stejného skére v jednotlivych faktorech

tvofivosti v Torranceho figuralnim testu tvo¥ivého mysleni jako chlapci z Ceské
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republiky.

H2a: Divky z Ceské republiky dosahuji stejného skére ve faktoru fluence v Torranceho
figuralnim testu tvofivého mysleni jako chlapci z Ceské republiky.

H2b: Divky z Ceské republiky dosahuji stejného skore ve faktoru flexibility v
Torranceho figuralnim testu tvofivého mysleni jako chlapci z Ceské republiky.

H2c: Divky z Ceské republiky dosahuji stejného skore ve faktoru originality v
Torranceho figuralnim testu tvofivého mysleni jako chlapci z Ceské republiky.

H2d: Divky z Ceské republiky dosahuji stejného skore ve faktoru elaborace v
Torranceho figuralnim testu tvofivého mysleni jako chlapci z Ceské republiky

H3 - Divky z Turecka dosahuji nizSiho skére v jednotlivych faktorech tvorivosti
v Torranceho figuralnim testu tvorivého mysleni nezZ chlapci z Turecka.

H3a: Divky z Turecka dosahuji nizSiho skore ve faktoru fluence v Torranceho
figuralnim testu tvofivého mysleni nez chlapci z Turecka.

H3b: Divky z Turecka dosahuji niz§iho skoére ve faktoru flexibility v Torranceho
figurdlnim testu tvofivého mysleni nez chlapci z Turecka.

H3c: Divky z Turecka dosahuji niz$iho skore ve faktoru originality v Torranceho
figuralnim testu tvofivého mysleni nez chlapci z Turecka.

H3d: Divky z Turecka dosahuji niz$iho skore ve faktoru elaborace v Torranceho

figurdlnim testu tvotivého mysleni nez chlapci z Turecka.

H4: Uroveii tvoFivych schopnosti se u Zaki v CR i v Turecku ve vech ukazatelich
tvorivosti v jednotlivych rocnicich zvysuje.

H4a: Mezi primérnymi vysledky ve vyzkumu zatazenych nejmladSich a nejstarSich
74kt v Torranceho figuralnim testu tvofivého mysleni jsou v CR vyznamné rozdily.
H4b: Mezi primérnymi vysledky ve vyzkumu zatazenych nejmladSich a nejstarSich
zakt v Torranceho figurdlnim testu tvofivého mySleni jsou v Turecku vyznamné

rozdily.

3.6 Vyzkumny vzorek

Zkoumany soubor tvoii Zaci 1. stupné zékladni Skoly (ndhodny vybér). Prvni skupinu
vyzkumného souboru tvoii Zaci z Turecka a druhou skupinu Zaci z Ceské republiky.
Kazda tato skupina obsahuje 180 Zzakl. Kazdy ro¢nik je zastoupen stejnym poctem zakl

z Ceské republiky a z Turecka.
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3.7 Organizace a pribéh vyzkumu

Vyzkum probihal v Turecku v méstd Beypazari a v Ceské republice v Ostravé. Pied
zahdjenim Skolniho roku v Turecku byl oficidlnim dopisem a osobni navstévou
osloveny ufrad v Beypazari, pod ktery spadaji vSechny skoly ve mésté. Dopis byl
piipraven v tureckém jazyce. Zadosti bylo vyhovéno a byly mi pfidéleny tii skoly, na
kterych jsem mohla vyzkum provést. Reditelé $kol a ugitelé jednotlivych tfid byli
predem informovani od uUfadu a stanovili mi terminy, kdy mizu vyzkum realizovat.
Torranceho figuralni test byl pfelozen do tureckého jazyka osobou, kterd se zabyva
tlumocenim a pieklady tfednich dopist. Testy jsem zaddvala po dohodé s odbornou
psycholozkou sama. Jednotlivé tfidy jsem navstivila s piekladatelkou, kterd tvodni
slovo a instrukce tlumocila détem do tureckého jazyka, ptipadné pirekladala dotazy déti.
JelikoZ prizkum probihal na zacatku Skolniho roku, vétSina zakidi prvniho rocniku
neveédéla psat. Jméno zéka bylo pied zahdjenim testii vypsano na testu ucitelem. Ttida
byla rozdélena na dvé poloviny a test vyplhovaly postupné (z hlediska nutnosti
pojmenovani obrazkl). Ve tiidé byly kromé ucitele a prekladatelky jesté dvé osoby,
které pomahaly détem s napsanim nazvu obrazku.

Druha &ast vyzkumu probihala v Ceské republice a to konkrétné v Ostravé. Osloveni
byli feditelé $kol. Po domluvé termint byl test vyplnén zaky 1. az 5 roéniku ZS na 3
Skolach v Ostravé. Testy jsem zde zadavala taky sama. Odpovedi zaka 1. ro¢nika jsme
zaznamenavala sama za pomoci tfidnich ucitelek.

Testovani probihalo v fijnu a listopadu 2015. Testy byly nasledné¢ zpracovany a
vyhodnoceny za pomoci psycholozky. Torrancceho firguralni test tvofivého mysleni je
testem standardnim a v manudlu od M. JurCové je stanovena norma, podle, které byly
testy vyhodnoceny. V manudlu je uvedend norma pro vékovou kategorii 10-13 let, ktera

byla v psychologické ambulanci upravena pro vékovou kategorii 6-10 let.

3.8 Vysledky vyzkumu

Torranceho testy, jak ve verbdlni, tak ve figurdlni formé, jsou ¢asto pouzivanymi testy

pro zjiStovani urovné tvotivych schopnosti.

Vyzkumem tvotivosti v Turecku se zabyval Kani Ulger. Hlavnim cilem jeho studie bylo
studovat strukturu tvirc¢iho mysleni studentli ve vizualnich a verbalnich oblastech.
Vyzkumny soubor tvofili Zaci 7. tfidy zakladni Skoly. Vysledky vyzkumu ukazali na

statisticky vyznamné rozdily mezi vizudlni a verbalni oblasti tvirc¢iho mySleni a
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poukazali i na rozdily mezi pohlavimi. Dal§i vyzkum v oblasti tvotivosti provadeli Esra
Aslan a Gerard Puccio. Cilem vyzkumu bylo srovnat jednotlivé faktory kreativity mezi
dospélymi v Turecku a ve Spojenych statech. Pro zjisténi trovné tvotivych schopnosti
pouzili Torranceho test- verbalni formu. Rada vyznamnych rozdilti se objevila naptiklad
v slovni plynulosti a ve verbalni originalité. Studii v tvofivosti provadél i Oral Giinseli
Zkoumal, zda 4 rozméry kreativity (fluence, flexibilita, originalita a elaborace), jsou
hodnoceny v piijimacich zkouskach na univerzitu pro vybér budoucich uciteld v
Turecku. Vyzkumni vzorek se sklddal ze studenti pedagogické fakulty Akdeniz
University. Regresni analyzy prokazaly, Ze ackoli rozméry tvotfivosti nebyly zahrnuty
do standardizované¢ho testu v minulych letech, v soucasnosti jsou v testech mirné

zohlednény.

V Ceské republice se vyzkumem tvofivych schopnosti zabyval Hlavsa (1986). Zaméfil
se prevazné na vyzkum porovnani tvoiivych schopnosti po vstupu do Skoly a po urcitém
obdobi skolni dochazky (provadél Hlavsa -1986). Jeho vyzkumy ukazaly, ze mezi 6., 7.,
az 8. rokem zplsobi nastup déti do Skoly utlum détské tvotivé aktivity, ktery trva
n¢kolik let. Tento utlumje podle Hlavsy zptsoben tim, Ze se za prvé musi dit¢ adaptovat
na novy komplex situaci a najit si u€inné zptisoby interakce, za druhé se musi vyrovnat
se zatézi tohoto adapcniho procesu, za tieti se na ném pozaduje, aby se ptizptsobilo
striktnim pozadavkiim spravného chovéni, spravnych postoji, spravnych poznatki, za
¢tvrté musi pocitat 1 s neustalym hodnocenim své osobnosti jako "spravné ¢i nespravné"
a konecné tim, ze se uci zédkladim védeckého poznani svéta, kauzalni koncepci svéta,
ktera bourd jeho dosavadni koncepce naivni". "Tvofiva aktivita" podle Hlavsy v tomto

obdobi odpociva, avsak zato se buduji jeji vyznamné nové predpoklady.

Vyzkum pomoci Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni provadéla v Ceské
republice také Honzikova (2003, 2008) a Novotny (2014). Tyto vyzkumy ukézaly, ze
urovei tvotivych schopnosti u zkoumaného vzorku déti po vstupu do Skoly neklesla - ve
viech ukazatelich tvofivosti byl patrny nartist hodnot mezi 1. a 2. roénikem ZS.
Vyvojové kiivky a grafy jasné prezentovaly pokles tvofivé aktivity u jednotlivych
faktorti aZ ve 4. a 5. ro¢niku, tedy u déti desetiletych a jedenactiletych. Do tohoto v&ku
dochazelo k vzestupu urovné tvofivych schopnosti, pouze u originality byl zjistén
vyrazny pokles mezi détmi z pfedSkolniho zatfizeni a détmi z 1. ro¢nikil. Zajimavé bylo

1 porovnani dosaZenych hodnot u chlapct a divek. I kdyz namétené hodnoty vykazovaly
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rozdily, zjednodusené mizeme konstatovat, ze do 3. ro¢niku byly v priiméru naméiené
hodnoty v Torranceho figurdlnim testu tvofivého mysleni témét shodné. Ve 4. ro¢niku
vsak dochazelo k vyraznéjSimu poklesu hodnot u chlapcti nez u divek. Autofi rozdily ve
vysledcich vyzkumu v porovnani s vyzkumy Hlavsy, odlivodnuji zménou Skolnich

podminek v poslednich letech.

Pro ucely nasich vyzkumt byl pouzity Torranceho figuralni test tvofivého mysleni,
kterého vysledky u zkoumaného vzorku zakt v Ceské republice a v Turecku poukazali
na vyznamné lepsi vysledky ve faktoru flexibility u Ceskych zakd.

Dale z vyzkumu vyplynuly také vyznamné rozdily mezi vysledky u chlapct a u divek v
Ceské republice. U faktoru fluence a flexibility maji divky vyznamné vyssi skore.
Vyznamné rozdily mezi vysledky chlapcii a divek v Turecku byly zjistény u faktoru
fluence, kde turecké divky dosahuji horSich vysledkii.

Z provedené analyzy rozptylu vyplynulo, Ze celkové jsou u Ceskych Zakl statisticky
vyznamné rozdily (p=0,00015) v Urovni jednotlivych tvofivych schopnosti Zakt v
jednotlivych postupnych tfidach 1 - 5. Po analyze jednotlivych faktort tvofivosti sme
zjistili, ze vyznamné rozdily se neprojevuji ve faktoru originality. Podle dosazenych lze
konstatovat, ze u faktoru fluence dochazi k vzestupu naméfenych hodnot az do 5.
ro¢niku. Uroven flexibility stoupa do 4. roéniku, pak oviem dochazi k mirnému poklesu
v 5. ro¢niku. Faktor originality stoupa do 3. ro¢niku, pak dochéazi k mirnému poklesu ve
4. roéniku a v 5. roéniku zistava skoro na stejném priméru. Urovei elaborace stejné
jako u originality stoupa do 3. ro¢niku, ve Ctvrtém ro¢niku dochazi k poklesu a opét
mirny vzestup v 5. ro¢niku

Ve faktoru originality nejsou ve vysledcich tureckych zakl (stejné jako u Ceskych zaki)
statisticky vyznamné rozdily mezi zdky jednotlivych roc¢nika (p=0,052675). Tento
»Lhevyznamny“ rozdil je vSak tésné za hranici statistické nevyznamnosti. Podle
dosazenych vysledkti jsme dosli k zjisténi, ze u faktoru fluence dochézi k vzestupu
namé&fenych hodnot do 4. ro¢niku, v 5. tiidé dochazi k mirnému poklesu. Uroven
flexibility stoupa do 5. ro¢niku. Faktor originality stoupa do 4. ro¢niku, pak dochazi
k mirnému poklesu v 5. roéniku. Urovei elaborace stejné jako u originality stoupa do 4.
ro¢niku, v patém ro¢niku dochdzi k poklesu. Po srovnani vysledki u tureckych Zzaka
v 1. a 5. ro¢niku jsme dosli k zavérim, Ze ve vSech faktorech jsou vyznamné rozdily.
Srovname vysledkil Zak v jednotlivych faktorech tvofivosti v Torranceho figurdlnim

testu tvofivého mysleni pomoci vicefaktorové analyzy rozptylu (faktory stat, ro¢nik,
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pohlavi), jsme zjistili, ze mezi vysledky v testech zakl jsou statisticky vyznamné
rozdily. Vyznamné se uplatiiuje faktor ro¢nik a kombinace faktoru stat a pohlavi.

Je mnoho faktort, které ovlivituji tvofivost. Nékteré se ji pfimo dotykaji, jiné nesou své
tvofivych schopnosti patfi subjektivni piedpoklady a objektivni podminky.
Komplexnost a slozitost struktury rysi osobnosti napovida, ze uréit jednozna¢nou
podminénost neni mozné. ZjisStovat u déti subjektivni predpoklady jako je vnimani,
pozorovani a predstavivost miize byt pfedmétem dalSiho zkoumani. V nasem vyzkumu
jsme vychazeli spiSe z rtiznych objektivnich podminek obou respondentskych skupin,
tzn. sledovali jsme pracovni prostfedi déti, tedy klima Skoly a ttidy, ale také Skolni
vzdélavaci program, vztah mezi ucitelem a zakem a individudlni pfistup k jedincim. Pti
stanoveni hypotéz jsme vychdzeli z faktu, ze objektivni podminky zasadné ovliviiuji
uroven a rozvoj tvofivych schopnosti déti prvniho stupné zakladni Skoly. Na§ vyzkum
ovSem pfinesl prekvapivé vysledky, které ukazaly, ze déti ze zcela rozdilnych Zivotnich,
kulturnich a Skolnich podminek mohou dosahovat podobnych vysledkii v testech

tvorivosti.
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4. 7.avér

Soucasny edukacni proces lze povazovat za velmi slozity systém, ktery probihd v
podminkach vzajemné soucinnosti a podminénosti objektivnich a subjektivnich faktord.
Vlivem vyvoje lidské spole¢nosti se méni i pristup k edukacnimu procesu, ale zaroven i
samotné vztahy mezi subjekty a objekty edukacniho procesu. Méni se i osobnostni
potencial samotného zdka a ucitele. Tento potencial se zac¢ind ptizplisobovat zivotnim
podminkam soucasné, ale i budouci lidské spole¢nosti, ktera, jak se zda, bude zalozena

pfevazné na globalizaci.

Zatimco v Ceské Republice dochizelo k harmonizaci programi predevsim
v devadesatych letech v ramci ptistupovych pohovort, Turecko jako kandidatskd zemée
na Clena Evropské Unie timto pfechodem pravé prochéazi. V letech 2001-2006 ziskalo
Turecko finan¢ni podporu zaméfenou na implementaci pravidel, kterd musi adaptovat
pro plné €lenstvi. Od roku 2007 bylo zaclenéno do programu IPA IV — Rozvoj lidskych
zdrojii a byly zde implementovany zakony, které harmonizuji povinnou Skolni
dochazku, svobodny pfistup ke vzdélani, rovné prileZitosti, pfistup Zen ke vzdélani a
vzdélavani hendikepovanych jedinci. Bylo zajimavé sledovat, jakym zpiisobem se

prolinaji tyto vlivy na trovei tvofivosti.

dosahnout, protoze pravé kreativni jedinci hraji vyznamnou roli na poli vzdélanosti,
umeéni a rozvoje. Jsou to pravé skoly, které¢ vyznamnym dilem pomahaji identifikovat a
zafadit talent ditéte a spravné ho rozvijet, pokud k tomu maji podminky a jsou

samostatné aktivni.

Na zaklad¢ zjisténych vysledki miZzeme do budoucna sledovat, zda dochazi
k harmonizaci jak uvniti obou zemi, ve smyslu ptiblizovani hodnot mezi muzi a Zenami,
tak mizeme sledovat, jakym zpisobem se posouvd spole¢nost ve sledovanych

aspektech, a mizeme posoudit celkové trendy mezi zaky v jednotlivych zemich.
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