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UvVOD

Cerna Hora byla jedinou svazovou republikou, kterd se rozhodla v obdobi rozpadu
Jugoslavie, zistat ve spoleéném statd. Cernohorce se Srby spojuje cela fada aspektl.
Srbové vzdy chapali pravoslavné obyvatele Cerné Hory jako nepokofené Srby, kteii si
v dobach, kdy Osmanska tiSe ovladala vétSinu Balkanského poloostrova, uchovali svoji
nezavislost. Dlouhou dobu se ¢ernohorska a srbskéd narodni identita nevylucovaly. Zména
nastala az s rozpadem Socialistické federativni republiky Jugoslavie (SFRJ). Pocinajici
rozkol v chapani narodnich identit, tak nakonec vedl az ke snaze vytvofit vlastni suverénni
stat, coz se nakonec v roce 2006 i stalo. Redefinice ¢ernohorské narodni identity tak vedla
K vymezeni se vici srbské narodni identité, s niz se v§ak do té¢ doby nevylucovala a byla do
jist¢ miry chépana jako jeji neoddélitelna soucast. Milnikem ve vnimani konstrukce

¢ernohorské identity bylo pak vyhlaSeni nezavislosti v disledku referenda.

Ke zvoleni daného tématu mé vedl dlouhodoby z4jem o oblast zapadniho Balkanu a
zérovei o problematiku etnickych konflikti. P¥ipad Cerné Hory jsem si vybral z toho
divodu, ze této zemi je, na rozdil od jinych balkdnskych zemi, ze strany akademické
vefejnosti vénovana mnohem mensi pozornost. Autor by touto praci rad ptispé€l k hlubs§imu

pochopeni procesu formovani moderni ¢ernohorské narodni identity.

K dosazeni vytyéenych cila byla stanovena nasledujici hypotéza: , Cim déle je
V dané spolecnosti pritomna historicka pamét, symboly a narodni myty, tim vice je toto
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narodni spolecenstvi spjato s danou narodni identitou. “. K verifikaci této hypotézy nam
dopomiiZzou tyto vyzkumné otdzky: ,, Napliiuje cernohorsky ndrod vsechny definicni znaky
naroda tak, jak je definoval Anthony D. Smith v teorii etnosymbolismu?“ a ,,Jakymi

prostiredky politické elity usiluji o posilovani cernohorské narodni identity? *.

Cilem této prace je analyzovat formovani cernohorské narodni identity
ve zkoumaném obdobi. K tomu bude aplikovana teorie etnosymbolismu, konkrétné pak
konceptem Anthonyho D. Smithe. Uvedena teorie klade diiraz na kulturni aspekty narodd,
pficemz zkouma narodni identitu z hlediska prvkd, které tuto identitu tvoii. Podle Smithe
jsou témito elementy predevSim narodni myty, symboly, zvyky, historickd pamét, které
odkazuji k déjindm daného naroda. Pro aplikaci teorie etnosymbolismu se autor rozhodl

z divodu, Ze tento koncept je oproti konstruktivistickym konceptim méné vyuzivan



V ramci teorie vzniku a formovani narodi. K potfebam této prace byla vyuZzita metoda

interpretativni ptipadové studie.

Geograficky je prace omezena uzemim dne$ni republiky Cerna Hora, nicménd
k pochopeni procesu formovani ¢ernohorské narodni identity je nezbytné analyzovat vztah
Cerné Hory a jejich obyvatel k sousednimu Srbsku a srbskému narodu nejen v sou¢asnosti,
ale predevSim v minulosti. Hlavni diraz této prace je kladen na obdobi let 1988-2017,
nicméné k pochopeni formovani moderni ¢ernohorské identity se v této praci neobejdeme
bez historického kontextu. Sledované obdobi let 1988-2017 bylo vybrano cilen¢, jelikoz se
jedna o obdobi zapocaté rozpadem Jugoslavie, pokradujici vyhlagenim nezavislosti Cerné

Hory v roce 2006 a koncici soucasnosti.

Prvni prace na téma formovani Cernohorské narodni identity vznikaji ve druhé
poloving 20. let 20. stoleti, a to jen prostfednictvim &ernohorskych autort. Cernohorska
identita byla v obdobi existence socialistické Jugoslavie definovana komunistou
Milovanem Djilasem, ktery z Cerné Hory pochazel. Tiebaze se jeho definice stala obecné
platnou, je nutné zminit 1 jeji zatizenost komunistickou ideologii. Vé&tsi zdjem o
problematiku ¢ernohorské narodni identity nastava v obdobi druhé poloviny 90. let
v souvislosti se secesionistickymi snahami ¢ernohorskych politickych elit. Jelikoz proces
formovani ¢ernohorského naroda neni stale dokoncen, pietrvava zdjem o tuto problematiku

az do soucasnosti.

Tato prace vychazi z cesky psanych zdroji a rovnéz i z cizojazy¢né literatury, které
vyrazn¢ prevazuje v této praci. Vyuzito bylo jak monografii, odbornych c¢lankd,
statistickych dat, tak 1 dalSich zdroji. Za zcela klicové publikace pro tuto praci lze
povazovat knihy A. D. Smithe. Velmi dtlezitou praci tohoto autora je National ldentity
vydana v roce 1991, kde prohlubuje jiz sviij diive predstaveny koncept narodni identity.
Z jeho nejnovéjsich praci mizeme uvést The Cultural Foundations of Nations: Hierarchy,
Covenant, and Republic z roku 2008 ¢i Ethno-symbolism and Nationalism: Cultural
Approach z roku 2009.

V piipad¢ analytické Casti Ize povazovat za nepostradatelny zdroj monografii The
History of Montenegro z roku 2006, jedna se o pieklad dila prednich ¢ernohorskych autort
Zivka Andrijagevice a Serba Rastodera. Druhou vyznamnou monografii je kniha Realm of
the Black Mountain: A history of Montenegro britské historicky Elisabeth Roberts, ktera

vysla v roce 2007. DalS§imi vyuzitymi zdroji vénujicimi se primarné otazce Cernohorské
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identity jsou Montenegro: A Modern History od Kennetha Morrisona z roku 2009; sbornik
rakouského balkanisty Floriana Biebera Montenegro in Transition: Problems of Identity
and Statehood vydana v roce 2003. Zatimco tito autofi a jejich prace lze zafadit mezi
obhgjce exkluzivity ¢ernohorského naroda, tak naproti tomu v praci amerického autora
Thomase Flemminga Montenegro: The Divided Land publikovanou vroce 2002 ¢i
Vv ¢lanku Petara Vlahoviée The Serbian Origins of the Montenegrins ve sborniku The
Serbian Question in the Balkans Geopolitical and Historical Aspects z roku 1995, je patrné

jejich odmitnuti konceptu ¢ernohorstvi.

Zajem &eského intelektualniho prostiedi o Cernou Horu sahé az do prvni poloviny
19. stoleti. Nejvyznamnéjsim autorem pidicim o Cerné Hofe byl bezesporu Josef Holedek.
Po ztraté nezavislosti a piipojeni Cerné Hory ke Kralovstvi Srbti, Chorvati a Slovincii
zéjem &eské spoleénosti o historii a spoleénost Cerné Hory znaéné opadl. Opétovny zajem

o tuto balkanskou zemi vzrostl az s rozpadem Jugoslavie v 90. letech.

V akademickém prostiedi Ceské republiky se dlouhodob& vénuje historii Cerné
Hory s diirazem na 20. a 21. stoleti jen Frantisek Sistek, v mensi mife potom Ondfej
Vojtéchovsky. Prvni esky psanou monografii reflektujici historii Cerné Hory byla kniha
snazvem Cernd Hora z roku 2006 od balkanisty Sistka. Tiebaze se jedna o struénou
monografii, miZzeme ji povazovat za zdroj, ktery davd Ctenafi moZznost seznamit se
s historickym vyvojem tohoto statu. Poslednim dilem Sistka jsou Déjiny Cerné Hory
zroku 2017. V kontextu celosvétovych akademickych praci se tato monografie fadi
k nejrozsahlej$im a nejpropracovangj$im knihdm zabyvajicich se Cernou Horou. V piipadé
Vojtéchovského se jedna o kapitolu tykajici se Cerné Hory v kolektivni monografii Stdty

zapadniho Balkanu v uplynulém ctvrtstoleti a perspektivy jejich vyvoje z roku 2016.

Prace je ¢lenéna na dvé zdkladni ¢asti, a to teoretickou a analytickou. Teoretickd ¢ast
se sklada ze tii hlavnich kapitol. V prvni kapitole budou objasnény ditvody, které vedly
Smithe k definovani nového konceptu nacionalismu. V druhé kapitole bude ptedstavena
samotna teorie etnosymbolismu. Tteti, posledni kapitola, se bude zabyvat kritikou
konceptu etnosymbolismu A. D. Smithe. RovnéZ i analytickd ¢ast je rozvrzena do tfi
hlavnich kapitol. V t¢ prvni bude nastinén historicky kontext formovani cernohorské
narodni identity do rozpadu Jugoslavie v 90. letech. Druha kapitola bude vénovat tloze

politickych a kulturnich elit pfi (re)konstrukci Cernohorské narodni identity od 90. let.



V posledni kapitole bude analyzovéana cCernohorskd narodni identita v ndvaznosti

na koncept Smithe.



1 KONCEPT TEORIE ETNOSYMBOLISMU ANTHONY. D.
SMITHE

Cilem této kapitoly bude ptedstavit koncept etnosymbolismu Anthony D. Smithe.
Etnosymbolismus vznikl na zéklad¢ kritiky modernistickych koncepci vzniku a formovani
naroda v 80. letech 20. stoleti. Jak jiz bylo feCeno v uvodu, jeho nejvlivnéjSim
predstavitelem byl pravé A. D. Smith. Na rozdil od modernistickych koncepci,
ptikladajicich hlavni diraz na vznik narodi procesim industrializace, Sifeni masové
vetejné kultury, kapitalistickému systému ¢i roli statu pii formovani narodi, hraji dle
predstavitelll etnosymbolismu klicovou ulohu pii formovani a vzniku nérodil predevsim
kulturni prvky jako jsou myty, symboly, charakteristicka kultura, vazba k historickému
teritoriu a sdilend historickd pamét. Zakladnim rozdilem mezi modernismem a
etnosymbolismem je, Ze zatimco etnosymbolisté jsou piesvédceni, Ze narody se
transformovaly z pfedmodernich spolecenstvi, modernisté zastavaji ndzor, Ze narod vznikl

jako doprovodny jev modernizace spole¢nosti (Kubisova 2013: 149-150).

1.1 Etnické spole¢enstvi a etnicky zaklad narodni identity

A. D. Smith povazuje etnickou a narodni identitu za typy kolektivni kulturni identity
(Smith 2005: 97). Kolektivni kulturni identita se vyznacuje tim, Ze je primarn¢ zaloZena
na kulturnich prvcich (Smith 2001: 18-19). Na zacatku je vhodné vysvétlit rozdil mezi
pojmy etnicka kategorie, etnickd asociace a etnické spolecenstvi. ,, Etnickymi kategoriemi
jsou lidské populace, které alespon nékteri lidé zvenci pokladaji za oddelena kulturni a
historicka seskupeni. (Smith 1991: 272) Tato lidska spolecenstvi sice sdileji nékteré
prvky spole¢né kultury a ptfipadné i1 vlastni Gizemi, ale postradaji vlastni kolektivni jméno,
mytus o spole¢ném ptvodu a také sdilenou historickou pamét’ ¢i pocit solidarity. VétSinou
se jednd o migrujici etnické skupiny s Ustni kulturou (Smith 2005: 98). Takovéto populace
maji v daném case vétSinou malé sebeuvédomeéni. Jako piiklad lze uvést slovenské
obyvatele karpatskych udoli pfed rokem 1850. Piestoze mluvili stejnym dialektem
a vyznavali stejné ndbozenstvi, mytus o spoleném ptivodu, historicka sdilena pamét’ ¢i

pocit sounalezitosti s ur¢itou vlasti u nich chybély (Smith 1991: 272).

Vyss§im stupném spolecenského uvédomeéni je pak etnickd asociace neboli etnicka
sit’. Ta se 1isi od etnické kategorie tim, ze tato spoleCenstvi vice rozvijeji mezisousedské
vztahy nejen v ramci obce, ale i SirSiho okoli. Dale etnicka asociace disponuje urcitymi

spoleCenskymi institucemi naboZenského ¢i kulturniho razu a pravidelnym obchodovanim
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mezi klany a rodinami tvofici etnickou asociaci (Smith 2009: 27). Etnické spolecCenstvi
neboli , ethnie” definuje A. D. Smith jako ,,pojmenované a sebedefinované lidské
spolecenstvi, jehoz clenove maji mytus o spolecném puvodu, sdileji spolecnou pamet’ a
vkazuji jeden nebo vice prvkii spolecné kultury, viéetné vazby k uzemi, a je mezi nimi
pritomnd urcitd mira solidarity, a to minimdlné mezi elitami.“ (Smith 2009: 27) Cim vice
je téchto atributii v dané populaci pfitomno, tim blize ma k idedlnimu typu etnického
spolecenstvi. U spolecenstvi, kde jsou tyto prvky pfitomny, ,,jde jasné o historicko-
kulturni spolecenstvi s vedomim spolecné identity. “ (Smith 1991: 272) Pii pohledu na vyse
zminéné znaky etnického spolecenstvi je patrny jejich historicky a kulturni obsah (mimo
¢tvrty bod), ale i jejich vyrazna subjektivni povaha. Nezalezi na faktickém ptvodu, ktery

vétSinou obtizné zjistit, ale na mytech o spole¢ném ptivodu (Smith 1991: 273).

Ve svych novéjsich pracich pfichazi Smith se ¢tyfmi hlavnimi kulturnimi procesy,
jejichz pisobenim probihéd proces etnogeneze. Jsou jimi: vlastni pojmenovani; kolektivni
sebeidentifikace prostfednictvim vytyCovani hranic mezi — ,,ndmi*“ a ,,jimi“; myty o

spole¢ném pivodu a osudu; symbolicka kultivace (Smith 2008: 32).

Vlastni pojmenovani spolecenstvi ¢i uzemi, na kterém zije, ma za kol vyznacit
odliSnosti mezi ruznymi entitami. Zaroven je jméno spoleCenstvi soucasti identity
pojmenovani. Podstatné ovSem je, aby pojmenovana populace sebe sama oznaCovala a
chédpala onim pojmenovanim. Fakt, Ze toto pojmenovani k naSemu oznaeni pouZivaji
ostatni komunity, nestaci. V ptipad¢, Ze alespon vétSina populace dan¢ho spoleCenstvi
pfiyjme dané kolektivni jméno, bude toto oznaceni slouzit jako specificky znak kolektivni
kulturni identity, jako symbol. Zaroveni spolecné pojmenovani ptispivd k pocitu jednoty.
Kolektivni jméno piijaté spolecenstvim je zakladnim prvkem pfi formovani kazdé etnické

identity (Smith 2009: 46).

Proces vedouci k wurCeni kolektivni sebeidentifikace vznikd na zakladé
dlouhodobého vymezovani se vici sousednim spolecenstvim. Zakladem tohoto
vymezovani se je pak zdiirazinovani odliSnosti mezi ,,ndmi* a ,,jimi“. Ov§em samotny pocit
jinakosti nestaci k tomu, aby se ustalily kulturni a symbolické hranice spole¢nosti. K tomu
je potieba dlouhodobého jednani strategickych elit a vétSiny obyvatelstva, kdy jednani a
cile téchto aktérii jsou totozné. Ke zdlrazilovani a kone¢né esencializaci odliSnosti jsou
nejvhodnéjSim prosttedkem dlouhodobé valecné konflikty. V ptipadé valecného konfliktu

se nemalé ¢ast obyvatelstva ti€astni valecnych udalosti, pficemz valka musi byt néjakym
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zpusobem legitimizovana, vétSinou ve smyslu, ze ,,my* jsme ti dobii, zatimco ,,oni* jsou
témi zlymi agresory. Takovouto legitimizaci se posiluje etnicka identita. Nejvice posiluje
etnicka identita v pripad¢ dlouhodobych ¢i opakovanych konfliktl, kdy proti sobé bojuji
stejni protivnici, napt. Cesi a Némci nebo Zidé v Izraeli a Palestinci (Smith 2009: 46-47).

Mytus o spolecném ptivodu bude popsan pozdéji v ramci podkapitoly zabyvajici se
ulohou mytt pfi formovani narodni identity. Symbolicka kultivace piedpoklada vznik
odbornikt, jejichz ukolem bude interpretovat a aplikovat prvky spole¢ného dédictvi
do soudasnosti. Jedna se vétsinou o duchovni & predstavitele statnich instituci. Ukolem
téchto specialistli je uchovavat a ptfedavat prvky spolecného kulturniho dédictvi dalsim
generacim. Tyto prvky piedstavuji etnické vzpominky, symboly, myty a tradice,
konkrétnéji se jedna napiiklad o legendy o hrdinech, oslavy svatkd, casti oSaceni

vyjadtujici urcité symboly spolecenstvi, jazyk, rizné myty aj. (Smith 2009: 48—49).

1.2 Narod, narodni identita a proces formovani narodu

Narodni identita je zakladnim stavebnim prvkem kazdého naroda. Narodni identitu
definuje A. D. Smith jako udrzovani a kontinudlni reinterpretaci vzorci hodnot, symbold,
paméti, mytl a tradic, které formuji charakteristické dédictvi nédroda, a identifikaci
jednotlivet s dédictvim a jeho vzorci (Smith 2003: 24-25) Narod definuje A. D. Smith
jako: ,, pojmenovanou komunitu disponujici svym historickym vzemim a sdilenymi myty a
pamétmi a spolecnou verejnou kulturou a spolecnymi pravy a zvyky . (Smith 2002: 15)
14) autor pouziva jinou definici, jeZ zahrnuje také masovy charakter vetfejné kultury,
zminku o spolecné ekonomice a potfebu existence spoleénych prav a povinnosti pro

vSechny ¢leny komunity (Smith 1991: 14).

Posledni definici ndroda popisuje Smith jako: ,,pojmenované a sebedefinujici se
lidské spolecenstvi, jehoz clenové kultivuji sdilenou pamét, symboly, myty, tradice a
hodnoty, pricemz udrzuji vazby k historickym uzemim ¢i ,domovindam', jez obyvaji, a
vytvareji a rozsiruji - specifickou verejnou kulturu a dodriuji sdilené zvyky a
standardizované zakony“. (KubiSova 2009: 29) Aby narod mohl vzniknout, musi dané
spoleCenstvi projit nasledujicimi procesy vyvoje: sebevymezeni, symbolicka kultivace;
vytyCovani a udrzovani kulturné-historickych hranic; ptedstavy a myty o spole¢ném osudu

a pfedcich; teritorializace; rozSifovani vetejné kultury; standardizace zakonl a zvyku. Jak

je patrné, nékteré procesy vzniku naroda a etnického spoleCenstvi jsou stejné, jmenovité
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procesy sebevymezeni; symbolickd kultivace; vytyCovani a wudrzovani kulturné-
historickych hranic; predstavy a myty o spolecném osudu a predcich. OvSem narod se
od etnického spoleCenstvi 1iSi procesy teritorializace; rozSifovani veiejné kultury a
standardizace zakonu a zvyka (Smith 2009: 49-51). Ty procesy, které jsou totozné jako
pti vzniku etnického spoleCenstvi, byly popsany vyse, proto se jimi v této Casti jiz nebudu

zabyvat.

Snad asi nejdulezitéjsim kulturné symbolickym procesem, nezbytnym pro vznik
naroda, je teritorializace spoleCenstvi. Teritorializace spoleCenstvi znamend vznik silné
citové vazby daného spoleCenstvi k uzemi, které obyva vétSina Clent spolecenstvi. Toto
uzemi, ¢i ,,vlast”, ma jasn¢ stanovené hranice, které toto teritorium odd¢€luji od vnéjsiho
svéta. Bez vazeb k historickému tizemi nemtize narod vzniknout. Proces teritorializace tkvi
v tom, ze Clenové daného spolecenstvi pietvaieji teritorium, které pokladaji za svou vlast
V tzv. , ethno-scape* (etnokrajinu), tj. izemi, ke kterému, je vazou silné citové vazby a
dané spolecenstvi se stava nedilnou soucdsti této krajiny. K GspéSnému vzniku ,, ethno-
scape “ dochazi za pomoci pisobeni dvou procesii: naturalizace spoleCenstvi a historizace
krajiny. Prvni proces spociva v tom, ze dané spolecenstvi je na daném teritoriu chapano
jako nedilnd soucést krajiny a zaroven stavby postavené¢ v minulosti se staly nedilnou
soucasti této krajiny. Ve druhém procesu se krajina stava d¢jistém historie a kultury
daného spolecenstvi. Na tomto tizemi zily vyznamné osobnosti narodnich dé&jin, panovnici,
narodni svétci; na tizemi této vlasti se odehraly slavné bitvy, at’ jiz vyhrané, ¢i prohrané.
Neodmyslitelnou soucasti historizace krajiny se stdvaji pomniky stavéné na pocest

narodnim hrdinim, cirkevni stavby, palace aj. (Smith 2008: 31-36).

Standardizace prava a spole¢nych zvyku je dal$im procesem nezbytnym ke vzniku
naroda. Soubor sdilenych prav, tradic a zvykl vytvaii v dané spole¢nosti pocit vzajemné
rovnosti, a zaroven Cleny této spolecnosti odliSuje od osob ¢i spoleCenstvi, které nejsou
soucasti dané¢ho pravniho rdmce. Existence ndroda vyZaduje jednotny zdkonny systém,
protoze ten je pfedpokladem fungovani politického spoleCenstvi, a tim néarod vzdy je

(Smith 2008: 31-36).

Poslednim procesem, bez néhoz nemtize narod vzniknout, je vznik a Sifeni vetejné
kultury. Tento proces nemlze vzniknout bez predchozich procesti vzniku naroda. Procesy
teritorializace ¢i symbolické kultivace jsou vyraznym zdrojem tvorby vetfejné kultury. I

ptes skutecnost, Ze tento proces do velké miry zavisi na existenci ostatnich procest tvorby
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naroda, faktem je, ze ani bez vetejného Sifeni kultury pfijaté alespon Casti spoleCenstvi
nemiize narod vzniknout. Vznik a ndsledné formovani kazdého néaroda se neobejdou
bez praktikovani urcitych ritual, obfada ¢i existence specifickych symboli odkazujicich
k minulosti a politick¢é a kulturni tradici. Dle Smithe je tedy narod vzdy politickym
spolecenstvim, coz ho odliSuje od etnického spolecenstvi. V nékterych piipadech mohou i
dalsi procesy pfispivat k formovani narodu, ale vyse zminéné jsou zcela zasadni (Smith

2005: 97-98).

1.3 Role myti pri procesu formovani etnického spoleCenstvi a narodni

identity

Ptesto, ze ur¢ity narod vznikne, neni automatické Ze, pretrva v ase. Aby narod ptetrval, je
nutné, aby neustdle prochazel procesy permanentniho piipominani, interpretace a
reinterpretace kulturnich zdroji, na kterych byl narod vytvofen. Jedna se o proces
pokracovani a prohlubovani symbolické kultivace, coz je jeden z hlavnich procest,
na jejichz zékladé narod vznika. RozliSujeme pét zakladnich zdroji narodni identity: Myty
o predcich a puvodu; myty o vyvolenosti; posvatnou domovinu; zlaty vek; predstavu 0

spole¢ném osudu a obétech (Kubisova 2013: 189).

Myty o ptedcich a ptivodu maji kliCovy vyznam pii formovani ptedstavy daného
naroda o jeho ptivodu a kotfenech. Tento druh mytl uzce souvisi s procesem sebevymezeni
daného naroda. Nejrozsifenéjsi myty plivodu predstavuji myty o spolecnych predcich,
které jsou Casto vazany na obecnéj$i myty o pivodu svéta a lidstva. Narodni mytus o
puvodu nemusi vzdy nutné klast diiraz na rodovou kontinuitu. Miize se naptiklad jednat o
vzpominku na zaloZeni politické jednotky (pf. zalozeni Rima). Dalim typem narodniho
mytu o puvodu miZe byt rovnéz obdobi konverze od pohanské viry k, pravému*
nabozenstvi. Ukolem narodnich mytd o pivodu je posilovani pocitu kolektivni
sounalezitosti, a to jak mezi soucasniky, tak mezi generacemi. Tyto myty probouzi
V Clenech narodnich spoleCenstvi pocity hrdosti na vlastni ndrod a zaroven posiluji
presvédceni naroda o jeho smyslu existence a davaji narodu pocit vlastni staroddvnosti

(Smith 2008: 40—-41; Smith 2009: 91-92).

vvvvvv

Tyto myty byvaji nejcastéji spjaty s procesem symbolické kultivace. Tento druh mytu
vypovidd o povaze daného spoleCenstvi a jeho vyjimecnosti oproti jinym narodnim
spolecenstvim. Lze rozliSit dva typy mytu vyvolenosti — smluvni a misionafsky. V prvnim
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ptipad¢ je dany narod vybran bohem ¢i bozstvy, aby slouzil oddané bohu a plnil bozi vili.
Ve druhém piipade se jedna o misionarsky mytus, ve kterém ma narod specialni poslani, i
kdyz nebyl k tomuto poslani pfimo uréen bohem. Jedna se nejcastéji o Sifeni ¢i obranu
nabozenstvi, které dany narod vyznava. Jako ptiklad lze uvést stfedovéka evropska
krélovstvi, napiiklad Uhry. Zatimco v minulosti udrzovali myty o vyvolenosti hlavné
knézi, v moderni dob¢ tuto ulohu piebrali politici, ucitelé a intelektudlové. Tito se jiz
ovSem nezastit'uji vili Boha, nybrz historii nebo ptirodou. Mytus o vyvolenosti je pfitomen
u vSech narodd, byt u kazdého konkrétniho naroda mize hrat mensi ¢i vétsi tlohu

pti kulturnim formovani naroda (Smith 2008: 41-42; Smith 2009: 92-94).

Posvatna domovina se vztahuje k té ¢asti narodni identity, kterd se poji se vztahem
narodniho spolecenstvi k ur¢itému tzemi. Pfedstavy o posvatné domoviné mizeme oznacit
za vysSi stupen teritorializace daného spolecenstvi, kdy toto izemi jiz neni pouhou vlasti,
ale posvatnou plidou, ktera si zasluhuje uctu a obdiv. Na izemi takovéto posvatné krajiny
se nachazeji Uizemi, ktera hraji dilezitou historickou ulohu, mista plisobeni narodnich
hrdind. Jednd se predev§im o mista slavnych bitev, pusobeni vyznamnych svétci a
narodnich hrdinti. Posvatnd domovina je pak ¢astym namétem v hudbé, literatuie ¢i umeéni

(Smith 2008: 42-43; Smith 2009: 94-95).

Vzpominky na zlaty v€k souviseji s dimenzi narodni identity tykajici se narodni
minulosti a etnohistorie. Tyto vzpominky hraji dalezitou ulohu ve formovani a S$ifeni
vefejné kultury. Zlaty vék byva soucasniky vniméan jako historické obdobi, kdy bylo
konkrétni narodni spolecenstvi na vrcholu politické ¢i vojenské moci, obdobi kulturniho a
spoleCenského rozmachu. Soucasny narod by se mél inspirovat timto obdobim a
zachovavat tento odkaz svych predkl a zaroven se pokusit pfibliZit stavu zlatého veku.
Odkazy na zlaty vék se velkou mérou projevuji v oblasti vetejné kultury. Z tohoto obdobi
jsou zachovavany tradice a zvyky, a pfebirany Ci alesponi timto obdobim inspirovany
politické a kulturni symboly néaroda (napt. vlajky, hymny atd.). Obdobi zlatého vé&ku je
také Casto motivem v literatuie, uméni, a v neposledni fadé¢ také kolektivni paméti (Smith

2008: 43-45; Smith 2009: 95-97).

Poslednim mytem jsou piedstavy o spolecném osudu a obétech. Tento druh mytu je
spjat s dimenzi narodni identity, ktera souvisi s pfedstavami o narodnim osudu a samotném
smyslu existence naroda. Pfedci daného néarodniho spoleCenstvi museli pfinést obéti,

aby se mohl naplnit osud naroda. Tato obét, kterou piedci podstoupili, nebyla jen
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pro dobro soucasnikil, ale i nésledujicich generaci. Je tedy povinnosti ¢lenti naroda ctit tuto
obét’ nasich predkl a v ptipadé potieby osobné podstoupit obét’ pro zadchranu budoucich

pokoleni (Smith 2008: 45-46; Smith 2009: 97-99).

1.4 Role nacionalismu p¥i formovani narodi

Klicovym pojmem celé prace je nacionalismus, proto je nezbytné jej definovat.
A. D. Smith definuje nacionalismus jako ,, ideologické hnuti, usilujici o ziskani a udrzeni
autonomie, jednoty a identity jménem urcitého obyvatelstva, jehoz Cdst clenii je
presvédcena, Ze tvori skutecny nebo potenciondlni narod. (Smith 2009: 61) Jedna se o
aktivni hnuti inspirované symbolikou a ideologii ndroda. Tato hnuti se vyznacuji vicero
rysy. Jednim z nich je jadro doktriny nacionalismu. Timto jadrem je n€kolik pfesvédceni o
lidstvu, politice a legitimité politické moci. Jadro doktriny nacionalismu fika, ze:
., 1. lidstvo je rozdéleno na ndrody a kazdy narod ma svuj viastni charakter, historii a
osud; 2. ndarod je jedinym zdrojem politické moci; 3. loajalita k ndarodu ma prednost
pred vsemi ostatnimi loajalitami; 4. aby clovek mohl byt svobodny, musi byt soucasti
naroda; 5. narody vyZaduji maximdlni svobodu a sebevyjadieni; 6. svétovy mir a

celosvétova spravedlnost mohou byt vybudovany pouze na zakladeé plurality svobodnych

ndrodi. ** (Smith 2009: 61).

Nacionalismus je doktrina o narod¢, nikoli staté. Pfesto vétSina narodii poZzaduje a
potiebuje vlastni nezavisly stdt k tomu, aby mohla chranit a pecovat o svou narodni
kulturu. Neni to ovSem nutnou podminkou, jak dokladaji ptipady Skotska ¢i Québecu.
Né&kteti nacionalisté zastdvaji ndzor, ze narody jsou pfirozenymi organismy existujicimi
Vv piirod¢ a jsou tedy star$i neZ instituce statu. Naproti tomu anti-nacionalisté oznacuji
narody jako historické kulturni komunity nebo prestizni spolecenstvi, ktera jsou naprosto

odlisna od instituce statu (Kubisova 2013: 177-178).

A. D. Smith rozliSuje dva typy nacionalismu: 1) teritoridlni (zapadni) nacionalismus
a 2) etnicky/ genealogicky (vychodni) nacionalismus. Na zakladé tohoto ¢lenéni stanovuje
naslednou typologii nacionalismu s pfihlédnutim k situaci, ve které se narody nachazeji

pted ¢i po ziskani nezavislosti:

1) Teritoridlni nacionalismus: a) hnuti za nezavislost vychazejici z obcanského
modelu naroda se nejdfive pokusi svrhnout ciziho vladce a nasledné€ se pokusi vytvofit

novy ndrodni stit na starém kolonidlnim teritoriu; v tomto pifipadé se jednd o anti-
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kolonialni nacionalismus; b) hnuti po ziskdni nezavislosti vychéazejici z obcanského
modelu naroda se bude snazit sjednotit mnohdy etnicky riznorodé obyvatelstvo s cilem
integrovat jej do nového politického spolecenstvi, které nahradi zanikly kolonialni stat;

v tomto piipadé se jednd o integraéni nacionalismus (Ozkirimli 2010: 155).

2) Etnicky nacionalismus: a) hnuti usilujici o nezavislost vychazejici z modelu
etnického/genealogického modelu naroda bude usilovat o odtrzeni od vétsi politické
jednotky a vznik nového etnického naroda na svém tUzemi; jedna se o secesionisticky
nacionalismus a nacionalismus diaspory; b) hnuti po ziskani nezavislosti vychazejici
z modelu etnického/ genealogického modelu naroda bude usilovat o izemni expanzi s
cilem zahrnout etnicky pfibuzné obyvatelstvo nachézejici se vné soucasny hranic
do jednoho statu a vytvofeni vétSiho etnického naroda; v tomto pfipad¢ se jednd o

iredentisticky nacionalismus a pannacionalismus (OzKirimli 2010: 155).

1.5 Kiritika konceptu etnosymbolismu

Ackoliv je etnosymbolismus zavedenym piistupem, ktery si od svého vzniku V teoretické
debaté o nacionalismu postupn¢ dokazal ziskat své misto, objevuje se v jeho souvislosti téz
kritika. Nacionalismus, jak bylo strucné vysvétleno v pocatku teoretické kapitoly,
predstavuje velmi heterogenni fenomén. Neexistence jednotné definice, co pojmy jako
nacionalismus, narod, narodni identita ¢i etnické spolecenstvi znamenaji, soucasna absence
jednotného pfistupu nahlizeni na vznik zkoumanych fenomént, jakoz 1 prakticka
nemoznost urcit, ktery teoreticky proud je objektivné tim spravnym, utvareji nejvetsi st
kritiky sméfujici k etnosymbolismu. Jelikoz cilem této prace neni debata o nacionalismu
jako takovém, vytky (napf. Kumar 2006: 15) poukazujici na nemoZznost hovofit o ndrodech
¢1 nacionalismu v dobé pfedmoderni, ptipadné zalezitosti plynouci z klasické debaty, co
bylo dfive, zda narody ¢i nacionalismy, zustavaji v této praci ponechdny stranou a nebude

jim vénovana hlubsi pozornost.

Podobné bude pracovéno i s kritikou poukazujici na nejednoznacnost definovani
pojmi (Ozkirimli 2010: 157). Etnosymbolismus, stejné jako i dalsi zavedena paradigmata
nacionalismu, netvoii jednu ucelenou a nedélitelnou teorii. Existuji zde jednotlivé
nazorové proudy, které¢, a¢ se shoduji v zakladnich premisach, se cCasto rozchézeji
v samotnych definicich, co jednotlivé pojmy znamenaji. Z tohoto divodu bylo vyse
vysvétleno, v jakém vyznamu je v této praci s témito kli€ovymi pojmy pracovéano. Tato

kritika by tedy neméla mit zasadni dopad na kvalitu samotného vyzkumu v této praci.
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Dalsi problém, na né&jz poukazuje naptiklad Guibernau (Guibernau 2004: 127), se
vztahuje k pivodni Smithove teorii. Autorka Smithovi spravné vytyka ztotoznéni naroda se
statem. Smith ve své ptivodni teorii definoval narod mj. na zakladé spolecné ekonomiky a
sdileného pravniho fadu, coz je pochopiteln¢ chybné, nebot’ ne vSechny narody disponuji
vlastnim statem, a ne vSechny narody Ziji ve stejném staté, tudiz ne vSichni piislusnici
jednoho naroda mohou sdilet ekonomiku a pravni fad. A. D. Smith nicméné od téchto dvou
defini¢nich znakii naroda v pozdé¢jsich publikacich upousti a zde, jak jiz bylo zminéno

vyse, bude pracovano s jeho aktualizovanou, vhodnéjsi definici.

Zcela nejdulezitéj$i limity tohoto pristupu vSak mizeme spatfovat v absenci
propracované¢ metodologie pro samotné zkoumani. Na tento nedostatek upozoriuje
napiiklad John Breuilly (Breuilly 2005: 15), kdyz zpochybiiuje platnost
etnosymbolistického vyzkumu, ktery pracuje s dlouhodobym historickym vyvojem
lidskych spolecenstvi spojenych sdilenou etnickou identitou zaloZenou na symbolech.
J. Breuilly tvrdi, ze nic takového v minulosti neexistovalo a ze nacionalistické odvolavani
se na takovou minulost lze vysvétlit z Cist€é modernistickych pozic (Tamtéz: 16). Podle n¢j
schopnost etnosymbolisti nachazet propojeni mezi tvrzenimi modernich nacionalisti a
sdilenou etnickou identitou z minulosti je zaloZena na chybné argumentaci plynouci jednak
Z nedostatecné znalosti ptfedchoziho vyvoje, jednak pravé zneukotvené metodologie
vyvozujici zavéry bez schopnosti urcit pfi¢innost mezi jednotlivymi jevy. Bez prokazani
kauzality znamena pozorovana kontinuita jen pietrvani zkoumanych znakl v disledku
ndhody (Tamtéz: 18). Navic samotné pozorovani pretrvani uréitych znakid je,
dle Breuillyho, nedostate¢né, nedokazeme-li s uréitosti fici, Ze se jedna stale o ty stejné

znaky, jeZ jsou po celou dobu pouzivany stale stejnym zpiisobem (Tamtéz: 19).

Kritika metodologie je pochopitelné na mist€¢ a sam A. D. Smith pfiznava, Ze
v tomto ohledu je potieba vykonat jesté spoustu prace. Piesto vSak odmita, Ze by kontinuita
projevujici se v takovém mnozstvi piipadi byla jen dilem nahody. Také vhodné
poznamenava, Ze nacionalisticky projekt si vZzdy Zada podporu lidu, aby mohl byt uspésny.
V ptipadé, ze by se jednalo o pouhé smyslenky jednotlivce, a narodni myty a symboly,
na néz se onen jednotlivec odvolava, by nebyly shleddvany lidem jako autentické, tedy lid
by k nim nemél zadny vztah, byl by cely projekt odsouzen k neuspéchu (Smith 1998: 198).
Limith, jez vyplyvaji z metodologické nedostateCnosti, si vS8ak musime byt v této praci

védomi. Tento problém je nicméné vlastni zkoumani nacionalismu bez ohledu na to,
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s kterym paradigmatem je dany vyzkum spojen, proto tato kritika neubird etnosymbolismu

ani studiim zalozenym na této teorii na relevanci.
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2 HISTORICKY KONTEXT FORMOVANI CERNOHORSKE
NARODNI IDENTITY

Prvnim zndmym obyvatelstvem obyvajicim tzemi dne$ni Cerné Hory byli starovéci
Ilyrové. V sedmém stoleti n. 1. se na uzemi dnesni Cerné Hory usidluji slovanské kmeny.
Prvni pisemnou zminku o Slovanech Zijicich na teritoriu dne$ni Cerné Hory piinasi spis
byzantského cisafe Konstantina VII. Porfyrogennetose De administrando imperii
z desatého stoleti. Autor se zde zmiiuje o zemi Duklje! a slovanském kmeni Dukljanii
(Andrijasevi¢, Rastoder 2003: 9—10). Vrcholného obdobi dosdhla Duklja za vlady dynastie
Vojislavljevict (997-1182). Pozdéji byla zemé piipojena k vnitrozemskému knizectvi
Raska pod vladou dynastie Nemanjin¢t (1182—-1360). V tomto obdobi se zacala Duklja

oznadovat alternativnim ndzvem Zeta. Po rozkladu srbské fise se moci v Zeté zmocnil rod

Balgict, jiz za panovani tohoto rodu zapocaly boje s Osmanskou i (Sistek 2007: 13-19).

Nasledné se pobteznich oblasti zmocnuje Benatska republika a vnitrozemi ovlada
rod Crnojevicl. Jiz za panovani BalSi¢ti ohrozovali zemi Turci a postupné ovladali Casti
zetského teritoria. Vzhledem k vzrlstajicimu nebezpeci ze strany Turkd pfesunul Ivan
Crnojevié své sidlo z hradu Zabljak severngji na pahorek Obod, o pér let pozd&ji piemistil
politické a duchovni centrum jest¢ severnéji do Cetinje, nachazejici se v pohoti Lovcen.
Pivodné nazev Cernd Hora oznaloval jen pohoti Lovéen nad Bokou Kotorskou, tento
nazev se posléze prenesl na oblast Horni Zety, jejiZ jadro se nachdzelo pravé v daném
pohoii. Prestoze zemé celila osmanskému nebezpec¢i, zasazovali se Crnojevicové 1 o
kulturni rozvoj své zemé. V zavéru 15. stoleti zesilil tlak Osmanii na Cernou Horu, ta
nakonec vyrazné piesile podlehla a v roce 1496 je jiZ uvadéna jako soucast Skadarského

sandzaku (Roberts: 2007 90-98).

Zanikem statu Crnojevicl, nepifimou vladdou Osmanské fiSe a nehostinnosti zemi
se v oblasti dne$ni Hercegoviny, horskych oblasti Cerné Hory a severni Albanie utvofilo
mocenské vakuum, které¢ vedlo k ustanoveni nového politicko-spolecenského uspotadani
tohoto teritoria, a to na bazi kmenovych struktur. Kmenové uspotadani se vytvofilo
na zakladé malych pasteveckych komunit tzv. katunii. Velkd ¢ast kmenii odvozovala sviij

puvod od spolecného, Casto 1 mytického predka. Jméno kmene se ve vétSin€¢ piipada

Autor spisu umist'uje Duklju do oblasti jizni Cerné Hory a severni Albanie (Sistek 2017: 34)
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shodovalo se stejnojmennym regionem osidlenym danym kmenem. Kmenové usporadani

se vyznacovalo hierarchickou strukturou? (Andrijasevi¢, Rastoder 2003: 38-40).

Zcela klicovy vyznam pro formovani cernohorské statnosti a identity, meéla
instituce vseCernohorského snému. Od konce 15. stoleti az do pocatku 19. stoleti se jednalo
0 nejvyssi politickou a soudni instituci Staré Cerné Hory. V oblastech mimo Gizemi Staré
Cerné Hory se takovy organ nevytvofil. viedernohorského snému se mél pravo udastnit
kazdy muz ze Staré Cerné Hory. Sném se schizel jednou, vétsinou pred vladykovou
rezidenci v Cetinji. Nejcastéji se na snému projednavaly otdzky mezikmenovych pfi,
vyhlaseni valky & miru. Ucastnici snému také volili svého vladyku. Existence
Cernohorského snému vytvéiela mezi staro¢ernohorskymi kmeny pocit kolektivni identity
a zastfeSujici prvek, ktery z nich Cinil jednotné spolecenstvi. Pravé toto kolektivni
povédomi cernohorskych kmenti lze oznalit za pocatek skutecné moderni ¢ernohorské
narodni identity. Kmenova identita v ¢ernohorské spolecnosti ptevladala nad politickou ¢i
nabozenskou hluboko do 19. stoleti. Teprve se silicim procesem narodniho obrozeni
ustupuje do pozadi, presto i v dnesni dobé vétiina Cernohorcii vi, z jakého kmene pochazi

(Sistek 2017: 108-116).

Lze tedy fici, ze jednotlivé kmeny v této oblasti lze dle kritérii Smithe zaradit
do kategorie etnické asociace. Naproti tomu situace v oblasti Staré Cerné Hory byla trochu
odlisna, a to existenci vSeCernohorského snému, urcitého kolektivniho orgénu a
nezavislejsi politikou danou pfedevSim umisténim mezi Benatskou a Osmanskou fisi,
mizeme o Cerné Hofe hovofit jako o etnickém spoledenstvi, ¢im dale Sel ¢as, tim vice se

posilovaly tyto prvky.

Po ptipojeni Cerné Hory k Osmanské fiSi byly na obyvatele uvaleny dané, ¢emuz se
obyvatelstvo branilo. VE&tSim problémem vSak byla povinnost slouZit v osmanské armade.
Cim vice se Osmanské fiSe snazila represivné prosadit svou vladu nad cernohorskym

uzemim, tim vice vzrustal odpor mistniho obyvatelstva. Vzhledem k neutuchajicimu

2Jednotlivé kmeny se ¢lenily na bratrstva, v Cele kazdého bratrstva stal glavar. Hlavnim pfedstavitelem
kmene byl kmenovy nacelnik. Charakteristickym znakem kmenového uspotfadani bylo kolektivni
rozhodovéni. Hlavnim rozhodovacim organem kazdého kmene byl kmenovy sném. Ten se schazel n€kolikrat
do roka, pravo zucastnit se tohoto snému méeli vSichni muzsti pfislusnici kmene, vétSinou se vSak jednéni
ucastnili jen glavafi jednotlivych bratrstev. Mezi hlavni body jednani patfilo vétSinou urovnavani pii mezi

rody, bratrstvy apod (Sistek 2017: 115).
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odporu &ernohorskych kmenti se Osmanska F§e rozhodla vytvofit z Cerné Hory
samostatny sandzak, ktery ovSem nemél dlouhého trvani. Odpor cernohorskych kment
k osmanské nadvladé nekonéil, coz vedlo k uznani autonomie Cerné Hory ze strany
Osmanti na pocatku 17. stoleti (Rastoder 2003: 111-113). Pfestoze osmanska vojska
v 17. stoleti n¢kolikrat dobyla Cetinji a vymohla si opétovné placeni dani, ptima sprava
Cerné Hory by byla piili§ nakladnd, proto se Osmané rozhodli zachovat autonomni status
Cerné Hory. V roce 1696 byl vladykou zvolen Danilo I. Petrovi¢-Njegos, zakladatel
dynastie vladnouci Cerné Hofe az do vzniku jugoslavského statu. Danilo ziskal titul
tzv. princ-biskup, ktery vyjadfoval jeho svétskou a cirkevni moc. Tento titul byl v ramci
rodiny Petrovi¢-Njegos dédi¢ny a vzhledem k zivotu v celibatu prince-biskupa se dédil

ze stryce na synovce (van Duin, Pola¢kova 2013: 64).

V 18. stoleti nadale pokracovaly boje mezi Cernou Horou a Osmanskou . V roce
1766 ptichazi do Cerné Hory Stépan Maly, vydavajici se za zavrazdéného ruského cara
Petra III. Stépana Malého Cernohorci skutené povazovali za zesnulého cara a zvolili si jej
za svého vladce. Jeho vlada se vyznaCovala snahou centralizovat politickou moc v zemi a
zavést pravni fad v dosud prevladajici kmenové spolecnosti (Andrijasevi¢, Rastoder 2003:
78-79). V roce 1784 se vlady ujima Petar 1. Petrovi¢ Njegos, ktery byl povazovan za velmi
vzdélaného vladce. Diky svym schopnostem dokdzal rozvijet zahrani¢ni vztahy, nicméné
ty s Osmanskou fi$i byly nadale napjaté. Pokud jde o vnitini politiku statu za vlady Petara
L., 1ze uvést, Ze za jeho vlady byl napsan pravni dokument zvany Zakonik, ktery zvySoval
pravomoci vladyky. Obdobi vlady Petara I. je povazovano za Gspésné z hlediska budovani
prvkii moderniho statu, prestiz Cerné Hory vzrostla a Cerna Hora se vyznamné priblizila

ke vzniku své statnosti (Roberts 2007: 162—185).

Novym vladykou se stal Petar I1. Petrovi¢ Njegos, uzivajici jen jména Njegos. I on
byl velmi schopny, jak v zahrani¢ni, tak i v domadci politice. Jeho reformy byly sice
radikalni a dalekosahlé, na druhou stranu vedly k vybudovani novych statnich instituci,
zavedeni dani a pfijeti nového zakoniku. Panovnik se zasazoval i o rozvoj kultury, sam byl
uspéSnym basnikem. Na druhou stranu se jeho vlada vyznacovala vojenskymi netspéchy a
tvrdymi represemi viéi opozici (Sistek 2007: 47-50). V roce 1851 se ujiméa moci Danilo
IL., ktery se vydava do Ruska, které nasledné uznava Cernou Horu jako svétské knizectvi.
Tak jako i jeho predchiidci, rovnéz i Danilo II. se zasazoval o posileni centralnich organti

své zemé&, obdobné i on vydal novy pravni kodex (Roberts 2007: 219-222).
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Obdobi vlady knizete Nikoly (1860-1918) se vyznacuje spoleCenskym a
modernizaénim rozvojem Cerné Hory. Zasadni roli pii formovani dernohorské statnosti
sehrala tzv. Velka valka v roce 18761878, kdy se proti Osmanské ti$i zformovala Siroka
koalice kiest'anskych statii na Balkan¢ a Osmanskou fi8i porazily a ziskaly na ni vyznamné

uzemni zisky v Evropé (Roberts 2007: 231-257).

Ve druhé poloving 19. stoleti zintenzivnil v Cerné Hofe proces narodniho obrozeni.
Cernohorci pohlizeli sami na sebe jako na ,,nepokofené Srby, vykvét Srbstva, ochrance
pravoslavi“. Mezi obyvatelstvem byl rozsifen mytus o nepfetrzité nezavislosti Cerné Hory,
ktera se jako jedina kiestanska zemé ubranila Osmanské tisi. Politicka elita s kniZzetem
Nikolou povazovala Cernohorce za soucast §irsiho srbského naroda. Cernohorska
statopravni kontinuita byla spojovana nejen se sttedovékym statem Crnojevica, ale také se
srtbskym stitem Nemanjin¢i. V tomto stat€ by samoziejmé vladnouci tloha ptipadla jeho
dynastii, jakoZto nejdéle vladnouci kiest'anské dynastii na Balkdn¢. Na pocatku 20. stoleti
jiz bylo ovSem ziejmé, Ze hlavni Ulohu v pfipadném sjednoceni srbského, resp.
jihoslovanského prostoru bude hrat Srbské knizectvi. To sice nemélo slavnou minulost
boje s Turky a délka jeho statnosti byla mnohem kratsi, presto bylo Srbské knizectvi vétsi,
lidnatéj$i, ekonomicky vyspélejsi, vSechny tyto faktory byly v dané chvili dilezité;si

neZ slavna hrdinna minulost (Sistek 2017: 232-234).

V roce 1905 byla pfijata prvni tistava, ta definovala Cernou Horu jako dédi¢nou
ustavni monarchii. Po ustanoveni parlamentu se zformovaly dva politické tabory. Prvni
z nich byl Klub narodni strany, jejimZ ¢lenim se zacalo fikat KlubaSi. Politika této strany
se vyznaéovala pozadavky na liberalizaci pomérii v Cerné Hote. Klubasi se vyznacovali
velkosrbskym nacionalismem, jejich hlavnim cilem bylo bezpodmine¢né sjednoceni se
Srbskem. S timto bodem souviselo 1 sesazeni dynastie Petrovi¢ — Njegos a vlada dynastie
srbské. Druhou stranou byla Prava narodni strana. PravaSi se vyznacovali loajalnosti
k vladnouci cernohorské dynastii, zastavali spiSe tradicionalistické postoje. Co se tyce
sjednoceni se Srbskem, ani Pravasi nebyli proti, stejn& jako knize Nikola, oviem Cerna
Hora méla ve sjednoceném stadté mit rovnopravné postaveni se Srbskem a dynastie
Petrovi¢-Njegos si méla uchovat urcité pravomoci. Pravasi a knize Nikola preferovali spiSe
variantu sjednoceni vsech Jihoslovant v jednom, ovSem federativnim staté. Prvni volby
vyhrali Klubasi, coz reflektovalo nejistou pozici kniZete v Cernohorské spolecnosti.
Ve vSech nésledujicich volbach vsSak jiz vitézili Pravasi a byli také cleny vlady

(Andrijasevi¢, Rastoder 2003: 128-131).
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V roce 1910, pii piilezitosti 50. vyro¢i vlady knizete Nikoly, bylo rozhodnuto, Ze
by se Cernohorské kniZectvi mélo povysit na kralovstvi. Po souhlasu velmoci byla
28. srpna 1910 v Cetinji vyhlagena Cerna Hora kralovstvim. Tento politicky krok byl
dalezity v dalsim vyvoji ¢ernohorské kolektivni identity. V projevu krale Nikoly, piredsedy
vlady, parlamentu a tisku byla zdlraziiovana historicka kontinuita ¢ernohorského statu se
sttedovékou Dukljou a Zetou. Naproti tomu kontinuita ke stfedoveké 1i§i Nemanjinca se
vyrazné vytraci. Nikola nyni zastaval nazor, 7e¢ Cerna Hora je svazana s tradici
Dukljansko-zetskou, naproti tomu Srbské kralovstvi s tradici stfedovéké Fise Nemanjinéi.
Zména tohoto postoje je dana tim, ze Nikola byl jiz smifen s vedouci tlohou Srbska
v budoucim sjednoceni Srbi, resp. Jihoslovanii v jednom staté. Jeho politiku
sebevymezovani se vii¢i Srbsku lze chépat jako snahu o posileni ¢ernohorské identity, byt
chipané v Sir§im srbském diskursu, jejimZ cilem bylo uchovat moc dynastie Petrovic-
Njegos. Zde je vhodné zastavit se u procesu sebevymezeni, tak jak jej definuje
A. D. Smith. Roli nepiatel nyni (byt’ ne tak pfimo) nahradilo misto Osmanské fiSe Srbsko
pod vedenim dynastie Karadordevici, které ptredstavovalo ohroZeni cernohorské statnosti

(Sistek 2017: 266—268).

V roce 1912 vypukla Prvni balkénska valka, na jejimz konci Cerna Hora rozsifila
své teritorium o &ast Sandzaku, vétsinu Metochie. Pfipojenim novych tizemi se v Cerné
Hote vyrazn¢ zvysil podil Albéanct, tak slovanskych muslimt. 28. ¢ervna 1914 byl
v Sarajevu spachan na nasledovnika rakousko-uherského triinu. Rakousko v reakei na tento
akt pozd&ji napada Srbsko, Cernd Hora nasledné vstupuje do valky na strané Srbska.
Po pocatecnich tspéSich Cernohorské armady nastava v roce 1916 pordzka jeji armady,
rovnajici se faktické kapitulaci. Na podzim roku 1918 je Cerna Hora obsazena Srbskem.
Krali Nikolovi ve francouzském exilu bylo branéno v navratu do vlasti. Za podpory
mistnich unionistd byly vyhlaSeny volby do tzv. Podgorické skupStiny, kterda méla
legitimovat piipojeni Cerné Hory k Srbsku a sesazeni dynastie Petrovié-Njegos.
Ve volbach soupefily zastanci bezpodminecného sjednoceni a jeho odpurci.
Ve zmanipulovanych volbach drtivé vyhrali zastanci bezpodmine¢ného sjednoceni. 24. 11.
se seSla Podgorickd skupstina a odhlasovala bezpodmine¢né sjednoceni se Srbskem.
Sestého ledna 1919 vypuklo v oblasti Cetinje ozbrojené povstani organizované Zelenasi,

které bylo ovSem potlaceno (Andrijasevi¢, Rastoder 2003: 158-166).

Cerna Hora se tak rozhodnutim Podgorické skupstiny stala soucasti Kralovstvi

Srbii, Chorvatl a Slovinct. V roce 1922 byl pfijat zadkon o izemné-spravni reformé statu,
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ktery ¢lenil Kralovstvi SHS na 33 oblasti, pievazna &ast Cerné Hory spolu s Bokou
Kotorskou se stala soucasti Zetské oblasti, jejimz spravnim centrem se stala Cetinje.
V roce 1929 po nastoleni diktatury krale Alexandra doslo k dalsi reorganizaci Clenéni statu.
Bylo vytvofeno devét uzemné zcela ahistorickych banovin. Cerna Hora se stala soudasti
Zetské banoviny, ktera zahrnovala nejen tizemi dnesni Cerné Hory, ale i sousedni oblasti.
Vladnouci rezim se snazil po celé mezivalecné obdobi v maximalni mite potlacit prvky a
symboly specifické Cernohorské identity. Bylo zakazano vyvéSovani Cernohorské vlajky,
nosSeni ¢ernohorskych vyznamenani, ale také napiiklad typické c¢ernohorské capky. Pojem
Cernd Hora ¢ Cernohorec byly nahrazovany naptiklad pojmy Zeta ¢ srbské piimoii

(Roberts 2007: 321-343).

V reakci na potlacovani Cernohorské identity se ncktefi autofi zacali zabyvat
otazkou exkluzivity ¢ernohorské identity. Jednim z nich byl Nikola Petanovi¢, jehoz prace
nabidla unikatni pohled na proces formovani identit. Prvné odmital dominantni srbskou
identitu Cernohorcii. Naproti tomu nabidl novou tezi o exkluzivité Gernohorské identity
v ramci pansrbského paradigmatu, pficemz to podpiral napiiklad rozdilnym historickym
vyvojem (Sistek 2014: 90). Druhym vyznamnym autorem zabyvajicim se otédzkou
¢ernohorské narodni identity byl Sekula Drljevi¢, ktery nabidl nejucelenéjsi pohled
na ¢ernohorskou narodni identitu v mezivale¢ném obdobi. S. Drljevi¢ tvrdil, Ze sjednoceni
Jugoslavie bylo ekonomicky a narodnostné zadouci, nicméné odmital existenci
jugoslavského naroda. Jugoslavie se skladala ze tfi rovnopravnych slovanskych nérodu:
Srbii, Chorvati a Slovincii. Cernohorce samotné pak vnimal jako specifickou entitu
stbského naroda (Troch 2008: 31). Ve tficatych letech S. Drljevi¢ opustil svou tezi o
Cernohorcich jako souéasti srbského naroda a nahradil ji novym konceptem, kde
Cernohorce chape jako svébytny narod rovnocenny s ostatnimi tiemi jugoslavskymi
narody (Sistek 2017: 361). Neméné vyznamnym autorem, ktery rozvinul myslenku
gernohorské narodni exkluzivity byl Savié Markovi¢ Stedimlija. Tento autor pokladal
Cernohorce za narod vznikly z etnického miseni chorvatskych kmeni a Ilyri (Troch 2014:
36). Pivodng, stejné jako vySe jmenovani autofi, pokladal Cernohorce za etnické Srby.
Naptiklad ve svém dile z roku 1928 Horalska krev povazoval Cernohorce za »S1by z Cerné

Hory* a zdtiraziioval jejich slovansky ptivod (Sistek 2017: 362).

Po invazi vojsk Osy proti Jugoslavii v roce 1941, fasistickd Itdlie obsazuje tizemi
Cerné Hory a vyhladuje loutkovy Sernohorsky stat. Bezprostiedné po tomto kroku vypuklo

v Cerné Hofe povstani proti okupaénim silam. V pribéhu druhé svétové valky bojuji proti
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sob¢ v Cerné Hote komunisté, Cetnici a Zelenasi. Posledni dvé skupiny vSak kolaborovaly
s faSistickym rezimem. V této obCanské valce nakonec vitézi komunisté, kteti ziskavaji
moc. Po konci valky se Cerna Hora stava soucasti Federativni lidové republiky Jugoslavie

(Rastoder 2003: 133-136).

Piestoze, byla obnovena stitnost Cerné Hory, tato statnost nenavazovala
na Cernohorské kralovstvi. Byly vytvofeny zcela nové, ahistorické symboly. Na novém
znaku byla vyobrazena silueta Lovéenu, na jehoz vrcholu se tycila kaple. V pozadi pole
byla vyobrazena motska hladina. Znak byl ramovan vaviinem, v jehoz stiedu byla péticipa
hvézda. Vlajka sestavala z ¢erveno-modro-bilé trikolory a ve stiedu vlajky byla péticipa
hvézda. Cernohorska republika méla i nové hranice. Hranice s Chorvatskem a Bosnou
zustaly viceméné nezménény, i hranice v Sandzaku az na malé odchylky kopirovala
hranici po balkanskych valkach. Cernd Hora ovSem piisla o oblast Metochie, kde
pfevazovalo albanské obyvatelstvo, naproti tomu ziskala celou Boku Kotorskou.
13. ¢ervna byla Podgorica piejmenovana na Titograd a stala se hlavnim méstem republiky
na ukor historického hlavniho mésta Cetinje. Podgorica byla za valky silné bombardovana,
coz se projevilo na povéleéné obnové mésta, které ziskalo socialisticky vzhled (Sistek

2017: 409-410).

Zakladni definici ¢ernohorského naroda piedstavil ve svém textu O crnogorskom
nacionalnom pitanju piedni ¢ernohorsky komunista Milovan Djilas. V tomto dile se autor
nezabyval historickym vyvojem ¢i procesem etnogeneze. M. Djilas zastaval mySlenku, ze
gernohorsky narod ma etnicky srbsky zéklad. Zaroven nepopiral, ze Cernohorci jsou
soucasti §irsi srbské vétve jihoslovanského naroda. Piesto se dle n&j Srbové a Cernohorci
zformovali v moderni dobé ve dva svébytné narody. M. Djilas ftikal, Ze srbsky narod se
zformoval v dobé liberalniho kapitalismu, naproti tomu cernohorsky narod az v dobé
kapitalistického imperialismu. PfestoZe jednim z hlavnich tkoli komunistické strany
v Cerné Hofe bylo budovani prvki moderniho &ernohorského naroda, tento proces
na rozdil od obdobné situace v Makedonii nebyl pfili§ uspé$ny. Problémem se ukéazalo
ptili§ mnoho spoleénych etnickych prvki Cernohorcti a Srbil, jako byl jazyk &i pravoslavna

vira (Rakic 1998: 607-608).

V souvislosti s ustavou z roku 1974, kterd delegovala vice pravomoci z centra
na jednotlivé republiky, doSlo k posileni snah cernohorskych komunisti o posilovani

jednotlivych atributli Cernohorské narodni identity. V roce 1974 byla v Podgorici zalozena
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Univerzita Veljka Vlahovice a o dva roky pozdéji Cernohorska akademie véd a uméni.
Ptes tuto snahu posilit cernohorskou narodni identitu pomoci konstruktivistického piistupu
v budovani naroda, dosahovaly tyto snahy minimalnich tspéchti (Vojtéchovsky 2016:
148-151). Dilezitou udalosti ve formovani cernohorské narodni identity v obdobi
socialistické Jugoslavie byla stavba mauzolea Petra Petrovi¢ée Njegose na prelomu 60. a
70. let, kterd nahradila plivodni kapli. Zatimco zastanci exkluzivniho pojeti ¢ernohorské
narodni identity vnimali tuto novou dominantu Lovéénského pohoii jako symbol
novodobého cCernohorského naroda, naopak prosrbsky smyslejici obyvatelé a SCP se

stavéla k stavbé mauzolea kriticky (Sistek 2011: 408—418).
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3 POLITICKY VYVOJ V LETECH 1988-2017

V této kapitole bude stru¢né nastinén politicky vyvoj ve sledovaném obdobi, ktery vedl
k obnové nezavislosti Cerné Hory. Politické elity mély totiz v piipadé budovani a

formovani ¢ernohorské narodni identity zdsadni roli.

V dusledku zhorsujici se hospodaiské situace v Jugoslavii v 80. letech a smrti
Josipa Broze Tita, dochazi ke zhorSeni politické a spolecenské situace, coz ma za nésledek
vzrustajici nacionalistické tendence (Morrison 2009: 77-78). Této situace vyuziva
Slobodan Milosevi¢ a prisvojenim si srbské nacionalistické rétoriky se dostava k moci.
Po nahrazeni mistnich komunistickych elit ve Vojvodiné a Kosovu pomoci masovych
natlakovych demonstraci zaméfil svoji pozornost na Cernou Horu. V roce 1988 zadaly
masové demonstrace usilujici o demisi tehdejstho komunistického vedeni v Cerné hote.
Po sérii demonstraci nakonec ¢ernohorské komunistické vedeni rezignuje v lednu 1989.
Nasledné S. Milosevi¢ dosadil do vedeni ¢ernohorské republiky sob¢ loajalni vychazejici
komunistické kadry Momira Bulatovi¢e, Milorada Djukanovi¢e a Svetozara Marovice.
Ziskem poloviny hlasti ve federdlnim piedsednictvu disponoval Milosevi¢ polovinou hlasi
v ramci tohoto kolektivniho organu, jenz mél za ukol suplovat funkci prezident (Sistek

2007: 88-89).

Na pocatku 90. let se rozpadla Komunistickd strana Jugoslavie (KSJ), coz lze
oznacit za pocatek rozpadu socialistické Jugoslavie. JeSté v témzZe roce se konaly prvni
pluralitni volby v Cerné Hofe, které s piehledem vyhrala komunistickd strana.
V prezidentskych volbach konanych taktéZ v roce 1990 uspél predseda Svazu komunist
Cerné Hory (SKCH) M. Bulatovi¢. V 1été nasledujiciho roku se SKCH piejmenoval
na Demokratickou stranu socialistd (DPS). V reakci na krvavy rozpad Jugoslavie se ¢ast
politické opozice v Cerné Hote ptiklonila k programu nezavislosti ¢ernohorského statu.
Nejhlasit&j§im zastancem cesty k vyhladeni nezavislé Cerné Hory a zaroven obhdjcem

exkluzivity Sernohorského naroda byl Liberalni svaz Cerné Hory (LSCG) (Roberts 2007:
435-448),

1. bfezna 1992 se uskutecnilo referendum, které mélo potvrdit legitimitu
existujicitho rezimu. Voleb se castnilo 66 % populace. VéEtSina nadrodnostnich mensin a
zastanci opozicnich stran vSak toto referendum bojkotovali. Vysledkem tohoto referenda
bylo i zavrzeni konceptu jugoslavského statu a jugoslavské identity. V dubnu 1992 byla

piijata nova ustava spole¢ného statu (novy stat se jmenoval Svazova republika Jugoslavie —
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SRJ), ktera priznavala rovnocenné postaveni srbské i c¢ernohorské republice, avSak spise
de iure, nikoliv de facto. V ijnu 1992 byla piijata i nova ustava Cerné Hory. Ta, ve svém
dasledku, ukoncila existenci cernohorského statu v kontextu ustavné-pravniho ramce
z roku 1943. V zahraniéni politice se Cerna Hora aktivné zt&astnila probihajicich valek,
predevs§im pak v Chorvatsku. SRJ byla vyloucena z mezinarodnich organizaci a byly na ni
uvaleny ekonomické sankce (Andrijagevié, Rastoder 2003: 261-262). Cernohorci se
zG&astnili vojenského taZeni proti jizni Dalmacii. Reputaci Cerné Hory znaéné poskodilo
ostielovani historické c¢asti Dubrovniku. Toto mésto vSak nebylo dobyto, nasledné se

ernohorska armada stéhla (Sistek 2007: 91).

Od této doby az do roku 1997 musela Cerna Hora a jeji elity fesit dvé dilezita
témata. V prvni fad¢ bylo nutné chranit autonomni prava ¢ernohorské republiky, na druhou
stranu viak politici usilovali o zachovéni loajality vii¢i Srbsku. Cernohorsti politici tak sice
zustavali vérni Srbsku, avSak v nékterych bodech se odchylovali od politiky, kterd vznikala
v Bélehradé. Cernohorska vlada zfistala spojencem Srbska a nezpochybiiovala Elenstvi
vV ramci jugoslavské federace. Bodem zvratu se vSak stal jiz zminény rok 1997 (Huszka

2014: 106-107).

Netspésna vale¢na kampan SRJ a uvalené ekonomické sankce vedly nejenom
k oslabeni pozice MiloSovice, ale i k rozkolu uvniti DPS. Ta se rozdélila na dvé nové
politické skupiny, a to na procernohorskou DPS, vedenou Djukanovi¢em, a prosrbskou
stranu, vedenou Bulatovi¢em, ktera se piejmenovala v roce 1998 na Socialistickou lidovou
stranu (SNP). M. Bulatovi¢ zustal vérny Miloseviéovi az do jeho padu, kdezto
Djukanoviéova aktivni politika se zaméfila na otdzku zajisténi nezavislosti Cerné Hory a
vznik nového obcanského statu, patficiho do evropské rodiny statd a ndrodd. Tato
mySlenka se vSak setkala s negativni reakci ze strany Srbska. Vzajemné vztahy se nadéle
vyostiovaly vzhledem k vysledkiim voleb. Ke konci roku 1997 probéhly prezidentské
volby, kdy se proti sobé postavili M. Djukanovi¢ a M. Bulatovi¢. Piestoze M. Bulatovi¢
vyhral tésné prvni kolo voleb, v tom druhém se stal vitézem M. Djukanovi¢. Tyto volby
byly potvrzenim poéinajici polarizace spole¢nosti v Cerné Hofe. Hned néasledujiciho roku
V parlamentnich volbach posilil M. Djukanovi¢ svou politickou pozici vitézstvim své
strany. Tyto dva Djukanovi¢ovy uspéchy mély zasadni dlouhodoby dopad na dalsi vyvoj,
at’ uz politicky, ¢i spolecensky (Andrijasevi¢, Rastoder 2003: 267-269).

29



Reakci Srbska na vysledky voleb bylo odmitnuti ucasti vitézné strany ve federalnim
parlamentu, zastupctim SNP viak bylo dovoleno ponechat si své mandaty. Cerna Hora tedy
ztratila své zastoupeni v ramci federalnich struktur, nadto byla ¢ernohorské politické posty
obsazeny lidmi loajalnimi Milosevi¢ovi. Trebaze se Cernohorské politické autority

pokusily fesit tuto patovou situaci, k dohod¢ s druhou stranou nedoslo (Huszka 2004: 118).

V této dobé se navic zhorsila geopoliticka situace v regionu, nebot’ NATO reagovalo
na srbskou vojenskou agresi namifenou proti kosovskym Albancim. Cerna Hora se
rozhodla v tomto konfliktu vyhlasit politiku neutrality, ackoliv byla v jednotném statnim
svazku se Srbskem. Bombardovani Srbska letectvem NATO se sice Cerné Hory pfili§
nedotklo, oviem do Cerné Hory sméfovala nemald vlna uprchlikii z Kosova. Ke konci

kosovské valky piedstavovali uprchlici 10 % populace (Bieber 2003: 33).

S koncem valky nechal M. Djukanovi¢ vyrazné navysil pocet policejnich sbord a
zmodernizoval jejich vybaveni a vyzbroj. Existence 20 000 sily znamenala moznost
prosazovat svou vlastni politiku. Ke konci roku 1999 se navic Cernd Hora rozhodla
monetarné oddélit od Srbska. Jako paralelni ména byla zavedena némecka marka. Po jejim
nahrazenim eurem, se tato nova ména stala platidlem v Cerné Hote. Djukanovi¢ova vlada
se snazila vést dvoji politiku vii¢i Srbsku. Prvné usilovala o zlepSeni vztaht se Srbskem a
zamezi eskalace mozného konfliktu. Za druhé se pokousela ziskat co nejvetsi mnozstvi
suverenity. M. Djukanovi¢ se snazil ziskat podporu v zahranic¢i, zvlast¢ pak v sousednich
zemich (Gallagher 2003: 58-59). Do padu rezimu Milosevi¢e se Cernohorska vlada
vymezovala vii¢i jeho nedemokratickym praktikam, ov§em po jeho prezidentské pordzce a
odchodu s politiky, ztratila vlada moznost vymezit se vic¢i Srbsku. Tim se tak snizila
podpora nezavislosti, navic Zapad zacal prosazovat podporu jednotného statu. Role
zahrani¢nich aktéri se posléze projevila pfi snaze o zachovani status quo (Caspersen 2003:

111-115).

V roce 2002 doslo k uzavieni Bélehradské dohody, ktera byla vysledkem trilateralnich
jednani mezi vladami Cerné Hory, Srbska a Jugoslavie s Evropskou unii (EU). Ta v tomto
procesu vystupovala jako mediator. Tato dohoda vedla k vytvofeni Unie Srbska a Cerné
Hory. Souéasti této dohody byl dodatek, ze Cerna Hora ma pravo do tii let, od piijeti
dohody, vyhlasit referendum o nezavislosti (van Meurs 2003: 63—68). Piiznivci a odpirci
referenda se nemohli dohodnout na jeho podminka, a tak je stanovila EU. K ziskani

samostatnosti tak tedy bylo zapotiebi 55 % volici pro nezéavislost. EU témito
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nestandardnimi pravidly bojovala za udrzeni jednotného statu. Kampan tykajici se
nezavislosti Cerné Hory prob&hla zcela poklidng. Referendum samotné se konalo
21. kvétna 2006, pticemz se 55,5 % (hlasovalo 86 % pravoplatnych voli¢l) opravnénych
volict vyslovilo pro nezavislost. Na zéklad¢ vysledkl tohoto referenda vyhlésila vlada
Cerné Hory 3. &ervna 2006 nezavislost (Sistek 2007: 100-101). Od vzniku DPS tato strana
vyhrala vSechny parlamentni volby a prezidentské volby v Cerné Hofe. Polarizace
spolecnosti, dle vysledkli voleb, nadale pietrvava, coz se projevilo i pfi volbach v roce
2016, kdy skupina prosrbskych nacionalistii s vazbami na Rusko, se pokusila neuspesné o
pu¢, jehoz cilem mélo byt predevsim zamezeni vstupu Cerné Hory do NATO. Cernohorsky
parlament v roce 2017 ratifikoval vstup do NATO. Cerna Hora se oficialné stala ¢lenem
NATO 5. &ervna 2017. V piipadé EU ziskala Cerna Hora status kandidatského statu v roce
2010 (Sistek 2017: 484-519).
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4 Procesy formovani ¢ernohorské narodni identity

V této kapitole budou analyzovéany jednotlivé procesy pii budovani a formovani narodnich
identit. Konkrétné¢ se jednd o proces sebevymezeni, mytus o spolecném plvodu,
symbolickou kultivaci, teritorializaci, §ifeni vetfejné¢ kultury a standardizaci zdkonl a
zvyki. Zde bude aplikovana teorie na piipadovou studii Cerné Hory ve zkoumaném

obdobi.

4.1 Proces sebevymezeni

Proces sebevymezeni je nezbytny prvkem budovani narodni identity. Cernohorské
politické elity se po roce 1997 rozhodly, Ze jejich cilem bude osamostatnéni Cerné Hory.
K tomu bylo nutné vytvofit takové podminky, aby se z dualni ¢ernohorsko-srbské identity
staly dvé, na sob¢ nezavislé identity. DPS pii formulaci odlisného identitarniho schématu
vychézela predev§im z tuzemskych zdroji identity. Cilem bylo vytvofit podminky
pro oddéleni srbskych elementii cernohorské identity a restrukturalizaci Cernohorské
narodni identity postavené na novém kognitivnim ramci, ktery by obsahoval jen

¢ernohorské prvky identity (Dzanki¢ 2014: 119-120).

Elizabeth Roberts je toho nizoru, Ze napii¢ historii, byla v Cerné Hofe mezi
slovanskou populaci pravoslavného vyznani vzdy dvojitd identita Cernohorsko-srbska.
Tyto identity se nevylucovaly, naopak se dopliiovaly. Politizace spolecnosti na zakladé
otazky budoucnosti spolecného statu se Srbskem zpusobila rozklad dvojité ¢ernohorsko-
stbské identity. Polarizace politické scény na dva neptatelské tdbory do zna¢né miry
vylucovala dvoji identitu. To mélo za nasledek to, ze u té€ch, u kterych pfevazila
Cernohorské identita volili proCernohorské strany a ti, ktefi upfednostiiovali srbskou cast
své identity volili prosrbské strany (Dzanki¢ 2014: 122—-125). Po roce 2000 se ¢ernohorska
vlada soustavné snazi konstruovat narodni identitu pomoci primordidlnich a symbolickych
prvki. Smyslem tohoto jednani je vytvofit pocit sounéleZitosti mezi Cernohorci a
¢ernohorskymi néarodnimi symboly. Budovani ernohorské identity tak meélo zéasadni
dopad, jelikoz zavadéni uvedenych prvki spolecnost stale vice rozdé&lovalo, a to 1 pfes
vladni rétoriku (Morrison 2009: 191-195). Rozpad dvojité identity znamenal pocatek

2

vzajemného sebevymezeni obou tabori na ,nas” a ,je”. Diky tomuto procesu
sebevymezeni se vytvotily jasné hranice mezi srbskou a ¢ernohorskou narodni identitou,

které vylucovaly jejich dosavadni prolindni (Dzanki¢ 2014: 126). Béhem pomérné kratké
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chvile se mezi obéma identitami vytvofily silné polarizované rozdily v identitarnim ramci

(Morrison 2009: 192).

Jednim z prvkd, kterym se vymezovala cernohorskd narodni identita viici srbské
bylo kladeni dirazu na obcCansky charakter Cernohorského néroda, ktery se projevoval
vstiicnou politikou vuci mensindm. Divodem k tomuto sebedefini¢nimu kroku byla snaha
vymezit se vici srbské identité¢ a jeji uzké vazbé na pravoslavné kiestanstvi. Takze
zatimco srbska identita by se dala oznacit za etnickou, procernohorské politické elity se

snazili jako protiklad stavét ¢ernohorskou identitu na ob¢anském zaklad¢ (Dzanki¢ 2014:

126).

Polarizace zapocatd v roce 2000 pfetrvava viceméné do soucasnosti. Z vysledki
poslednich dvou s¢itdni lidu je patrné, Ze cernohorskd narodni identita mirné posiluje,
naproti tomu srbska identita oslabuje. Zatimco v roce 2003 se piihlasilo k ¢ernohorské
narodnosti 43,2 % obyvatel Cerné Hory, kdezto pii poslednim séitani lidu, uskuteénéném
v roce 2011, se jednalo o 45 %. Pokud jde o hodnoty srbského naroda v Cerné Hote, ty
v roce 2003 byly zastoupeny 32 % v populaci Cerné Hory, oviem pii poslednim s&itani
lidu jejich pocetni zastoupeni kleslo na 28,7 % (Zavod na ustavu Crne Gore 2003; Zavod

na ustavu Crne Gore 2011).

4.2 Mytus o spole¢ném ptivodu

Dal$im nezbytnym atributem pii vzniku a formovani narodii je mytus pivodu. Mytus
puvodu ¢ernohorského naroda se vztahuje k rané stfedovékému statnimu ttvaru znamého
pod jménem Duklja. Toto jméno je odvozeno od antického mésta, jehoz ruiny se nachéze;ji
nedaleko Podgorice. Prvni pisemna zminka o tomto stfedovékém statnim Utvaru pochazi
od byzantského cisafe Konstantina VII. Porfyrogenita v jeho dile De administrando

imperii (Andrijasevi¢, Rastoder 2006: 10).

Pro dnesni Cernohorské nacionalisty je podstatné, Ze byzantsky cisat ve svém dile
nefadi Dukljany ani k srbskym, ale ani k chorvatskym kmeniim. Z toho né&ktefi
procernohorsti autofi vyvozuji, ze byzantsky cisaf povazoval Dukljany za samostatné
etnikum (Sistek 2007: 12). Jak napf. piSe Andrijasevié: ,Jelikoz Konstantin
Porfyrogennetos neposkytl informace o etnickém puvodu Dukljanii, lze prepokldadat, Ze
na né nahlizel jako na oddélenou etnickou skupinu, obdobné jako v pripadé Srbu ci

Chorvatu. Na rozdil od Dukljanu, Porfyrogennetos pripisuje srbsky piivod vsem dalsim
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slovanskym kmeniim pojmenovanych podle toho, jak se na né pohlizelo ¢i dle jména mista,
které obyvali. Konstantin Porfyrogennetos moznd neznal skutecny etnicky piivod Dukljanii,
avsak ziejmé je nepovazoval za Srby ¢i Chorvaty, jinak by je umistil do jedné z téchto dvou
skupin. Bez ohledu na vsSechny tyto kontroverze ohledné jejich etnického piivodu, vzniku
statu, zalozZeni dynastie a vyvoji v jejich uvédomeni si své politické odlisnosti v tomto
historickéem obdobi, dokdzali Dukljané jednoznacne odlisit sebe sama od vsech jinych

kmenii a etnickych skupin, které je na daném uzemi obklopovaly. “.(Andrijasevi¢, Rastoder

2006: 10)

Nicméné podrobnéjsi zpravy o tomto statu jsou datovany az koncem desatého
stoleti. V této dob¢ jsou zminky o zapojeni dukljanskych vladct do byzantsko-bulharského
konfliktu. Kli¢ovym zdrojem pfi vzniku vypraveéni o Duklajnském mytu je Kronika knéze
Dukljana. Jednd se ovSem o dosti nediveéryhodny zdroj, jelikoz autor doplituje skute¢né
udalosti, domnénkami. Rada historikii poklad4 tento pramen spiSe za hodnotné literarni

dilo, nez za divéryhodny historicky zdroj (Lazarevi¢ 2011: 186).

Klicovou postavou této kroniky je vladce Jan Vladimir. Jan Vladimir byl prvnim
historicky dolozenym vladcem stfedovékého Dukljanského statu. V roce 997 vedl
Jan Vladimir valku s bulharskym carem Samuelem, tuto valku prohral a byl internovan
v Prespé. V zajeti se do néj udajné¢ zamilovala carova dcera Kosara, kterd svého otce
umluvila, aby Jana Vladimira propustil a nésledné se za néj provdala. Jan Vladimir se
znovu ujal vlady nad Dukljou, nyni ovSem jako tchanlv vazal. V roce 1016 byl
Jan Vladimir pozvan novym bulharskym carem Vladislavem do Prespy, plvodné se
zdrahal, ale kdyZ mu car poslal jako garanci svych dobrych umysl dievény kiiZek, vydal
se Jan Vladimir do Prespy, kde byl ovSem 1 pfes slib svého hostitele tikladné zavrazdén
pfed kostelem. Kratce po své smrti byl Jan Vladimir svatofecen. Jeho kult se rozsitil
po znacné ¢asti Zapadniho Balkénu. Za vlady dynastie Nemanjin¢a byly protéZovany kulty
svatych Savy a Lazara, ktefi pochézeli z dynastie Nemanjin¢ii na tkor ostatnich svétct,
tedy 1 sv. Jana Vladimira. Timto krokem Nemanjin¢i hodlali posilit své mocenské

postaveni (Sistek 2015: 75-76).

Ostatky Jana Vladimira jsou dnes uloZeny v hlavnim chrdmu v Tirané. OvSem
v oblasti Baru v jizni ¢asti Cerné Hory se zachovala relikvie v podobé dievéného kiizku.
Udajné se jedna o ten kiizek, ktery Janu Vladimirovi poslal car Vladislav. Jednou do roka

se kond nabozenské procesi, kdy je pfi vychodu slunce vynéasen na vrchol Rumije kiiz
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sv. Jana Vladimira. V soucasnosti jsou tyto procesi organizovany SPC (Sistek 2015: 73—

76).

Dalsi postavou zminénou v Dukljanské kronice byl Stépan Vojislav Vojislajevié.
Prestoze tehdejsi byzantsti autofi zduraziiovali jeho srbsky ptivod, soucasna cernohorska
historiografie oznacuje dynastii Vojislavojevici za Dukljansko-cernohorskou. Dynastie
Vojislavojevi¢t obdrzela v roce 1078 od papeze kralovsky titul. Vojislavojevicové se
nasledné snazili prosadit katolické vyznani v okolnich srbskych pravoslavnych zemich.
Katolické vyznani Vojislavojevich mélo dle Dragany Lazarevi¢ dva hlavni dopady
na pocatek formovani ¢ernohorské narodni identity. Prvné by to mohlo potvrdit existenci
oddélené etnické dukljanské identity, nezavislé na identit¢ srbské. Za druhé by to
legitimizovalo tvrzeni, ze Srbové v Cerné Hoie jsou dobyvatelé, kteii se pokusili znicit
¢ernohorsky nérod (Lazarevi¢ 2011: 187). Ke konci 12. stoleti je Duklja postupné ovladana
sousednim srbskym kniZectvim Raskou pod vladou Stépana Nemanji, ten je dle nékterych
autorl povazovan za legitimniho dédice Dukljanského trinu, naproti tomu AndrijaSevié
oznaduje ovladnuti Duklji Stépanem Nemanjou za okupaci. Po ovladnuti Duklji
Nemanjiné¢i zacal byt ndzev Duklja postupné nahrazovan jménem Zeta (Andrijasevic,

Rastoder 2006: 17).
4.3 Symbolicka kultivace

4.3.1 Cirkevni problematika

Od konce 15. stoleti do roku 1852 byla Cernd Hora teokratickym knizectvim. Ustava
¢ernohorského knizectvi z roku 1905 definovala postaveni pravoslavni cirkve v ¢lanku 40
nasledovné: ,, Oficidlnim ndbozenstvim Cerné Hory je pravoslavi. Cernohorskd cirkev je
autokefalni. Neni zavisla na cizich cirkvich, ale trva na dogmatech Vychodni pravoslavné
cirkve. V pFipadé dalsich uznavanych vir panuje svoboda vyznani.* (Morrison, Cagorovié

2014: 154-155).

Po piipojeni Cerné Hory k KSHS byla CPC dekretem krile Alexandra
Karadordevi¢e dekretem v roce 1920 zruSena. V celé Jugoslavii nasledné fungovala jen
sjednocena Srbska pravoslavna cirkev (Sistek 2011: 119—120). Prvni tivahy o obnové CPC
se objevily na konci valky v roce 1945 mezi ¢éasti cernohorského pravoslavného kléru a
nékterych Cernohorskych komunistd. Nicméné vzhledem k rozporim v komunistické

strané se obnova CPC tehdy neuskutednila. (Perica 2002: 49). NaboZenstvi se po konci
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socialistického ziizeni v Jugoslavii stalo opét diilezitou soucasti narodni identity. Ve chvili,
kdy skoncila politika déleni spolecnosti na tfidy, vzesla potieba spolecnosti po novém
prvku kolektivni sebedefinice, tu objevili v navraceni se k cirkvim. Dulezitym prvkem

pii rekonstrukei narodni identity v Cerné Hofe byla role nabozenstvi. (Dzanki¢ 2013: 420).

Na konci roku 1990 se novym cetinjskym metropolitou stal Amfilohij Radovi¢,
ptredstavitel velkosrbského nacionalismu. Jeho néstup do funkce metropolity byl mnohymi
vniman jako oZiveni silného postaveni SPC v Cerné Hote. Ta byla za obdobi socialistické
Jugoslavie perzekvovana. Puvodné se A. Radovi¢ uchazel o pozici nového patriarchy SPC,
nicméné neziskal dostatek hlast. (Sistek 2011: 121). Patriarchiiv radikalni nacionalismus
se naplno projevil 12. ervence 1991 na den svatku apostola Petra, kdy se v minulosti
pravidelné schazival v Cetinji vSeCernohorsky sném. Patriarcha Amfilohij se rozhodl
pojmout svatek jako oslavu velkosrbského nacionalismu. Z Cetinjského klaStera byly
vyvéSeny srbské vlajky, ale 1 naciondlni symboly spojené s cetnickym hnutim, coz
vyvolalo o obyvatel Cetinje zna¢nou nevoli. Cetinjané navic nebyli do klastera ani
vpusténi. Klaster byl hlidan Srbskou dobrovolnickou gardou, coz byla radikalni srbska
paravojenské organizace. Kdyz se skupiné Cernohorcti podafilo strhnout jednu ze srbskych
vlajek, spustili pfisluSnici Srbské dobrovolnické gardy palbu do davu pted klasterem,
n&kolik Cernohorcii opétovalo palbu. Tento incident si vyzadal fadu zranénych. Prestoze
policie oznacila za plivodce stfelby paravojenskou srbskou jednotku. V tehdejSim
prorezimnim tisku byly z incidentu obvinéni Cernohorci. Tato udalost vyrazné narusila

diivéru mnohych Cernohorcti v SPC (Sistek 2017: 460).

Diskuse o obnové CPC zesilila opét v 70. letech, nicméné k jeji obnové nakonec
nedoglo. V devadesatych letech tendence k obnové CPC zesilily, nejvét§imi zastanci
obnovy této cirkve byli sdruzeni v LSCG. Zastanci obnoveni CPC doufali, Ze vznik
samostatné narodni cirkve a uctivani kultu svétct spjatych s cernohorskou historii bude
jednim z kroki, ktery povede k nezavislosti Cerné Hory a posileni svébytné Eernohorské

narodni identity (Morrison, Cagorovi¢ 2014: 159).

31. fijna 1993 byla v Cetinji na prostranstvi pied rezidenci krale Nikoly slavnostné
vyhlasena obnova samostatné CPC. Volba metropolity navazovala na ¢ernohorskou tradici,
kdy metropolité byli voleni obyvatelstvem vefejnou aklamaci. Prvnim metropolitou CPC
byl zvolen Antonije Abramovié. SPC se viiéi obnové CPC vymezovala negativné a nadale

si narokovala monopol na vyluénou spravu nad cernohorskym pravoslavnym
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obyvatelstvem. Po smrti Abramovi¢e byl novym vladykou zvolen Mira§ Dedeié, ktery
ptijal cirkevni jméno Mihailo (Sistek 2017: 460). Obnova CPC zapodala permanentni
konflikt mezi obéma pravoslavnymi cirkvemi v Cerné Hofe. Vlada na jednu stranu
usilovala o smifeni obou zneptatelenych cirkvi, ve skutecnosti vSak vyjadfovala nepfimou
podporu SPC. Po vyhlaseni nezavislosti zemé v roce 2006 se o¢ekavalo posilovani CPC.
Vyhléaseni nezavislosti statu vedlo k nejistoté uvniti SPC, jelikoz nebylo ztejmé, jaky vliv
bude mit nova politicka realita na Srby a SPC samotnou. Jisté obavy SPC potvrdily naroky
vznesené CPC v roce 2007 na viechen cirkevni majetek v Cerné Hote doposud drzen SPC.
Konflikt mezi SPC a CPC pokraéuje ve stejné mife doposud (Morrison, Cagorovi¢ 2014:
158-165).

4.3.2 Jazykova otdzka

Jazyk sehrava dilezitou Ulohu v kazdé spolecnosti, nebot' je soucasti kaZdodenni
komunikace, a to i na nejvyss$i Grovni. Hovofime rovnéz o dulezitosti jazyka v ramci
vzdélavaciho systému, tisku apod. V ptipad¢ multindrodnich stati v postkomunistickém
prostoru bylo vyuzivano spoleéného jazyka, v piipadé Jugoslavie se jednalo o
srbochorvatstinu. Dlivodem pro vyuzivani tohoto jazyka byla snaha o vytvofeni jednoty
jihoslovanskymi néarody. SrbochorvatStina byla spole¢nd Srbim, Chorvatim a
Cernohorciim, avSak neexistovala konkrétni ernohorska varianta. Jazyk, kterym se
hovotilo v Cerné Hote vychazel foneticky z chorvatské varianty jazyka, kdezto z hlediska
slovni zasoby a tvaroslovi se jednalo o srbskou variantu (Dzanki¢ 2014: 133). Podle ¢lanku
gislo devét ¢lanku tGstavy z roku 1992 byl oficialni variantou jazyka v Cerné Hore
ijekavsky dialekt srbstiny. Vzhledem k pravni upravé v Cerné Hofe bylo mozné psat jazyk,
jak v cyrilici, tak 1 latinkou. Ob¢ tyto verze si byly rovné a ukazovaly zajimavou

nabozenskou, kulturni a politickou rozmanitost v Cerné Hote (Dzanki¢ 2014: 367).

Podnétem ke vzniku samostatného cernohorského jazyka byl rozpad Jugoslavie,
vznik novych stath a proklamace exkluzivnich jazyki. V souvislosti s politickym
odklonem cernohorskych politickych elit od Srbska po roce 1997 se stava téma
¢ernohorského jazyka zpolitizovanym a stale naléhavéjSim problémem (Greenberg 2004:
89). Klicovou osobnosti ve vyvoji a standardizaci ¢ernohorského jazyka byl Vojislav
Nikcevié, ktery v roce 1997 zalozil Institut pro ¢ernohorsky jazyk. V rdmci procesu
standardizace jazyka se fteSilo zavedeni tfi novych znaki do c¢ernohorské abecedy.

Oficialng se k uzivani Gernohorského jazyka mohli obyvatelé Cerné Hory pfihlésit
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pti scitani lidu v roce 2003. (Zahova 2012: 52-53). Z vysledku séitani vyplyva, ze jako
cernohorstinu oznacilo svlij jazyk pouze 21,5 %, kdezto v piipadé srbstiny se jednalo o
59, 7 % obyvatel (Zavod za Statistiku Crne Gore 2003). Po ziskani nezavislosti a pfijeti
nové ustavy se cernohorStina stala oficialnim jazykem statu. Podle c¢lanku ¢. 13
ernohorské Ustavy je mozné psat Eernohorsky jazyk cyrilici i latinkou. Ustava pfiznava i
oficidlni status jazykiim mensin, jmenovité se jedna o jazyk srbsky, bosnacky, albansky a

chorvatsky (Montenegro’s Constitution of 2007 2007: 9).

V roce 2008 vznikla Komise pro standardizaci cernohorského jazyka, ktera se snazi
nejen o zachovani tradicnich prvka cernohorského jazyka, ale 1 o zavadéni prvkl novych.
V roce 2009 byla cernohorska abeceda rozSifena o dva nové znaky § a z, ty se vSak
v kazdodennim pouzivani piili§ neprosadily. Cernohorska slovni zasoba, vychazi pievazné
ze srbského jazyka, ale je zde patrny i vliv chorvatského jazyka. UdrZovani a rozvoj
cernohorského jazyka a literatury maji na starost Matice Cernohorska, kterd plivodné
vznikla v roce 1993 jako soukroma instituce a az pozdé&ji se stala oficialni statni organizaci,
a Institut ¢ernohorského jazyka a literatury, ktery vznikl rozhodnutim ¢ernohorské vlady
v roce 2010. Nelze vyloucit, ze pusobeni téchto instituci, mélo pozitivni vliv na pfijimani
Sernohorského jazyka obyvatelstvem Cerné Hory (Nakazawa 2015: 130-135).
Pti poslednim s¢itani lidu, které se uskutecnilo v roce 2011, je patrny jisty trend posilovani
gernohorské jazyka na tkor srbského. Z dat plyne, Ze 36,7 % Cernohorcti oznaéilo sviij
matefsky jazyk jako CernohorStinu a naopak 42,88 % jako srbstinu (Zavod za Statistiku
Crne Gore 2011). I pfes snahu vlady a procernohorskych kulturnich elit je patrné, ze

pro nemalou ¢ast Cernohorctl je srbsky jazyk nadéle souéasti jejich narodni identity.

4.3.3 Statni symboly Cerné Hory

Vlajka a statni znak jsou symboly nezavislosti kazdé zemé. Jsou zhmotnélymi symboly
statu, resp. naroda. Vlajka a znak mnohdy vyjadfuji urcitou dé€jinnou symboliku. Nové
statni symboly v Cerné Hofe byly pfijaty v roce 2004, tj. v obdobi, kdy se Gernohorskéa
spole¢nost polarizovala v nazoru na pokracovani spolecného statu se Srbskem ¢i vyhlaseni
nezavislosti. Cernohorska vlada se snazila vybérem novych statnich symboli navazat
na tradici ¢ernohorské statnosti pred rokem 1918, a tim posilit svou rétoriku o potiebé

obnoveni nezavislého ¢ernohorského statu (Dzanki¢ 2013: 423).

V Cernohorském znaku se nachazi dvouhlava zlata orlice s korunou s kiidly v letu,

dale se zlatym Zezlem v pravém pafatu a zlatym jablkem v levém. Orlice ma na hrudi §tit,
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na némz je vyobrazen zlaty lev v pohybu s pravou tlapou zdvizenou. Lev se prochazi
po zeleném poli a za sebou ma modré pozadi. Cernohorskd vlajka sestava ze znaku
na ¢erveném pozadi ohranicené zlatym okrajem. (Dzanki¢ 2014: 365). Dle prizkumu
vefejného minéni z roku 2011 se 90 % Cernohorcii ztotoziiovalo s podobou oficialni vlajky
Cerné Hory, naproti tomu v piipadé ¢ernohorskych Srba se jednalo pouze o 39 %. U uréité
¢asti populace prevlada ndzor, ze soucasnd podoba vlajky nerespektuje podoby
¢ernohorskych vlajek, jelikoz posledni varianta ¢ernohorské vlajky byla velmi podobna
vlajce Srbského kralovstvi. Vlajka byla pouzivana piiznivci samostatnosti jiz v kampani
pred referendem o nezavislosti. Cernohorti Srbové Zadaji navrat k paivodni varianté vlajky

(Dzanki¢ 2014: 365).

Statni hymny vzbuzuji lidech narodni hrdost a pocit sounalezitosti s ostatnimi
dané¢ho naroda. Statni hymna je pisni, kterou by mél znat kazdy clen ndrodniho
spoleCenstvi. Hymny maji znacny mobiliza¢ni potencial. Pouzivaji se pii zvlaStnich
statnich pfrilezitostech. Statni hymna potvrzuje suverenitu statu, vzdélava a spojuje
obyvatelstvo napfi¢ generacemi, socidlnimi vrstvami a nabozenskym vyznadnim. Rovnéz
vede k narodni solidarité a ovlivituje emo¢ni chovani jedinci. Neméné diilezitou funkci
hymny je i potencial pifi motivaci jedincd, ale i skupin pii rdznych udalostech,
od sportovnich akci, politickych shromdzdéni az ke kritickym obdobim naroda (Pavkovié,

Kelen 2016: 11-17).

Od konce druhé svétové valky az do roku 2004 byla hymnou Jugoslavie, resp. Unie
Srbska a Cerné Hory skladba Hej Slované. Cernohorska vlada ve snaze o posilovani
¢ernohorské narodni identity a vymezovani se vii€i srbskému ndrodu se rozhodla nahradit
dosavadni hymnu hymnou novou, ktera by vice reflektovala Cernou Horu. Za statni hymnu
byla zvolena piseit Oj svijetla majska zoro, ktera byla Casti Cernohorské populace
povazovana za hymnu neoficialni. Nejvétsi kontroverze vyvolala otdzka autorstvi tohoto
textu. Srbska opozice oznacila za autora nové hymny Drljevice, ktery byl cernohorskym
nacionalistou a faSististickym kolaborantem za druhé svétové valky. Zastanci nové hymny
vSak oponovali, ze S, Drljevi¢ pouze pouzil text lidové pisn¢€ a neni tedy autorem. Proto
soucasna narodni hymna nemuze byt spojovana s Drljevicem. Hlavni otazkou tedy je,
nakolik soucasna podoba hymny vychazi z Drljevi¢ovi tvorby. Kontroverze mize byt
jednoduse vyfeSena tim, Ze se odstrani dv€ kontroverzni ¢asti hymny jejichz autorstvi je
nekterymi piipisované Drljevicovi. Cilem této hymny mélo byt sjednoceni polarizované

spoleénosti v Cerné Hofe, nicméné vysledek je spise opacny (Pavkovié, Kelen 2016: 143—
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154). Podle prizkumu vefejného minéni z roku 2011 pouhych 41 % Srbl souhlasilo s

novou hymnou, oproti 89 % Cernohorcti (Dzanki¢ 2014: 365).

4.3.4 Reinterpretace historie

Historie byva casto interpretovana a reinterpretovana na zakladé mocenskych potieb
politickych elit. V pribéhu procesu rekonstrukce ¢ernohorské narodni identity probihala
soutéz o spravny vyklad ¢ernohorskych dé&jin. Prosrbska a procernohorska historiografie
mély mnohdy velice odlisny ndzor na jednotlivé historické udalosti ¢i osobnosti (Dzanki¢
2014: 122). Prosrbsti autofi jsou dale piesvédéeni, ze Cernohorci jsou souéasti srbského
naroda. Tuto tezi tito autofi stavi na spoleCném jazyku, ndbozenstvi a historickém
povédomi. Mezi tyto autory patii napiiklad Petar Vlahovi¢ ¢i Nikola Vukéevié. Druhy
koncept vykladu ernohorskych dgjin zastava nazor, ze Cernohorci jsou samostatny narod
ve vSech aspektech odlisny od naroda srbského. Do tohoto nazorového proudu miizeme

zafadit naptiklad Zivka Andrijasevice ¢i Serba Rastodera (Zahova 2012: 45).

V roce 1998 se vlada DPS rozhodla vyménit stavajici ucebnice dé&jepisu. Tato
vymeéna byla realizovana az v roce 2002. Hlavnim argumentem pro tento krok byla udajné
nadmérnd ideologicka zatizenost stavajicich ucebnic a Spatné grafické zpracovani c¢i
dominance tématu antifasistického boje za druhé svétové valky (Dzanki¢ 2014: 122).
Obsah a interpretace nékterych historickych udalosti v novych u€ebnicich vyvolala naopak
nevoli u fady opozi¢nich politiki a cirkevnich pfedstaviteli SPC. Reinterpretace
cernohorské historie byla jednim ze zdkladnich ukold politického programu DPS
k dosazeni cili vyhlaSeni nezavislého statu a vytvoreni svébytného ¢ernohorského naroda

(Zahova 2012: 48).

Za jednu z nepiinosné&jsich a nejobsahlejsich praci zabyvajici se historii Cerné Hory
novym pro¢ernohorskym uhlem pohledu je bezpochyby kniha Istorija Crne Gore:
od najstarijih vremena do 2003 od Andrijasevic¢e a Rastodera, ktera vysla i v anglickém
ptekladu pod nazvem: The History of Montenegro, from Ancient Times to 2003.
(AndrijaSevi¢, Rastoder 2003). Jako hlavni reinterpretované udélosti v této knize lze
oznac¢it AndrijaSevi¢iiv ndzor, Ze pocatky Cernohorské statnosti sahaji do obdobi
sttedoveékého dukljanského statu. Druhym vyraznym bodem je jeho nazor na etnicky
pivod Cernohorcii. Nejspise ve snaze o exkluzivitu Gernohorského etnického ptivodu,
oznacuje Andrijaevi¢ Cernohorce nikoliv jen za potomky Slovanii, ale zaroven i ilyrskych

kment. Tietim bodem jeho zajmu je obhajoba autokefalie CPC a jeji nezavislé postaveni
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napfi¢ historii. Ctvrtym bodem je rozhodnuti Podgorické skupstiny o p¥ipojeni Cerné Hory
k Srbsku. Autor vnima toto rozhodnuti za nelegitimni a piipojeni Cerné Hory k KSHS
vedlo dle autora k pozastaveni obrodného procesu ¢ernohorského naroda (Zahova 2012:

48-50).

Nejradikalnéji jde v reinterpretaci ¢ernohorskych déjin Radoslav Rotkovi¢, ktery
ve snaze o dokazani odlisného etnického ptivodu Cernohorcti a Srbii zastiva tezi, Ze
Cernohorci jsou piivodem zapadoslovansky kmen z oblasti severniho Polabi (Zahova 2012:
51). Radovan Popovic, spoluautor novych ucebnic poukazoval zase na fakt, ze naptiklad
historie stifedoveéké Zety byl oznaCovan jako prvni srbsky stat”, ovsem v novodobé
cernohorské historiografii byla Zeta oznaCovdna za stat Cernohorsky, nikoli srbsky

(Dzanki¢ 2014: 122)

Reinterpretace ¢ernohorské narodni identity od konce 80. let do soucasnosti nese
prvky etnosymbolistického piistupu, kdy je kladen diraz na etnicky ptvod Cernohorci,

historickou kontinuitu se stfedove€kymi statnimi Gtvary, jazyk ¢i cirkev.

4.4 Proces teritorializace

Proces teriorializace ma zasadni ulohu p#i vzniku a formovani narodii. Cernohorsky ptipad
je specificky tim, Ze etnokrajinu Cerné Hory bychom mohli rozélenit na uzemi, ktera
tvofila jadro Eernohorského statu a pak oblasti, které k Cerné Hoie byly pfipojeny na tikor
Osmanské fise. Cim déle dané tizemi bylo souéasti Gernohorské etnokrajiny, tim vétsi
citovou vazbu si obyvatelstvo vytvofilo k cernohorské identité¢ a cernohorskému statu. Jak
je patrné z prilohy ¢. 1, a z vysledkd posledniho sc¢itani lidu v roce 2011, nejveétsi
zastoupeni ma &ernohorska narodnost v oblasti Staré Cerné Hory, tj. pfedeviim Cetinje a
okoli. Etnokrajina spojena s Cernohorskou statotvornou ideo se zde formovala jiz od
pocatku 16. stoleti. Na tomto tizemi svedli Cernohorci mnoho bitev s Osmanskou Fi3i.
Piedeviim neustalé valky na uzemi Cerné Hory & v jeji blizkosti poskytly material k
vyraznému formovani ¢ernohorské etnokrajiny a posilovani vazeb Cernohorcti ke své zemi

(Vojtéchovsky 201: 141-142).

Naproti tomu, jak je z mapy patrné. Nejslabsi zastoupeni cernohorské narodnosti je
v oblasti Sandzaku a p¥imoiské Boce Kotorské. Oblast Sandzaku byla pipojena k Cerné
Hotfe teprve po prvni Balkanské valce v roce 1912. O dva roky pozdéji zacind prvni

svétova valka a na jejim konci je Cerna Hora pfipojena k Srbsku. Béhem tak kratkého
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casového useku nebylo mozné, aby si mistni obyvatelstvo vytvofilo hlubsi citové vazby
k cernohorskému statu. Takze v této oblasti absentuje hlubsi historickd pamét’ spojena s
gernohorskym statem. Zjednodusené lze tedy ¥ici, Ze oblasti dnesni Cerné Hory, které byly
pripojeny k nezavislému Cernohorskému statu se vyznacuji mnohem mensim zastoupenim
Sernohorské narodnosti nez oblasti, které byly soudasti Cerné Hory delsi dobu

(Vojtéchovsky 201: 141-142).

Typickym jevem v Cerné Hofe po vyhlaseni nezavislosti je budovani pamatnikd,
soch, ¢i pfejmenovavani ulic, které pochazeji z doby trvani historického ¢ernohorského

statu.

Dal$im pocinem oslavujici piinos krale Nikoly pro cernohorskou statnost bylo
vybudovéni jeho jezdecké sochy v Podgorici. Symbolické bylo misto, kde byl jeho
pamatnik umistén. Ten byl totiz postaven na misté, kde dfive stavala budova, kde v roce
1918 zasedala o odhlasovala sjednoceni Cerné Hory se Srbskem Podgoricka skupstina

(Morrison 2009: 194).

Na pocatku 21. stoleti doslo v Podgorici k pfejmenovani ulice Petara Matovice
(partyzénsky hrdina) na ulici Krale Nikoly. Dal§im poc¢inem oslavujici pfinos krale Nikoly
pro cernohorskou statnost bylo vybudovani jeho jezdecké sochy v Podgorici. Symbolické

bylo misto, kde byl jeho paméatnik umistén.

Dale byla pfejmenovana ulice Nemanjincti na ulici sv. Petra z Cetinje. Tato udélost
vyvolala mnohem vétsi vinu nevole mezi prosrbsky smyslejicim obyvatelstvem. Dynastie
Nemanjicti vladla tizemi dnesni Cerné Hory ve 12.-14. stoleti, kdy byla Duklja (Zeta)
soucasti jejich fise. Nazev ulice tak odkazoval k obdobi, kdy izemi dnesni Cerné Hory a
Srbska tvoftilo jeden celek. Naproti tomu sv. Petr neboli Petr II. Petrovic Njegos, ktery byl
vyznamnym panovnikem Cerné Hory na pielomu 18. a 19. stoleti a zasadil se vyrazné o
modernizaci ¢ernohorského knizectvi. Toto piejmenovani symbolizovalo pfivlastnéni
Podgorického prostoru k ucelim budovani cernohorského statu a naroda (Dzanki¢ 2014:

132).
4.5 Siteni vefejné kultury

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Cernohorci byvaji Casto ptifazovani k srbskému narodu, maji
relativné odlisSnou historickou a kulturni zkusenost. Cernohorci jsou etnickou skupinou,

ktera sdili spole¢nou identitu, jez je vymezena specifickymi rysy a symboly. Cernohorci

42



sdileji kolektivni pamét’ a tradice ptezivajici n€kolik staleti. Pravé jejich kolektivni identita
a historickd zkuSenost z nich ¢ini svébytny cernohorsky narod se svou vlastni kulturou.
Tiebaze sdileji spolu se Srby slovansky piivod, jazyk a nabozenstvi, jejich historicka
zkusenost v boji proti cizi nadvladé se promitla do jejich kulturni identity (Cross,

Komnenich 2006: 3)

Cernohorska kultura je spjata s ¢ernohorskou identitou. Ta byla postavena
na vychvalovani cnosti, konkrétné¢ se jedna o stateCnost, estnost, agresivitu, osobni a
kmenovou politickou autonomii. Tyto kladné pfijimané hodnoty pak ovliviiuji pohliZzeni
Kli¢ovym nositelem ¢ernohorské kultury byly tradice Gstniho pfedédvani a vypravna témata
pisni preddvanych tzv. guslary.® Hrdinnost ¢ernohorského niroda byla ustiednim bodem

basné Horsky vénec od vladyky Njegose (Cross, Komnenich 2006: 11-12).

Do soucasné Cernohorské literatury se v soucasnosti promitd historickd zkusenost
Cernohorcti. Témata valky a nésili se promitaji i do filmové tvorby. Ta se po rozpadu
Jugoslavie musela vypofadat s nedostatkem financi, coZz vedlo k zaniku vlastni filmové
produkce v 90. letech. Kritickou situaci v kulturnim prostiedi reflektovala i skute¢nost, ze
v Cerné Hofe nefungovalo v danych letech ani jedno kino. Teprve za¢atkem 21. stoleti se
zacind Cernohorska kinematografie vzkvétat. Obdobné tomu bylo i u divadelni scény.
V ptipadé klasické hudby se diilezitym hudebnim t&lesem stal Cernohorsky symfonicky
orchestr, ktery byl zalozen az vroce 2007. Své misto v Cernohorské tvorbé maji 1
tzv. guslafi, ty vSak mladd generace povazuje za reprezentanty krvavého nacionalismu.
Nejrozsifen&jsim hudebnim Zanrem je viak v dne$ni Cerné Hote popové hudba z okolnich

slovanskych zemi, Italie, Velké Britanie a USA (Sistek 2017: 510-513).

4.6 Standardizované pravni systémy a zvyky

Dal$im nutnym procesem k uspéSnému formovani kazdého narodniho spolecenstvi je
proces Standardizace prava a zvykii. Klicovym pravnim dokumentem kazdého statu je
Gistava. Az do roku 1992 platila v Cerné Hofe ustava z roku 1974, jejimz hlavnim rysem
byla decentralizace moci jugoslavského statu na jednotlivé svazové republiky a autonomni
oblasti. Takto novelizovana uUstava vyznamné piispéla k procesu tvorby politickych a
kulturnich instituci v Cerné Hofe, coZ se projevilo mimo jiné i na posileni prvkd

cernohorské narodni exkluzivity. VedlejSim duasledkem této ustavy byla byrokratizace

3 Jedna se o tradiéni oznaceni zp&vaka vypravnych pisni, hrajiciho na nastroj zvany gusla (Britannica 2017).
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statniho a stranického aparatu, ktera posilovala proces sebeidentifikace s cernohorskym
statem (Morrison 2009: 73). V dubnu 1992, v dasledku rozpadu statu, vznikla Federativni
republika Jugoslavie sestavajici jen ze Srbska a Cerné Hory. Nové piijatd ustava byla
sepsana v pomérn¢ kratkém case a byla vysledkem spoleénych jednani srbskych a
¢ernohorskych politickych elit. O vzniku nového statu, resp. 0 pfijeti nové tstavy nebyla
informovéna vetejnost, ani politickd opozice v obou republikach. Kli¢ovou roli v tstave

m¢éla Milosevicova Socialisticka strana Srbska (Morrison 2009: 103).

V dusledku vyhlaseni nezéavislosti v roce 2006, byla o rok pozd¢ji pfijata nova
Gistava. Tato tUstava definuje Cernou Horu nasledovné: , Cernd Hora je nezavisly a
suverénni stat s republikanskou formou viddy. Cernd Hora je obcansky, demokraticky,
ekologicky, socialné spravedlivy stat, zaloZeny na vilddé prava.” (Montenegro’s
Constitution of 2007: 7) Oproti pfedchozim dvéma ustavam nebyla Cerna Hora oznadena
za narodni stat Cernohorcii. Nova tstava zdiraziiuje obansky charakter statu a
rovnopravnost viech jeho obanti bez rozdilu narodnosti (Sistek 2017: 490). Pfesto srbska
menSina v zemi vnimd tuto cernohorskou tustavu jako diskrimina¢ni a povazuje ji
za zvyhodiujici ¢ernohorsky narod. Srbské politické strany v Cerné Hofe Zzadaji
spravedlivé proporéni zastoupeni ve vetejné spravé, a to v souladu s jejich pocetnim
zastoupenim v Cerné Hote (Morrison 2009: 223). Politika vii¢i narodnostnim mensindm
byla po vyhldSeni charakteristickd tim, ze nékterym menSinam vénuje vétsi pozornost nez
jinym. Ptikladem mize byt albanska menS$ina, ktera byla zvyhodnéna ve volebnim
systétmu. V disledku doporuceni ze strany Benatské komise piijala vlada v roce 2011
zménu zakona o menSindch. O tfi roky pozdé&ji doslo k dalsi upravé legislativniho ramce
tykajiciho se menSin. Jako pfiklad Ize uvést benevolentnéjsi pravidla pii vyuZivani

symboltl narodnostnich mensin (Sistek 2017: 505-506).
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ZAVER

Cilem této prace bylo analyzovat formovani ¢ernohorské narodni identity v letech 1988—
2017. K dosaZeni tohoto cile byla aplikovana teorie etnosymbolismu A. D. Smithe, ktera
klade dtraz pti vzniku a formovéani narodl na roli narodnich myti a symboli. V prvni
kapitole byl pfedstaven teoreticky koncept etnosymbolismu. Nejdiive byla analyzovana
etnicka spolecenstvi, jejichz existence je nezbytna pro vznik néroda. V dalsi podkapitole
byly popsany jednotlivé procesy, vedouci k formovani narodu. Tato cast byla nasledovana
podkapitolou vénujici se roli mytd pii procesu formovani etnického spolecenstvi.
Predposledni podkapitola se vénovala roli nacionalismu pfi formovani narodd, kdezto
podkapitola posledni reflektovala kritiku konceptu etnosymbolismu ze strany jinych
autort. V piipad¢ kapitoly jsem se zabyval historickym kontextem formovani ¢ernohorské
narodni identity, jehoz analyza je pfi aplikaci teorie etnosymbolismu, dilezitou z toho
divodu, ze tato teorie klade velky diraz na historickou pamét a historické myty a
symboly. V tieti kapitole byl sledovan politicky vyvoj v letech 1988-2017. Zde byly
sledovany politické cile vladnoucich elit. V kapitole &tvrté, zabyvajici se jednotlivymi
procesy formovani ¢ernohorské narodni identity byly analyzovany jednotlivé procesy

vedouci k rekonstrukci ¢ernohorské narodni identity.

K dosazeni vyty&eného cile byla stanovena nasledujici hypotéza: ,, Cim déle je v dané
spolecnosti pritomna historicka pamét, symboly a narodni myty, tim vice je toto ndrodni
spolecenstvi spjato s danou ndrodni identitou., Cernohorska identita byla formovana
Vv pritbéhu staleti v rdmci tradice ¢ernohorské statnosti. Na rozdil od mnoha jinych oblasti
Balkanu si uchovala béhem osmanské nadvlady urcity stupen autonomie, hraniCici se de
facto s nezavislosti. Tyto vzpominky a symboly se promitly i do zakladid cernohorské
narodni identity. Béhem psani této bakalafské diplomové prace bylo zjisténo, ze ¢im déle
bylo urcité Gzemi soucasti cernohorského statu, tim siln€jsi identitarni vazba se k této
vytvofila, a toto pretrvava dodnes. Vzhledem k dlouhodobé statné-politické tradici méli
Cernohorci ve 21. stoleti pii rekonstrukci své narodni identity dostate¢né inspirujici
symboly a myty z minulosti, diky nimz mohli stavét svou obnovenou identitu na relativné
pevnych zakladech. Cernohorska identita byla specificka tim, Ze méla dualni charakter,
kdy se etnicky Cernohorci, po vétsinu historie, identifikovali jako Srbové, ale statné-
politicky jako Cernohorci. Vyvojem zapodatym v mezivaleéném obdobi miizeme hledat
pocatky, myslenky na exkluzivitu cernohorské narodni identity. V nami sledovaném

obdobi doslo historicky k nejvyraznéjSimu posunu v chapani dualni ¢ernohorsko-srbské
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identity, kdy v souvislosti s procesem piiblizovani se nezavislosti Cerné Hory se
spole¢nost politizovala, a to na dva tabory, tedy na prosrbsky a procernohorsky, coz mélo
za nasledek zanik duélniho chépani této identity. Politické elity se ve snaze posilit Sance na
ziskéani a udrzeni nezavislosti rozhodly exluzivni ¢ernohorskou narodni identitu prosazovat

na ukor srbstvi. Hypotézu lze tedy povazovat potvrzenou.

K verifikaci této hypotézy byly stanoveny tyto dvé vyzkumné otazky: ,,Napliuje
Cernohorsky narod vsechny definicni znaky naroda tak, jak je definoval Anthony D. Smith
v teorii etnosymbolismu?*“ Ano, ¢ernohorsky narod po institucionalizaci ¢asti narodnich
atributa ve 21. stoleti splituje vSechny defini¢ni znaky naroda dle kritérii etnosymbolismu
A. D. Smithe. I kdyz je nutno fici, Zze nékteré prvky cernohorské narodni identity jsou
nadale tizce spjaty se srbskou narodni identitou. Patrné to je predevsim v otdzce jazyka a
postaveni dvou konkurenénich pravoslavnych cirkvi, CPC a SPC. Druh4 otizka byla
nasledujici: ,,Jakymi prostredky politické elity usiluji o posilovani cernohorské ndrodni
identity? “ Cernohorska vlada zvolila strategii odstranéni viech srbskych prvki, které byly
soucasti cernohorské narodni identity. V pifipadé, Ze nékteré identitdrni prvky naroda

chybély, vlada usilovala o jejich nové vytvoreni.

Tato prace jisté nabizi dobry podklad pro dalsi akademické badani v oblasti
rekonstrukce cernohorské néarodni identity. Napfiiklad ji lze vyuzit pfi zkoumdni vlivu
europeizace na formovani ¢ernohorské narodni identity. Pokud jde o literaturu, ta z vétSiny
vychazela z anglicko-jazy¢nych zdroji. Mezi nejvyznamnéjsi autory muzeme zatadit J.
Dzanki¢ &i Z. AndrejeSevice nebo S. Rastodera, ktefi se vyznamnou mérou podili na
reinterpretaci ¢ernohorské narodni historie. Z eskych autorti 1ze zminit F. Sistka, ktery se

ve svém vyzkumu zaméfuje na obdobi vyvoje 20. stoleti a cirkevni konflikt v Cerné Hofe.
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ABSTRAKT/ABSTRACT

Aplikace teorie etnosymbolismu Anthony D. Smithe na pripadovou studii formovani

¢ernohorské narodni identity v obdobi let 1988—2017

Tématem této diplomové prace je analyza formovani ¢ernohorské narodni identity v letech
1988-2017 za pomoci aplikace teorie etnosymbolismu Anthony D. Smithe. Prvni cCast
préace se vénuje teorii etnosymbolismu, ktera klade diraz na symboly a myty pii utvareni a
formovani narodt. V dalsi Casti bude nastinén historicky kontext formovani ¢ernohorské
narodni identity. Poté bude nastinén vyvoj politicky ve sledovaném obdobi. Zavérem bude

aplikovan proces formovani narodnich identit na ptipad ¢ernohorské narodni identity.

Klic¢ova slova: ¢ernohorska identita, teorie etnosymbolismu, 1988-2017, nacionalismus

v Cerné Hote, koncept Anthonyho D. Smithe

The application of theory ethno-symbolism Anthony D. Smith on the case study of
forming Montenegrin national identity from 1988 to 2017

The topic of this diploma thesis is the analysis of forming Montenegrin national identity
from 1988 to 2017 by the application of Theory of Ethnosymbolism Anthony D. Smith.
The first part of the thesis deals with Theory of Ethnosymbolism, which focuse on the
symbols and myths in the process of making and forming of nations. Thereafter the
diploma thesis will offer the political development in that years. Finally, the process of

forming national identities will be applicated on the case study of Montenegro.

Keys Words: Montenegrin identity, Theory of Ethnosymbolism, 1988-2017, nationalism
in Montenegro, the Anthony D. Smith concept
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