Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Bakalarska prace

Eticky aspekt v predskolnim vzdélavani

Vypracovala: Mgr. Hana JaroSova
Vedouci prace: Mgr. Eva Svobodova

Ceské Budéjovice 2016



Prohlasuji, Ze jsem bakalarskou praci vypracovala samostatné a poufZila jsem
pfitom jen uvedené prameny a literaturu.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své bakalarské prace, a to v nezkrdcené podobé
elektronickou cestou ve verejné pfistupné casti databaze STAG provozované
Jihogeskou univerzitou v Ceskych Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to
se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace.
Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvefejnény posudky skolitele a oponent( prace i
zdznam o prabéhu a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. Rovnéz souhlasim s
porovnanim textu mé kvalifikaéni prace s databdzi kvalifikacnich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikaénich praci a systémem

na odhalovani plagiatu.

V Ceskych Budé&jovicich dne 2. bfezna 2016 Megr. s. Josefa Hana JaroSova



Dékuji Mgr. Evé Svobodové za odborné vedeni této prace, za poskytnuté
informace, cenné rady a zvlasté za pozvani k obohacujicim seminariim. Podékovani
patii také mému feholnimu spolecenstvi a mnoha blizkym lidem, ktefi mi byli pfi

psani této prace i pfi studiu oporou.



L Y0 T 0 N 6
1 Moralni vyvoj ditéte predsSkolniho VEKU .......ccceeireeireeiriireeccrecreeerenerenees 7
1.1 Charakteristika ditéte predSkolniho VEKU ........c.ccceurerieniiieeirieniereecereneeeeneenes 7
1.2 Psychologie moralniho VYVoje .....c...cciiiieeiiiiiieiiiiiicccrrreeccnrreecce e e 10
L1.2.1 JEaN Piagel e s 11
1211 Moralni heteronomie @ QULONOMIE ......coevviiiiiiiriiiee e 11
1.2.1.2 Analyza mordlniho Usudku .........ccooviiiiiiiiiiiiie e 12
1.2.2 LaWwrence KONIDEIE .....uvviiiiiiee ettt e 14
1.2.2.1 Stddia Moralniho VYVOJ...cccuuviieiciee e 15
1.2.2.2 Shrnuti Kohlbergovy koncepce .........ooovveeieciieeiccciee e 17
1.2.3 SIZMUNG FrEUd ... it et e e e aaee s 18
0 Y\ | o T=T e 1 7Y e [V - FS R UTURR 19

P 2 2 Tof TRV ol s 1o 1Y - N 21
2.1 Eticka vychova ve vzdélavacim systému CR......ccccecreeeriiemeieneseenseessnesssesnenns 21
2.2 Principy etické VYCROVY ....cccuuiiiieeiiiiicccircecccrrcnccn s rssnees s s snneesseennns 22
2.3  Zakladni kameny etické VYCROVY .....ccccuciieencrieniiiiencirenciennceteenereeanerenncrnnnens 23
2.4 Etickad vychova v predskolnim vzdélavani.........cccccceeeiiiineniiiiinnniiininnnicnnnenen. 24
3 TRIDNi VZDELAVACI PROGRAM S ETICKOU VYCHOVOU ........ccceveruerurnens 25
3.1 Vychodiska a cile programu.......cccccciiieeeciiiienniiinienncceniennceeneenncessennssesssennes 25
3.2 VYZKUMNE OtAZKY ...cceeueiiiiiiiiiiieiecierinencereennneeesennssessennsssssesnnsssssnnssesssnnnes 26
3.3 VYzZKUMNE MeEtodY ..cccuuuiiiiieiiiiiiiciiitiicierccnaceeseenneeessennsseesesnsssssssnnsssssnnnes 26
3.4 Pribéhy a jejich hodnotova orientace ........cccccceirieenciiiiiieciiiieecceneeenceeeeenne. 26
3.4.1 BEzZPECi @ AUVEIA..ccc et 27
3.4.2 = 1] 1 VI T T - SRR 29
343 OSIOVENT @ POZATAY ceeveiiieeiiirieeiee e eeeececrrree e e e eeeecrree e e e e e e eessarraereeeeeeeennnnns 32
3.4.4  KOUZEINA SIGVKA ..oeeeeiiieiee ettt et 34
3.4.5 = 1700 10 L A SSURR 35
3.4.6 20 7o Y01 37
3.4.7 [D7=1 1T o T =TSR 40

3.4.8 (016 1771 o I= T PTPR 41



3.4.9 Ao VoY a1 [ 13 OO UOUPR 43

30 01 0 TR Vo T =Tl T 1) PP 44
3.5 Shrnuti vysledkl evaluace .........ccceeiirrremenniiiiiiiiieennnnceceenneeeeennnsssseseseeesennns 45
3.5.1 AdAmKOVY PIHOENY ..ccoiiee e 46
3.5.2  Pribéhy podle pedagogiky Franze Ketta..........ccccceeeciieeeecciinee e, 49
3.5.3 POMNENKOVE PHIDENY....ccoiiiiiii e 50
ZAVER ...ttt sttt st st ae st s st ae s s s a s s e e nens 52
RESUME .......oouieeeteiiessenteestssessestssssessesssssssessesssssssessesssssssessessessssessensensns 54
BIBLIOGRAFIE ......cccituiiiuiiiniiiniiiniiiaiiaeiiiaiieesinsirsssirsssrssssssssrssssesssssssssnsssnns 55

PRILOHY ...coeiieieeeeeeneneeeeseeesssesssssssnsesssssssssssssssssnssssssssssssssssssnnssssssssssssssssssnnns 57



uvoD

Nase zemé se potfebuje vratit k mravnim a etickym hodnotdm, které jsou zalozeny
na krestanstvi. V&Fim, e k tomu pfispéje také Rozvojovy program MSMT na podporu
implementace Etické vychovy v zakladnich Skolach a v nizsich rocnicich viceletych
gymnazii. Pred nékolika lety jsem dvoulety kurz Etické vychovy absolvovala. Tento
program je postaven na zazitkové a reflexivni pedagogice a ma propracovanou metodiku
osvojovani socidlnich dovednosti a postojil. Casto jsem si kladla otazku, zda Ize néco
z toho, éemu jiz bylo v Etickém féru CR vénovano mnoho Usili, €asu a energie, aplikovat
také ve skole materské? A je vlibec potieba, abychom se v nasich predskolnich zatizenich
cilené zabyvali etickymi tématy?

Tato prace vychazi z predpokladu, Ze v materské Skole ma smysl a vyznam se
systematicky a cilené zabyvat etickymi tématy. Zamérem prace je zjistit, jak je moiné
aplikovat principy etické vychovy v tfidnim vzdélavacim programu matefrské sSkoly a jaky
vliv na utvareni etickych postojli mlze mit prace s pribéhy.

Prvni kapitola teoretické ¢asti popisuje moralni vyvoj ditéte predskolniho véku,
ktery je blize specifikovan skrze poznatky zvyvojové psychologie a z psychologie
moralniho vyvoje. Nosnou casti této kapitoly jsou zakladni psychologické koncepce
moralniho vyvoje. Nejvétsi prostor je vénovan kognitivni teorii a jejim zakladatellm,
zakladatelim psychologie moralky, Jeanu Piagetovi a Lawrenci Kohlbergovi. Popsana je
také psychoanalyticka teorie Sigmunda Freuda a teorie socidlniho uceni Alberta Bandury.

Druhd kapitola teoretické casti priblizuje postaveni Etické wvychovy jako
mezioborového predmétu v nasem systému vzdélavani, ddle jeji principy, zdakladni
kameny a oficialni mozZnosti jejiho uplatnéni v materskych Skolach.

Treti kapitola je praktickou casti této prace. Popisuje realizaci a zhodnoceni
tridniho vzdélavaciho programu, postaveného na pribézich s etickym obsahem. Tato
kapitola pfinasi odpovédi na dilé¢i vyzkumné otdzky a shrnuje je v zavérecné evaluaci.

Hlavni snahou této prace je, aby déti mohly skrze pribéhy objevit souznéni s tim, co je

dobré, a mohly se z toho radovat.



1 Moralni vyvoj ditéte predskolniho véku

Predskolnim vékem je oznacovano obdobi ¢tvrtého, patého a Sestého roku véku
ditéte. Podle védeckych poznatkl se do Sesti let utvafi az 85% osobnosti, zvlasté jejich
charakterovych vlastnosti. Ty se stavaji zakladem moralnich postoji. Vyznam tohoto

obdobi je tedy zfejmy nejen pro nasledujici Skolni obdobi, ale pro cely Zivot.

1.1 Charakteristika ditéte predskolniho véku

Priblizné na konci tretiho roku je dité schopno opoustét ochranné prostredi své
rodiny a aktivné se zapojovat i v jiném prostredi, zvlasté ve spolecnosti druhych déti.
Tato prvni spoleCenskd emancipace ditéte je charakteristickd pro zacatek
predskolniho véku a je jednim ze zakladnich vyvojovych predpoklad(l pro Uspésné
zvladnuti této velké, samostatné a svébytné vyvojové epochy zavrSené nastupem

Skolni dochazky.

Dualezitou hybnou silou duSevniho a duchovniho rozvoje ditéte je rozvoj
fyziologicky. Po prvnich tfech letech Zivota se télesny vyvoj zpomaluje, télesné zmény
uZ jsou méné ndpadné a na vyznamu nabyva zdokonalovani pohybové obratnosti a
ziskavani vétsi sobéstacnosti. Mozek predskolniho ditéte dozrava, rychlost vedeni
nervovych vzruchl roste a s lepsi koordinaci roste i pohotovost a elegance pohybu.
PIné se rozviji jemnd motorika. Na konci predskolniho obdobi se méni télesné
proporce - pribyva svalové tkané, koncetiny a postava se celkové protahuji, hlava se

stdva v poméru k télu mensi. Cely organismus je vykonnéjsi.

Neodmyslitelnou soucasti dusevniho vyvoje ditéte je silné aktivované citové
(emocni) prozivani. PIni funkci obranného a stimulaéniho mechanismu, bez néjz by

dité téZzko mohlo obstat. Nejsilnéjsimi emocemi tohoto obdobi jsou strach, radost a



smutek, hnév. S iniciativou, ktera je pro predskolni obdobi charakteristicka, také uzce

souvisi pocit viny.!

Kognitivni vyvoj predskolniho ditéte je urcen vnimanim nejblizSiho svéta a
pravidel, které vném funguji. Podle Piageta’ je typicky zplsob uvaZzovani
predskolnich déti nazornym, intuitivnim myslenim. Dité usuzuje v celostnich pojmech
zvla$té na zakladé zrakového vnimani. Ridi se tedy nazornym poznanim, které je
vazano na vnimané (¢i predstavované a neni jeSté schopno logickych operaci.

Typickymi znaky® tohoto my3leni jsou:

- Egocentrismus, tzn. ulpivani na subjektivnim pohledu, stavu ¢i vlastnosti objektu
- Fenomenismus, tzn. fixace na urcity obraz reality, ktery neni schopno opustit
- Magi¢nost, tzn. tendence redlny svét zkreslovat fantazii

- Absolutismus, tzn. pfesvédceni o platnosti poznani — jednoznacném a absolutnim

| ve vztahu k sobé proZiva dité tuto vazbu na zjevné znaky. Proména zevnéjsku se
pro néj stava proménou identity. PfiCinou odmitani néjaké vnéjsi zmény (obleceni,
uces) muze byt praveé strach ze ztraty identity. Vnéjsi obraz, ktery dité aktudlné vnima,
je pro né&j urcitou subjektivni jistotou: tak to vidim a proto to tak doopravdy je. Pokud
realité zcela nerozumi, kombinuje readlné poznani s fantazijnimi predstavami, tzv.
konfabulacemi. Tyto nepravé lZi jsou pro dité skute€nosti, je o nich presvédéeno,
protoze tak je pro néj interpretace reality srozumitelna a pfrijatelna. PfizpGsobovani

reality vlastnimu mysleni pomoci fantazie nazyva Piaget asimilaci® a je nezbytna pro

citovou a rozumovou rovnovahu ditéte.

V procesu rozvoje vlastni identity a volniho jedndni je zasadni socialni prostredi
ditéte, jednoduchy jasny fad, ve kterém ma své misto pravidelné sdileni, spole¢né
stolovani a navyky pfi ném nebo pravidelné ukladani ke spanku. V postojich, navycich
¢i hodnocenich nejblizSich dospélych osob prameni zdroj détské identity. Dité je
pfijima za vlastni tak, jak se s nimi setkavd, aniz by je hodnotilo, nekriticky. Potfebuje si

do Zivota ,vynést” pozitivni pristup k sobé samému i k druhym a zalezi jen na tom,

! Srov. Svobodova, E., Metody dramatické vychovy, s. 26.
2 Srov. Vagnerova, M., Vyvojovd psychologie, s. 102.

® Tamtés, s. 102-103.

* Tamtés, s. 106.



jestli se jemu samotnému takového pfistupu dostane. Dilezity je také pfistup
dospélych k jeho aktivité. Schopnost vlastni samostatné aktivity dava dité jasné najevo
slovy ,ja sam“ od batoleciho véku. Svoji aktivitu v pfedskolnim obdobi ddle rozviji,
dokdzZe si rozmyslet, co chce délat a jak to bude vypadat. Vyviji se nové regulacni
kompetence®, které usmérfiuji aktivitu k uré&itému cili. Zvlasté ve hie se tak rozviji
vytrvalost, houZevnatost, soustfedénost, trpélivost, smysluplnd ukaznénost. S pomoci
pozitivni zpétné vazby od dospélého se uli prekonavat prekazky a véfit svym

schopnostem.

Primarni socializaci ditéte zajisStuje v predskolnim véku stale rodina. Podle
Langmeiera se v socializatnim procesu objevuji tii vyvojové aspekty®: Vyvoj socialni
reaktivity, socidlnich kontrol a osvojeni socidlnich roli. Socidlni reaktivitou se rozumi
,bohaté diferencované emoéni vztahy’ ditéte k lidem blizkym i vzdélengjsim, ke
vsemu Zivému. Osvojeni socidlnich roli znamend akceptaci takovych vzorcl chovani a
postojli, které spolecnost od jedince ocekava. Vyvoj sociadlnich kontrol Uzce souvisi se
schopnosti ditéte akceptovat nastavena pravidla chovdni. PredSkolni dité dokaze
akceptovat pravidla a normy chovani ze strany dospélych, aniz o nich uvazuje, protoze
je pro néj spravné to, co dospéli urci. Néco se smi a néco se nesmi. Tato fdze moralniho
vyvoje je podle Piageta heteronomni fazi — zavisla na chovanich a nazorech dospélych.
Podle Kohlberga, ktery na Piageta navazal, je zplsob osvojovani norem zavisly na
urovni poznavacich procest a velkou ulohu pfitom hraje také systém odmén a trestd.
To, co by autorita odménila, je dobré a co by potrestala, je zIé. Tuto fazi proto Kohlberg
oznatil jako premoralni.® Postupné si dité socialni kontrolu zvnitffiuje, ztotozfiuje se
s ni, uci se kontrolovat sebe samo. O tom svédc¢i schopnost pocitovat vinu za nezadouci
chovani, kterd je dikazem akceptace urcitych omezeni. Jejich poruseni je pro dité
nepfrijemné. Ne vsak proto, Ze by bylo pokarano dospélou osobou, ale pro zacinajici
rozvoj détského svédomi. Svédomi predskolniho ditéte je vyznamnych autoregulacnim

mechanismem s charakteristickymi rysy. Chapani norem predskolniho ditéte je:

- zavislé na kognitivnim vyvoiji

0 N o v

Srov. Vagnerova, M., Vyvojovd psychologie, s. 120.
Srov. Langmeier, J., a Krejcifova, D., Vyvojovd psychologie, s. 89.
Cit. Langmeier, J., a Krej¢itova, D., Vyvojovd psychologie, s. 90.

Srov. Vagnerova, M., Vyvojovd psychologie, s. 121.



- vazano na konkrétni situaci, dité ji jeSté nedokaze zobecnit
- chdpano egocentricky, jak to ditéti pravé vyhovuje
- chdpano stereotypné a rigidné (Cernobilé vidéni) z divodu potreby jistoty

- rozdilné - pro dospélé plati jiné normy neZ pro déti

1.2 Psychologie moralniho vyvoje

Otazka mordlky, v niz klicové jsou pojmy dobra a zla, spravnosti ¢i Spatnosti, patfi
k nejstarsim otdzkam filosofl. Na filosofickych zdkladech je vystavén samostatny
védni obor, etika, ktera zkouma mordlku jako spolecensky jev. Filosoficky pohled se
zabyva predevsim tim, jak by lidé méli jednat, stanovuje moralni pravidla. Tento uhel
pohledu moralni povinnosti ,jak ma co byt“ se stfetdva s uhlem pohledu moralniho
,byti“ psychologd, ktefi se naopak snazi vyjadFit, jak lidé jednaji a pro¢ tak jednaji’. Na
tomto psychologickém zdkladé vzniklo v pribéhu minulého stoleti nékolik teorii
moralniho vyvoje, které se podle Hoffmana®® profiluji do tfech zakladnich model:
Zalezi na tom, zda je dité povaZovano za Spatné (nauka o dédi¢ném htichu) nebo za
dobré (nauka o vnitini Cistoté) nebo neni povazovadno ani za dobré, ani za Spatné
(tabula rasa). Toto vychodisko pak nastavuje miru vychovného pusobeni — od
dlisledného usmérnovani od raného véku po minimalizaci vychovnych zasah(. Jak
uvadi Vacek, tato klasifikace byla dale rozvinuta Hoganem a Emlerem do ctyr

psychologickych koncepci moralniho vy'/voje:11

kognitivni teorie (Piaget, Kohlberg)

- psychoanalyticka teorie (Freud)

teorie socidlniho uc¢eni (Bandura)

- teorie socialni evoluce (Hogan)

V této kapitole je vyhrazen prostor zvlasté kognitivni teorii mordalniho vyvoje a dilu
dvou nejvyznamnéjsich predstavitel(l této koncepce, zakladatel(l psychologie moralky,

Jeana Piageta a Lawrence Kohlberga.

9
Srov. Heidbrink, H., Psychologie mordiniho vyvoje, s. 16.

10 .
Srov. Vacek, P., Rozvoj mordlIniho védomi Zdkd, s. 7.

11
Srov. Vacek, P., Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech, s. 8.
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1.2.1 Jean Piaget

Jean Piaget (1896 — 1980), jeden z nejvyznamnéjsich psychologl minulého stoleti,
se proslavil predevsim svoji teorii kognitivniho vyvoje. Jeho méné zndmd koncepce
moralniho vyvoje se stala obecné pfijimanou teorii mordlniho vyvoje. V zdkonitostech
vyvoje intelektového a mordlniho vyvodil jistou pfibuznost. Podobné, jako se lisi dité
od dospélého ve svém rozumovém vyvoji, tak se lisi i ve vyvoji moralniho usuzovani.
Na zdkladé svych pozorovani vymezil Piaget dvé stadia moralniho vyvoje v obdobi
mezi Sestym a dvanactym rokem a podle miry zdvislosti na vnéjsich zakonech a
pravidlech je oznacil za heteronomni, kdy pravidla jsou svatd a nedotknutelnd, dité je
na nich zavislé a autonomni, kdy vysledek svobodného rozhodnuti vychazi ze
vzajemné dohody.'? Respekt, jaky ma jedinec k danym pravidlim, je podle Piageta

podstatou veskeré moralky™.

1.2.1.1 Moralni heteronomie a autonomie

Fazi moralniho vyvoje, kdy dité akceptuje pravidla a normy dospélych autorit
bez ohledu na okolnosti, v nichZ se nachazi, nazyva Piaget heteronomni, tj. zavislou na
vnéjsich autoritach. V pravidlech dospélych vnima takové dité spravnost a zavaznost
pro sebe pravé proto, Ze pochazeji od autorit. Jednani ve shodé s témito pravidly je
pro né spravné, jednani mimo tato pravidla je Spatné. V této fazi vyvoje se povinnost
rovna poslusnosti autorité. Dité jesté neni kognitivné vyvinuté natolik, aby zcela
porozumélo jiz formulovanym pravidldm dospélych. Neni schopné si je zvnitfnit, a
proto se v této fazi respektovana pravidla nemohou stat internalizovanymi regulativy
chovani. Vztah jednostranného respektu vede vidy k vyvojové nizsi formé moralky —
heteronomii, k vys$si formé — k autonomii, vede vztah vzajemného respektu. Zakladni
odlisSnosti obou vyvojovych fazi jsou uvedeny v tabulce ¢. 1 v zavéru kapitoly o Jeanu

Piagetovi.

12 Srov. Heidbrink, H., Psychologie mordiniho vyvoje, s. 54.

13 s \ syipe
Srov. Vacek, P., Rozvoj mordiniho védomi Zdkd, s. 16.
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1.2.1.2 Analyza moralniho usudku

Analyzu mordlniho Usudku ditéte odvodil Piaget z rozboru vztahu déti k pravidldm
hry. Pozoroval, jak déti rizného véku pti hie s kulickami pravidlim rozumi, jak je
dodrzuji, vedl s détmi rozhovory. UZivani pravidel pti této hife rozdélil do nékolika
stadii™*.

- Gerontokracie (do 3 let) — individualni herni praxe ditéte, pravidla nehraji roli
- Teokracie (7-10 let) — orientace na neménnost pravidel, na dospélou autoritu

- Demokracie (11-12 let) — pravidla mohou byt spole¢né ménéna

Rozborem pozorovani a rozhovor( dosel k zavéru, Zze dité od dvou do Sesti let, ve fazi
egocentrického mysleni, hraje svou vlastni hru a neni schopné se pti hie sjednotit
s ostatnimi. Po sedmém roce véku ditéte narlstd touha hrat podle spole¢nych
pravidel a zaroven kompetence tato pravidla respektovat, pficemz hra a spoluprace
maji jesté prvenstvi pfed samotnymi pravidly. V navaznosti na rozvoj abstraktniho
mysleni mezi jedenactym a dvanactym rokem ditéte ziskavaji pravidla prvenstvi prede
hrou, Zadny detail neni opomenut, dochazi k vyjasnovani a upravovani. Vztah mezi
znalosti pravidel a respekt vic¢i nim je v této vyvojové fazi ve velmi lzkém sepéti.
Z analyz herniho jednani a naslednych rozhovor( byly vyvozeny zavéry podstatné pro
pedagogickou praci: porozuméni smyslu pravidel je nejlépe rozvijeno prostfednictvim
spoluprace s vrstevniky. Ve vrstevnické skupiné je zajistén vztah vzajemné rovnosti.
jako vétsi, silnéjsi, proto k nému dité nepfistupuje a ani nemuze pfistupovat jako
k sobé rovnému. Svrstevniky, které dité vnima jako sobé rovné, jiz nejde o
jednostranny respekt, ale o velmi podstatné uceni se vzajemnému rovnocennému
respektovani. Schopnost respektovat nadindividualni pravidla a také je vyzadovat od
druhych, schopnost pravidla po vzdjemné dohodé upravovat nebo vytvaret,
spolupracovat, respektovat nazory druhych, diskutovat, to vse je dllezZité pro rozvoj
autonomni moralky. Pro Skolni praxi z toho vyplyva, Ze je vhodné zarazovat skupinové

projekty, kde mohou déti spolecné planovat postupy, rozdéleni ukoll, diskutovat o

14 . —
Srov. Heidbrink, H., Psychologie mordiniho vyvoje, s. 58.
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dosazeni cilt. Podil na tvorbé tfidnich radl a pravidel ma své opodstatnéni pravé zde.
V domacim prostredi je vhodnd napf. spolecnd diskuse o rozdéleni povinnosti pfi
domacich pracich. Pfilezitost ke spoluprdci je vhodnd k prekondvani egocentrického
mysleni a slepé poslusnosti vici autorité.

Pfi zkoumdni heteronomni faze moralniho vyvoje pouzil Piaget sadu dvojic
mikropfibéhl s tematikou détské neobratnosti, 1Zi a kradeze. Déti ve véku 7-11 let
mély porovnat dva druhy chovani - s dobrym Umyslem a velkou materidlni Skodou a
s nedobrym (egoisticky zamérenym) umyslem se zanedbatelnou materidlni Skodou.

Jako ptiklad je zde uvedena prvni dvojice ptib&h(i o détské neobratnosti®®:

A. Maly Honzik si hrdl ve svém pokoji. Maminka ho zavolala k obédu a on Sel do
jidelny. Nemohl védét, Ze za dveimi je Zidle a na ni podnos s patndcti sdlky. Kdyz
vesel do mistnosti, dvefmi zavadil o podnos a vSech patndct Sdlki se rozbilo.

B. Maly Jindra byl jednoho dne chvili sdm doma. Chtél si sundat sklenici dZemu, kterd
byla vysoko ve spizi. Vylezl na Zidli, a jak se pro sklenici natahoval, zavadil o Sdlek.

Ten upadl na zem a rozbil se.

Déti mladsi osmi let nebyly schopny posoudit vnitfni Umysl jednani a vinu pomérovaly
na zdkladé materidlni Skody, ktera jednanim wvznikla. Vy$Simu typu mordlniho
uvazovani byly adekvatni odpovédi déti starSich deseti let, které jiz byly schopny
reflektovat vnitfni zamér jednajici osoby. K podobnému zavéru dochazi Piaget také u
pribéhl o détskych kradezich, kde se s prohlédnutim vnitfniho motivu jednani setkal u
déti starSich osmi let. U ptibéh( s détskym lhanim dokdzaly imysinou lez prohlédnout
desetileté déti.

Na zdkladé vyse popsané vyzkumné prace byly vytyéeny faktory, které podminuji
zmény moralniho uvaZovani od heteronomniho k autonomnimu. Prvnim z faktorl je
bezesporu nezbytny stupen intelektudiniho vyvoje, ale za nejvyznamnéjsi poklada
Piaget zkuSenost s vrstevnickymi vztahy, protoZze dobro poklada za plod spoluprace.

Odlisnosti dvou vyvojovych fazi moralky jsou v zakladnich bodech shrnuty

v tabulce €. 1.

15 s \ syipe
Srov. Vacek, P., Rozvoj mordiniho védomi Zaka, s. 13.
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Tab. ¢. 1 Zdakladni charakteristiky vyvojovych fazi mordlky

HETERONOMNI AUTONOMNI

Jednostrannost moralniho hlediska RlGznorodost moznych mordlnich hledisek
(Absolutizace jednoho Uhlu pohledu) (Decentrace — jak to mohou vidét druzi)
Neménna pravidla Pravidla |ze po vzajemné dohodé ménit
Nevyhnutelnost trestu PFirozend koncepce trestu

Vina je dasledek chovani Vina je dlsledek zaméru jednajici osoby
Spatné je to, co je zakazano, trestdno Spatné je to, co porusuje dohodu

Trest jako odplata Trest jako prostfedek napravy

Tolerance k libovili autority Vyzadovéni spravedInosti autority

Povinnost jako poslusnost autorité Povinnost jako forma vnitfniho zavazku vuci

zasadé rovnosti

1.2.2 Lawrence Kohlberg

Americky psycholog Lawrence Kohlberg (1927 — 1987) navazal na Piagetovu teorii
a zpracovanim rozsahlého experimentdlniho vyzkumu ziskal podklady pro vlastni
koncepci vyvoje mordiniho usuzovani. Se svymi spolupracovniky ji stdle propracovaval
a prakticky provéroval. S Piagetem se shodoval vtom, Ze kognitivni vyvoj je nutnym
predpokladem vyvoje mravniho. Dosazeni vysSiho kognitivniho stupné vsak podle
Kohlberga jesté neznamena vyssi Uroven moralky.

SvUj vyzkum zaloZil na praci s moralnimi dilematy obsazenymi v pribézich, z nichz

nejznaméjsi je pribéh o Heinzovi, ktery krade |ék:

Jedna Zena trpéla zvlastnim druhem rakoviny. Lék, o némZ se lékari domnivali, Ze by ji
mohl zachrdnit, existoval. Byla to forma radia, kterou neddvno objevil jeden lékdrnik
praveé ve mésté, kde Zena Zila. Vyroba léku byla finanéné velmi ndkladnd, ale Iékdrnik si
pfi prodeji uctoval desetkrat vice. Za radium zaplatil 400 dolard, za malou ddvku léku
chtél 4000 dolaru. Heinz, manZel nemocné Zeny, navstivil kaZzdého, kdo mu mohl pajcit
penize, ale dal dohromady pouze 2000 dolart, tedy jen polovinu toho, co Iék stal. Heinz
sdélil Iékarnikovi, Ze jeho Zena umird, a poZzddal ho, aby mu lék prodal levnéji nebo mu

umoznil zaplatit pozdéji. Lékdrnik odmitl: ,Ne, ja jsem lék objevil a chci na tom vydélat
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penize.” Heinz po vycerpdni vSech legdlnich prostredk( propadl zoufalstvi a uvaZoval,

Ze se do obchodu vloupd, aby lék pro svou Zenu ukradl.*®

Tento a dalsi podobné pfibéhy s moralnimi dilematy pfedcital Kohlberg chlapciim
a nasledné zkoumal obsah jednotlivych vypovédi. Zavéry vyzkumu se staly zakladem

Kohlbergovy stadidlni koncepce mordlniho vyvoje.

1.2.2.1 Stadia mordlniho vyvoje

MoralIni vyvoj rozdélil Kohlberg do ti Grovni a Sesti stadii'’, pfi¢emz vyvoj probihda

od prvniho k Sestému stadiu v korelaci s psychickym rozvojem.

I. prekonvencni Uroven - predskolni vék

Moralni hodnoceni ditéte v prekonvencni fazi se zaklada na vnéjSich uddlostech nebo
potiebach, ne na osobach ¢i normach. Vnéjsi normy dokaze dité pfijmout, dokaze také
rozlisit mezi dobrem a zlem, ale pouze na zakladé fyzickych nebo psychickych dlsledkd,

které svym jedndnim vyvolalo; nebo na zakladé ndzoru autority.

V prekonvencni Urovni se rozlisuji dvé stadia:

Stadium 1: orientace na poslusnost a vyhybani se trestu

Pokud neni Spatné jednani potrestano, dité jej nepovazuje za Spatné. Jde zde o situacni
vazanost moralky. Jednani je tedy posuzovdno jako dobré ¢&i Spatné na zakladé
disledku, ktery vyvolava. Jedinec se vyhybd trestu a prizplsobuje se autorité
s pfevahou moci. Neni schopen decentrace, pohledu z perspektivy druhé osoby, a tedy
ani uvédomeéni si zajmu ¢i odliSnosti druhych. Egocentrické hledisko vyrazné prevlada.
Stadium 2: Ucéelové mysleni orientované na odménu a ocenéni

V tomto stadiu se spravné jedndani vyznacuje tim, Ze ucelové uspokojuje vlastni zajmy
a potreby, nékdy i potfeby druhych (tzv. naivni instrumentdlni hédonismus). Jedinec

opousti egocentrismus predchoziho stupné, je schopen vnimat zajmy a potireby

16 Vacek, P., Rozvoj mordlniho védomi Zdkd, s. 32.
17
Srov. Heidbrink, H., Psychologie mordiniho vyvoje, s. 72-84.
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druhych, ale jesté neni schopen zaujmout pri konfliktu perspektivu treti osoby. U¢i se
rozpozndvat motivy stojici za jednanim druhych a akceptovat je. Rozviji se cit pro

spravedInost.

Il. konvencni uroven - mladsi Skolni vék

Mordlni hodnoceni na konvencni Urovni se zakldada na prejimani spravnych roli,
dodrZovani konvenci a o¢ekdavani druhych.

Stadium 3: orientace na vzajemné vztahy, shodu s ostatnimi

Spravné jednani je takové, kterym clovék ziskdva souhlas ostatnich, kterym napliuje
jejich ocekavani. Spravné je to, co za spravné povaZzuji i ostatni. Vyrazna je orientace
na zajmy jedné skupiny, normy skupiny se stavaji normami vlastnimi, jde o tzv.
moralku socidlni shody (Heidbrink, 78). Na rozdil od predchoziho stupné je clovék
schopen vnimat perspektivu treti osoby, ale ¢asto neni schopen rozeznat
nespravedlnost ve skupiné.

Stadium 4: orientace na spolec¢nost, zdkon a rad

Spravné jednd, kdo plni svoji povinnost, fidi se zakony a respektuje autoritu. Hlavni
orientace je zaméfena na socidlni poradek, pevna pravidla a autoritu. Tato mordlka
»svédomi a autority” je typickd jednanim, které se snazi predejit kritice a pocitim

viny.

lll. postkonven¢ni Uroven — puberta

Moralni hodnoceni se zaklddd na vSeobecné platnych hodnotach, normach a
principech a neni pfitom ovlivnéno autoritou skupiny, jednotlivce nebo mirou
osobniho ztotoZnéni se se skupinou.

Stadium 5: orientace na socialni Umluvu a individualni prava

Spravné jednani je takové, které prospivd obecnému dobru, které je v souladu
s normami, prijatymi spolecnosti na zakladé vSeobecnych individualnich prav a
standartll (svoboda jednotlivce, pravo na Zivot..). Mordlka jako forma urcité
spole¢enské smlouvy ma chrdanit prava vsech lidi.

Stadium 6: orientace na etické principy a vlastni svédomi
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Vtomto stadiu moralka vyplyvda z univerzadlnich etickych principl: rovnosti,
spravedInosti a vzajemnosti lidskych prav, respektu k dlstojnosti a hodnoté lidského
zivota, kindividudlni svobodé a svobodnému vyjadiovani vlastnich nazorq,
k ndboZenskému presvédceni. Pokud by spolec¢nost neuzndvala tyto principy, ¢lovék
v tomto stadiu se bude chovat tak, aby nemusel odsoudit sdm sebe; podle vlastnich,
svobodné zvolenych ,vy$sich“ moralnich principl. Méfitkem moralniho hodnoceni je

vlastni svédomi.

1.2.2.2 Shrnuti Kohlbergovy koncepce

Z vyzkumu vyplynulo, Ze predkonvencni mordlni stadium je urovni, ve které se
nachdzi vétsina déti do deviti let, malé procento adolescentl a také je to Uroven
mnoha osob s kriminalnimi delikty. V konven¢nim stadiu se naléza vétsSina
adolescentd a dospélych. Pokonvenéni Urovné dosahuje mensina dospélych.'®
Kohlberg zd(irazfioval, Ze jednotlivd stadia na sebe navazuji, pficemz existuji
individualni rozdily v rychlosti moralniho vyvoje a v nejvyssi dosazené urovni. Neni
tedy mozné néjaké stadium preskocit, ale pouze prejit z jednoho stadia do druhého,
z jedné Urovné do druhé. Vétsina dospélych jedincl urovné pokonvencniho stadia ve
svém Zivoté vibec nedosdhne. Srovndvaci studie na zdkladé vyzkumu u méstského i
venkovského obyvatelstva v rlznych ¢astech svéta potvrdily universalnost stadidlni

teorie pro odlisné kulturni, ndboZenské i socialni podminky.

Pfestoze Kohlbergova koncepce nasla mnohé pfiznivce a nasledovniky, objevili se
také kritici, a to i zfad nejblizSich spolupracovnikl, diky nimz byla koncepce dale
prezkoumavana a propracovana. Zpochybriovana je zvlasté jeji universalnost. To, Ze se
v ramci urcitych kultur vibec nevyskytuji stadia treti Urovné, neni z divodu mensi

moralni vyspélosti, ale pfi¢inou je spiSe kulturni odliSnost.

Nejznaméjsi kritickou z rad Kohlbergovych spolupracovnikd byla Carol Gilliganova.

Jeji vytka se tyka metodologie zkoumani, ktera zasadné ovlivnila vyzkumné vysledky.

v

Kohlberg dosazoval do svych pfibéht vétSinou muzské hrdiny a rozhovory o moralnich

18 .
Srov. Vacek, P., Rozvoj mordlniho védomi Zakd, s. 26.

17



dilematech vedl pouze schlapci. Gilliganovd oznacuje Kohlbergovu teorii za
jednostranné muiZskou a sama doklada, Ze chlapci ve svém moralnim uvaZovani
inklinuji pro svQj cit pro spravedinost vice ke ¢tvrtému stadiu a divky ve své orientaci
na péci o druhé ke tfetimu stadiu, pravé z bytostné podstaty svého pohlavi. Toto

zjisténi se stava pozdéji zakladem koncepce o muzské a Zenské moralce.

PfestoZe ¢etné vyzkumy ne vidy jednoznacné potvrzuji Kohlbergovu teorii, je tfeba
uznat, Ze jeho koncepce nabizi model mordlniho vyvoje s pevnou a prehlednou
strukturou s vnitini logikou. Metoda rfeSeni moralnich dilemat navic nabizi praktické

upotiebeni. Patfi mezi nejucinnéjsi a nejuziteénéjii prostiedky mravni vychovy.™

1.2.3 Sigmund Freud

Freudova psychoanalytickd teorie mordlniho vyvoje se stala spolu s teorii
osobnosti jednou z nejranéjSich a nejzndméjsich teorii. Je zaloZena na predpokladu
identifikace s pocity a vzpominkami uloZenymi v nejhlubSim podvédomi kazdého
Clovéka, zakédovanymi v paméti lidstva: s nendvisti a respektem chlapcl vici svym
otclim a incestni touhou v(ci své matce ¢i strachem z jeji ztraty. Podle Freuda to jsou
pozustatky nasilnickych a soupefivych rodinnych vztah( v lidské prehistorii. Podobné
divek se dotyka tato skuteénost v opacném poradi. Konflikty mezi otci a syny, mezi
matkami a dcerami maji zdklad v nasem nevédomi a jsou tudiZz nevyhnutelné. Aniz si to
uvédomuje, prejima dité predstavy svych rodicd, zvnitffiuje je, stavaji se jeho moralnim
kodexem. Je-li porusen, nastupuje pocit viny. Tuto miru spravného a Spatného nazyva
Freud superegemzo. Pokud neni z divodu absence otce dostatecné rozvinuté, ma dité
potize s odmitanim autorit ¢i spole¢nosti jako takové. U silného superega je naopak
typicky respekt k autoritdm, muazZe vSak dochazet k silnym pocitim viny. Freudova
psychoanalytickd teorie pfindsi jisté podnéty pro moralni vychovu, avsak v popredi
vychovné-vzdélavaciho zajmu zlstane vzdy vice védoma stranka osobnosti ditéte nez

jeji nevédomi.

19 .
Hall a Davis in Vacek, Rozvoj mordlniho védomi Zdkd, s. 34.

20 PP C o .
Srov. Vacek, P., Mordini vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech, s. 9.
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1.2.4 Albert Bandura

Moralka nesouvisi Cisté jen s kognitivnim vykonem nebo s podvédomymi procesy
lidské psychiky. Podstatnou ulohu v mordlnim vyvoji hraji vztahy k druhym lidem,
vzajemnost, empatie, pomoc ¢i spoluprace. Pro formovani mordlniho uUsudku a
postojli je nezastupitelné socialni prostredi. Tviircem socialné kognitivni koncepce je
kanadsky psycholog Albert Bandura, vedle Jeana Piageta ¢ Sigmunda
Freuda nejcitovanégjsi psycholog vdech dob.” Mordlni jednani je podle Bandury
motivovano sebeovliviiovdanim — seberegulaci, kterd je usmérfiovana dvéma druhy
vzajemné propojenych sankci — sankci socidlni a internalizovanou sebesankci. Je-li
chovani jedince spolecensky odmitnuto, ma to pro jeho potiebu sebelcty a respektu
nezadouci dlsledek a tim je motivovan chovat se tak, aby byl pfijat. V tomto

regulacnim mechanismu se uplatiuji tfi funkce:

e Automonitorovani — sledovani vlastniho chovani
e Vyhodnocovani chovani porovnanim s mordalnimi standarty a okolnostmi prostredi

e Afektivni autoreakce — reakce v(&i vlastnimu ,,ja“

Automonitoring je prvnim krokem k ovliviiovani vlastniho chovéani. Neni jen
mechanickou reflexi Ukonl nebo spoustécl jedndni, zahrnuje také myslenkové
koncepty, predsudky a afektivni stavy, které lidské jednani predchazi. Vyhodnocovani
chovani je dalSim krokem a zaroven kognitivnim predpokladem seberegulace. Ve
tretim kroku, v reakci vlici sobé, hraji zna¢nou ulohu afekty. Jsou vysoce efektivnimi
nastroji v regulaci chovani, napf. skrze anticipacni sebelctu (self-worth) se ¢lovék
vyvaruje nemoralniho jednani, protoZze netouzi po tom, aby pro Spatny Cin citil odpor
k sobé samému. Kognitivni Uroven a sebepojeti ¢lovéka urcuji, jak informaci ¢lovék
zpracuje a jak ji sdm pro sebe interpretuje, do jaké miry pochopi sebe sama a ovlivni
své dalsi jednani. To, jak ¢lovék ovlivni své dalsi jednani, zavisi také na presvédceni o
schopnostech, kterymi Ize vlastni jednani fidit. Pojem self-efficacy pouzivd Bandura

pro rozhodnost, vili, aspiraci, které maji primy vliv na sebepojeti, ale také na odolnost

2 Janousek, J. In Ceskoslovenskd psychologie [online], dostupny z WWW: http://web.ff.cuni.cz/~hosksaff/Janousek.pdf.
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vigi stresu. Cim vice je &lovék piesvédéen o svych schopnostech, tim Iépe také zvlada

negativni Zivotni situace.

Bandurova teorie dava na pojeti moralky nahlédnout ze zcela jiného Uhlu pohledu,
je pro akceptaci socidlni dimenze komplexnéjsi a je blizka konkrétnim Zivotnim

situacim, ve kterych ¢lovék resi sva moralni dilemata.
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2 Eticka vychova

Zmeény zivotniho stylu spole¢nosti, relativizace hodnot, klima skolniho prostredi,
socialné nezddouci jevy. To jsou dlvody, pro¢ se systematicky zabyvat etickou
vychovou. Sokol*? uvadi daldi davody pro etickou vychovu ve $kolnim prostiedi:
»Zasypavani déti fakty, tzv. védénim, které se jich viibec netykd a nema k nim Zadny
vztah”, vytésnéni pojmu, jako napf. mravnost, etika, svédomi, spravedlnost
z povédomi mladého c¢lovéka, a také obecné absence schopnosti rozliSovat, hodnotit a

hovofit o etickych tématech.”

2.1 Eticka vychova ve vzdélavacim systému CR

V poslednich letech se v ¢eskych vzdélavacich programech zakladnich i stfednich
$kol objevuje novy pfedmét s ndzvem Eticka vychova®. Opatienim ministryné $kolstvi
patfi od 1. 9. 2010 mezi tzv. doplfiujici vzdélavaci obory®*. Ministerstvo $kolstvi
vypsalo pro kalendafni rok 2016, podobné jako v predchozich letech, ,Rozvojovy
program na podporu implementace Etické vychovy do vzdélavani v zakladnich skolach
a v nizSich rocnicich viceletych gymnazii“. Metodika tohoto predmétu, ktery byl
v éeském $kolstvi zaveden 16. 9. 2009, je zpracovana Etickym férem CR®. P¥i
zpracovani metodiky vychazeli autofi z pojeti prosocialnosti Roberta Rosche Olivara a
Ladislava Lenze. Bylo uréeno jako pedagogicko-psychologicky nastroj pro rozvoj
zakladnich socidlnich dovednosti, a to predevsim prostfednictvim zazZitkové a

reflexivni pedagogiky. Nejedna se tedy o filosofickou disciplinu. Cilem etické vychovy

2 Sokol, J. Pro¢ potiebujeme etickou vychovu? Perpetuum, s. 28-29.

2 Neni predmétem povinnym a nemusi byt zafazen jako samostatny pfedmét - jeho postaveni mezi ostatnimi pfedméty je podobné,
jako napf. u vychovy dramatické.

| ze predpokladat, Ze pFi sougasné tendenci piipododobnit vzdélavaci plany Zeskych $kol planiim kol v zemich EU, se postaveni
etické vychovy zméni. Ve vétsiné zemi EU je eticka vychova zafazena jako volitelny predmét v alteraci s predmétem ndbozenstvi
(Slovensko, Finsko, Némecko...) a Ize z néj i maturovat.

% Etické forum CR je neziskova organizace s celorepublikovou pisobnosti. ZaméFuje se piedeviim na vzdélavani pedagogl formou
dvouletych akreditovanych kurz(i k predmétu etickd vychova, organizovéni akreditovanych seminaf, celostatnich konferenci, na
vytvareni metodik a edi¢ni ¢innost.
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je prosocialni zplsob chovani, tzn. ,schopnost ucinit néco dobrého pro druhého bez

otekavani vnéjsi odmény nebo protisluzby“*®.

Projekt etické vychovy je komplexnim programem, ktery napomdha k celkovému
zlepSeni socialniho klimatu ve Skole a pfrispivd také v oblasti prevence socidlné
nezadoucich jevl. Rozviji emocni inteligenci a vede k osvojeni mékkych kompetenci
(komunikace, asertivita, iniciativa, kooperace, kreativita, atd.), vytvari prostredi pro
uspésnou inkluzi a nabizi formy prace pro zaclefiovani cizincl. V neposledni fadé také

podporuje odborny i osobnostni rlist pedagogu.

2.2 Principy etické vychovy

Eticka vychova neni vyukou moralky, pouhym preddvanim ¢i vstépovanim pravidel.
Vize etické vychovy je mnohem hlubsi. Je to vize mordlné vyzralého, socidlné
pozitivniho ¢lovéka - empatického, kreativniho, zdravé sebevédomého, schopného
pozitivniho hodnoceni sebe i druhych a prosocidlnich forem chovani. Na cesté
naplfiovani této vize je pojmenovano pét hlavnich principll, které jsou v predskolnim

vzdélavani velmi dobfe aplikovatelné?’.:

1. Kazdy c¢lovék ma svou dlistojnost — respektujme individualitu druhych.

2. Clovék je bytost svobodna a zodpovédnd — podporujme 7aky v samostatném a
zodpovédném rozhodovani.

3. NejefektivnéjSim prostiedkem uceni je vlastni zkuSenost — za vhodnych podminek
realizujme zazitkové aktivity.

4. Vychovné spolecenstvi zaloZzené na dlvére — podporujme toto spolecenstvi Castym
vyjadfovanim pozitivnich citd.

5. Ucitel pozitivné plsobi predevsim svym prikladem — zaméfme se na tento

nejdulezitéjsi prostfedek tim, Ze budeme pracovat na vlastni sebevychové

% Motyeka, P. Etickd vychova. Kurz etické vychovy. 2002.
27
0 ¢em je etickd vychova. In Etickd vychova [online], dostupny z WWW: http://www.etickavychova.cz/predstavujeme-etickou-

vychovu/.

22


http://www.etickavychova.cz/predstavujeme-etickou-vychovu/
http://www.etickavychova.cz/predstavujeme-etickou-vychovu/

Lenz uvadi dalsi vychovné principyzg, které napomahaji ditéti dostavat se z postoje
nizkého sebehodnoceni k postoji sebepfijeti a sebedlvére:
- Vytvofit ze tfidy vychovné spoleéenstvi
- Prijmout dité takové jaké je a projevovat mu pratelské city
- Pripisovat détem pozitivni vlastnosti, zvl. prosocidlnost
- Formulovat jasna a splnitelnd pravidla hry
- Na negativni jevy reagovat klidnym poukazanim na jejich dlsledky
- Povzbuzovani jako osvédéeny vychovny prostiredek
- Odmény a tresty pouzivat opatrné
- Zapojit rodice do vychovného procesu

- Byt nositeli radosti

2.3 Zakladni kameny etické vychovy

Kromé urcitého vychovného stylu a metod patfi k zdkladnim slozkam etické
vychovy vychova k prosocidlnosti, tzn. kvnitfni potifebé délat to, co prospéje
druhému. Je rozpracovdna ve vychovném programu zahrnujicim deset zdkladnich

témat?:

1. Mezilidské vztahy a komunikace.

2. Dustojnost lidské osoby. Pozitivni hodnoceni sebe.

3. Pozitivni hodnoceni druhych.

4. Kreativita a iniciativa. Redeni problémd a ukol(l. Pfijeti vlastniho a spole¢ného
rozhodnuti.

5. Komunikace cit0.

6. Interpersondlni a socidlni empatie.

7. Asertivita. Zvladnuti agresivity a sout&Zivosti. Sebeovlddani. Redeni konfliktd.

8. Realné a zobrazené vzory.

9. Prosocialni chovani v osobnich vztazich. Pomoc, darovani, déleni se, spoluprace,

pratelstvi.

8 Lenz, L., Pedagogika etickej vychovy, s. 11.
29, , - . , .
Vychovny program. In Etickd vychova [online], dostupny z WWW: http://www.etickavychova.cz/program/.
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10. Prosocidlni chovani ve verejném Zivoté. Solidarita a socialni problémy.

Téchto deset ,schod(” etické vychovy predstavuje prosocialni dovednosti a
aplikovana témata, napf. multikulturalita, vychova k sexuadlnimu zdravi a rodinnému
Zivotu, environmentdlni vychova, vztah k médiim, ekonomické hodnoty, atd. Pro
predskolni vék jsou nejdllezitéjsi prvni tfi zakladni témata, ale i ostatni, zvlasté reseni

konfliktd, jsou aplikovatelna do t¥idnich vzdélavacich program@ MS.

s s

2.4 Eticka vychova v predskolnim vzdélavani

Pro matefrské Skoly Etické féorum metodiky etické vychovy nenabizi. Eticka vychova
je prirozené, vice ¢i méné skryté a také rliznou mirou obsazena ve skolnich a tfidnich
vzdélavacich programech materskych skol. Navic je podporovdna rliznymi projekty ci
mimoskolnimi aktivitami. Existuji vSak materské skoly, které systematicky vélenuji
témata etické vychovy do vzdélavaciho programu (napt. v MS ve Velké Bitesi) nebo
matefské gkoly pfimo zaméFené na tuto oblast (napf. fakultni MS Family s etickym
programem v Brné). Podle dat z roku 2011 jsou celorepublikové k projektu Etického

féra ,Skola s etickou vychovou“ oficialné pfihlaseny dvé matefské koly.

Pfi v€lenovani etickych témat mohou uditelky materskych Skol vyuZivat zakladnich
teoretickych princip( a zasad etické vychovy stanovenych pro vyssi stupné vzdélavani.
Mohou se také vice zorientovat v moinostech, jak vést déti k prosocidlnosti na

seminafi etické vychovy pro matetské koly, které Etické férum nabizi*®.

30 T s M Y . , . .
Vzdélavani v Etické vychové. In Etické férum [online], dostupny z WWW: http://www.etickeforumcr.cz/eticka-vychova/kurzy.
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3 TRIDNi VZDELAVACIi PROGRAM S ETICKOU VYCHOVOU

Tato kapitola je praktickou ¢&asti prace. Je v ni popsana a zhodnocena realizace
tfidniho vzdéldvaciho programu (dale jen program) pro smiSenou tfidu materské Skoly,
postaveného na pribézich s etickym obsahem a zaméreného na utvareni etickych postojl

a hodnot.

3.1 Vychodiska a cile programu

Program byl zrealizovan v kfestanské materské skole, ktera koncepiné cerpa
z pedagogiky Franze Ketta. Proto jsou v ném zarazeny pfibéhy zpracované podle této
pedagogiky. Dopliuji je dalsi pfibéhy, napt. z metodiky etické vychovy pro prvni rocnik
zakladni Skoly nebo starsi pfibéh z nakladatelstvi Orbis z roku 1975. Nejvétsi zastoupeni
maji pribéhy inspirované détmi samotnymi, které zrcadlily aktualni déni ve tfidé. Hlavnim
hrdinou téchto pribéhl i problémovych situaci je Adamek, ktery pravé zacal se svym
kamaradem lvickem chodit do materské Skoly a proZiva v ni zcela nové zkuSenosti. Velky
plySovy lev se tak stava zdstupnym symbolem rady pfibéha.

Pfibéhy jsou urceny k poslechu vsem détem, zapojeni do ndaslednych aktivit je
uréeno ndrocnosti aktivity a vekem ditéte.

Vzdélavaci program je zaméren na rozvijeni vztahovosti — ksobé, kdruhym a
k okolnimu svétu. Dlraz je kladen na posileni védomi vlastni dlstojnosti, na vnimavost k
druhému ¢lovéku rozvijenim citu pro pratelstvi a spolupréci. Specifickou oblasti rozvoje je
v kfestanské Skole formovani postoje k presazné dimenzi ¢lovéka. Podstatnou soucasti
programu je upeviovani kiestanskych postojd a hodnot, jako zakladu lidskosti a rozvijeni

vztahu k tomu, kterého kfestané nazyvaji svym Bohem.
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3.2 Vyzkumné otazky

Hlavnim predpokladem realizace tohoto programu je rozvoj hodnotovych postojl
déti skrze cilenou etickou vychovu, zvlasté skrze préci s pribéhy s etickym aspektem.

Prakticka ¢ast prace ma prinést odpovédi na tyto dil¢i otazky:

Pochopily a pfijaly déti konkrétni eticky aspekt?

Do jaké miry byly naplnény konkretizované ocekavané vystupy?

3.3 Vyzkumné metody

Na pribéhy navazuji konkrétni aktivity, které maji za cil upevnit vybrany eticky
aspekt. Jsou formulovany konkretizovanymi ocekavanymi vystupy. VSechny aktivity jsou
témito ocekavanymi vystupy uvedeny a v ndsledné evaluaci je vyhodnoceno, jestli a do
jaké miry byly oéekavané vystupy naplnény.

V jednotlivych aktivitdch je vrlzné mire zastoupen rozhovor skupinovy i
individualni, diskuse, filosofovani, prace stextem, prace s obrazem, dramatizace, hra
v roli, hra s mordlnim obsahem, pohybova hra, popévek, vytvarna aktivita, a také ritual
vdécnosti. Naro¢nost zvolenych metod a postupl urcuje miru zapojeni déti, pficemz je
respektovdna individualita ditéte z hlediska vékovych zvladstnosti. Zatimco do
individualnich rozhovor(, diskusi a filosofovani jsou zapojeny pouze déti predskolniho
véku, k dalSim aktivitdm jsou ptizvany i déti mladsi.

Metodou, ktera je pouZzita pro vyhodnoceni dosazeni zaméru, je pfimé pozorovani a
pro nutnost vnitfni aktivity vramci skupiny také metoda zucastnéného pozorovani.
Zaznam z tohoto pozorovani je nosnym textem zavérecného vyhodnoceni praktické ¢asti

prace.

3.4 Pribéhy a jejich hodnotova orientace

Celkem deset pribéhUl je postupné zaméreno na vzajemné mezilidské vztahy (ddvéra,

Ucta, pratelstvi), praktické vyjadiovani téchto postojl (osloveni, pozdrav, kouzelnd slova,
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déleni se, zdvorilost, vdécnost), a také na rozvoj hodnot byti (pravdivosti, poctivosti a
odvahy). Ve dvou pribézich se déti setkavaji s presaznou dimenzi vztahu ke kiestanskému

Bohu.

3.4.1 Bezpeciadlvéra

Adamek a lvicek

Adambkovi jsou tfi roky a uz chodi do Skolky. Smi si s sebou nosit velkého plySového lva, se
kterym je velky kamardad. KdyZz byl Adamek prvni den ve $kolce, bylo mu moc smutno.
Objal Ivicka kolem krku a Septal mu do ucha: ,Lvicku, ja chci maminku, kdy uz pro mé
prijde?” A lvicek jakoby mu rozumél. Trpélivé naslouchal jeho Septani, a do jeho husté
hfivy navonéné mamincinou vonavkou se vesly vSsechny Adamkovy slzy. Kdyz se Adamek
vyplakal, tvrdé usnul a vSechen smutek zaspal. Probudil se, az kdyzZ Sly déti na zahradu a
vzpomnél si na slova tatinka: ,,Adamku, ty uz jsi velky kluk a ja jsem na tebe hrdy. Uvidis,
Ze to ve Skolce zvladnes. Trochu si zezac¢atku pobrecis a pak to bude lepsi a lepSi. VéFfim
ti.“ A opravdu. Na zahradé nasel Addmek spoustu mist, které se mu tak libily, Ze na
smutek nebyl ¢as. U obéda mél znovu takovy zvldstni styskavy pocit. ,To zvladnu“,
opakoval si tatinkova slova a rozhodl se, Ze uz nebude plakat. Kdyz ho po obédé uvidél ve
dveftich, skocil mu rovnou do naruce. ,Vidis“, rekl tatinek, ,,zvladl jsi to”. Védél jsem, ze Ti

mazZu vérit.”
Rozhovor ve skupiné bezprostiedné po precteni pribéhu:

Co pomahalo Addmkovi, kdyZz mu bylo smutno? - lvicek, hrdt si na zahradé...

Co délal se Ivickem? — objimal se, mazlil se a utiral se slzama.

Jesté bylo néco, co Adamkovi pomahalo?...kdyz si na néco vzpomnél? — na tatinka.

Co mu ten tatinek fikal? — Ze vydrZi ve skolce, Ze mu véri; - Ze bude jenom chvilku brecet a potom bude

spokojenej.

Déti dokazaly bezprostfedné po precteni pribéhu vyjmenovat dvé situace, diky kterym
Adamek prekonal sviij smutek — ve chvili, kdy objimal svého plySového kamarada Ivicka a

kdyzZ si hrdl na zahradé. Diky pomocnym otazkam pfisly na dal$i povzbuzeni pro Addmka,
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kterym byla vzpominka na tatinka. Déti si vybavily nékolik tatinkovych slov, ktera pomohla

Adambkovi najit silu a odvahu pfekonat styskani a smutek.

Cil: Ucit déti porozumét vlastnim emocim

Ocekavané vystupy:

Dité vi, Ze k Zivotu ve Skolce patfi radost i smutek a dokdze o nich mluvit
Dité vi, co mu muZe ve smutku pomoci

Dité ma zkusenost, Ze dobré slovo smutek zahani

Individualni rozhovor bez vizualni podpory, zakresleni grafu radosti a smutku (PL)

Dité odpovida na otazky: Jsi ve Skolce spokojend(y)? Co Ti déld nejvétsi radost? Z ceho
byvds smutny(d)? Ceho je vic-radosti nebo smutku? Patfi smutek do skolky?

Individualni rozhovor s vizualni podporou (portfolio, plysak, fotografie kamaradu, pani

ucitelky, koutek v herné, knizka)...

Déti odpovidaji na otazky: Kdo nebo co Ti pomdhd, kdyz je Ti smutno?

ZkusSenost s vlidnym slovem

Slovo povzbuzeni od rodicli zapsané a vyvésené v narozeninovém kalendari a

v portfoliu

Déti odpovidaji na otazky: Co hezkého Ti fikd maminka nebo tatinek? Co slysis
nejradéji, kdyz je ti smutno?

Honicka ,Ze smutku ven!”. Vymyslime s détmi nékolik moZnosti, jak slovem potésit
kamarada, kdyZ je smutny. ZapiSeme na magnetickou tabuli a pfifadime obrazek —
magnetku, jako symbol zjednodusujici vybér. Kdo je chyceny ,Smutkem®, zUstava
smutné stat a dva ,Hladi¢i“ - slovem, které spolecné vyberou - vraci chyceného do hry.
Honi jeden, hra se v pfipadé chyceni zastavuje, aby vyniklo slovo povzbuzeni. ,Smutek”
i ,Hladi¢i“ maji viditelné oznaceni a po nékolika zachranach se vSechny oznacené déti

stfidaji. Domluvime si s détmi signal trianglem.

Evaluace

1. Pfi praci s pracovnim listem si kazdé dité vybralo svoji barvu radosti a smutku a

zakreslilo, kolik radosti ¢i smutku ve Skolce proZiva. Déti nemély problém mluvit o
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svych radostech ve Skolce, u prozZivani smutku premyslely déle. Byla to pro mne cenna
zpétnd vazba. Vétsinou se shodly v tom, Ze smutek do Skolky nepatfi, jeden chlapec se
vyjadril, Ze jen troSku. Na otazku, jestli ve Skolce také vedle radosti nékdy byva i
smutek, déti jednoznacné odpovidaly kladné. Podle vypovédi jsou ve Skolce spokojené
a vypovida o tom také mira zakreslené radosti. Prvni o¢ekdvany vystup byl naplnén.
Kazdé dité pojmenovalo, co je pro néj pomoci v okamZicich smutku. Zatimco pro kluky
je to vice hra a kamaradi, dévcata inklinuji k prohlizeni fotografii z domova, které maiji
ve svém Skolkovém portfoliu. Zvlasté bych vsak vyzdvihla odpovéd jednoho dévéete:
»Pomuze mi, kdyZ mUZu Fici, pro¢ jsem smutnd.” Déti si s odpovédi védély rady. Pouze
jeden chlapec by byl ve smutku nejradéji doma s maminkou. Na dopliujici dotaz, co
by délal doma, odpovédél, Ze by si hral s hrackami od JezZiska. | tento konkretizovany
oCekavany vystup byl naplnén.

Slovo plné pfani a povzbuzeni od rodic¢l maji déti obzvlasté rady a pfi narozeninovém
ritudlu se na néj tési. Kdyz mély vyjadfit, co rady slysi od rodic¢li ve chvilich smutku,
Casto se opakovalo: Pojd, budeme si spolu hrat nebo se divat na televizi.

Pro honicku déti vybraly tato hladiva slivka a gesto: Pojd’si se mnou hrat — Zahraji Ti
na harfu — Pohlazeni. Predskolaci se ujali novych ukold s ocekavanim, hra se zpocatku
dafila. Potfeti uz byla dvojice predskoldk(i vystfidana, protoze hru rusili. Dalsi, mladsi
dvojice, ukol zvladla velmi pékné. Déti hru pochopily, chycené déti s oCekavanim
vyhliZely své zachrance, dvojice se ne vidy domluvila na vybéru slova zachrany, ale
vidy zachrdnila. Ocekavany vystup nebyl naplnén u vSech déti, hru by bylo dobré

zopakovat vicekrat.

3.4.2 Pratelstvi a Ucta

Kamarad , Hezkyrad"”

Addmek uz je ve Skolce spokojeny. Kdyz se nékdy znovu objevi smutek, obejme lvicka,

uciti maminu voniavku a opakuje si slova tatinka. UZ nepldce. Je to velky kluk. Nasel si

oblibené hrac¢ky a mezi détmi nové kamarady. Hodné jmen si uz pamatoval, ale nékteré

vlibec. Pani uditelka se snazila nejmensim détem vselijak pomadhat: pfipravila pexeso

s fotkami déti a naucila déti nékolik her, aby si jména lépe zapamatovaly. Jedna hra
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s ndzvem: ,Kamardd Hezkyrdd” se Adamkovi moc libila. Byla to honi¢ka. Kdo byl chyceny,
zUstal stat. Mohl ho vysvobodit jen ten, kdo chyceného pohladil a vyslovil hezky jeho
jméno. Adamek uz vi, ze kamarad oslovuje druhé hezky a rad. Diky honic¢ce uz znal dalsi tfi
kluky jménem! Dnes se ale stalo néco, co Adamek viibec necekal - pravé ve chvili, kdy
¢ekal na tatinka. Hrdl si s legem, a kdyz si chtél vzit dalsi dily, najednou uslysel: Tak to teda
ne, ty Adamaku, to je moje, ja tu byl prvni!ll Addmek z(stal jako opareny. Takhle osklivé
na néj jesté nikdy nikdo nekficel...Citil, jak mu do oci vstoupily slzicky....

Rozhovor ve skupiné bezprostiedné po precteni pfibéhu:

Byl Adamek ve Skolce spokojeny, déti? -jo, jo, jo, jo, jo,......trosku.....

Pro¢ myslis, Ze trosku? - protoZe mu ten predskoldak rekl nehezky.

Co nebylo dobfre pti hie s legem? - kdyZ na ného ten predskoldk zakricel, tak on zacal brecet.

Kdo udélal néco zlého? - ten prfedskoldk. Vzpominate si, jak mu fekl? - ty hajzliku, ty blbecku.

Ne takové slovo nepoutZil.. - Adame? - Bylo to Adamaku, a to se Addamka strasné moc dotklo, to ho bolelo.
Jak to asi dopadlo? Co se stalo potom, kdyZ to Addmek uslysel? — brecel.

Byl to takovy smutek jako na zacatku, kdyz zacal chodit do Skolky? - Ne....

Nebyl to smutek styskavy, ale? - z toho predskoldka.

Co se stalo potom, kdyz zacal Adamek plakat? Co udélal? - Sel za svym Ivickem a pomazlil se s nim; - rekl to
pani ucitelce

Zkus to fict, jako bys ty ted byl ten Adamek a ja ta pani ucitelka — zkus fict, co se stalo.

Pani ucitelko, mé predskoldk fekl nehezky.- Jak ti fekl?- Adamdku. Bylo to proto, Ze jsi mu néco udélal?

—Jad jsem si hrdl s legem a on mi rekl: ne, neber mi lego, ja jsem tady byl prvni.

A ktery predskoldk to byl, mizes mé za nim zavést? - Ano. Tak to jsem rada, protoZe takhle to nemlze
zGstat, nebo myslite déti, Ze to tak muize zlstat? - Ne!

Predskoldkovi mliZeme dat jméno tieba Hubert — chtél by nékdo hrat toho predskoldka? — Jachymku? Tak
pojd..... Reknes, Adamku, i Hubertovi to, co jsi Fekl mné? Rekni mu, jak se citis...- Spatné...

Huberte, vis, o co jde, vid? Co jsi ekl Adamkovi? - Adamdku! Huberte, jsem rada, Ze se priznavas. Jedna véc
je ted jesté potieba. Néjak to napravit. — Uklidit? Lego se da uklidit lehce, ale jak je ted moZné napravit to
vaSe kamardadstvi? Adamku, co citi§ k Hubertovi, hrdl by sis s nim dal? — ne..Tak je potfeba to néjak
napravit? — Addmku!

Ted' jsi ho krasné oslovil. Myslis, Ze jsi to Uplné napravil? Adamku, beres to takhle? Nebo potiebujes jesté
néco?

- Ano. Adamkovi jesté néco chybi...- Hrdt si sam? To bys také mohl, ale tim bys UpIné nenapravil, co se tady
stalo.

Ma nékdo z ostatnich predskolakd napad, jak to napravit? — Ze se mu md omluvit.

Predskolak Hubert se ma Adamkovi omluvit. - Promiri, Addmku.

Je to takhle v potradku, Addmku? — Ano.
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Cil: Ucit déti rozliSovat nezadouci chovani a spravné na né reagovat

Ocekavané vystupy:

1. Dité porozumi pfibéhu a spolupracuje na jeho dokonceni
2. Dité pozna své nejblizsi kamarady na fotografii a umi je pékné oslovit jménem

3. Dité rozlisi nezadouci chovani a vi, jak na néj ma reagovat

1. Diskuze o ptibéhu a jeho dokonceni

- Déti premysli nad otazkami: Byl Addmek ve Skolce spokojeny? Co nebylo dobre pri hre
s legem? Jak to asi dopadlo?

2. Pexeso s fotografiemi déti ze ttidy a honicka ,,Kamardad, hezkyrad”

- Pexeso: rlizné obmény hry k dosazeni ocekavaného vysledku

- Honicka: Kdo je chyceny, zUstava stat a mlzZe ho vysvobodit jen ten, kdo ho pohladi a
hezky vyslovi jeho jméno.

3. Hrana,Skrholu”

- Déti sedi v kruhu a kolem nich chodi dité prevle¢ené za Skrholu. Ten si vybira, komu

by néjak uskodil. Kdykoliv nékomu néco nepékného provede, musi se dotyény branit

Ill Ill

svym slovem: , To se mi nelibi!“ , To mi nedélej

Evaluace:

1. Diskuze se zucastnilo osm predskolakd — 6 chlapct a dvé dévcata, z toho 2 chlapci
s odkladem. VSechny déti vnimaly Adamka jako spokojeného, pouze jeden chlapec
popsal, Ze Adamek je ve Skolce spokojeny jenom trosku a dokazal zdlvodnit proc - Ze
mu jeden predskoldk rekl nehezky. Déti popsaly duUsledky jedndni predskoldka a

poznaly také to, Zze Adamkuv smutek je jiny nez na zacatku roku, kdy se mu styskalo.

Podle déti pokracoval pribéh takto: Adamek Sel za svym Ivickem, aby se s nim pomazlil

a pak to rekl pani ucitelce.

Nasledovala hra vroli, kdy jeden chlapec hral Adamka, druhy predskolaka a roli
ucitelky jsem prevzala ja. Ostatni déti byly jako divaci vtahovany do dialogu otdzkami,
smérovanymi do oblasti moralnich postoji — ,,MUze to tak zlstat?“ , Jak to napravit?“.

Naprava se v dialogu odvijela od véci ke vztahlim — od uklidu lega, hezkého osloveni

31



kamarada az ke hfe o samoté. K napravé vztahu omluvou nds dovedly déti v roli
divakd. Chlapec vroli Addmka velmi citlivé reagoval na kladené otazky, ale pro
chlapce, ktery hral roli predskolaka, bylo tézké se do situace vzit a v zavéru bylo nutné

z této role symbolicky vystoupit. O¢ekdvany vystup byl naplnén.

2. Pexeso s fotografiemi déti se stalo oblibenou soucasti rannich her nejmladsich, ale i
starSich déti a zvlasté cennou pomuckou bylo pro nase dvé integrované déti. Mensi
déti zacinaly pexeso s mensim poctem fotek znamych kamaradU a postupné pridavaly,
koho chtély. Rovnaly fotografie do fad a sloupcu, pfifazovaly k nim stejnou dvojici,
hraly obmény karetnich her, domino (na zakladé znalosti, kdo je s kym kamarad),
tridily fotografie podle raznych kriterii: mladsi — starsi, dévcata — chlapci, svétlé -
tmavé vlasy, a to vSe pfispivalo k ziskani vétsi jistoty ve znalosti jmen. Aktivita splnila

ocekavani.

Honicka ,,Kamardad, hezkyrad” sklidila Uspéch a déti se opravdu snazily o kamaradské
vysvobozeni, které vSak v urcité mife utrpélo snahou provést jej co nejrychleji.
Vzhledem k ocekavanému vystupu by bylo vhodné zaradit klidovou ¢innost, pfi které
budou déti vice disponované uvédomit si o¢ni kontakt, dotek kamardda a vysloveni

svého jména. Ocekdavany vystup byl naplnén ¢astecné.

3. Hru starsi déti dobre znaji, bylo tfeba ji predstavit novym détem, tak, aby se nebaly.
Proto také Skrhola chodil nejdFive ke star§im, postupné se hlasili i ti mensi, e uz k nim
mUze také prijit. Déti pochopily, Ze si nemaji nechat ubliZovat a vyzkousely si, jakymi

slovy mohou reagovat. Ocekavany vystup byl naplnén u vSech déti.

3.4.3 Osloveni a pozdrav

Biblicky pribéh o Noemovi a jeho arSe pedagogikou Franze Ketta je zarazen do pfiloh.
Cil: Ucit déti se predstavit, pozdravit a oslovit druhé jménem

Ocekavané vystupy:

1. Dité umi hezky pozdravit a oslovit druhé jménem

2. Dité rytmizuje jména tleskdanim

32



3. Dité se umi predstavit jednoduchym popévkem

1. Déti se pfi pisni Duha volné pohybuji v prostoru se silonovymi Satky. Kdyz hudba
utichne, najdou si kamarada se stejnou barvou $atku, pozdravi se a oslovi se jménem.
Na zavér poskladaji duhu uprostied na modrém $atku.

2. Déti sedi v kruhu okolo duhy a pomoci tleskani rytmizuji jméno své i jméno svého
souseda. Ja jsem Honzik — ty jsi Kacenka.

3. Détise drzi za ruce v kruhu, za zpévu ,Jak se jmenujes, jaké jméno mas?“ jdou dokola.
Na slovo ,,mas” se zastavi, kdo stoji u sluni¢ka, odpovida: ,Ja jsem Tonic¢ek”, moje

jméno znas“. Malym détem pomahdme zpivat. Na zavér relaxace v tichu.

Evaluace

Vstoupili jsme s détmi do , duhového roku“, duha a jeji barvy byly motivujicimi prvky
tohoto setkdni a zaroven zakladni symbol narozeninovych oslav, détem velmi blizky. Barvy
duhy spolu kamaradi, i my chceme byt kamaradi. Kamaradi znaji sva jména, zdravi se a
hezky se oslovuji. Tim mezi sebou vytvari duhové mosty a jejich pratelstvi je pak krdsné,
jako duha na nebi. Pro ptipomenuti déti prozily spole¢né pribéh o duze na nebi, kterou

poprvé spattil Noe, jako odménu za svoji davéru. Prvnim projevem dlvéry je pozdrav.

1. Vzhledem k zaméreni celého ,,duhového” roku je ptibéh o Noemové arSe blizké a
tvarné téma, které nabizi mnoho variant vyuZiti. K této praci byl poloZen dliraz na
duhu jako symbol vzajemného pratelského spojeni, kterym je hezké osloveni a
pozdrav. Détem se libil spontanni pohyb se Satky, podle barev se nasli vsSichni a ti
nejmensi s pomoci starSich. VétSina déti se vesele zdravila. S oslovenim uzZ to bylo
tézsi, zavladl ostych a pouze v pevnéjsich pratelskych poutech si déti vyménily pozdrav
i soslovenim. Nékteré déti by potiebovaly nejdiive zopakovani jmen. Nové déti se
trochu ztracely, ale pomoc byla nablizku. O¢ekdvany vystup byl zpoloviny naplnén.

2. Druha Cinnost byla tézka i pro predskolaky, proto jsem hned zvolila jednodussi
variantu - vyslovit pouze jméno souseda se soucasnym vytleskanim: Ty jsi Kacenka.
U starSich déti byl oekdvany vystup naplnén, u mensich déti byla potfebna pomoc se

jmény.
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3.

U treti Cinnosti se ke slovu — zpévu - nedostali vSichni. Pristé bych ji zaradila
samostatné a nechala ji vice ¢asu. Uplatnili se ti, ktefi se neboji zpivat — at uz mali
nebo ,velci”. Ocenila jsem jejich odvahu —i kdyz s pomoci, ale §li do toho.

Tato aktivita mohla byt zafazena na zacatek pro zopakovani jmen. Ocekdvany vystup

byl zcela naplnén u déti, které mély prostor se predstavit.

3.4.4 Kouzelna slavka

Lev a papousek®!

Cil: Ucit déti védomé projevovat zdvotilostni chovani

Ocekavané vystupy:

1. Dité si uvédomi vyznam slov promin, prosim a dékuji

2. Dité dokazZe slova spravné pfriradit k obrazkim

3. Dité dokaze popsat dalsi situace, ve kterych se tato slova pouzivaji

1. Dramatizace pfibéhu ,Lev a papousek”

- Pomoci plySovych zviratek ucitelka déj zdramatizuje. V rozhovorech, kde nékteré ze
zvifatek dékuje, prosi nebo se omlouva, je zdmérné udélana pauza a déti doplniuji
spravna slova.

2. Prace s obrazky — spravné pfifazeni slova k situaci na obrazku

3. Diskuse ve skupiné predskolaku

Evaluace

1. Pfibéh byl pro déti napinavy. Dramatizace s plySovymi zvifatky pomohla vtahnout do

déje i ty nejmensi a s doplnovanim kouzelnych slov déti papouskovi a lvickovi rady
pomohly. Nejlépe reagovaly pfi doplnéni slova dékuji, nejdéle pfemyslely u slova
promin. Dva predskolaci dokazali tento vyraz vyjadfit také slovem odpust. Ocekavany

vystup byl pfi této skupinové praci naplnén.
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2. Podle obrazkd zobrazujicich dvé konkrétni situace z pfibéhu doplfiovaly déti spravné

vyrazy:  Lev chytil papouska: prosim, pustte mne.

Papousek osvobodil lva: dékuji Ti papousku a odpust mi, papousku.

Tyto tfi situace byly podnétem k pfemysleni, jestli také déti nékdy prozily néco
podobného ve Skolce. Oslovilo je, Ze veliky lev, kral zvifat, podékoval malickému
papouskovi a omluvil se mu. Velky — malému. To dale vedlo k Gvaze o vztazich velkych
predskoldkd k nejmensim détem a uvédoméni, Ze i nasi nejmensi mohou byt velkymi

pomocniky téch nejstarsich déti. O¢ekavany vystup byl naplnén.

3. Vdiskuzi se skupinou deviti predskolakt (6 chlapcli a 3 dévcéata) se zapojovali pouze
Ctyfi chlapci, ostatni poslouchali, ale nedokazali se vyjadfit. Tfi z chlapc(l, ktefi se
aktivné zapojovali, jsou z véficich, praktikujicich rodin, ctvrty je z nevéfici rodiny
s velkou mirou empatie a vnimavosti ve vztazich.

Jaka dulezita slova jsme slyseli v ptibéhu? — prosim, dékuji, promiri

Rikame jim také kouzelna, védéli byste pro¢? - protoZe jsou hezkd

Umite si pfedstavit, Ze by to Slo bez nich? —ne

Co se stane, kdy? je pouzivame? — rodice jsou rddi a pak udélaji, co si prejeme

Kdy rikame slovo: dékuji? — kdyZ mi nékdo pujci stavebnici, - kdyZ dostanu néco od kamardda, - kdyZ mi pani

kucharka dd obéd

Kdy fikdame slovo prosim? — kdyZ si chci pGjcit hracku; kdyZ potfebujeme pomoct

Rekli jste uz nékdy nékomu: odpust? - kdy? jsem stréil kamardda, tak, Ze spad|

Déti vychazely ze své osobni zkusenosti, dokazaly nejvice situaci popsat ke slovu dékuiji,

nejméné ke slovu odpust. Podobny vysledek se ukazal také pti prvnim dkolu

s doplfovanim slov pfi dramatizaci pfibéhu. Oc&ekavany vystup byl naplnén, avsak

vzhledem k pasivni Ucasti nékterych déti predskolniho véku pfi diskusi je tfeba se k této

tematice vracet.

3.4.5 Pravdivost

Adamek v Nesmyslové
Addmek uz nechodi ze skolky po obédé. Odpociva s ostatnimi détmi ve Skolkové postylce

a pokazdé je zvédavy, jakou pohadku uslysi. Kdyz zjisti, Ze uz ji znd od maminky, ma z toho
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velkou radost. O Budulinkovi, Cervené Karkulce a Pernikové chaloupce jsou jeho
nejoblibenéjsi. Jaké vsak bylo jeho prekvapeni, kdyZ se jednou pani ucitelka misto Cteni
pohdadky zeptala: Déti, vite, jaky je rozdil mezi pravdou a nepravdou? Pojdte, vyzkousime
si to. A zacala vypravét. Adamek nevéfil svym usim. ,,Byla jednou jedna holci¢ka Karkulka,
a protoze méla rdda zelenou barvu, zacalo se ji fikat Zelend Karkulka. Méla babicku, kter3
bydlela uprostfed jezera a byvala ¢asto nemocna. Aby se ji pfilepSilo, poslala maminka
Karkulku s ko¢arkem plnym kastand a ofech( za babickou. ProtozZe byl kocarek moc tézky,
pocihala si Karkulka na vlka, aby ji s tim nakladem pomohl.” To uz Adamek nevydrzel. , Tak

to neni, to je preci uplné jinak! A jak je to, Adamku?“

Cil: Ucit déti chapat vyznam pojmt pravda, nepravda a leZ

Ocekavané vystupy:

1. Dité vyjmenuje alespon pét nesmysll z popletené pohdadky a prevypravi ji sprdvné
2. Dité vnima rozdil mezi pravdou a nepravdou ve svété pohadek

3. Ditévi, Ze je lepsi mluvit pravdu nez Ihat

1. Prace s textem

- Po prevypravéni pribéhu déti pojmenuji smyslena fakta, které si zapamatovaly a
prevypravi pohadku spravné

2. RozliSovani pravdy a lZi

-, Pravda proti Izi“*? - déti stoji volné po prostoru a vypravi pohadku s tim, e jeden
hodi micek a fekne néjakou lez (na text z pohadky), napriklad , Karkulka v lese potkala
hrocha“. Ten, kdo mi¢ chyti, musi oponovat , To neni pravda, Karkulka potkala vlka“ a
dal hdzi mic a Fika dalsi lez.

- Na jednoduché priklady ze Zivota reaguji déti vyrokem: To je pravda/to neni pravda.
Obloha je zelend. Mravenec je vétsi nez Zirafa. Ptaci maji kfidla. To je mdj nos
(ukdZeme na nos). Kazdy ma dva nosy. Divdme se usima. V pusince mame jazyk. Reka

tece pres most. Ryby chytame u silnice.

3. Poslech bajky , Pastyr vtipdlek”, diskuse
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Déti premysli nad otazkami: Co udélali lidé z vesnice, kdyz poprvé uslyseli voldni o
pomoc? Proc? Co udélali pri druhém voldni o pomoc? Zachovali se stejné? Co se stalo

po tietim voldni o pomoc? Jaké ponauceni pastyfii zbylo? Jak se bude ted’ chovat?

Evaluace

1.

2.

Popletena pohadka vzbudila veseli a déti nemély problém vyjmenovat vsechny
nesmysly. Starsi déti, vidy po jedné vété, prevypravély pohadku v plvodnim znéni.
Ocekavany vystup byl zcela naplnén.

Ve skupince predskolakd se hra ujala dobre a déti bavila. Na zacatku jsme si fekli, jaké
pohadky ndm mohou s timto ukolem pomoci. Vymysleni IZivych vét se dafilo vice

chlapclim, reakce na né byly vétSinou celkem pruzné a vidy obsahové spravné.

Na jednotlivd fakta reagovaly déti spontanné, ani ty nejmensi nemély potize
s rozliSovanim pravdy od nepravdy. Tato hra ziskala oblibu i pfi spontdnnich hrach
nebo si ji déti vyzadaly ve chvilich prechodl ¢i odpocinku. Ocekavany vystup byl u

obou aktivit naplnén.

Bajka ,Pastyr vtipdlek” byla pro nékteré déti nepochopitelna, protoZze si pastyre
spojuji s biblickym vypravénim o Dobrém pastyfi, ktery se sam zranil, jen aby zachranil
ztracenou ovecku. Po ujisténi, Ze jde o Uplné jiného pastyre, z jiné zemé, byly schopné
reagovat na otdzky. Spole¢né jsme dosli k zavéru, Ze se mu opravdu nevyplatilo |hat,
protoze tak ztratil Uplné vSechny ovecky. Déti byly presvédceny, Ze to pfisté urcité
neudéla. Od pastyre se poucily i ony, Ze je lepsi mluvit pravdu, nez lhat a proc.

Ocekavani bylo naplnéno.

3.4.6 Poctivost

Adamek a sen

Po pohdadce o Zelené Karkulce Adamek tvrdé usnul. Zdalo se mu, Ze se ve Skolce proménil

v malého skfitka, ktery $epta détem do ousek dobré rady. Tak tieba tahle: ,Rikej vie tak,

jak to opravdu je. Nelzi.” A déti? Jakoby ho neslySely. Tfeba Karlik schoval Zuzance
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rukavice a nikomu o tom nerekl. Ani kdyZz se pani ucitelka ptala, jestli o nich nékdo nevi

nebo je nevidél. Zuzanka plakala a venku ji bylo zima, az ji slzicky znovu stouply do oci. A

po obédé Ihani pokracovalo. Petfik si nevycistil zoubky, ani kdyZ vSechny déti pani ucitelka

volala do umyvarny, aby jim rozdala pastu. Tvrdil, Ze je uz vycisténé ma. Vsiml si, jak pani

ucitelka zvaznéla. Sla pomalu k Pétovi. , Péto, Tvij kartacek je suchy a Ty mi Fikds, Ze sis

zuby Cistil?“ Vtom se Addmek probudil. Pravé ve chvili, kdy se snazil horlivé poSeptat

Pétovi, aby fekl pravdu. A tak zacal premyslet, co asi Péta odpovédél...

Cil: U¢it déti vnimat co je leZ, nespravedlivost, ublizovani

Ocekavané vystupy:

1. Dité odhadne, jak by mohl pfibéh pokracovat a pfibéh dokonci

2. Dité vnima a rozliSuje rozdil mezi pravdou a nepravdou v roviné vztah( s vrstevniky

3. Dité vyjadri svlij ndzor na pravdu a lez

1. Prace s textem v celé skupiné.
Déti v celé skupiné po vyslechnuti textu vymysli a vyjadfuji své odpovédi.

2. Filosofovani s détmi predskolniho véku.
Déti maji za ukol premyslet o otazkach: Co je pravda? Co je lez? Pripravené pomocné
otazky zni: Je lépe mluvit pravdu nebo lhat? Proc je lepsi mluvit pravdu nez lhat?
Smime lhat? Proc?

Evaluace

1. Text pribéhu byl predlozen détem na zakladé jejich zkuSenosti s rukavicemi a CiSténim

zoubkll po obédé, tak jak byly popsany. Uz béhem vypravéni byla znat zvySend
pozornost a zvédavost, jak celd situace dopadne. Situaci vSak mély dokondit samy déti.
SvUj ndzor vyjadrovali ti nejstarsi a jeden mladsi chlapec.

Dejte mi prosim pastu na kartdcek, ja si je vycistim.

Jd jsem si je ale opravdu vycistil, kartacek uZ uschl!

Ja jsem si je nevycistil...

Ja jsem si ten kartdcek vysusil ru¢nikem, proto je suchy.

V odpovédich je mozné rozliSit rozhodnuti déti zastavit lhani, ale i pokracovat v ném dale,

a

to i vpripadé chlapce, kterého se tato situace konkrétné tykala. Chlapec vyrlsta
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v praktikujici kiestanské rodiné, v prostfedi s pevné stanovenymi etickymi hodnotami.
Casto se ale snaZi byt svymi napady stfedem pozornosti a odpovida tak, aby se ostatni
pobavili. Ocekavany vystup byl naplnén u poloviny ptedskolnich déti a jednoho mensiho
chlapce.

2. Diskuze s predskolaky nad timto tématem byla pokusem o filosofovani na téma
pravda a leZ. Zpocatku se pékné zapojovali, pro narusovani jednoho vsak preslo
filosofovani ve vedeny dialog, ktery jsem smérovala k zavéru. Na otazku co je pravda a
lez nenasly déti odpovéd, proto jsou uvedeny vypovédi od tieti otazky.

Je |épe mluvit pravdu nebo Ihat?

- Je lepsi rict pravdu (vSichni-Jifik, Honzik, Jachymek, Tobisek, Misa, Matéj, Terezka)

Proc je lepSi mluvit pravdu, nez Ihat?

- protoZe jinak bychom porad jenom lhali-a to by byla leZ

- protoZe je to nehe...protoZe by se nékdo mohl nastvat a uz by nds nemohl mit rad

- Ze nds potrestd (dovysvétleno: nebudu potrestany)

- Ze kdyZ nebudeme mluvit pravdu, tak ndm dad néjaky trest (2x)

Smime |hat? — Ne! (vicehlas). Nesmime.

Pro¢ nesmime? — ProtoZe se ndm to mozZnd nebude libit. - Dostaneme trest.

V odpovédich lze rozlisit zakladni rysy heteronomni mordlky — nejvice prvni stadium
prekonvencni mordlky orientované na vyhybani se trestu (mluvit pravdu je lepsi, protoZe
nebudu potrestdn), druhé stadium orientované na ucelové uspokojeni vlastnich zajmu a
potieb (nesmim Ihdt, protoZe se mi to moZnd nebude libit). V jednom pfipadé je také
Citelna konvencni droven moralky prvniho stupné orientované na vztahy a shodu
s ostatnimi (je lepsi mluvit pravdu, abych nenastval druhého — on by mé pak nemohl mit
rad). Ve chvili, kdy jiz klesala pozornost déti, jsme se kratce vénovali konkrétnimu prikladu
s rukavicemi a dovedli jsme jej do dusledkd — lepsi je mluvit pravdu také proto, Ze kazdy
vi, co se opravdu stalo, nebo Ze nebude potrestan nékdo nevinny. Druhy ocekavany
vystup byl naplnén. RozliSovani mezi pravdou a lZi vroviné vztahl détem nedélalo
nejmensi problém, jejich svédomi je vnimavé a citlivé.

Treti ocCekavany vystup byl s predskolaky naplnén pouze u nékterych déti. Néktefi
nedokazali viilbec samostatné vyjadrit sv(j nazor na toto téma. Na vySSim stupni

moralniho vyvoje byli dva chlapci z kfestanskych rodin.
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3.4.7 Délenise

PFibéh Svaty Martin®® pedagogikou Franze Ketta je zatazen do ptiloh.

Cil: Ucit déti prozivat radost z toho, Ze mohou druhého obdarovat.

Ocekavané vystupy

1. Dité v dramatizaci ¢asti pfibéhu zakusi lidskou nouzi a pokusi se na ni reagovat

2. Dité se dokaze délit s druhymi jako vojak Martin

3. Dité vi, Ze obdarovat druhé pfinasi radost

1. Pfi dramatizaci pfibéhu pracujeme se stfedovym obrazem meésta, které je obehnané
hradbami z dfevénych kostek, kterou chlapci pfipravili pfi ranni hfe. Jedno dité
vstupuje do role chudého muze a jedno se stava vojakem Martinem. Ve chuvili, kdy
pfijizdi Martin k méstu a vS§ima si muZe, choulictho se u hradeb mésta, dostavaji
véechny déti moznost vstoupit do role Martina. Co Martina napadlo? Co udélal? Rekl
néco mutzi, kterého potkal? Déti mohou vyjadfit svij nazor.

2. Déti maji za ukol nakreslit MartinGv plast, vystfihnout, v plli rozstfihnout a polovinu
darovat nékomu, o kom si mysli, Ze mu to pom0ze a udéld radost.

3. Na prosbu jedné z maminek se déti zapojuji do kresby obrazkd pro chudého chlapce
z Indie. Obrazky se stanou soucasti kalendare na novy rok.

Evaluace

1. Do dramatizace déti ochotné vstoupily. Cerveny plast s dfevénym mecem lakal vétSinu

déti, obléci plast vsak mohl pouze ten, kdo by védél, co udélat. Odpovédi na otazku
byly rGznorodé, ale viechny empatické. Sjednocujicim jmenovatelem byla pomoc: Dal
mu svého koné, vzal ho s sebou do mésta a postaral se o néj, bdl se, ale dal mu svoji
svacinu, fekl mu, at si nasedne k nému, dal mu penize, néco mu ve mésté koupil. Diky
Martinovi jsme se poucili, Ze darovat néco neznamena dat vSechno. Co by to pro néj
znamenalo? - Byla by mu zima. - Musel by hledat pomoc. Ocekavany vystup byl

naplnén.

33 Eder, M. Aby malé bylo velké, s. 66-67.

40



2. Nakreslené plasté byly barevné i tvarové velmi rozmanité. Rozstfihnuti bylo pro
mnohé hodné tézké. Jedno dévce se rozhodlo, Ze daruje cely plast a jeden chlapec si
nic nenakreslil. Déti si sedli do kruhu a obdarovavaly se navzajem polovinou svych
plastl. Kdo chtél, mohl fici, proc¢ se déli pravé s timto ditétem. Zaznély odpovédi: -
protoZe je mald, protoZe dneska plakala, protoZze nemd Zddny pldst, protoze mad
stejnou barvu obleceni. Ocekavany cil byl naplnén.

3. Do obrazk(l pro kalendar se déti zapojily rady, bylo to pro né néco Uplné nového. Déti
se predem sezndmily s indickym chlapcem skrze vypravéni, ¢etbu dopisu od néj a
prohlédnutim mnoha fotografii, které z(staly vystavené v medita¢nim koutku. BEhem
dvou odpoledni byly s obrazky hotovy a vsichni jsme méli ze spolec¢ného dila zdobiciho

kalendar velkou radost. Ocekavany cil byl naplnén.

3.4.8 Odvaha

Adamek a krbovky

Kazdy vecer se doma u Addmka podobd jako vejce vejci. Vecere, myti, postylka, pohadka,
modlitba. Dvere pokojiku nechdva maminka oteviené. Adamek posloucha zvuky z vedlejsi
mistnosti a hada, co se tam asi déje. Pozndava tlumené hlasy z televize, oblibené melodie,
Zehleni, cinkani jehlic nebo nddobi, tichy hovor rodici. A také uz vi, co se déje, kdyz
cvakne vypinac a zUstava jen slabounké svétlo. Rodice u zapalené svice tiSe rozmlouvaji
s Bohem. KdyZz je nedéle nebo néjaky velky den, pozvou i Addmka. On pak muze
s maminkou zapalit svici velkymi krbovymi sirkami. Musi pfitom ale slibit, Ze sam je nikdy
nebude brat do ruky, aby sobé nebo druhym ohném neublizil. Tuhle chvili ma Adamek
nejradéji. Malinky plaminek tanci ve tmé, Addmek sedi vteple mamincina klina a
posloucha, co rodié¢e v tom dni proZili a dékuji za to. Rodi¢e dékuji a prosi také za Adamka.
Je mu pritom obzvlast hezky. Ale dnes ne. Addmek se citi cely nesvij, kdyZz mu maminka
poddava dlouhé krbovky, aby zapalil prvni adventni svici. Vzpomnél si hned na Karlika.
Neddavno si s nim hral ve stodole - Karlik vytahl z kapsy sirky a tekl: ,Na, zkus to!“ Adamek
se branil, ale kdyz Karlik vytahl jesté jedny, dlouhé krbovky, nechal se premluvit. Vzdyt

s maminkou to umi, tak to urcité zvladne i sam, at Karlik vidi! ...Povedlo se! To byl skrt! Jak
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se ale plaminek blizil k prstdm, Adamek se lekl, sirku upustil a trocha sena leziciho na zemi
zaCala horet. Adamek se lekl jesté vic a zacal po sené dupat. Karlik také. Plaminky ohné se
jim podafilo udusit. Byli ztoho uplné vedle. Domluvili se, Ze o tom radéji nikomu
nefeknou...

Maminka vidi, Ze je Adamek zamlkly. Jindy s radosti mamince se zapalovanim
svicky pomaha. ,,Co se déje, Addmku? Je Ti dobfe?” Adamek mlci. Maminka vezme
Addmka k oknu: ,Vidis, nebe je plné hvézd. Pokazdé, kdyz se stane néco hezkého, kdyz
nékomu pomlzeme, nékoho potésime, je to, jako by se na obloze rozzafila nova hvézda.
A naopak — kdyZ se stane néco Spatného, jako by jedna hvézda spadla, zhasla. Mas dnes

na nebi svoji hvézdu?

Cil: Ucit déti rozliSovat a odmitat nebezpecné a ohrozujici chovani
Ocekavané vystupy:

1. Dité dokaze vyjadfit, jak by se zachovalo na misté Adamka

2. Dité vi, co znamend byt odvaziné

3. Dité rozlisi Zadouci a nezaddouci chovani a dokaze tici ,ne” v situacich, které to vyzaduji

1. Dokonceni pfibéhu.
Déti odpovidaji na otdzku: Co byste udélali na misté Adamka?

2. Prace s textem. Déti najdou v pfibéhu okamziky, kdy je odvaha potfeba.

3. Dramatizace ,,Sviti nebo pada.”
Ucitelka vyslovuje rGzné situace ze Zivota déti ve tfidé, déti reaguji dohodnutym
pohybem podle toho, zda je situace moralné spravna nebo neni. Pokud je spravna,
naznacuji ve stoji blikani hvézdy (sviti) a pokud neni, sednou si na zem (pada). P¥. Kdyz
nékdo vezme druhému hracku, kdyz se nékdo posmiva, kdyz se nékdo usmiva...dalsi
priklady vymysli déti a v pfipadé nezadouciho chovani se snazi ostatni takovy projev

slovné odmitnout.

Evaluace

1. Kromé dvou déti by vSichni na Adamkové misté mamince rekli, co se stalo.
2. Na otdzku: ,Co znamend byt odvainy“ déti odpovidaly — silny, statecny, veliky,
nebojdcny. ,Ve které chvili potfeboval byt Adamek pravé takovy?” Déti vyjmenovaly
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tyto situace: kdyZ zapaloval svicku, kdyzZ ztstal vecer potmé v pokoji, kdyZ mél fict, co
se stalo, kdyZ hasil ohen, kdyZ mél rict pravdu. Na otazku: ,Co bylo pro Addmka asi
zustat ve tmé. Text jsem precetla jeSté jednou a jeden predskoldk zavolal — kdyZ mu
Karlik podal ty sirky! Povidali jsme si o tom, pro¢ nedokdzal Fici ,ne” v takové situaci.
Ocekdvany vystup byl naplnén.

Aktivita ,Sviti nebo padd” byla pro déti nova, velmi pozorné se do ni zapojily — vétsina
déti neméla potize s rozliSovanim, nékteré déti se orientovaly podle ostatnich. Do
vymysleni rlznych situaci ze Zivota ve tfidé se zapojovaly i mladsi déti, byla to
zajimava zpétnd vazba détského proZivani. Reakcemi na nezadouci chovani bylo

nejcastéji: Ne! To mi nedélej! To se nedéla! Ocekavany vystup byl naplnén.

3.4.9 Zdvorilost

PFibéh Co jsi zapomnél je zarazen v pfilohach.

Cil: Uit déti dobrému jednani a radovat se z néj

Ocekavané vystupy

1. Dité rozlisi, co je dobro a zlo. Poznava, jaky dopad ma zlo na ¢lovéka.

2. Dité pozn3, co je na obrazcich z pfibéhu. Pojmenuji jednani opacné.

3. Dité vyjadri, jaké myslenky by mohla mit postava na obrdzku (vnitfni hlasy).

1. Prace stextem. Po vyslechnuti pribéhu déti pojmenuji, jaké jedndani v pfibéhu
pfevaZuje a co je jeho pfic¢inou. Pfemysli, co je dlsledkem takového jednani.

2. Prace s obrazem. Na Sesti obrdazcich jsou nakreslené negativni situace z pribéhu. Déti
chovani podle obrazkl popisuji. Hledaji, co by bylo v jednotlivych situacich dobrem.

3. Déti si jeden obrazek vykresli a pfidaji svlij komentar ,vnitinich hlast”. Ten je zapsan
do obrazku.

Evaluace

1. Déti pribéh pozorné vyslechly a porozumély mu. Poznaly, Ze chovani obou déti neni

spravné a pojmenovaly vétsinu situaci. U kazdé situace také spoleéné premyslely, co
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se délo pak a snaZily se pojmenovat dlsledky. Jeden z predskoldkli pojmenoval
vlastnost, ze které zIé jedndni prameni — pychu. O¢ekavany vystup byl naplnén.
Obrazky byly détem srozumitelné, dokazaly popsat jednotlivé situace a pojmenovaly
také, jak by v jednotlivych situacich vypadalo dobré jednani.

Situace z obrazka:

RGzZenka nepomohla mamince se zametdnim

Honzik se smal holcicce, kterd vedle néj upadla na zem

RazZenka se nikdy nerozdélila o bonbdén

RGzZenka v preplnéné tramvaji nikdy nepustila starSiho ¢lovéka sednout

RGzenka zapominala, Ze by mohla staré pani pomoci s nakupem

Déti spolu vrazily do dédecka, rozsypaly mu kosik s ovocem a nepomohly mu jej uklidit
Ocekavany vystup byl naplnén u vétsiny déti.

KdyZz mély déti obrazek vykresleny, pfemyslely, co si osoba na obrazku mysli. VSem se
podafilo ukol splnit, vyjadfili komentadr ve treti osobé. Nékolika malo détem se
podatilo vyjadfit se také v prvni osobé (co Fika vnitfni hlas). Aktivita byla uréena pro

predskolaky. Ocekavany vystup byl naplnén.

3.4.10 Vdécnost

Pfibéh O zahradnikovi je zafazen v pfilohach.

Cil: Ucit déti vyjadiovat radost a vdécnost

Ocekavané vystupy:

1.
2.

Dité umi vyjadfit hlavni myslenku pfibéhu.
Dité si uvédomuje svoji radost

Dité dokaze podékovat za to, co mu za cely tyden udélalo radost

Prace s textem. Pfevypravéni pfibéhu vSem détem.

Aktivita s fazolkami a karafou.

Patecni ritual vdécnosti.
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Evaluace

PFfibéh o zahradnikovi je stéZzejnim textem nasi materské Skoly. Slysi ho rodi¢e na uvodnim
setkdni v zafi, znaji ho déti, protoZe je na ném postaven ritudl vdécnosti v kazdé tridé.

Ocekdvané vystupy jsou pribézné napliovany po cely rok.

1. ProtozZe déti pfibéh znaji a jeho hlavni myslenku zakousi kazdy tyden v planované
aktivité, dokazi porozumét a vyjadfit jeho hlavni myslenku, kterou je vdéénost za
vSe, co mame a dennodenné dostavdme. Rozumi také podobenstvi, které je
v pfibéhu obsazeno a vi, Ze kdyZ nezapominame dékovat, naplfiuje nas radost.

2. Déti maji v meditacnim koutku nddobu s fazolkami a karafu, do které mohou
kdykoliv, kdyZz maji z néceho radost, vlozit fazolku, jako zahradnik z pfibéhu vkladal
fazoli do druhé kapsy.

3. V patecnim dopoledni se déti schazeji k ritudlu vdécnosti. Sedi v kruhu, uprostied
je nadoba s ,fazolkami vdécnosti“. Déti si ji posilaji a mluvi o radostech, které
prozily za cely tyden. Do této aktivity jsme také zapojili rodi¢e. Fazolky s prazdnou
karafou a textem pribéhu jsme nechali v Satné a v pribéhu roku se karafa plnila
také diky rodic¢lim. Jako darek pro predskolaky na rozloucenou bychom radi, stejné
jako v lonském roce, zajistili karafy snapisem podle jména ditéte, napft.
»Honzikovy fazolky radosti”, aby mohli svoji vdéénost, idedlné se svymi rodici,

rozvijet i ve Skolnim véku.

3.5 Shrnuti vysledkd evaluace

V této praci jsem na zdkladé realizace tfidniho vzdélavaciho programu s etickym
obsahem sledovala, zda déti pochopily a pfijaly konkrétni eticky aspekt jednotlivych
pfibéhd a do jaké miry byly naplnény konkretizované ocekavané vystupy.

Snaha o to, aby déti pochopily a ptijaly konkrétni eticky aspekt jednotlivych pribéhu je
zaroven snahou o naplnéni obecnych ramcovych cild RVP PV: rozvojového, hodnotového
a postojového. Sledovala jsem tedy miru porozuméni pribéhu, osvojeni konkrétni etické

hodnoty a ziskani osobnostnich postoju, které se projevuji v jednani.
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Pfibéhy jsem rozdélila do tfi linii: Adamkovy pfibéhy, pfibéhy Pedagogiky Franze Ketta

a ,,Pomnénkové“ pribéhy.

3.5.1 Adamkovy pribéhy

Pét pribéhl, které déti prozily spole¢né s Adamkem a jeho Ivickem, se zrodilo pfimo

ve tfidé, jako reakce na aktualni déni. Jsou to pfibéhy:

- Bezpecia divéra — Adamek a Ivicek

- Pratelstvi a Ucta — Kamarad ,Hezkyrad“
- Pravdivost — Adamek v Nesmyslové

- Poctivost — Addmek a sen

- Odvaha — Adamek a krbovky

Prvni dva pribéhy se tykaji vzajemnych vztahl a hodnot davani, zatimco dalsi tfi
hodnot byti**, konkrétné vztahu k pravdé a odvahy k ni. Rozmanité situace, ve kterych se
Adamek se svymi kamarady ocital, byly détem blizké, vychdazely zjejich konkrétnich
zkuSenosti v materské Skole, a proto jim také velmi dobfe porozumély. At uZ to bylo
styskani v pocatku predskolni dochazky, nepékné osloveni, konflikt kvali hraéce, lhani
nebo strach z pfiznani viny. Pfi vypravéni byly déti velmi vnimavé a soustfedéné, pribéhy
si také dobre pamatovaly. Na zacatku nového pribéhu byly mladsi déti schopné fici, o ¢em
predchozi pribéh byl, a starsi dovedly vystihnout jeho hlavni myslenku v Sirsi souvislosti.
Nékolikrat se mi stalo, Ze pokud jsem vyslovila slovo pFibéh, pfichazely détem spontanni
asociace —Adamek C¢i Ivicek. KdyZz zahlédly Ivicka sedét pfipraveného v kruhu na
polstarich, uz védély, co je ceka. Maly Filipek (integrovany chlapec) dokazal se lvickem
v objeti nékolik minut naslouchat, coz u néj neni bézné.

Déti pribéhlim i etickym hodnotam v nich obsazenym porozumély, a to zvlasté na

zakladé jednoduchosti, srozumitelnosti, tematické blizkosti vychazejici ze zkuSenosti déti.

34 o s .
Eyrovi, R., a L. Jak naucit déti hodnotdm, s. 5.
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Nékolik situaci mezi détmi mé také presvédcilo, Ze naslouchani pribéhim nebylo
povrchni, ale dotklo se hlubsiho prozivani déti a pozitivné ovlivnilo jejich chovani. Pro

nazornost uvadim Ctyfi situace — dvé s mladsimi a dvé se starSimi détmi.

1. V adaptacnim obdobi jedna holci¢ka téZce prozivala odlouceni od rodica. Jeden ze
Ctyrletych chlapcl se ji ujal, ptisel k ni a byl s ni. Nabidl ji, Ze si budou spolu hrat. Na
toto chovani dostal pozitivni odezvu jak od holéicky samotné, tak od nds, dospélych
a stal se i vdalSich dnech a tydnech pomocnikem v tomto naro¢ném Skolkovém
zaCatku malé slecny.

2. S mensimi détmi jsme si hrdli s plySaky, kazdé mélo jednoho. Vzpomnéla jsem si na
pribéh o zajickovi s ohnutym uchem, ktery jsme v predchozim tydnu prozili na
predndsce pani doktorky Aleny Vachové. Vypravéla jsem ho détem (misto zajicka
byl pejsek) a ony si nejdfive se svymi zvifatky vyzkousely posmivani pejskovi. Kdyz
prisla chvile, kdy pejsek prisel znovu ke zvifatkim s ohnutym ouskem, zacdaly déti
vyjadrovat svoji empatii slovy: - UZ se Ti nechci smdt, - to ousko Ti slusi, - ja jsem se
ti nesmdl, - mizZes si i druhé ohnout, - mdm Té rdd, pejsku... Touto reakci, kdy
pejska obklopily a hladily a doslova ho zahrnuly néhou, mne presvédcily o veliké
schopnosti empatie, kterd je jednou ze zdkladnich, a také nejranéjSich forem

prosocialniho chovani®>.

Tyto a podobné situace u mladsich déti jsou prikladem schopnosti empatického
spoluproZivani®® jiz v Gtlém véku. V pibézich mély moznost soucitit s Adamkem, kdy? mu
bylo smutno po mamince nebo kdyz plakal kvali Hubertovi, ktery mu vzal lego a osklivé ho
oslovil. Pokud Slo o situace urcité tisné nebo smutku, reagovaly déti soucitem, snahou
utésit, hlazenim, blizkosti, zajmem., snahou pomoci. Vyplyva z toho, Ze pokud bude dité
dostavat pozitivni zpétnou vazbu na takové spontanni chovani nebo bude mit pfilezitost
skrze navozené situace v pfibézich moznost vyjadfit empatickou reakci, kterd je jeho
zakladni vybavou, znamena to, Ze dostava moZnost a sni i zkuSenost prvniho kroku
v osvojovani prosocidlniho chovani. Je tedy dobré davat k tomuto prvnimu kroku dostatek

prilezitosti.

35 (o x ” ; ,

Novéakova, M. Uc¢ime etickou vychovu, s. 11.
36 (o . . ,

Novakova, M. U¢ime etickou vychovu, s. 12.
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Doslo ke konfliktu mezi tfemi chlapci v predskolnim véku. Jeden fika: -Oni nam
vzali auta. Druhy chlapec: - Pro¢ ndm fiké oni, kdyZ nds znd jménem? To mé velmi
udivilo, protoze v konfliktu jsem ¢ekala, Ze oponovani se bude tykat sporu o hracky.
To, Ze si druhy chlapec v takové situaci uvédomil zcela jinou skute¢nost, bylo velmi
prekvapivé a prevedlo rozhovor do jiné roviny. Prvni chlapec se tedy opravil,
vyména ndzorld pokracovala a skoncila konstruktivnim feSenim — auta nebyla
vracena, ale vyménéna za jind. VSichni byli spokojeni. A ja nejvic, protoze si to
chlapci vyresili sami.

PFi ranni pohybové chvilce déti béhaly podle rytmu tamburiny, rytmus udaval jeden
z predskolakt, stojici uprostied. Mélo dojit ke stfidani, bubinek mél predat
predskolak nékomu, koho si sam vybral. Zaroven jsem ozndmila, Ze uZ je to
posledni stfidani. Nastala konfliktni situace mezi bubnujicim chlapcem a jednim,
ktery chtél byt vybran a nebyl:- Jd jsem chtél byt. — Ne, ty ne. - Jsi blbej. Do toho
vstoupil vybrany chlapec: - Ty vZdycky, kdyZ na tebe nevyjde rada, Fikds druhym, Ze
jsou blby. Chlapec se urazil a odesel. Rekla jsem détem, e se ktéto situaci
s predskoldky chci vratit, pohybovou chvili jsme dokondili, malé déti se Sly pfipravit
na dopoledni svacinu a predskoldky jsem pozvala ,na slovicko”. Popsala jsem
situaci, kterou jsme prozili, a zeptala jsem se, jestli by mi pomohli ji vyresit. Po
kladné odezvé jsme se dovédéli, Zze dotyény ani nevédél, Ze néco takového rekl.
Pritakala jsem mu, Ze se mi to také nékdy stava. - Slyselo to ale vice déti i ja, tak to

zfejmé bude pravda. Byl schopny to pfipustit, omluvit se a podat ruku k usmireni.

Tyto situace dosvédcuji zvySenou vnimavost ve vzajemnych vztazich mezi chlapci

predskolaky. V obou situacich bylo détmi poukazano na skuteénost, ktera by mohla byt

jinak a lépe, ve véci osloveni druhého. V prvni - byt oslovovan svym jménem, coz je

zakladni potfebou ditéte a v druhé - vyhrazeni se vici hanlivym vyrazim (vaci urcitému

zlu), coz je dullezity Zivotni postoj. Navic, zvlasté ve druhé situaci, Slo o hajeni zajmu

druhych, ne vlastniho. Schopnost zastat se druhého predpokladd odvahu postavit se na

urcitou stranu — v této situaci i za cenu zneprateleni kamardda z , predskolacké party”.

Vnimdam zde velky smysl a odvahu ditéte pro pravdivost a poctivost, které byly silnéjsi, nez

vazby v parté.
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Rozhovory i ndsledné aktivity k jednotlivym pribéhdm ukazaly, Ze déti predskolniho
véku byly schopny sledovat myslenky a otazky do hloubky, dokoncit myslenku, ptibéh,
uplatnit vlastni zkusenosti, vyjadfit sv(ij ndzor, uvést priklady, samostatné najit reseni,
odlivodnovat, vstupovat intenzivné do roli.

Individualni rozhovor se zdznamem do portfoliového listu u prvniho pfibéhu byl
détskou sebereflexi prozivani radosti a smutku. Vzhledem k tomu, Ze radost neni pouhou
emoci, ale také krasnym plodem dobra, je dllezité o ni s détmi mluvit i ve smyslu etickém:
dobrym Zivotem (slovem, skutkem) je moZné sméfovat k radosti. Cim dfive se déti nauci
reflektovat a mluvit o svém prozivani smutku a radosti, tim vice jim to mlzZe pomoci
v dalSich letech.

Konkretizované ocekdvané vystupy v péti Adamkovych pribézich byly u vétsSiny
predskolnich déti naplnény. Ve skupiné bylo sedm chlapcl a ¢tyfi dévcata. Diky pribéhim
a aktivitdm s hodnotami byti (pravdivost, poctivost, odvaha) se potvrdila i u nejmensich
déti schopnost rozliSovat dobro a zlo, pravdu a lez. UvaZzovat nad pravdou a IZi vSak bylo
schopno pouze par nejstarSich déti. Vice se nad etickymi otdzkami dokazali zamyslet a
vyjadfovat své minéni chlapci nez dévcata. Ve skupiné chlapct byli nejvice aktivni déti
z praktikujicich krestanskych rodin. U dvou jsem zaznamenala odpovédi odpovidajici

konvenéni Urovni mordlniho vyvoje.

3.5.2 Pribéhy podle pedagogiky Franze Ketta

Pribéhy podle pedagogiky Franze Ketta jsou tfi:

- Osloveni a pozdrav — Archa Noemova
- Déleni se — Svaty Martin

- Vdécénost — Fazolky radosti

Vsechny tfi pribéhy se tykaji zakladnich socialnich dovednosti, které se déti udi jiz od
utlého véku: oslovit druhého, pozdravit, rozdélit se, radovat se zdarl a projevovat
vdécnost. Kazdy pfibéh je ve svém pojeti i ve svych aktivitach odliSné zpracovan. U archy
je voditkem aktivit duha jako most pratelstvi, vyjadieny pozdravem a hezkym oslovenim,
aktivity prevazuji hudebné-pohybové. Svaty Martin vystupuje jako redlny vzor
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k nasledovani a v aktivitach dominuje dramatizace s vytvarnymi cinnostmi. Posledni
pfibéh o zahradnikovi s kapsami fazoli se stal pro celou matefskou Skolu podnétem
k pravidelnému tydennimu ritualu radosti a vdécnosti.

Porozuméni pfibéhim je pfi praci podle pedagogiky Franze Ketta (PFK) posileno
vizudlnim obrazem, ktery se v prlbéhu vypravéni tvofi v kruhu déti ze $atkd a dalSiho
vykladového materidlu (ptirodnin, provazk(, dfevénych stavebnic, silonovych $atka...).
V prabéhu setkani jsou déti vtahovany do déje otazkami, jednoduchymi ukoly, pisnémi,
tvorenim spole¢ného obrazu. Proto je pfibéh srozumitelny a pfitazlivy i pro malé déti.
Pro srozumitelnost Addmkovych pfibéh( byla nosna zkuSenost ditéte. Pro pribéhy PFK je
to ve velké mire symbolicka fec obrazu a s ni spojeny proZitek. Déti pfibéhlim porozumély
a pochopily hodnoty, které pfibéhy a nasledujici aktivity obsahovaly.

Postoje déti ohledné zdraveni se nijak vyrazné nezménily. Stale jsou k tomu od nas
dospélych vybizeny a motivovany. K trvalému samostatnému projevu vsak u vétSiny déti
nedochdzi. Naopak je tomu sdélenim se a sprojevovdanim radosti a vdécnosti.
V meditacnim koutku nepozorované pfibyva v kazdém tydnu mnoho barevnych fazolek.

Konkretizované ocekavané vystupy se podafilo naplnit opét nejvice u predskolnich
déti. Nejvice pfi dramatizaci, pohybové a vytvarné aktivité. U vSech déti jsou pribéziné

zcela naplfiovany pfi tydennim ritudlu s fazolkami.

3.5.3 Pomnénkové pribéhy

Slovo ,,pomni“ znamena ,, pamatuj, nezapomen®. Proto pfibéhy, které obsahuiji eticky
aspekt zdvofilosti a zndmky slusného vychovani, nazyvam v této praci ,,Pomnénkové”.

Jsou dva:

- Kouzelnd slova — Lev a papousek

- Zdvofilost — Co jsi zapomnél?

Prvni z pfibéhd je z metodiky Etické vychovy pro 1. ro¢nik ZS a druhy, 40 let stary,
pribéh pro déti, vySel s omalovankami v nakladatelstvi Orbis. Oba spojuje détem d(ivérné

znamé pripominani slusného vychovani dospélymi. Prvni pfibéh pfipomina détem skrze
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zviteci hrdiny kouzelna sltvka , dékuji, prosim a promin“, druhy skrze détské hrdiny, co se
slusi v rlznych situacich délat nebo nedélat. Dotykd se zvlasté pomoci a Ucty ke starSim
lidem. Navic obsahuje srozumitelné vysvétleni lidské pychy, ktera je ,kofenem” vseho
Spatného. Déti pribéhim i etickym aspektim v nich obsazenym porozumély dobre.
Pomohly jim vtom také obrazky, které si mohly pfi vypravéni prohlizet a na zavér
vymalovat. Konkretizované ocekavané vystupy byly naplnény ve viech aktivitach u vétsiny

déti a u diskuse ke kouzelnym slovim u vétsiny predskolakd.

51



ZAVER

Zamérem bakaldrské prace Eticky aspekt v predskolnim vzdélavdni bylo zjistit, jak
je moZné aplikovat principy etické vychovy v tfidnim vzdélavacim programu materské
Skoly a jaky vliv na utvareni etickych postoju ma prace s pribéhy.

Kapitola 1 MordlIni vyvoj ditéte predskolniho véku ptinasi poznatky z vyvojové
psychologie a zakladni psychologické koncepce moralniho vyvoje. Nejvétsi prostor byl
vyhrazen zakladateldm psychologie moralky, Jeanu Piagetovi a Lawrenci Kohlbergovi.
Kohlbergovy etapy moralniho vyvoje jsem uplatnila pfi hodnoceni diskuse s pfedskolaky
v pfibéhu o pravdé a |Zi. Praktickd ¢ast v tomto misté souznéla s teoretickymi vychodisky.

Kapitola 2 Etickd vychova shrnuje zakladni informace o programu Etické vychovy,
jejich hlavnich principech a vzdélavacim obsahu. Ze vzdélavaciho obsahu etické vychovy
jsem cCerpala jedno z nabidnutych témat, tykajici se kouzelnych slov. Nékterymi dalSimi
jsem se nechala inspirovat pfi vlastni tvorbé pribéh( na zdkladé potreb cilové skupiny.
Nejvice uplatfované principy etické vychovy vtomto programu jsou zejména zaZitkové
aktivity, pfritomnost redlného nebo zobrazeného vzoru a podpora vsamostatném a
zodpovédném rozhodovani. Uplatfiovani posledniho uvedeného principu bylo zvlasté
patrné pti préci s nejstarSimi détmi v diskusich.

Kapitola 3 Tridni vzdélavaci program s etickou vychovou popisuje realizaci a
zhodnoceni vzdéldvaci prace postavené na pribézich s etickym obsahem. Proména
etickych postoju je zavisla na mnoha okolnostech v Zivoté ditéte. Nelze ji zméfit, ani urdit,
jakym zplsobem, kdy nebo kde k ni doslo. Vliv pfibéhl na utvareni etickych postoju lze
pouze vyvozovat a vyhodnocovat ve smyslu pozorovatelnych jeva. S jistotou mohu fici, Ze
déti byly ptibéhy zaujaty. U ptibéhl s otevienym koncem je bavilo hledat riizné varianty
feSeni, pricemz se priklanély na stranu dobra a zalezelo jim na spravedlivém teSeni. Pfi
diskusich byly starsi déti aktivni a iniciativni. V uvazovani nad etickymi otdzkami u nich
vhimam mirny kvalitativni posun a ve vysSe popsanych situacich mezi predskolaky také
urcity transfer do béiného Zivota. Zatimco vétsi déti dobfe reagovaly na otdzky,
odlivodnovaly, vyvozovaly zavéry, mensi déti byly velmi oteviené v projevovani empatie

se slabSimi a s témi, kterym bylo ubliZovano. Skrze pfibéhy mohly déti objevit souznéni
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s tim, co je dobré a poznat, Ze dobro a zvlasté ctnosti, o kterych v pribézich slysely, pfinasi
radost.

Tato prdce se pro mne stala obohacujicim pozndnim vnitfniho svéta déti. Ziskala
jsem diky ni hlubsi pfesvédceni o smysluplnosti planovani etickych témat v predskolnim
vzdélavani. Text mlze byt inspirativni také pro ostatni ucitelky materskych skol. Nékteré

z pribéhl budou poutZity pti tvorbé metodiky Etické vychovy pro materské skoly.
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RESUME

The intention of this thesis is to highlight the importance of structured Ethical
Education in kindergarten and to discover, how stories can influence ethical attitude of
children.

The theoretical part describes moral development of preschool children. There is
introduction of the most important psychological concepts, especially Piaget's and
Kohlberg theories. The theoretical part also shows the place of Ethical Education in the
educational system of the Czech Repubilic, its main principles and educational
programme.

The practical part describes and reflects the educational programme based on stories
with ethical content. This Programme was realized in a Christian kindergarten class and
can be inspirational for preschool education. Some of the stories will be used for creation

a methodology of Ethical education for kindergartens.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1
Archa Noemova. Pedagogikou Franze Ketta zpracovala Hana JaroSova.(Pfibéh €. 3)
POMUCKY: Kruhovy modry $atek, silonové $atky v barvach duhy, ply$ové slunce, destova
hal, CD Ja jsem tu

1. Vytvarime spolecenstvi. Pisen Ja jsem tu (pouze refrén)

2. Setkdavame se se skutecnosti.

Od té doby, co Btih stvoril nebe a zemi a naplnil je Zivotem, se uZ mnohé zménilo. Na
nebi mélo stale vSechno svtij fad. Vice nebo méné svitilo slunce (mizZeme poslat dokola
zvonkohru a kazdé dité zahraje) nebo vitr prifoukal mraky a zacalo prset (mizeme poslat
destovou hul). Ale na zemi...jako by se cely svét pokazil. Lidé na sebe dokazali byt velmi

zli. €asto jako by mezi nimi boufilo a hfmélo.

Nastésti bylo ale na zemi jedno misto, kde vladl pokoj. Bylo to v domé, ktery patfil
Noemoveé rodiné. Tam jako kdyby svitilo slunce. (Nastroji mGzZeme vyjadfit rozdilnost
dvou svétu).

Noe jednoho dne uslysel: - Noe, je mi smutno, kdyzZ vidim zkaZeny svét. Rozhodl jsem
se, Ze ho zaplavim vodou. Potopa skoncuje s timhle starym svétem. Pak udélam novy. -
Ach ne, fekl Noe, co mam délat? - Postavis velikou lod’, odpovédél Btih, nazves ji archou
a vezmes na ni svoji rodinu, a taky zvirata - dvé od vsech, které jsem stvoril.

Noe poslechl. Zacal stavét, i kdyz to nebylo vibec jednoduché. Spoléhal na Bozi
pomoc a byl rad, Ze mu pomahala cela rodina. Vyzveme déti, aby nam pomohly prelozit
hnédy kruhovy satek (pouze jednu vrstvu) pfes spodni okraj domu i z bocnich stran.
Vznikne tak obraz archy na sousi.

Archa byla hotova. Noe s celou svoji rodinou se v ni zabydlel a pozval do ni také dvojice
ze vSech zvirat, které Buih stvoril. Jaka zvifatka Noe pozval do archy? Déti jmenuji rizné
druhy zvirat a vSichni je mohou napodobovat.

Kdyz byli vSichni v bezpedi archy, venku zacal padat dést. Destovou holi zahrajeme
zacinajici dést. Prselo a prselo. Cela zemé byla zalita vodou. Druhou vrstvu kruhového

Satku prelozime podobné jako predtim. Vznikne obraz archy na vodé.
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Po mnoha uprienych dnech a nocich koneéné prestal dést bubnovat na stfechu
archy. — Uz neprsi! Radovali se vsichni v ar$e. Koneéné! Cekali pak jesté mnoho dni, nez
ta velikanska spousta vod ustoupila. Jednoho dne pocitili, Ze archa znovu stoji pevné na
zemi.

Kdyz ustoupila vSechna voda, Noe se svoji rodinou a se vSemi zviratky vystoupili z archy
a dékovali Bohu za zachranu.
Buh promluvil naposledy: - Vytvofte Uplné novy svét. Duha je znamenim mého
pratelstvi, mého slibu. UZ nikdy nezni¢im cely svét vodou. Budete na ném bezpecni.
3. Ztvarnovani. Déti ze srolovanych $atka vytvari ve dvojicich duhu nad archou, v
prabéhu ¢innosti poslouchame pisen, kterou si na zavér tvoreni spolecné zazpivame.
4. Prohloubeni vyznamu. Postavime se kolem obrazu archy a do stfedu umistime
zapalenou svici. Kazdé dité dostane drevéné srdicko, které maze pfi vysloveni svého
jména béhem modlitby vloZit do archy.
Dékujeme Ti, dobry Boze, Ze jsi zachranil rodinu Noeho. Dékujeme Ti, Boze, Ze jsi
pFipravil misto zachrany také pro Verunku, Adamka... At nam krasa duhy vidy

pfipomina tvoji lasku a vérnost. Amen.
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Priloha ¢. 2

Svaty Martin. Pedagogikou Franze Ketta zpracovala Margot Eder.(Pfibéh €. 8)

Pomucky: drevéné kostky, Satky, Cerveny plast, drevény mec, zvonek, svice a zapalky

1. Spolecné zaciname. Pisen Ja ruku svou Ti ddm, ty ruku svou mi das

2. Spolec¢né poznavame svét

Dnes spolecné postavime hradby kolem velkého mésta. Postavime se pevné vedle sebe
a podame si ruce. Kdo chce, mlze se projit ,pfed hradbami za méstem” nebo se
prochdzet ,,za hradbami ve mésté“. Pfitom obménime slova pisné a zpivame:

Pred tebou jsou hradby, pred tebou jsou hradby, pevné hradby z kameni, pevni hradby
z kameni.

Ochradni té hradby, ochradni té hradby, pevné hradby z kameni, pevné hradby z kameni.

Z kostek postavime po obvodu kruhu hradby a na jednom misté vytvorime branu.

Hradby chrani mésto. Lidé mohou do mésta vejit a z mésta zase vyjit jen branou. Za
hradbami stoji domy. KaZzda rodina ma svij dim nebo byt a mezi domy vedou cesty. Ze
satkll nebo kostek muzZe kazdy jeden po druhém vytvofit uvniti hradeb mésta svaj dim.
Pfitom zpivdme obménéna slova pisné:

Uvnitf stoji domy, uvnitr stoji domy, pékné misto k bydleni, pékné misto k bydleni.
Vyzveme jedno dité, at se postavi a zavie oCi. Pomalu je obleeme do plasté a vyzveme je,
at oci otevre a projde se. Dité spole¢né chvalime, povzbuzujeme a zatleskame mu. Pak mu
jesté pridame do ruky drevény mec. Déti se stfidaji a jedno druhému obléka plast a
predava mec.

Je dobré mit plast, zvlasté, kdyz je élovék venku, sdm a je mu zima. Je také dobré mit
zbran, kdyz je ¢lovék venku a kolem néj je nejistota a neznamy prostor. Plast prehodime
pres difevéné kostky nékam k blizkosti brany a mec poloZime vedle néj.

Povime si pribéh o tom, jaké to je, kdyzZ je nékdo za branami a vSichni se k nému otaceji
zady, o tom jaké to je, kdyzZ je nékdo uvnitf, obklopen druhymi a je mu teplo. Povime si
pribéh o clovéku, ktery dobfe védél, jak téiky je Zivot venku a jak je dalezité mit mec i
plast. Byl totiz vojak a jmenoval se Martin.

Byl vecer. Mrzlo. Lidé, ktefi méli ve mésté svij dim nebo sviij byt a v ném kamna, méli
Stésti, protoze méli kousek tepla. Jeden clovék ale nemél stfechu nad hlavou. lJel
temnou noci smérem k méstu, kde si chtél najit nocleh, ohfat se a odpocinout si. Jel na

koni, jel rychle a jmenoval se Martin. Nebylo mu zima, protoZze mél na sobé velky, teply
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plast. Plast byl teply, chranil pfed mrazem a hfal. Hfal Martina, ktery ujizdél k branam
mésta. Napodobime cval koné.

Najednou se kun zastavil. Co se stalo? Koho uvidél? Na zemi se krcil ¢lovék a tfasl se
mrazem. Natahoval ruce a Septal: ,Jsem chudy a je mi zima. Nemam, kde bydlet.”
MuzZeme vsichni natahnout ruce a zopakovat slova: ,Jsem chudy a je mi zima. Nemam,

kde bydlet.”

Martinovi ho bylo lito. Pomyslel si: ,,Ubohy ¢lovék v takové mrazu. Musim mu néco dat!
Ale nemam nic k jidlu ani pro sebe, nemam zadné penize, co mam délat?” ,Je mi zima.”
opakoval ubohy clovék.

MuUzZeme znovu zopakovat slova: ,Je mi zima.”

Martin si sundal zramen teply plast. ,O ten se stebou rozdélim, at se zahiejes!”
Vezmeme plast a vidy dité a dospélého do ni zabalime. Vychutnavame si, jak je pod
l[atkou prijemné. Az se vSichni vystfidaji, vezmeme do ruky mec.

Martin vytahl meé a plast roztrhl na dvé poloviny. Plast poloZzime zpét do obrazu a meé
poloZime na néj.

Martin pak vjel do mésta a pfenocoval u dobrych lidi. Napodobime cval koné, ktery

najednou utichne.

Byla tma, byla noc, Martin byl unaveny a usnul. Spal a zdal se mu sen. Cinkneme na

zvonek a vypravujeme dal.

Zdalo se mu o cesté, o koni, o plasti a o ubohém chudém clovéku. Podival se na néj a
jeho oblicej se mu pred oc¢ima najednou proménil. Zapdalime svici a postavime ji na
plast.

Nebyl to ubohy chudy muz. Byl to Jezis a Martin uslysel, jak fika: ,Martine, ty ses se
mnou rozdélil. Kdo se umi rozdélit s druhym clovékem, déli se také se mnou.” Ten, kdo
se rozdéli, dostdva mnohem vic, nez daroval. KdyZ se Martin probudil, byl stastny.

Stésti, to je velka véc.

3. Néco nového vytvarime
Kazdy si mGze dekoracnim materidlem ozdobit a dotvorit obraz svého domu. Od velké
svice zapalujeme ¢ajové svice chrdnéné sklem a déti si je mohou pokladat do obrazu svych

domd.
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4. Prohloubeni vyznamu

Svaty Martin ma dobré srdce. | potmé uvidél nouzi ubohého clovéka a bylo mu ho lito.
Rozdélil se s nim o to, co mél. ProtoZze nemél ani jidlo, ani penize, daroval mu svij plast,

ktery jej samotného chranil pfed mrazem a zimou.

Dobry Boze, pomahej viem lidem, velkym i malym, bohatym i chudym, aby se dokazali

rozdélit o to, co mohou dat. Daruj ndm dobré srdce. Amen.
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Priloha ¢. 3

Co jsi zapomnél? (Pribéh €. 9).

Honzik vdm byl, déti, moc a moc py3ny na své jméno. Ze pry Jan je nejkratsi jméno na
svété a Ze jako Jenik hral v jedné pohddce s Marenkou, a Ze je taky Honzulka a Hanzek a
Jeriulka a Jenicek. Pychou se tak nafukoval, az mu kluci zacali fikat pychavka. Na to se
Honza Honzik Jenik Jeni¢ek stradné rozzlobil: ,Zadny pychavka! Jsem Jan — za chrta dan,
jsem Honzi¢ek — mazlicek, jsem Hanysek — pohadek plny notysek.” Jeho chvastani pretrhla
RlGzenka, co sedéla ve ttidé o dvé rfady pred nim. , To nic neni,” fekla. ,Ja jsem vystupovala
v pohadce o Sipkové RiZzence a mam celé jméno z rdzi.“ Ale Honzik se vytahoval dal: 7e
hral taky jesté v pohadce o Honzovi — a RlZenka zase, Ze jeji jméno je sama vané a Ze je
vlastné RGzZenka — pudienka.

Tak se pretahovali a vymysleli si chvaly, az zapominali na vSechno ostatni. Kdyz tfeba
RGzencina maminka pracovala, ne aby ji RlZenka pomohla, kdepak...Pfece ona, Rizenka
z pohadky nebude zametat! — Nebo Honzik. Upadla vedle ného kamaradka a on, misto
aby ji pomohl, se jenom smal a smal. ,Jsem prece Jeni¢ek — co okusoval pernic¢ek! Proc€ ja
bych se mél starat o néjakou ubrecenou holku?”

A myslite, Ze RiZenka dala nékdy nékomu bonbdén? Co vas nemda. Zapomnéla! Zapominala
taky, Ze by v prfeplnéné tramvaji méla pustit sednout starsiho. ,RlZe je prece kralovna —a

III

kralovna nebude stat!“ A své misto nenabidla. Zapominala, Ze by staré pani mohla pomoci
s nakupem. ,Jsem RuUZenka - kfehka jako cukfenka, a tézka kabelka, to neni nic pro mne.”
AZ jednou Sli Honzik a RGZenka po ulici a zase se hadali, které jméno je krasnéjsi a
vzne$enéjsi a pohadkovéjsi a vonavéjsi a mazlivéjsi. Zapomnéli se divat vpravo vlevo,
zapomnéli na cely svét, vrazili do déduly a vysypali mu plny kosik ovoce. ,,Pomozte mi,
prosil je déda. ,,Ja jsem RlzZe — vonicka, co bych vam sbirala jablicka?“ fekla RGzenka. ,A ja
jsem pernikovy Jenicek, sam si sbirejte svij kosi¢ek,” dodal Honzik. ,Nepodarenci jste,
zapomnéli jste na dobré vychovani! Ani jste mi nepomohli, ani jste se neomluvili. Zadny
Jenik a RUZenka, ale Zapominacek a Zapomnénka“, volal na né déda a sam si shiral
rozsypané ovoce.

A to uZ jim zUstalo, at se zlobili, jak chtéli. ,,Zapominaéek a Zapomnénka®“, kriceli na né
kluci a holky. | vrabci ve skole to ¢imcarovali, i vitr se to naucil piskat...

Vite co, déti? Pockame. KdyZ se polepsi, budou zase Honzik a Rlizenka.Ale do té doby jim

fikejme i my ,,Zapominacek a Zapomnénka“.
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Priloha ¢. 4

Fazolky radosti. (Pfibéh ¢. 10)

Jeden ¢Elovék délal pravidelné jednu zvlastni véc. Kdyz kazdy den odchazel z domu, strcil si
do kapsy hrst fazoli. Nebylo to proto, Ze by je rad jedl, ale pomdahaly mu zapamatovat si
vSechno, co za cely den pékného prozil. Jedna fazole, to byla jedna hezka a milad chvile.
Treba smich lidi, teplo podané ruky, ruch ulice, dobré jidlo, kousek stinu, do kterého se
schoval pred polednim sluncem, sklenice dobrého vina. Kdyz uvidél, uslySel, ochutnal,
ucitil nebo si sdhl na néco, co ho potésilo tfeba jen malym kouskem radosti, pfendal si
fazoli z jedné kapsy do druhé. Nékdy jich bylo vic, nékdy byly jen tfi, nékdy jen jedna.
Kazdy vecer pak sedaval u stolu, bral do svych rukou jednu fazoli po druhé a podcital je.
Byla to chvile velké oslavy, kterou si nenechal vzit, protoze znovu vidél, slySel, chutnal,
citil a znovu si sahal na vSechno, co se mu za cely den pfihodilo a co ho potésilo. A kdyz
nasel néktery vecer prazdnou kapsu, fekl si: Pfesto to byl UZasny a vydareny den a je
dobre, Ze jsem ho prozil, protoze Zit je nesmirné krasné.

Pteji ndm plIné kapsy fazoli.
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