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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobfe d) nevyhovuijici

Obecny cil prace i cile vyzkumného Setfeni jsou jiz v Uvodu textu formulovany v zasadé standardnim
zplUsobem. Dil¢i cile vyzkumného Setfeni jsou zaméreny: (a) na proces pripravy klientl na realizaci
trestu domaciho vézeni a na reflexi tohoto procesu z pohledd pracovnikl Probacni a mediacni sluzby
CR, (b) na ptipadovou socialni praci v pribéhu vykonu trestu domaciho vézeni a reflexi tohoto
procesu pracovniky Probaéni a mediaéni sluzby CR.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné b) velmi dobie c) dobfe d) nevyhovuijici

Prace je z pohledu své struktury standardné ¢lenéna.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborné b) velmi dobre c) dobfe d) nevyhovujici

Teoretickd ¢ast bakalafské prace zpracovava témata Probacni a mediacni sluzba CR (PMS), jeji
¢innosti, trest domaciho vézeni a rlizné aspekty jeho realizace. Souvztaznost se studovanym oborem
je patrnd na str. 14, kde autor hovofi o vzniku Probaéni a media¢ni sluzby CR a ¢asteéné také
v podkapitole 1.5 vénujici se tématim pomoci a kontroly v pribéhu dohledu. Oproti minulé verzi
nedoznala teoreticka ¢ast prace ve smyslu zasazeni do kontextu oboru socialni prace zdsadnéjsich
zmén. Autor se napriklad nevénuje vymezeni problematiky pfipadové socidlni prace, i kdyZ s timto
pojmem pracuje v ramci jednoho z dil¢ich cild.

Hodnoceni metodické casti prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobrfe d) nevyhovujici

,Vyzkumnym problémem této prace je zjistit, jakym zplsobem probihd proces pfipravy odsouzenych
k trestu domaciho vézeni a realizace tohoto trestu z pohledu pracovnikll PMS se zaméfenim na jeho
specifika v kontextu socialni prace.” (str. 36)

Autor pouZiva vramci pfistupu k dané problematice metodu kvalitativni - polostrukturovany
rozhovor, pfipadové studie a analyzu dokumentd.

Autor uvadi na str. 37 Tabulku transformacnich kroku — pripadové studie a na str. 38 Transformacni
tabulku — rozhovory. Jeho postup Ize v tomto ohledu hodnotit jako celkem jasny a pfehledny.

Autor jiz také blize specifikuje a popisuje kritéria vybéru respondentli a jednotlivych analyzovanych
pripadd.



Hodnoceni zpracovani vysledkl vyzkumu: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobre d) nevyhovuijici

K dosazeni stanovenych vyzkumnych cild vyuziva autor popist spoluprace s konkrétnimi klienty PMS
a na konci uvadi vidy tabulku obsahujici shrnuti dané ,pfipadové studie” (Caste¢né dle dfive
nastavenych kritérii). Tomuto zplsobu sbéru a analyzy informaci vénuje pomérné znacny prostor.
Vyrazné méné pozornosti zaméfuje autor na interpretace provedenych rozhovori s pracovniky PMS.
Domnivam se, Ze autor zde témér nevyuzil informaci ziskanych rozhovory. Vzhledem ktomu, Ze
v pfilohach textli neni uveden Zadny doslovny prepis rozhovoru nebo alespon jeho ukazka, bylo by
mozno pochybovat o tom, zda byly rozhovory skutecné v deklarovaném rozsahu provedeny.

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavértl prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobfe
d) nevyhovuijici

Hodnoceni formalni stranky prace: a)vyborné b)velmidobfe c)dobte d) nevyhovujici

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socialni prace ci socialni politiky:

a) vyborné b) velmi dobre c) dobte d) nevyhovuijici

Celkové zhodnoceni prace:

a) vyborné b) velmi dobfe c)dobfe d) nevyhovél/a

Oduvodnéni a doporuéeni:

Odudvodnéni viz vyse.

Otazky k obhajobé:

1. Jak autor zpracoval kontext oboru socidlni prace v ramci teoretické ¢asti textu, kdyz sam na
str. 36 uvadi, Ze ,Vyzkumnym problémem této prace je zjistit, jakym zpUsobem probiha
proces pfipravy odsouzenych k trestu domaciho vézeni a realizace tohoto trestu z pohledu
pracovnikdl PMS se zamérenim na jeho specifika v kontextu socidlni prdace.” (str. 36)

2. Prosim autora o predlozZeni doslovnych prepist vsech provedenych rozhovor( v rdmci
obhajoby.
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