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Teoreticka cast:

Teoreticka Cast prace je velmi piehledna a studentka zde dobfe pracuje s tematickou literaturou.
V praci se dafi propojit rizikové chovani v prostoru redlném a kyber. V nekterych kapitolach
mohla autorka pouzit vice vlastniho textu. Ctvrta kapitola je nazvana velmi obecng, vétsi
prostor mél byt vénovan samotné prevenci sextingu, ktera je pojednana az v podkapitole 4.3.
Predeslé podkapitoly nemaji jasnou navaznost na téma prace, to vidim jako pomérné
problematické odchyleni se od hlavniho tématu, kterym je sexting. Misty v praci studentka
stiida pfitomny a budouci ¢as ve vétach, coz je mirné matouci, prace obsahuje drobnéjsi
formalni chyby.

Empiricka ¢ast:

K naplnéni cile prace smétuje autorka prostiednictvim kvantitativniho Setfeni s vyuzitim online
dotazniku, coz je vzhledem ke vzorku vysokoskolskych studentii vhodné. Za ocenéni stoji, ze
autorka vénuje empirické Casti pomérné velky prostor. Celkem 8 stanovenych hypotéz je
poméme hodné, nicméné jsou formulovany realné¢. U vSech hypotéz (vyjma H3) bych
doporucila specifikovat miru — formulace ,,Castéji“/,, vice“ muze byt nahrazena statisticky
vyznamnym rozdilem mezi skupinami. Velmi ocefiuji podlozeni hypotéz dalSimi vyzkumy
k tématu. Vysledky jsou prezentovany velmi prehledn€, jen nékteré tabulky hodnotim jako
nadbytecné (napf. tabulka 5 predstavuje vysoké Skoly respondentd, ale tato proménna
nefiguruje v zadné z hypotéz a neni vyuzita jako tfidici znak).

U grafi bych zvazila prezentaci v relativnich misto absolutnich cetnostech, nékdy by
prehlednosti dat prispéla spise tabulka. Soucasné by bylo dobré uvadét udaj, kolik respondenti
odpovidalo na danou polozku (ne vSechny se tykaji vSech, coz ¢ast osob vyloudi, i zde by
napomohla procenta). Popis grafii je ne zcela vhodné zvolen — spodni Ciselné oznaceni grafu
splyva s textem, horni oznaceni je sice viditelné, ale vlastné duplicitni. Autorka vénuje mnoho
stran predstaveni dilCich vysledkd (deskriptivnim tabulkam), nasledn€é az vyhodnocuje
hypotézy, pficemz mohla nékteré hypotézy resit rovnou v ¢asti s grafy. Napt. u H2 neprovadi
autorka statisticky test, zaveér mohla tedy ucinit rovnou z piislusného grafu.



Cil prace: ,,... zistit vyskyt sextingu jako rizikové formy chovani u vysokoskolskych
studenti.” Cil prace splnén.

Celkové hodnotim praci jako velmi zdarilou vzhledem k praktické ¢asti i pres jmenované
nedostatky.

Téma prace: velmi aktualni

Rozsah prace: standardni

Struktura prace: velmi dobra

Prace se zdroji informaci: vyhovujici

Jazykova a stylisticka uroven prace: velmi dobra
Shoda dle antiplagiatorského systému: 28 %
Formalni stranka prace: odpovidajici

Vyuzitelnost pro praxi: stfedni

Naméty, pripominky, podnéty k doplnéni u obhajoby:

1) Nas. 75 se mize autorka vyjadrit ke grafu 15 (mimochodem pod grafem o ném autorka
pise asi nedopatienim jako o grafu 17). Z absolutnich Cetnosti se miize zdat, Ze si nejvice
riziko uvédomuji oboustranni sextefi, nicméné po prepoCet na procenta, ktery je u
pocetné€ nevyvazenych skupin nutny, dojdeme k zavéru, ze u vSech skupin si vice jak
55 % respondentt uvédomuje rizikovost sextingu, byt je zajimavé, ze u oboustrannych
sexterd je to téméf 73 %. Nelogicky je tato souvislost testovana az na s. 79, kde praveé
autorka dochazi k zavéru, ze mezi skupinami statisticky vyznamny rozdil v posuzovani
rizika neni. Test by bylo vhodnéjsi pfipojit k tabulce na s. 75.

2) UfteSeni H7 nas. 81 najednou studentka potvrzuje H6. Jedna se pravdépodobné o chybu.
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