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Abstrakt:

Tato bakalaiska prace se zabyva provedenymi revitalizacemi v povodi Rokytky
od roku 2002 doposud. Cilem je zhodnoceni soucasného stavu a funkcnosti

provedenych revitalizaci.

Prvni ¢ast prace je teoreticka, zabyvajici se historii, dilezitymi parametry tokd,
financovanim a legislativnimi nastroji. K této ¢asti byla pouzita odborna literatura

véetné zahrani¢ni.

V druhé ¢asti prace, kde jsou popsany a zhodnoceny jednotlivé revitalizace, byly
pouzity oficialni podklady ze stranek Magistratu hl. m. Prahy. Na zaklad¢ téchto
podkladi a vlastniho pozorovani danych lokalit v obdobi od podzimu 2020 az do jara
2021, byly revitalizace zhodnoceny. Pfiloha prace obsahuje vlastni fotografie vSech

navstivenych lokalit.

Klic¢ova slova: tok, Giprava, obnova, feka

Abstract:

This bachelor thesis deals with revitalizations in the Rokytka river basin since 2002
until now. The aim is to evaluate the current state and functionality of the

revitalizations.

The first part of the work is theoretical, dealing with history, important parameters of
flows, financing and legislative instruments. Professional literature, including foreign

ones, was used for this part.

In the second part of the work, where the individual revitalizations are described and
evaluated, official documents from the website of the City of Prague were used..
Based on those data and own observations of the localities in the period from autumn
2020 to spring 2021, revitalizations were evaluated. The appendix contains own

photos of all visited localities.

Keywords: flow, adjustment, recovery, river
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1 Uvod

V dne$ni dobé jsou celkem aktualnim trendem rizné rekonstrukce a tpravy, které
pretvaii objekty, krajinu a lidska sidla. Rovnéz vodni toky a jejich okoli jsou téz
upravovany. Ve vyspélé a prumyslové spoleCnosti by se pfiroda bez nasi pomoci
neobesla. Proto piiroda potiebuje 1 trochu naSi prace, aby mohla fungovat co
nejpiirozenéji tak, jak byla kdysi zvykla. Pfece jenom je to, to nejcennéjsi, co tu na

Zemi mame.

Obnovy a revitalizace se tykaji také vysadby novych stromt, zakladani lesi a
celkového propojeni pfirody s urbanizovanymi tUzemimi. U revitalizaci a Uprav
vodnich tokl je dulezité dodrzovat urCité parametry, na které se v minulosti

zapominalo.

Zemé EU véetnd Ceské republiky se idi v obnové a apravé vodnich tokd tfemi

zasadami (Umweltbundesamt 2009):

e udrzovani podminek pro odvodnéni
e udrzba povodinového pratoku

e zachovani bichl a okolnich mist k zajisténi ptilehlych vyuzivanych ploch
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2 Cile prace

Cilem této prace je zpracovani prehledu revitalizaci v povodi Rokytky a jejich
zhodnoceni z pohledu ucinnosti. V obdobi od povodni 2002 do soucasnosti. V praci
jsou zhodnoceny ruzné aspekty revitalizaci, a provedena jejich analyza. V zavéru je
zhodnoceno, které revitalizace byly nejucinnéj$i a které naopak cCasem ztratily

vyznam.
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3 Literarni resSerse

3.1 Historie uprav toki

Voda, jakozto zdroj pro Zivot, je tu pro nas odjakziva. Uz naSi piedci s vodou
hospodaiili tak, aby byla piinosem pro vSechny a vSechno. At uz se jednalo
0 zasobovani pitnou vodou, nebo lodni piepravu. Stavéli stavby, které pro svij
provoz potiebovaly vodu, jednalo se napt. o vodni mlyny nebo hamry. Veskeré prace
probihaly za pomoci lidské a zviteci sily. Vlivem pfirtistu urbanizovanych oblasti a

pokroku technologickych funkci ztracely tyto stavby svoji funkci. (Just et al. 2005).

K nejvétsi revoluci ve vyvoji zdsahi do tokl piispely nejrozsihlejsi povodné ke
konci 19. stoleti. Po téchto povodnich zacaly uz pomoci stroji zasahy do koryt.
Hlavnim t¢elem bylo rychlé odvedeni vody z krajiny, aby se zamezilo pfipadnym
povodnim. Nevyhodu téchto tprav bylo, ze v ramci rychlého odvedeni vody, se
odvadely chemikalie, pouzivané v hnojivech ze zeméd¢lstvi, coz mélo za nasledek

naruseni kvality vody (Kubiak-Wojcicka et al. 2017).

Postupem c¢asu dochédzelo k odvodnéni mensich tokl a odvedeni vody do uméle
vybudovanych tokid. Hlavnim davodem bylo ziskdni zemédélskych a méné

zamokienych ploch (Just et al. 2005).

Jak uvadi Lange a Nissen (2012), v zapadnich zemich Evropy se zacalo
s revitalizacemi fek v 80.letech minulého stoleti, zemé& vychodni ¢asti Evropy vcetné

Ceské republiky zacaly s revitalizacemi po roku 1990.

3.2 Coto jsou revitalizace a diivody k nim

Slovo revitalizace pochazi z latiny a znamena obnoveni, oZiveni v §ir§im vyznamu
revitalizace krajiny, staveb, primyslovych podnikii a dal$i. V pfipadé vodnich toki
znamena obnoveni, nebo napraveni Gprav zptusobenych ¢lovékem, ¢asto nevhodné.
V minulych letech se upravy vodnich tokdi provadély hlavné za ucelem
protipovodiové ochrany a rychlého odvedeni vody z izemi. Zapominalo se na to, ze
by tok mél spliiovat i1 jiné funkce a aby toky byly co nejpfirozenéjsi. V ramci

opatieni byly toky prohlubovany — zvysovala se kapacita, toky byly napfimovany,
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zkracovany a opeviovany pomoci nepfirodnich materialu, napt. betonovych desek,

coz mé&lo negativni nasledek na biodiverzitu (Vrana 2004).

Mezi dalsi diivod revitalizaci patii ten, Ze dochazelo a dochazi ke znecistovani vody.
Ta je dilezita nejen pro lidstvo, ale i pro zivoc¢ichy a rostliny. Dochazi ke znecisténi
podzemnich vod a tim mutze dojit i ke znecisténi zdroji pitné vody. Pokud neni
kvalita vody dobrd, nastanou v toku takové zmény, které narusi cely ekosystém. To
vede k pferuSeni potravinového fetézce a cely proces ma negativni nasledky pro
vSechny. Je tedy velmi Zadouci budovat samodistici mechanismy, navrhovat
zasakovaci infiltraéni pasy a provadét pravidelnou udrzbu celého toku, coz ovlivni

spravnou funkeci ¢istiren odpadnich vod (Just et al. 2005).

Je potieba chranit jak podzemni, tak povrchové vody. Povrchové vody je tieba
chranit zejména od smyvu pramyslovych hnojiv z poli do vod. Aby se tedy zabranilo
tomuto znecisténi, je nutné budovat vegetacni pasy podél celého toku. Samoziejmé
by se méla pouzivat takova hnojiva ktera neohrozuji jak plodiny na polich, tak
zivoc€ichy 1 rostliny Zijici v blizkém okoli toku. Dalsi divody zlepSeni kvality vody
se netykaji jen samotného Zivota v toku, ale celé spolec¢nosti. Ovliviiuji celkovy
zdravotni stav lidstva nebo vyuzZiti pro rekreaéni téely (Slezingr 2010).

Lze fici, ze vétSinu davodd k revitalizacim zapii¢inil pravé clovék a jeho
neohleduplné chovani k ptirodé€, ale samoziejmé jsou i pfi¢iny pfirodni, které se
tézko daji ovlivnit. Jedna se o eroze, nebo povodné. Pro vSechny tyto pficiny by
pravé revitalizace mé€ly napomahat k lepSimu fungovani koryta ve vSech situacich.
Proto by cilem revitalizaci mélo byt vytvoreni €lenitych koryt, aby se voda mohla
vice drzet v krajiné, kde je potieba. Coz se zajiStuje tim, Ze se buduji mokiady a
ting€. Obecné lze fict, Ze revitalizovanad koryta jsou méné zahloubena a maji mensi

kapacitu (Lampartova, Schneider 2016).

Urcité je dobré zminit, Ze pro podporu budouciho fungovani tokt nejsou duilezité jen
revitalizace, ale je dulezité i nadale provadét upravy tokd, protoze kazdy tok se
postupem ¢asu méni. Za tyto Upravy se povazuji vétSinou ty samé, které probihaji pii
revitalizacich, jako jsou pficné stavby na toku, podélné upravy toku, stabilizace
koryta a vhodny material v toku i na biehu. Upravy, stejnd jako revitalizace,
probihaji za ucely ochrany zemédé€lskych ploch 1 zastavénych casti od povodni,

opeviiovani koryta a zabranéni tvofeni erozi. Dalsimi divody mohou byt moznosti

13



vyuziti vodni energie a zabranéni znecistovani vody. VSechny tpravy se provadéji
z divodu potieby obyvatelstva. Lidi je ¢im dal vice, tim vznika i vétsi potieba a
spotfeba zdroji pitné vody. Rovnéz priimyslova vyroba a zavlazovani stale zvysSuji
spotfebu vody, coz souvisi s klimatickymi zménami, které se projevuji CastéjSimi
obdobimi sucha. Neznamena to ze, kdyz se provede jedna Uprava, ze uz tu bude
navzdy. Krajina se neustale vyviji a méni, buduji se komunikace, sidla, zkratka vse je
V neustalém procesu. Proto je dobré volit takové upravy, aby mély néjaky cas trvani

a ucinnost (Hubacikova, Oppeltova 2008).

Upravy provadéné v minulosti se nevyvarovaly chybam v krajing, jako je jiné vedeni
koryta, nez kudy vedlo ptivodné, nevhodné, nebo spise az moc geometricky piesné
zvoleny tvar koryta. Co se ty¢e bicht, tém chybélo dostatek potiebné vegetace. Dalsi
chybou bylo, ze koryto tvofily ne pfili§ ptirodé blizké materialy, coz mélo nezadouci

nasledky na vyvoj koryta (Koutny 2003).

3.3 Cile revitalizaci

Cilem revitalizaci je zejména navraceni podoby toku co nejpfirozencjSimu,
puvodnimu charakteru. Podporovani biodiverzity, jak v toku, tak v jeho okoli.
Samoziejmé tok by mél spliovat i spousty vodohospodaiskych funkci, jako je
protipovodiiova ochrana nebo spravna stabilizace trasy koryta. Déle by mél spliovat
biologické funkce migracni prostupnosti, nebo zvySeni =zelené¢ v krajiné

(Matouskova 2007).

Mc¢lo by se dbat, na zachovani spravné kvality vody. Jak uz bylo zminéno je dulezité
podporovat samocistici mechanismy, jako jsou mikroorganismy, vodni rostliny i

zivocichové. Zkratka by se mélo disledné zabranit znecist'ovani vod (Vrana 2004).

Odvadéni odpadnich vod je vedeno podle vodniho zakona (zakon ¢. 254/2001 Sb.,
Zakon o vodach a o zméné nekterych zédkontll). Za nespravné odvadéni znecisSténych

vod nasleduje postih znecistovatele, nebo jak praxe mnohdy ukazuje, by mél

nasledovat. (Slavik, Neruda 2007).

Dalsim cilem revitalizaci je protipovodnova ochrana v zastavénych ¢astech. Mély by
se budovat ochranné hraze. Dale by se mély budovat moktady, retencni nadrze a
suché nadrze. Mokfady jsou mista s vysokou hladinou podzemni vody, podporuji

kolobéh vod, obsahuji spoustu minerdlii a zivin, které se diky dostatecné hladiné
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podzemni vody nikam neztraci. Buduji se na mistech, kde uz v minulosti moktady
byvaly, nebo ve slepych a odlehlych ramenech tokt, zarostlych nadrzich nebo
Vv mistech, ve kterych nebyl dobie, nebo viibec zaveden spravny odvodnovaci
systém. Moktady velmi piiznivé zlepsSuji kvalitu vody, kterd jimi protéka a také

podporuji faunu i floru (Salek 2004).

Jak uvadi Baptista a Valcarcel (2018), bohuzel se odhaduje, Zze az 50% ptvodnich

moktadl bylo odstranéno vlivem urbanizace a za ucelem ziskani zemed¢lské pudy.

Ke kumulaci vody v krajiné se buduji zejména retenéni nadrze a suché nadrze neboli
poldry. Ty maji ptedevs§im funkci protipovodnové ochrany. Pii povodnich dochazi
vnadrzi ke kumulaci vody, po povodnich se nadrz zase vyprazdni. Toto
nashromazdéni vody je kratkodobé a slouzi k zadrzeni vody z ptivalovych destt.

Néadrze se musi volit tak, aby opravdu dochdzelo ke sprdvnému odvodnéni

po povodnich (Soukup 2008).

Méla by také probihat podpora stojatych vod, které jsou potieba v obdobi sucha pro
pfezivani zivoc€ichl. Ptirozené se tyto vody nachazi v odlehlych ramenech toki, ze
kterych se poté stanou slepa. Proto by se tato ramena neméla nicit, naopak pokud je
to jen trochu mozné, méla by se zanechavat. Dals$i moznosti zachovani stojaté vody

v krajing jsou ting, které je vhodné udrzovat a také nové zakladat (Salek 2004).

Revitalizace vedou k tomu, aby se v budoucnu nemuselo do tokt nebo krajiny tolik
zasahovat, aby se tok 1 krajina vyvijely spravné a pfirozené a s co nejmensi pomoci

¢loveéka (Sklenicka 2003).

3.4 Procesy pusobici na koryta toki

Procesy ptisobici na koryta tokii se mohou rozd¢lit na ptirodni a zasahy zpiisobené
¢lovékem. Mezi ptfirodni patfi samovolnd renaturace a renaturace povodnémi. Za

zasahy zapticinéné clovékem patii revitalizace technické.

3.4.1 Samovolna renaturace

Znamena, zZe je technicky upravené koryto postupem Casu zaneseno, jak rostlinami,
tak dfevinami. To, ze se koryto témito objekty zanasi, neznamena hned, Ze je néco

v neporadku. Pravé i takovy proces je dulezity pro budouci chod toku, napiiklad se
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koryto vice vytvaruje. V pripad¢ Cisténi zaneseného koryta je nezbytné zvazit toto
rozhodnuti, protoze vzdy nemusi nastat pozitivni vysledek. Toto zandSeni i zartistani

koryta pfispiva k ekologické stabilité (Just 2012).

3.4.2 Renaturace povodnémi

Povodné, jakozto nevyhnutelny piirodni jev, ktery nastava pravidelné, pfispiva
K tvarovani koryta. V zastavénych ¢astech je nutné se proti povodnim chranit. Je
potfeba zvolit takovou ochranu, kterd alespon trochu zabrani Uplnému zniceni
okolnich mist. VSechna tato opatfeni a zasahy do koryta by meéla byt stale co
nejptirozenéjSiho charakteru a co nejucinnéjsi, aby nebylo potfeba do koryta vice
zasahovat. Naopak v mistech, kde nevadi rozliv povodiovych vin do okoli, zejména
V nivach, je tvarovani koryta timto zplsobem dosti Zadouci. Pfi povodnovych
pratocich se koryto tvaruje a zpeviuje, vznikaji tak ndnosy a natrze v okoli. Tyto
nanosy neni vzdy uplné vhodné odklizet, maji totiz kladné nasledky, pravé na

vytvarovani, zpevnéni a zkapacitnéni koryta (Just 2003).

3.4.3 Technické revitalizace

Jak uz bylo na zacatku zminéno, revitalizace je potieba zajiStovat z biologického,
krajinafského a vodohospodaiského hlediska. Jednd se o zadrZzovani vody v krajiné,
vyrovnani odtokovych pomért, zpomaleni postupu povodnovych vin, obnovu a
zkvalitiiovani vodnich a moktadnich biotopl, podporu procesti samocisténi. Co se
tyka samotnych technickych revitalizaci, ty se zaméfuji na obnovu ptirozengjSiho
charakteru koryt, obnovu tlumivého povodinového rozlivu, obnovu a vytvareni tini a
moktadt, obnovu starych fi¢nich ramen a tuni, podporu pfirozenych forem
povodnové retence, vytvafeni opatieni pro podporu vsakovani vody a tvorby zasob
podzemni vody. U takovychto opatifeni je potifeba uplny zasah do krajiny, muze jit

0 odbahnéni nebo zdvihani hladiny (Just 2004).

3.5 Povodné — protipovodinova ochrana

Divody revitalizaci jsou pfevazné napravy v minulosti Spatné provedenych opatieni.

Pravé jednim z nejcastéji podilejicich se piirodnich faktord, ktery ma za nasledek
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nejvice Skod v toku a v jeho okoli, jsou povodné. Povodné nejsou jen negativni nebo
nezadouci, naopak maji velmi kladny vliv na tvarovani koryta nebo zavlaZzovani
okolnich mist. Co se ty¢e uprav na tocich, jiz probéhlych a Spatn¢€ zvolenych praci,
muze povoden napachat vice Skody nez uzitku. Proto, aby povodné nezpuisobovaly
negativni nasledky je potfeba budovat koryto i mista v okoli tak, aby jejich vliv mél
pozitivni dopad. U kazdé upravy se vzdy musi pocitat s povodilovymi pratoky

(Langhammer 2007).

Povodné zavisi na dal$ich faktorech, kterymi jsou:
e mnozstvi srazek
e charakter okoli
e Kkapacita koryta

S témito faktory se musi pfi budovani Uprav pocitat. Samoziejmé nejde vzdy
predpokladat, ze pribéh dalSich povodni bude vzdy stejny. Co je ale urcité dobré, je
byt vzdy pripraven a eliminovat rizika. Proto se provadi rozsifovani a ¢isténi koryta,
zpevnéni koryta nebo vybudovani vhodnych vsakovacich nebo odvodiiovacich

systémil v blizkosti toku (Simon a Sucharda 2004).

Protipovodiiova ochrana spocivad nejen ve vhodném zasakovacim rezimu, ale i
vystavbou bermy, to je misto mezi hranou koryta toku a biehem. Toto misto se pii
vetSich pritocich vody zaplavi. Dal$i moznosti protipovodiové ochrany jsou valy,

zdi, nebo ochranné protipovodiiové hraze (Riha 2010).

Pfi planovani protipovodnovych opatieni se fidi ttemi otdzkami a ptiprava probiha ve

tiech krocich (Hess et al. 2014).
e Co se muze stat? — probihd analyza rizik

e Co by se mohlo stat? — hodnoti se rizika, bere se v uvahu, ktera rizika jsou

pfijatelna a ktera ne

e Co by se mélo udélat? — jsou navrzena opatieni
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3.6 Dulezité parametry

3.6.1 Lokalita

Pfi revitalizacich dochazi k mnoha zasahiim do krajiny, jako je hybani trasy toku, coz
mnohdy nardzi na vlastnické poméry. Pravé proto, ze je potieba zasahovat, jak do
toku, tak i mimo néj, je dulezité mit obstarany souhlasy vlastnikli pozemku, na
kterych se bude pracovat veetné vyjasnéni vztahi budoucich. To lze fesit ticba
vykoupenim pozemkd. Proto je dilezité dlouhodobé planovat (izemni plany obci) a
mit zajisténé predem zpracované veskeré podklady tykajici se planovanych

revitalizaci (Vrana et al. 2002).

Pfi navrhovani je dulezita vhodnost lokality. Jestli je mozné zasahovat do toku i
v okoli. Nejdilezitéjsi je, aby se zasahovalo tak, aby nedochazelo k nezadoucim
jevam, jako je eroze, nebo zabranéni splavenin z okoli. Proto je dulezité zhodnoceni
daného mista. Pozemky je lepsi vykoupit i v okoli, je to vhodnéjsi pro piipadné
budouci zasahy. K vykupu jsou potieba projektové podklady. Pro takové podklady se
vyuzivaji historické i1 letecké snimky, dokumentace jiz probéhlych Uprav, rGzné
chemické rozbory pidy a vody a jiz zminéné posuzovani navrhu na daném misté.
Pozemky vykupuji Casto subjekty podilejici se na revitalizaci, mize se jednat o obci,
stat nebo jinou vyssi spravni jednotku. Po vykoupeni spadaji nasledné pozemky do

vlastnictvi statu (Soukup 2008).

3.6.2 Trasa a tvar toku

Pfi volbé trasy toku je dulezité se drzet toho, kudy koryto toku prochazi, tedy
puvodni trasy a typu toku. Jestli se jedna o potoky nizin nebo horské potoky. Dale je
dilezité, jaka je pida v okoli a jestli je vhodné&jsi vybudovat vice meandri nebo

nikoliv. Coz je podminéno geologickym reliéfem krajiny (Matouskova 2007).

Pravé meandry jsou Casto nevhodné zvoleny a v daném misté¢ nejsou uzitecné.
Mohou se budovat v méné sklonitych polohach se Sirokou nivou. Meandrovani se
odviji od geologickych podminek, mize se jednat o meandry volné nebo zaklesnute.
U pftirozenych meandrujicich tokl jde pfedevsim o slozity geomorfologicky proces.

Jednd se predev§im o bocni erozi, kdy je vymiland jedna strana bfehu a na druhé
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stran¢ se sediment usazuje, jde hlavn¢ o dlouhodoby vyvojovy proces (Skinner 1971,
Blanckaert et al. 2016).

Tam, kde se vyskytuji pfirozené¢ meandrujici toky, neni pfipustné napiimovani toku.
Pfirozené toky jsou mirné vlnovité. V neposledni fadé¢ musi byt pro navrhovanou

novou trasu dostatek prostoru (Skinner 1971).

Jedny z hlavnich podminek pii navrhovani nové trasy toku jsou:

. Sitka pasu meandrt

. poloméry a tvary obloukt

. délky prechodovych usekt mezi jednotlivymi oblouky
. sklonitost

. pritok, povodiiové pritoky

. geologické podminky

V ramci budovani trasy by se nemélo zapominat na obtokové kandly, ty slouzi pro

zachyceni vody pfi rozlivu z hlavniho koryta (Hejnak 2004).

Trasa 1 tvar toku by mél byt co nejpiirozenéjsi, proto je nevhodné vést ptirozeny tok
kanalizaci. Toto feSeni se uplatiluje v mistech, kde neni mozné vést tok pftirozené,
napf. v zastavénych ¢astech. V Anglii, ktera je husté osidlena, provedené technické

upravy koryta Casto odvadi piirozené toky kanalizacemi (Ward et al. 1994).

vvvvvv

terénu a zhodnoceni piimo na zvoleném misté. Trasu koryta je vhodné ¢lenit, aby se
sttidaly, jak klidné, tak proudové Casti toku. Proudové ¢asti se podle ptirozenosti
navrhuji v pfechodech obloukt, klidové ¢asti, napt. tin€ se navrhuji zase

V narazovych vrcholech oblouk (Sklenicka 2003).

3.6.3 Pri¢ny profil

Pii navrhovani pifi¢cného profilu se vychazi ztad parametru, jako jsou kapacita
koryta, zajisténi dostatecného pritoku a dostate¢na hloubka pro pieziti organismi.
Ac¢ existuje n€kolik druht pticnych profild, nejpfirozenéjsi pticny profil je takovy,

ktery se pouzije v souladu s typem krajiny (Sklenicka 2003).

Nejbéznégjsi tvary profilt:
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e lichobéznikovy

e dvojity lichobéznikovy
e mMmiskovy

e parabolicky

e obdélnikovy

Nejvhodnéjsi a nejCastéji pouzivany typ je tvar miskovy. Nejméné vhodny typ
profilu ve volné krajin€ je uzavieny profil — zatrubnény. Tento typ by se ve volné

krajiné mél provadét jen v nezbytnych piipadech (Soukup 2008).

Pti navrhovani ptiéného profilu je dulezité ¢lenit dna i bichy pro budouci vyvoj
koryta. Navrhuji se jak hlubsi, tak i mél¢i mista. Vychazi se pfedevsim ze sklonitosti

bieht, které slouzi predevs§im k zachycovani splavenin (Burian et al. 2011).

3.6.4 Podélny profil

Podélny profil, ktery vymezuje trasu toku, musi respektovat kapacitu koryta,
piedev§im z toho duvodu, aby bylo koryto odolné proti vétsim pratokiim. DalSimi
parametry jsou vySka hladiny a podélny sklon bieht. V projektovych zadmérech se
musi brat zfetel i na okolni pozemky, proto tam, kde se nachazi v blizkosti toku, je

potieba navrhovat vhodné vsakovaci systémy (Kender 2000).

Podélny profil je potfeba Clenit, zejména v mistech neménicich se delSich usekd.
Mtuze se jednat o zmény drsnosti dna, vlozeni spadovych objektl, nebo vytvoreni
tini a brodd. V pfipadé clenéni pficnymi objekty, je vhodné vyuzivat takové
materialy, které budou ptirod¢ blizké. MiiZe se jednat o balvanité skluzy, kamenité
skluzy nebo kamenité prahy. Clenéni je diilezité z hlediska biodiverzity. Pokud by
byl podélny profil stale stejny, mélo by to negativni vliv na zivo€ichy i rostliny
(Juva et al. 1984; Just 2003).

3.6.5 Stabilizace koryta

Dalsi z parametr pfi revitalizacich je stabilizace koryta. Aby koryto drzelo tvar
takovy, jaky ma a voda se nikam nevylévala, je dilezité dobie zvolit druh materialu,

ktery bude pouzit k opevnéni koryta a bichti. Material je vhodné volit tak, aby byl do
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dané krajiny co nejpfirozenéjsi. Voli se tedy mistni a ptirod¢ blizky. Mezi nevhodné
opevnéni koryt patii betonové a kamenné dlazdice, ocelové a betonové stény.

Vsechny tyto druhy maji negativni vliv na biodiverzitu (Slezingr 2010).

U zpeviovani pomoci vkladanych objekti je dulezité, aby se pouzily takové objekty,
které jsou predevSim pruzné, aby nedochazelo k pfemisténi pifi vétSich prutocich
a aby objekty nebranily prichodu vody. Také je duilezita stabilizace dna. Zde je

potieba volit takovy material, aby nevznikala vodni eroze (Just 2003).

Stabilizace se d€li na mistni, podélnou a stabilizaci pficnymi objekty. U mistni a
podélni stabilizace se mize jednat 0 kamenné pohozy a zahozy, které vytvareji paty
svaht. Dal$im typem opevnéni pro mistni i podélnou stabilizaci je drnovani a vrbové
stavby. Drnové opevnéni je vhodné vytvofit pro stabilizaci bieht koryt nad béznou
hladinou. Za vrbové stavby se povazuje opevnéni biehl z valcii z vrbového prouti
Vv patach svahil a rohoze na svazich. Nevyhodou tohoto zptisobu je pracnost a potieba
prilis mnoho materidlu. Opevnéni vhodné jen pro mistni stabilizaci jsou kamenné
rovnaniny, tento zplisob je vhodny pro vice namédhanid mista, protoze je toto

opevnéni velmi odolné (Kender 2000).

Mezi dalsi vhodné opevnéni patii biehové porosty, které zpevni biehy diky kofeniim.
Opevnéni bieht prispiva také k tomu, aby nedochazelo ke znecisténi vody ze smyvi

z okoli, coZ je zavislé na rychlosti povrchové stékajici vody (Just 2004).

U stabilizace pfi€nymi objekty musi byt splnény urcité poZadavky, a to vyska volné
prepadajiciho vodniho proudu, ta je u béznych priutoki do 0,2 m. Dal$im
pozadavkem je piizpisobivost koryta na vkladany objekt, ¢imz se mysli koryto
ptirozengjsiho charakteru, nez tieba objekty z litého betonu nebo zdiva. Z hlediska
pfirozenosti nejlépe vyhovuji dfevéné objekty, jako jsou klady ve dné. Ty se vkladaji
do urovné dna a slouZzi ke stabilizaci dna proti podélnym posuviim. DalSimi
mistech za u¢elem stabilizace dna. Dalsi jsou jednotlivé balvany, ty slouzi pfevazné
k pfebyvani vodnich zivocicht. A jako poslednim ptikladem vhodnych objekti jsou
pfi€né zdhozové nebo kamenité a balvanité skluzy. Naopak, nevhodnymi objekty
jsou kamenné pasy v betonové malté, nebo pasy zdéné a prolité betonem. Tyto
objekty jsou velmi nepfirozené. Mezi dalsi nevhodné objekty patii stupné z dievéné

kulatiny. Ty jsou nevhodné z hlediska funkcnosti, voda ¢asto kulatinu podemele, tim
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ztraci objekt vyznam. Poslednim pfikladem nevhodného pii¢ného objektu jsou
dratokamenné objekty, draténé kosSe plnéné kamenivem. Tyto objekty jsou funkéni a
stabilni, ale po vzhledové strance neptirozen¢ vypadajici a materidlové nevyhovujici,

dréaty po ¢ase mohou zreznout (Uradni¢ek, Slezingr 2007).

3.6.6 Kapacita koryta

Kapacita koryta je v kazdém mist¢ jina, at’ uz se jedna o horské oblasti, oblast niv,
nebo zastavéné oblasti. Pii urCovani kapacity jsou nezbytné parametry hloubka a
drsnost koryta (Vrana 2004).

Obecné se vychazi z rovnice kontinuity (Slezingr 2010):

Q=S.v
S — prttoc¢na plocha

V — prato¢na rychlost
Kapacita koryta se ur€uje V rozmezi:

e minimalnich m-dennich pritoki, coZz znamena ze je minimalni pramérny
pritok dosazen jednou za m dni v roce Qmd (I/s) (Q30d, Q60d, Q300d, 330d,
Q364d atd.)

e prutoki vody N-let¢ vody, kdy dochazi k dosazeni nebo piekroceni
maximalnich pratokd jednou za N let QN (I/s) (Q1, Q5, Q10, Q20, Q50 atd.)

Pfi navrhovéani se béZzn€ posuzuje kapacita koryta pro Q330d, to znamend Ze
primérny denni prutok je dosazen nebo piekrocen po dobu 330 dni v roce.
U miskovitého tvaru koryta, ktery je pfi navrhovani nejbéznéjsi, se navrhuje kapacita
mezi Q30d, kdy dochazi k rozlivim do okoli primérné 30krat za rok a Q1, kdy
dochazi dosazeni nebo piekroceni maximalniho pritoku jednou za rok. Rozlivy do
okoli jsou Zadouci, podporuji biodiverzitu, jejich hlavni funkci je dodani potifebné
vody do okoli. K takovym rozlivim ma ale dochazet v ur¢itém mnozstvi. Aby byly
rozlivy pfirozené, nesmi byt koryto pfili§ hluboké — tim by se navrhovala pfili§ velka
kapacita koryta. Nastane vymilani koryta pfi vétSich prutocich a zni¢i se stabilita

koryta. Naopak, pokud by byla kapacita koryta vyméfena piilisS mala, nastane
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vybfezeni vody dfive, nez je potieba, coz ma za nésledek zni¢eni koryta

(Soukup 2008).

Diive se koryta navrhovala tak, aby byla jejich kapacita co nejvétsi, v soucasnosti je
tomu naopak. Ugelem spravné navrzené kapacity je protipovodiiova ochrana. Pro
obdobi sucha je potieba navrhovat i tin€ pro pieziti organismt. Tyto tin¢ mohou byt

1 jako soucast toku, kdy se rozsiti a prohloubi ¢ast koryta (Vrana 2004).

3.6.7 Migraé¢ni prichodnost toku

Jednim z dalSich dilezitych parametri, je migracni pruchodnost pro zivoc€ichy, ktefi
potfebuji k prezivani migrovat. Migra¢ni priachodnost zajist'uji spadové objekty, coz
jsou zejména rybi piechody, které maji napomoci zivoCichim zdolat vyskové
rozdily. Aby jejich zdolavani bylo pro né co nejptirozenéjsi, je dulezité zvolit

spravny typ a material. U sklonti do 0,5 % neni potieba budovat migracni stavby.

[ 4

ptirodé blizké. Mezi tyto prechody patii balvanité skluzy, balvanité prahy, zdrsnélé
rybi rampy, obtokové kandly, anebo tlnové rybi ptfechody. Za nejvhodnéjsi prechody
se povazuji pravée tyto piechody a z nich obtokové kanaly. Tento typ ptechodu je pro
zivoc¢ichy nejpfirozenéjsi, nejedna se o zadné téleso piechodu a tim je jejich priichod
co nejvolngjsi (Matouskova 2007).

Dalsi skupinou jsou rybi piechody technické. MuzZe se jednat o prechod komurkovy,
Stérbinovy prechod, plavebni komory. Posledni skupinou jsou takové ptechody, které
nesou prvky jak piechodi piirodé blizkych, tak prechodd technickych
(Stejskalova, Novotny 2008).

Dulezitymi parametry pii budovani ptechodi jsou:
e priatok vody
e rychlost proudéni do 0,5 m/s
e podélny sklon, u sklonti do 0,5 % neni potieba budovat migracni stavby
¢ hloubka vody
e pficné fady balvanli
e rozdil hladin
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e vyska objektd do 30 cm
e prostor pro vystavbu
e vrstva dnového substratu

e kameny, které slouzi ke stabilizaci piechodu, je dulezité¢ volit takové, které

pfi vétsich pratocich ziistanou na svém misté

Na zadny z téchto parametri se nesmi zapomenout, jsou totiz dilezité, aby piechody
fungovaly tak, jak maji a nebranili migraci zivo¢ichiim. Nespravné vybudovani by

mélo negativni nasledky (Slezingr 2005).

3.6.8 Vegeta¢ni doprovod

Ugelem vegetaéniho doprovodu je jednak ochrana pied vodni erozi, protipovodiiova
ochrana, ale i ochrana toku pted znecisténim z okoli, smyvam. Mezi vhodnou
vegetaci patfi jak stromy, tak kefe, na které by se nemélo zapominat, protoze jsou
velmi dulezité pro spoustu Zivocichii. Pomér stromt a keti by mél byt 1:1, nejlépe
1:2. Vysadba stromt i ketli, by méla byt v rozmezi nékolika metrii od biehové hrany,

neni vhodna vysadba v jedné linii (Stejskalova, Novotny 2008).

U vysadby vhodnych stromt je dulezité védét, jakou kofenovou strukturou dany
strom ma, tento faktor je dulezity pro budouci vyvoj biehu. Pravé kvili kofenovym
systémiim by pro jednotlivé stromy mél byt dostatek prostoru. Kofeny maji za tcel
také zpevnit biehy, tim 1 koryto. Proto by mély byt vysazovany tak, aby nebrénily
prutocnosti vody korytem. Nej€astéji se pro vysadbu pouzivaji olSe, vrby, jasany.
Vegetace se voli tak, aby byla co nejpfirozenéj$i v daném prostfedi. Dal$im
dilezitym vegetatnim doprovodem jsou travni pasy, které by mély byt minimalné
10 m S$iroké na obou biezich koryta. Tyto pasy slouzi k tomu, aby se do vody
nedostalo tolik sedimentu. Jak pasy, tak stromy a kefe je nutné pravidelné udrzovat, a

to nejméné po dobu 3 let (Slezingr 2005).

Nedilnou soucasti revitalizaci jsou dobte zvolené rostliny. Rostliny ve vodé i mimo
vodu jsou zdrojem Zivin a potravy pro zivoCichy. Vysadba rostlin také napomaha
stabilizaci bfehli. Aby nebylo naruseno spravné fungovani ekosystémd, je nutné pii
revitalizacich dobie zvolit takovou vegetaci, ktera bude zivotu ve vodé i mimo vodu

prospesna. Napriklad rostliny, které jsou fazeny do skupiny pleveld, jsou kolikrat
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regulace. Pievaha jednoho druhu rostlin neni spravna, je dulezita pestrost

(Ward et al. 1994).

3.7 Typy revitalizaci

3.7.1 Uplna revitalizace

Hlavnim divodem provadéni Gplné revitalizace je, ze v minulosti byla celd oprava
zvolena a vybudovana Spatné, coz zahrnuje Spatné navrzené koryto, trasu, nevhodné
objekty a nevhodny, ¢i viibec nezvoleny vegetacni doprovod. V téchto piipadech se
musi projit veSkeré plany probé&hlych oprav a zvolit vSechny potiebné parametry
ke spravnému navrzeni revitalizace. Diraz se klade na piirozenost, proto je dulezité
zvolit spravné materialy a vegetaci. Cilem vsech revitalizaci je, aby fungovaly co
nejdéle a nebyla v budoucnu potieba dal$i uplna revitalizace. Proto pii takovych
navrzich je nutné, aby projektant proSel vSechny potiebné dokumenty a vyvaroval se
chybam, které byly provedeny diive. NejlepSim feSenim je, pokud jde navratit
puvodni podobu trasy toku. U tplnych revitalizacich se zasahuje jak v koryté a na
bfezich, tak i v okoli (Just 2003; Slezingr 2010).

3.7.2 Cistedna revitalizace

Caste¢na revitalizace se provadi tehdy, kdy nelze ménit a rozvoliovat trasu toku,
nebo neni mozné koryto rozc¢lenit. V takovych piipadech se musi zvolit takova
revitalizace, ktera napomuize funkénosti toku. Muze se jednat jak o prohlubovani, tak
1 zmélCeni koryta, hybani s bfehy, nebo zpevnéni vhodnéjSimi materidly, nez které
byly ptivodné zvoleny. Jedna se vice méné o kroky stejné provadéné jako u uplnych
revitalizaci, pouze s tim rozdilem, ze se musi veskeré prace prizplisobit velikosti
prostoru. To se provadi praveé z diivodu, Ze na Uplné revitalizace neni dostatek mista

(Just 2003).

Pii ¢astenych revitalizacich se opatieni také zaméfuje na takzvanou jednostrannou
upravu koryta. To znamen4, Ze se zasahuje pouze na jedné strané biehu, upravuje se

napf. vegetacni doprovod. Pokud se jednd o moZznost revitalizace pouze v ficnim
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koryté, je zapottebi dobfe zvolit opevnéni biehd. Nejcastéji se jedna o vegetacni
doprovod — vhodnou volbu vysadby stromi, ket a travin, které zpevni koryto a
brehy. Upravy by mély byt provedeny tak, aby se blizily co nejpiirozendjsimu
vzhledu (Ward et al. 1994).

3.8 Legislativa

vvvvvv

¢. 254/2001 Sb., Zakon o vodach a o zméné nekterych zakonl (vodni zakon), ktery

predevsim stanovuje:
e ochranu vod a zejména podporovani Zivotniho prostiedi
e opatfeni proti povodnim a ostatnim negativnim u¢inkiim
e hospodateni s vodou, napt. zasobovani pitnou vodou

Dalsim dtlezitym nastrojem je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES
ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky. Touto smérnici se stanovuje piedev§im zachazeni svodou po
ekologické a environmentalni strance, zaméfuje se zejména na ochranu vod, aby se
zabranilo znecistovani povrchovych a podzemnich systémi a zaméfuje se na

podporu vodnich ekosystému (Slavik, Neruda 2007).

3.9 Financovani

Protoze revitalizace jsou nezbytné, bylo vytvoreno nékolik dotacnich programi na
podporu a obnovu pfirodnich funkci. Jako UpIn€ prvni byl vytvofen v roce 1992
Program revitalizace fi¢nich systémi. Tento program, ktery ptvodné zajiStovalo
MZP, byl platny do roku 2010. Jiz po nékolika letech po tomto prvnim programu
byly zahajeny dalsi programy, hlavné z diivodd zvySovani poétu zadosti. Pro tyto
programy se Vroce 1995 rozSifila mista pusobnosti jeSt¢ na stiediska AOPK.
S naristem zadosti muselo v roce 1998 dojit ke zméné jejich zpracovani, aby se cely
proces urychlil a bylo usneseno, jak jednotlivé programy budou fungovat (Kender
2002, Hejnak 2004).
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V soudasné dobé& b&zi nékolik dotaénich programi, které jsou pod zastitou jak MZP
tak MZe. Programy se zaméfuji na vodni hospodafstvi, jedna se o rozvoj a udrzbu
vodnich tokt a vodnich d¢l, ochranu pied povodnémi a snizeni rizik povodni, nebo

zlepSovani kvality vody.

3.10 Revitalizace v zahraniéi

3.10.1 Nizozemsko

V Nizozemsku se v minulosti tak jako v CR lidé chrénili pfedevim pied zaplavami,
proto feky podél toku hradili (stavéli ochranné hraze). Reky poté napiimovali a
zuzovali. Postupné zacali budovat piehrady, jako ochranu pied zaplavami z mofe.
Toto opatfeni mé¢lo Casto za nasledek, ze se zacaly misit slané vody z mote se
sladkymi, coZ mé¢lo negativni vliv na biodiverzitu, ktera se timto velmi snizila. Dalsi,
co mélo negativni dopad po ekologické strance je, Ze se pozemky v blizkosti tokl
zaCaly pouzivat k hospodafeni. V soucasné dobé je cilem omezit tyto pozemky, a
ponechat je ptirodé. Pozemky k hospodateni se poté kompenzuji vystavbami piehrad
Vv mistech mote a poté nechaji piehrady vysuSit a mize se na nich hospodafit

(Waal et al. 1998).

3.10.2 Ukrajina

Koncem 19. stoleti a zacatkem 20. stoleti byly feky na Ukrajing, v tehdej$im carském
Rusku, vyuzivany predevim k odvadéni odpadnich vod. Reky byly narovnavany a
zpevilovany nepiirodnimi materidly, za u¢elem ochrany pied povodnémi. V okoli fek
se vétSinou zacaly stavét silnice nebo Zeleznice, nebo bylo okoli vyuZivano jako
prumyslové zény. V druhé poloving€ 20. stoleti nastala zména a veSkeré primyslové
zony byly opustény a ponechany svému osudu. Tim se zony staly misty, kterd méla
negativni dopad jak na pfirodu v okoli, tak okoli tokd. Toky byly zneciStény a
zaneseny. Upravy a revitalizace jsou na Ukrajing nezbytné. BohuZel se témto
upravam zacalo vénovat az v nedavnych letech. Zatimco jiné stfedoevropské zeme se
t&mito problémy zacaly vénovat koncem 20. stoleti. Upravy a revitalizace v sou¢asné

dobé spocivaji predevsim v ¢isténi a odbahnovani fek (Alokhina 2020).
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3.10.3 Polsko

Ceska republika oproti Polsku zagala diive s revitalizacemi na malych vodnich
tocich. Jelikoz jsou v Polsku podobné klimatické, ekonomické, historické i socidlni
podminky, nechalo se Polsko inspirovat a zaCalo také s projekty revitalizaci na
mensich tocich. V soucasné dob¢ se v Polsku zamétuji na zaclenéni fek ve méstech.
U fek protékajici zastavénymi ¢astmi se snazi budovat cyklostezky, navraceji fekam

stav, ktery bude ekologicky ptinosny (Trzaski, Mana 2007; Blazy 2019).

3.10.4 Némecko

Némecko je oproti jinym evropskym zemim napied Co se tyce revitalizaci.
V Némecku se zaméfuje predevSim na teky, které jsou urceny k lodni pieprave.
U téchto fek se zaméfuje hlavné na to, aby danym tokem mohla lod’ proplout. Co se
tyCe uprav na mensich tocich, tam se snazi tak jako v Polsku o propojeni ek s mésty,
s obyvateli. Tyto Gpravy se uskutecnily zatim jen ve vétSich méstech (Zingraff-

Hamed et al. 2017).
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4  Charakteristika studijniho uzemi

4.1 Rokytka

Okoli Rokytky uz v pravéku slouzilo k osidlovani. Také nazev toku, pochazi ze
staroslovanského pojmenovani pro vrbu — rokyta. Ta hojné rostla podél celé
Rokytky. Poté se zaCaly na Rokytce stavét rizna vodni dila jako jsou rybniky,
kterych je v soucasnosti na Rokytce vice nez 10, diive jich bylo vice. Rybniky
slouzily k zadrzovani vody pro mlyny a také se do rybniku vozily rybi sadky. Tyto se
pozdéji lovily podle potieby pro prazské trhy. V zimé rybniky slouzily jako zdroj
ledu pro ledare, ktefi jim zasobovali hostince. Co se ty¢e mlynt téch bylo na Rokytce
vystavéno né€kolik, napf. Lowitiv mlyn, Kejiav mlyn, Kyjsky mlyn a Pocernicky
mlyn. Tyto mlyny slouzily jak k mleti obili, ale také od konce 19. stoleti slouzily
K vyrobé elektiiny. V soucasnosti slouzi jako prumyslové arealy, nékteré byly
Castecné nahrazeny bytovou zastavbou a né€které sportovnimi komplexy. Pozdé&ji, na
zacatku 20. stoleti zacaly na Rokytce vyznamné upravy. Tok byl napfimovan,
prohlubovan a opeviiovan. V soucasné dobé se na Rokytce provadi mnoho tprav,
které maji za cil navraceni nevhodnych zasahii zpét do piirozeného, ptivodniho
charakteru. V né¢kterych ¢astech se to Gspésné dafi, coz se potvrzuje vyskytem
vzacnych rostlin a zivo¢ichti. Dokonce se na Rokytce vyskytuje vodnik podle povésti
star¢ 150 let. Toho je mozné "spatfit" v arealu Pocernického mlyna (vyfezaného

z teakového dieva) (MHMP 2013d).
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Obrazek 1: Tok Rokytky (http://eagri.cz/public/web/mze/voda/aplikace/cevt.html upravila Fialova, 2021)

Rokytka je tok protékajici Stredoeskym krajem a Prahou, kde protéka vétsi cast
toku (viz obrazek 1). Pramenis$té Rokytky se nachazi u obce Tehovec ve vysce
453 m n.m. a usti do Vltavy na uzemi Prahy, v Libni ve vysce 185 m n. m. Spravcem
toku na tizemi Prahy jsou Lesy hl. m. Prahy a na uzemi Stfedoceského kraje — Povodi
Vltavy s.p. (MHMP 2013d).

Méfeni pritokii na Rokytce provadi Cesky hydrometeorologicky tistav na stanici

Praha — Vysocany a stanici Praha — Kyjsky rybnik (viz tabulka 1) (MHMP 2013d).

Stanice Dlouhodoby pramérny priitok Qa Prumérny denni pritok
[m3/s] dosazZeny nebo piekro¢eny po
355 dni v roce Qsss [M3/s]
Praha — Vysocany 0,513 0,083
Praha — Kyjsky 0,484 0,100
rybnik

Tabulka 1: Pritoky na Rokytce (http://www.pvl.cz/portal/SaP/cz/pc/Prehled.aspx upravila Fialova, 2021)

Celkova délka toku Rokytky je 37,5 km, z toho 31,5 km je na tizemi Prahy. Celkova
plocha povodi je 134,85 km?. HI. m. Praha spravuje na Rokytce 4 rybniky (Hofejsi
rybnik, Kyjsky rybnik, rybnik V Piskovn¢, Velky Pocernicky rybnik) a 1 suchy poldr
(suchy poldr Cihadla). Rokytka ma 9 piitoki (Ri¢ansky potok, Kienicky potok,
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Béchovicky potok, Svépravicky potok, Hostavicky potok, Vackovsky potok,
Prosecky potok, potok Chvalka, potok Mala Rokytka) (MHMP 2013d).

Druhy ryb vyskytujici se v Rokytce jsou: hrouzek obecny, jelec tloust, mnik
jednovousy, mienka mramorova, okoun ficni, plotice obecna, stfevle poto¢ni a tthot

ficni (MHMP 2013g).
Na Rokytce probihalo spoustu potfebnych revitalizaci a tprav (MHMP 2013a):

eV roce 2008 Revitalizace suchého poldru Cihadla

e Vroce 2012-2013 Uprava koryta pod Hofej§im rybnikem

e 'V roce 2013 Revitalizace koryta pod Smetankou

e Vroce 2013-2014 Revitalizace koryta pod Hofej$im rybnikem

e Vroce 2014-2015 Revitalizace nad Hofejsim rybnikem

eV roce 2016-2017 Udrzba biehového doprovodu Rokytky

e Vroce 2017 Vy¢isténi a zkapacitnéni koryta v Nedvézi

e Vroce 2017 Revitalizace Rokytky v Nedvézi

e Vroce 2019 Revitalizace YIT ve Vysocanech

e Vroce 2019 Vystavba soustavy tini v Béchovicich

e Vroce 2020 byla zahajena akce: Zkapacitnéni a revitalizace Rokytky pod

Cihadly

Rokytku je dtlezité hlidat a udrZzovat piedev§im z protipovodiiového hlediska,
prochazi zaplavovymi tGzemimi. Mnoho Skody na Rokytce napachala nejvétsi

povoden z roku 2002.
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4.2 Suchy poldr Cihadla

" Hostaviee
-

L] ' B

Obrézek 3: Rokytka, suchy poldr Cihadla, rok 1965 (https://ags.cuzk.cz/archiv/ upravila Fialova, 2021)

Suchy poldr se nachazi v Praze v Hostavicich (viz obrazek 2), mezi Cernym Mostem
a Dolnimi Pocernicemi. Protéka zde Rokytka, do které se vléva Svépravicky potok a

Hostavicky potok.

S plochou o rozloze 27 ha se jedna o nejvétsi suchy poldr na tizemi Prahy. Poldr
slouzi piedev§im k zadrzeni vody rozlévajici se z Rokytky, Hostavického a

Svépravického potoka pii vétSich piivalovych destich. Postaven byl v 80. letech
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20. stoleti, v mistech byvalého rybnika. Rybnik byl zrusen a plocha se vyuzivala
k zemédélskym ucelim. S vystavbou poldru byly toky potokli napfimeny (viz
obrazek 3), zkapacitnény a zpevnény betonovymi tvarnicemi. Tok ani okoli nebylo
Clenité. Tyto Upravy vedly K naruseni podminek zivota pro zivo€ichy a rostliny, a
také byly naruseny ptirozené funkce vyskytujicich se mokiada (MHMP 2013e).

Jiz v roce 1975, pted vznikem suchého poldru, byla na misto navezena zemina a

Swtw

vybudovéano 1605 m novych koryt (Svépravicky potok 1132 m, Hostavicky potok
273 m, Rokytka 200 m). Celkova nova vybudovana vodni plocha ma rozlohu
7800 m?. Byly vybudovany nové tiifiky a meandry (MHMP 2013e).

Po revitalizacich probihajicich v letech 2008 a 2015 vznikly v okoli podmacené
louky, na kterych se vyskytuje mnozstvi vzacnych druht rostlin a zivocichl. Ve

vzniklych tinkach se nachazi kunka obecna (MHMP 2013e).

V poldru je mozné zahlédnout lediiacka ti€niho a dal$i druhy ptaki jakou jsou labut
velka, kachna divoka, kormoran velky, 1zicak pestry, polak velky nebo polak
chocholagka a dalsi. (CSO 2002-2021).

Vyskytuje se zde 12 druhil vazek, 181 druhii cévnatych rostlin, 294 druh motylt a
12 druht mékkyst. Z téch je nejvice zastoupeny ze zavleCenych druhli pisecnik
novozélandsky a levatka ostra. Z fad stromil jsou zde olSe, jasany, javory, duby a
vrby. Z ket trnky, kaliny a brsleny. Ze zastupct rostlin jsou tu kosatce nebo kypreje.
V soucasné dobé je vétsina plochy porostla nejvice ovsikem a vysokostébelnych
ostfic. Proto je vzdy 1/3 plochy pravidelné udrzovana kosenim. V mistech mokiadi
byly vysazeny vzacné druhy rostlin, jako jsou ostiice nedosachor, Smel okoli¢naty,

leknin bily, plavin §titnaty a skfipinec jezerni (MHMP 2013e).
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4.3 Okoli Hofejsiho rybnika — p¥irodni park Smetanka

KoV . e S 20 oo B W\t
| o LT S b=y / E S/ e R ok
Obrazek 4: Rokytka, park Smetanka, sou¢asnost (https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/ upravila Fialova, 2021)

Obrazek 5: Rokytka,

Rokytka protéka piirodnim parkem Smetanka (viz obrazek 4), ktery se rozklada mezi

Hloubétinem, Kyjemi, Hrdlofezy a Vysocany.

Soucasti Rokytky byl Hoftejsi rybnik, ktery byl v roce 1961 od Rokytky odd€len
pomoci hraze a stal se tak bo¢nim. V oblasti pod Hofejsim rybnikem méla Rokytka

n¢kolik koryt. Tok byl i nahanén do Kejfova mlyna. V ¢asti toku se nachazelo i
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pfirodni koupali§té. Pivodni trasa toku byla meandrujici, kterd byla v 19. stoleti
napfimena, coz je mozné vidét na obrazku 5. Koryto bylo opevnéno betonem, ¢ast
toku (300 m) byla dokonce odklonéna. Prostory byly po puvodnim meandrovani
zasypany, puvodni biehy poté zarostly invazivnim trnovnikem akatem (MHMP

2010).

Po revitalizacich v roce 2013-2014 byla toku navracena pivodni trasa a opevnéno
nahrazeni prirozenéjSim charakterem. V celém parku se nachazi 106 druht cévnatych
rostlin, 165 druhti motyla. Je zde mozné potkat ropuchu obecnou, skokana zeleného

a slepyse kiehkého. Pfimo v toku se nachazi 7 druhtt me¢kkysa (MHMP 2010).

Z tad vodnich ptakl se zde nachazi 14 druht. Je tim polak chocholacka, potapka

mald, rdkosnik obecny nebo kachna divokd. Je zde k zahlédnuti i ondatra pizmova

(MHMP 2010).

5 Metodika

Pro Ceskou republiku, od prvniho zavedeného programu tykajiciho se revitalizaci,
vydava metodiky AOPK. Jedna se o metodiky nejen v oblasti vodnich toku, ale
veskerych procesti napomahajici ochran¢ a zlepSeni stavu pfirody. Tyto metodiky,
obsahuji postupy a zkugenosti (AOPK CR 2021).

Revitalizace spadaji pod metodiku:

e OCHRANA A ZLEPSOVANI MORFOLOGICKEHO STAVU VODNICH
TOKU: Revitalizace, dil¢i vodohospodaiska opatfeni, podpora renaturaénich

procesi

V této metodice jsou popsany jednotlivé procesy pii budovani revitalizaci. Obsahuje
posouzeni opatfeni po strdnce hydromorfologické, jaky vliv md na dany tok.
Stanovuje zakladni projektové parametry, jako jsou kapacita koryta, tvar pficného
fezu, vegetacni doprovod, budovani moktadl, migrac¢ni prichodnost, stabilita koryta,
splaveninové funkce. Osahuje také i doporuceni na protipovodilovou ochranu

v zastavénych oblastech (AOPK CR 2021).
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5.1 Provedené revitalizace na Rokytce

5.1.1 Revitalizace suchého poldru Cihadla

Revitalizace probihala ve dvou etapach, a to vroce 2008 a poté 2015. Cilem
revitalizace bylo obnoveni moktadii a vybudovani nové meandrujici trasy toku.
VSechny tyto zasahy vedou k tomu, aby se obnovila a podporovala biodiverzita a
drzeni vody V krajin€. V ramci revitalizace se vybudovala nova meandrujici trasa
toku a zrusilo se opevnéné koryto. Toto koryto bylo v n¢kterych mistech zasypano a
v nékterych se vyuzilo pro vytvoreni novych tini. Ty maji hloubku pfiblizn¢ 0,5 m a

slouzi pro piebyvani zivocicht a rostlin (MHMP 2013).
Piivodni délka toku byla 885 m, nové vybudovana délka toku je nyni 1605 m.

Celkové naklady: 17,1 mil. K¢ (MHMP 2013).

5.1.2 Uprava koryta podél Ho¥ej$iho rybnika

Upravy probihaly Vv roce 2012 az 2013 a jednalo se 0 upravu 460 m tseku. Ugelem
této upravy bylo nahrazeni betonového koryta za piirodé blizkou, kamennou
rovnaninou. Dal§im krokem bylo odstranéni nefunk¢éniho Jermafova jezu, ktery byl

na toku postaven. Tok byl upraven tak, aby zapadal do okoli (MHMP 2013).

V celém upravovaném useku bylo koryto zpevnéno kamennou rovnaninou. Rozdil
hladin byl opatien balvanitymi skluzy, které nebrani migraci zivo¢ichiim. Podél toku
Z jedné strany roste les, ve kterém je zastoupeno vice druhti stromt a z druhé strany

se nachazi cyklostezka. Biehy byly opevnény nékolika metry travniho pasu.

Celkové naklady: Uprava koryta spadala pod veskeré upravy Rokytky v okoli
Hofejsiho rybnika, na které byl stanoven rozpocet 9 mil. K¢ (MHMP 2013).

5.1.3 Revitalizace koryta pod Smetankou

Revitalizace probihala v roce 2013. Celkem bylo upraveno 530 m toku. Upravy
spocivaly v navraceni piivodniho meandrujiciho koryta, rozc¢lenéni, rozvolnéni a
roz§ifeni toku. V toku byly vybudovany dva ostrivky a sténa pro lednacky, kteti se
zde v minulosti vyskytovali (MHMP 2013).
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Do koryta bylo vloZzeno né€kolik kment, které slouzi jako mrtvé dievo. To ptispiva
k vyvoji vodniho ekosystému. Biehy toku byly vytvoreny predevsim travnimi pasy
doplnénymi stromy. Dale od toku se nachazi les — ¢ast parku. Velkym piinosem

revitalizaci je opétny vyskyt lednacka a zvySeni biodiverzity.

Celkové naklady: 2,5 mil. K¢ (MHMP 2013).

5.1.4 Revitalizace koryta pod HoiejSim rybnikem

Revitalizace probihala v roce 2013 az 2014. Celkova délka tprav je 600 m. Cilem
bylo nahrazeni betonovych materialii, materialy ptirodé blizkymi. Vzhledem k tomu,
ze v nékterych mistech bylo koryto betonové opevnéno, napiimeno a piicny profil
byl lichobéznikovy, nasledovalo rozvolnéni a roz¢lenéni toku. V rdmci rozvoliovani

byly do toku pouzity kamenné vyhony (MHMP 2013).

V mistech, kde se nachazelo betonové opevnéni, bylo nahrazeno opevnéni balvanitou
rovnaninou. Tam, kde koryto nebylo vibec opevnéno, bylo nasledné¢ opevnéno
balvany. Dno zlstalo piirodniho charakteru snahodile usazenymi kameny a
kamennymi prahy. Bichy zistaly nezménény, tvofi je travni pasy doplnény stromy.

Za témito pasy pokracuje parkovy porost.

Celkové naklady: Revitalizace spadala pod veskeré upravy Rokytky v okoli
Hofejsiho rybnika, na které byl stanoven rozpocet 9 mil. K¢ (MHMP 2013).

5.1.5 Revitalizace nad HofejSim rybnikem

Revitalizace probihala v roce 2014 az 2015. Celkova délka tuprav je 518 m. Cilem
bylo pfedev§im navraceni plivodniho meandrujiciho koryta. Tato uprava spocivala
pfedevS§im vytéZenim navazek a zeminy, naopak nékterd mista byla zasypana.
V téchto mistech se poté vybudovalo nové meandrujici koryto a v né€kterych ¢astech
byly vytvoreny tin€. V ramci ochrany okolnich pozemkt pied zaplavami, byla louka

v urcitych mistech zvysena o cca 0,7 m (MHMP 2013).

V nékterych mistech toku byly vlozeny kmeny stromu, které slouzi jako mrtvé dievo.

V okoli toku byly vybudovany predevs§im travni pasy a biehy byly zpevnény vrbami.
Kousek od toku byla vybudovana cyklostezka.
Celkové naklady: 9,7 mil. K¢ (MHMP 2013).
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5.1.6 Vycisténi a zkapacitnéni koryta a Revitalizace Rokytky v Nedvézi

Rokytka zde protéka ptimo navsi obce.
Revitalizace a upravy probihaly v roce 2017.

V ramci akce: Vyc¢isténi a zkapacitnéni koryta, bylo z toku odstranéno znecisténi,

které mélo negativni vliv jak na prito¢nou rychlost, tak na retencni schopnosti okoli.

V ramci akce: Revitalizace Rokytky meéla tato revitalizace za cil predevsim
protipovodnovou ochranu v zastavéné casti. V toku bylo nahrazeno plvodni
betonové koryto kamennou rovnaninou a kamennou dlazbou. Dilezitym zésahem
bylo nahrazeni ptvodniho mostu pfes Rokytku. Puvodni most branil pii
povodinovych stavech pritoku vody (MHMP 2017).

Pti revitalizacich byly zahrnuty 1 Upravy okoli toku. Veskeré upravy maji pozitivni

vliv jak na ekosystém v toku, tak i okoli. (MHMP 2017).

Celkové naklady: 15 mil. K¢ (Vodohospodaisky rozvoj a vystavba a.s. 2021).

5.1.7 Revitalizace YIT ve Vysoc¢anech

Revitalizace probihala v roce 2019. Celkova délka tprav je 250 m. Zde nebyl
dostatek prostoru pro uplnou revitalizaci, musela se tedy provést revitalizace
Castecna. Ta spocivala predevSim v zdsazich ptimo V koryté. To bylo potieba
roz€lenit, v nékterych mistech bylo az moc Siroké. Proto se roz€lenilo pomoci

riznych brodd, tini a zato¢in. Pruto¢na kapacita byla zachovana.

Do koryta byly také vloZzeny kmeny stromu a paiezii. Opevnéni bieht je pomoci vrb
a ruznych rostlin. Tyto Gpravy by mély mit pfedev§im velmi pozitivni vliv na

zivocichy i rostliny (MHMP 2013b).

Celkové naklady: Revitalizace byla soucasti prav odvadéni destovych vod

z objektl developera, na které byl rozpocet 8 mil. K¢ (MHMP 2019).

5.1.8 Soustava tini v Béchovicich
Vystavba tlni probihala v roce 2019. Celkem bylo vystavéno 6 rtizné velkych tini,

0 celkové plose 2000 m? V mistech, kde byly vybudovany ting, byly v minulosti
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louky, které byly v 60. letech zmeliorovany a byly udrzovany jako pole. Ta diky
blizkosti Rokytky byla ¢asto podmacena (MHMP 2013f).

V blizkosti tini jsou vybudovany louky. Tin¢ jsou pted smyvy z okoli ochranény

valy. Tun¢ slouZi pro Zivot obojzivelniki, podpoie ekologie a retenci vody v Krajiné.

Celkové naklady: 1,7 mil. K¢ (MHMP 2013c).

5.1.9 Zkapacitnéni a revitalizace Rokytky pod Cihadly
Upravy a revitalizace probihaly v roce 2020. Celkova délka Gprav je 570 m.

Cilem bylo zpevnéni, rozsifeni a uzptsobeni biehd na povodnové pratoky. Rokytka
Vv téchto mistech byla v roce 1935 zavezena, narovnana a koryto opevnéno kamennou
dlazbou. V mistech, kde piivodné Rokytka protékala, se vybudovaly pozemky. Proto
aby byla zvySena kapacita potoka, musela byt v mistech dal od nemovitosti rozsitena
0 6 m a v mistech blize nemovitosti byla rozsitena o 3 m. V nékterych mistech byla
rozsifena az o 10 m (MHMP 2013h).

Soucasti revitalizace bylo 1 vytvofeni ekologické bermy, kterd je tvofena travnimi
pasy. Na stabilizaci koryta byly pouzity balvanité rovnaniny. Tok byl také roz¢lenén
pomoci ostrivku a nahodile usazenych balvant. Soucasti uprav bylo i vybudovani
nového mostu pies Rokytku. Ten byl postaven tak, aby pii vétSich priitocich nebranil

vodé¢ prichodu.

Celkové naklady: 25,6 mil. K¢ (MHMP 2013c).
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6 Vysledky prace

Soucasny stav revitalizaci:

Revitalizace Suchého poldru Cihadla

Obrézek 6: Thi, suchy poldr Cihadla

e Poldr se nachazi ve volné krajin¢ v Praze, Hostavicich. Je v dobrém stavu,
koryto Rokytky neni nikde poniceno.

e Tun¢ jsou stale zatopené vodou (viz obrazek 6; piiloha 1,2).

o Louky i okoli jsou zarostlé riznymi druhy travin, jejich udrzba je zajiSténa
spasanim skotu.

e Tok se v jednom misté rozdvojuje (viz ptiloha 3).

e Podél toku se nachazi stromy, zejména vrby.

e Pies poldr jsou vybudované pési cesty, pies mokiady vede dievéna vyvysena

cesta s lavkou.
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Zatim nejvice revitalizaci na Rokytce probihalo v pfirodnim parku Smetanka, ktery
se nachazi v Praze-Hrdlofezech. Jednad se o revitalizace: Uprava koryta podél
Hofejsiho rybnika, Revitalizace koryta pod Smetankou a Revitalizace koryta pod

HoftejSim rybnikem

Uprava koryta podél Hoiejsiho rybnika

Obrazek 7: Balvanity skluz podél Hofejsiho rybnika

e Tok podél rybnika je v dobrém stavu, neni nikde zaneseny nebo znecistény.
e Koryto je zpevnéno balvanitou rovnaninou (pfiloha 6).
e Balvanité skluzy (viz obrazek 7; ptiloha 4,5) jsou migra¢né prostupné, nikde

nejsou zaneseny.
e V toku se obc¢as nachazi kameny.
e Koryto neni nikde podemleto.
e Kvode¢ je v misté balvanitého skluzu ptistup po schodech tvotfeny z balvanité

rovnaniny (viz pfiloha 4).
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Revitalizace koryta pod Smetankou

Obrazek 8: Ostritvek v toku pod Smetankou

e Tok neni nikde znecistény a celkoveé pusobi piijemné. Podél toku vede berma
tvofend travnimi pasy (viz ptiloha 9).

e Rozclenéni toku je také pomoci vytvorenych zahybl biehl (viz piiloha 8) a
dvou ostritvkl uprostied toku (viz obrazek 8; ptiloha 7), ty jsou vice zarostlé
nez biehy. Obtokovy kanal podél ostruvku je trochu zaneseny rostlinami, a
proto by bylo vhodné provést procisténi.

e Vtoku jsou nahodile vlozené kameny a mrtvé dievo. K vodé lze volné

sestoupit.
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Revitalizace koryta pod HorejSim rybnikem

Obrazek 9: Biehy opevnény balvanitou rovnaninou nad Hofej§im rybnikem

e Koryto je vdobrém stavu. Tok neni nikde zaneseny. Biehy jsou z pravé
strany zpevnény pomoci balvanité rovnaniny (viz obrazek 9; ptiloha 10).

o Kvode¢ se lze 1épe dostat z pravé strany. Z levé strany je pristupnost horsi, a
to z divodu velkych sklond bieht. V jednom tseku je hrana koryta natolik
strma, ze je koryto v tomto misté podemleto (viz pfiloha 12).

e Podélny profil je v nekterych c¢éastech toku pomérné dlouho neménny
(viz ptiloha 12).

e Zobou stran toku vedou pé&si cesty. Tok je lemovan riznymi druhy stromu,

Vv jednom tuseku se nachazi alej topolt.
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Revitalizace nad HofejSim rybnikem

Obrazek 10: Meandrujici koryto nad Hofejsim rybnikem

e Meandry (viz obrazek 10; ptiloha 13) drzi svtj tvar, v zadném misté neni tok
nijak zaneseny, nebo zni¢eny. V nékterych mistech se nachazi vlozené mrtvé
drevo.

e Tok je vjednom tuseku rozvolnény (viz piiloha 14), poté je zase veden
meandrujicim profilem.

e Na toku se nachazi i mensi tanky (viz ptiloha 15).

e V obdobi destt jsou bfehy vice zatopeny, nicméné louky v okoli zabranuji
vétsimu rozlivu (viz ptiloha 16).

e Pies tok je vybudovan dievény mostek, ktery je v obdobi podmacenych luk
hafe ptistupny.

e Podél toku vedou prevazné travni pasy, které jsou misty obohaceny o riizné

stromy, kefe a rostliny.
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Vycisténi a zkapacitnéni koryta a Revitalizace Rokytky v Nedvézi

e

.

Obrazek 11: Zpevnéni koryta Rokytky v Nedvézi

Rokytka v Nedvézi protéka zastavénou ¢asti. Koryto je opevnéno kamennou
rovnaninou a je ve slusném stavu (viz ptiloha 17).

V toku se nachéazi rizné balvany a vice méné je cely tok zarostly vodnimi
rostlinami. Zde by mozna byla vhodna udrzba, vycisténi.

Pod jednim mostem se usadila vétsi ¢ast zeminy a vodni rostliny, jejichz ¢asti
se vsude v toku nachazi (viz piiloha 18). V tomto misté dochazi k ziZeni toku
(viz ptiloha 19).

V ur¢itych mistech je koryto z jedné strany stale opevnéno betonovou zdi
(viz obrazek 11), ale je to misto hufe dostupné. Nahrazeni zdi by bylo

opravdu narocné.
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Revitalizace YIT ve Vysocanech

Obrazek 12: Clenéni toku pomoci obloukt ve Vyso¢anech

Revitalizovany usek ve Vysocanech je pomérné kratky, Rokytka zde protéka
noveé vybudovanou zastavénou ¢asti. Proto v téchto mistech neni dostatek
prostoru k velkym zasahim, na obou stranach toku vedou podél pési zony.
Tok je rozélenén pomoci ruznych oblouku (viz obrazek 12; ptiloha 20).
V toku jsou vysazeny riazné rostliny.

Kamenny ostruvek uprostied toku, byl v bieznu 2021 pod vodou, nicméné
byl rozeznatelny. Pii mensim stavu vody uréité vystupuje nad hladinu.

Co se ty¢e koryta, to ma v uréitych mistech hranu p#ili§ svazitou a koryto je

Vv tomto misté podemleto (viz ptiloha 21).
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Soustava tani v Béchovicich

Obrazek 13: Zne¢isténa a zanesena Rokytka v Béchovicich

Tn¢ se nachazi mezi Béchovicemi a Dolnimi Poc¢ernicemi ve volné krajing,
piimo za Pocernickym rybnikem. V dob& navstévy byly nalezeny jen dve,
které plni svou funkeci, stale se v nich drzi voda (viz ptiloha 22). V misté tini
se vyskytuji zivo¢ichové. Okoli Rokytky i tiini bylo podmacené.

Naopak je zarazejici, ze koryto, biehy a blizké okoli Rokytky je velmi
zanesen¢ a znecisténé (viz obrazek 13; piiloha 24, 25). A to predevsim plasty,
seschlymi stromy (viz ptiloha 26), nefunk¢énimi dievénymi mostky a lavkami
(viz priloha 23). Rovnéz okoli neplisobi pifijemné, protoze dieviny jsou
V neudrzovaném stavu a potfebovaly by profezat a zredukovat.

Teprve az v blizkosti Po¢ernického rybnika je tok jiz v uspokojivém stavu.
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Zkapacitnéni a revitalizace Rokytky pod Cihadly

Obrazek 14: Ekologicka berma pod Cihadly

e Misto revitalizace se nachazi v Praze, Kyjich pod Kyjskym rybnikem,
Rokytka zde protéka vice méné zastavénou ¢asti. Jelikoz se jedna o pomérné
nedavné Upravy, je v soucasné dob¢é misto ve vyborném stavu.

e Koryto je opevnéno kamennou rovnaninou.

e Dominanty toku jsou kamenny poloostrivek a moznost sestoupit az k vodé
po schodech z kamenité rovnaniny

e Cenné je také vytvoreni ekologické bermy (viz obrazek 14).
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7 Diskuse

K praci jsem pouzivala podklady z oficialnich strdnek Magistratu hl. m. Prahy, a
predev$im jsem vychazela zvlastniho pozorovani. Podklady a informace jsem
shanéla i po pracovnicich z odboru ochrany prostfedi MHMP, oddé€leni péce o zelen,
ale bohuzel mi nebylo vyhovéno. Hodnoceni tak probihalo na zakladé fotografii a
informaci uvedenych na webovych strankach a zejména z vlastniho pozorovani

(fotodokumentace).

Skoro vsechna zrevitalizovana mista, ktera jsem navstivila, hodnotim jako ptinosna a
povedena. Bohuzel, jsem postradala pravidelnou tdrzbu, kterd je velmi dulezita.
Na udrzby by mély byt vyhrazeny takové finan¢ni prostfedky, aby byla udrzba
provadéna pravidelné a dikladné. Pravidelna Gdrzba je dulezita predevsim z hlediska
funkénosti revitalizace. Co se tyce financi, je podle mé vice vyhodné a pifinosné
investovat do udrzby, nez kdyby se musela provadét dalsi celkové uprava, ktera by

stala nékolikrat tolik, co udrzba.

Na co se podle m¢ zapomina je to, Ze tok je potfeba revitalizovat i vV mistech, ktera

nejsou tolik pristupna a piili§ na o€ich vefejnosti.

I na Rokytce se nachdzi mista, kterd by si podle mé zaslouzila vétsi upravu.
Je ziejmé, ze neni mozné predélavat cely tok, navic Rokytka neni jediny tok, na

kterém se provadi revitalizace.

Co se tyCe samotnych revitalizaci na Rokytce, jsou mista, ktera bych trochu
pozmeénila. Napiiklad v mistech revitalizaci pod HotejSim rybnikem, by bylo vhodné
vice roz¢lenit tok, tak jako je tomu v mistech u Revitalizace pod Smetankou nebo
Revitalizace YIT ve Vysocanech, kde jsou poloostrivky, mrtva dieva a balvany v
toku. U Hofejsiho rybnika je podélny profil Rokytky v nékterych ¢astech celkem
dlouhy usek neménny. Tok tak ptisobi nezajimavé. V téchto mistech by bylo vhodné
do toku vlozit vice balvanti nebo mrtvého dieva. Sice zde neni dostatek prostoru na
veétsi upravy koryta, jako je tomu u Revitalizace nad HofejSim rybnikem, kde je
vybudovan meandrujici profil. Ale u Revitalizace koryta pod Smetankou je tvar toku
podobny jako pod Hofejsim rybnikem, a pfesto je v tomto misté koryto upraveno tak,
Ze pusobi tok ptirozenéji a pestieji.

Velmi ptinosné a dobfe provedené jsou revitalizace suchého poldru Cihadla a tpravy

toku pod Cihadly. U t&chto tprav nalezneme jak upravy v toku — rozélenéni koryta,
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tak Upravy v okoli toku — vybudovani ekologické bermy a tiini. V mistech také
pfevazuje pestrost rostlin, 1 Zivo¢icht, které jsem v dob& navstévy pozorovala, nez

praveé U navstivenych revitalizaci v okoli Hotejsiho rybnika

Co mé& naopak nejvice zarazilo a zklamalo je to, v jakém stavu je okoli i tok mezi
Béchovicemi a Dolnimi Pocernicemi, v oblasti nové vybudovanych tini. V dobé
navstévy jsem objevila jen dve tin€, pfitom by se v daném misté¢ mélo nachéazet Sest
novych. Bud’ jsou tiné v tak zpustlém a zarostlém stavu, Ze nejsou ani vidét. To by
bylo v lepsim piipadé. Nebo, v horSim pfipadé nejsou tiné funkcni. Vzhledem
K nepfistupnosti, stavu terénu a porostu nebylo mozné ttin¢€ nalézt. Musim pfiznat, Ze
jsem se ani neodvazila vice tin¢ hledat v takto zdevastovaném a neutéSeném
prostoru. Proto nemohu objektivné posoudit stav zbylych tini. Mnohem ptinosné;si
by bylo, kdyby realizované tiné plnily svou funkci piedev§im z krajinaiského

hlediska a pro zivo¢ichy nachazejici se v této lokalité.

Na to, ze se tedy jedna pomérné o nedavné upravy vypadalo okoli i samotna Rokytka
vypadalo bidné a nepusobilo ptijemné. Tin¢ zfejme plni svou funkci, ale vzhledem
k tomu, v jakém stavu se nachazi okoli, si myslim, ze brzy pfestanou plnit sviyj ucel.
Urcité je nutné provést Vtéchto mistech udrzbu, a to co nejdiive. Je velmi

znepokojujici, Ze lidé nemaji respekt k ptirodé a znecist'uji tato mista.
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8 Zavér

Je vice nez jisté, Zze se v kazdém vétsim nebo mensim mésté, obci, nebo vesnici
nachazi néjaky potok, feka, nebo ficka. Co uz neni tolik jisté je to, jestli kazdy, kdo
spravuje konkrétni tok, jej spravuje tak, aby veskeré prace a zasahy byly toku a

celkové ptirod€ prospesné.

Dovoluji si fict, Ze na témét kazdém toku v Ceské republice probihala n&jaka tprava.
Nejvétsi potiz je, ze se bohuzel takové tpravy musi viibec dé€lat, Ze se uz v minulosti

neptemyslelo, jaky dopad bude mit konkrétni uprava v budoucnu.

Revitalizace na Rokytce jsou realizovany tak, jako revitalizace ve svété. Uéelem je
predevsim navraceni tokl ptirodnimu a pfirozenéj§imu charakteru, a také navazani

spojitosti mezi toky a urbanizovanymi Gizemimi.
Revitalizace jako takové jsou jak pro lidi, ZivoCichy a rostliny ekologicky pfinosné.

Jak jsem v ptedchozi kapitole podotkla, mél by se vyhrazovat dostatek financi i na
udrzby. Ty jsou vyhodnéjsi nez opétovna nakladna uprava jiz zrevitalizovaného
mista, které je potfeba znovu opravit v disledku neprovadéni dusledné udrzby.
Radné udrzby by se mély provadét i na Rokytce, kde nékteré provedené upravy

postupem casu a neprovadéni pravidelné udrzby ztrati svou funkci.

Ptirodu v¢etné vodnich tokl je potieba stale udrzovat a napomahat ji. Odjakziva ji
lidé potiebovali a budou potiebovat. Lidé by méli byt vice s ptirodou sziti, jako to

bylo dfive. Tomu by mély napomoci pravé revitalizace.

Diky této praci jsem si uvédomila dva rizné rozchazejici nazory. Jeden z nich je
pozitivni, a to predev§im ztoho divodu, Zze je vidét, ze se lidé snazi napomoci
navraceni ptirod¢ pfirozenych charaktert.

Naopak mij druhy nazor je negativni, protoze se potrad najdou taci, ktefi nemaji uctu
Kk pfirodé a svymi kroky napomahaji, aby trpéla. Nejvice je zarazejici, Ze nejhorsi
dopad na pfirodu a vodni toky maji rizné podnikatelské zajmy firem a spolecnosti,

které se Zenou za Gc¢elem zisku na tkor pfirody a budouciho Zivota na Zemi.
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