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1 Uvod

Zemédelstvi je dulezitym odvétvim ekonomiky dané€ho statu. Oproti jinym odvétvim ma
vSak urcitd specifika, mezi kterd patii predevSim zavislost na piirodnich podminkach.
Existence zeméd¢lskych podniki je velmi ovlivnéna piijatymi dotacemi, které maji vliv
na celou jejich hospodaiskou situaci. Zhodnoceni této situace se provadi prostfednictvim
ekonomické analyzy, ktera se nezabyva pouze financnimi ukazateli, ale zamétuje se také
na provozni ukazatele. Po celou dobu existence podniku je ekonomickd analyza
vyuzivana ke zjisténi ekonomického stavu podniku. Kazdy podnik voli jiné postupy.
a ukazatele, dle konkrétniho zaméteni a vyuziti. Vysledky ekonomické analyzy jsou
dillezitym podkladem pro dalsi rozhodovani managementu. Cim detailn&ji a presngjsi
informace ma vedeni k dispozici, tim lépe je schopné reagovat na aktualni situaci.
Na zaklad¢€ udajt z ekonomické analyzy je mozné 1épe fidit vztah majetku a zdroju jeho

financovani, analyzovat nedostatky a usilovat o zlepSeni soucasného stavu.

Dulezité je také veédét, jak si podnik vede v porovnani s konkurenci v daném odvétvi.
Vysledky ekonomické analyzy vSak neslouzi jen pro vedeni spolecnosti, ale také pro
stavajici a budouci investory, dodavatele, odbératele, obchodni partnery, zaméstnance,
statni organy, banky, burzovni makléte, konkurenci a dalsi subjekty. Velmi dulezité je

vyuzivani dat a jejich porovnavani jak v Case, tak s odvétvoveé podobnymi podniky.

Prace je zaméfena na ekonomickou analyzu vybraného zemédélského podniku.
Zemédélstvi patii mezi velmi feSené téma, jelikoZ ovliviiuje oblast Zivotniho prostredi.
Z divodu méniciho se klimatu, zejména disledkem globélniho oteplovéni, dochézi ke
zméné razu krajiny. Aktudlnim tématem je ploSné kéaceni stroml z dlivodu napadeni
kiroveem. Zemédélstvi v Ceské republice je zaméfeno piedev§im na produkci obilovin,

okopanin, olejnin a chov skotu a prasat.



2 Literarni reserse

2.1 Vyznam a postaveni zemedeélstvi v ramci

narodniho hospodarstvi

Postaveni zeméd€lstvi v ramci ndrodniho hospodéistvi proslo béhem 20. stoleti
aktivitou a vétsina obyvatel byla zaméstnana pravé v tomto odvétvi. Zlom nastal v obdobi
po druhé svétové valce v rozvinutych zemich. Snizil se podil zemédélského oboru
na HDP a také doslo k poklesu poctu zaméstnanych v tomto odvétvi. Zminéna situace
vSak neznamend snizeni vyznamu tohoto odvétvi. Naopak v rozvijejicich se zemich se
trend poklesu piili$ neprojevuje a zemédelstvi je stale povazovano za rozhodujici oblast

narodniho hospodaistvi (Dvotakova, 2012).

Zeméd¢lstvi jiz neni vniméno jako primarni vyrobni sektor. Jednd se o komplex, ktery je
dalezity =z hlediska nezastupitelnosti a nenahraditelnosti potravin, biologického
a velkoplosného charakteru vyroby. Postaveni zemé&d¢€lstvi v narodnim hospodaftstvi se
odviji od stupné zajiSténi potravin pro obyvatelstvo, podilu na tvorbé HDP, vztahu

K ostatnim odvétvim a také ucasti na zahrani¢nim obchodu zemé (Svoboda et al., 2017).
2.1.1 Agrarni sektor

Agrarni sektor je zavisly na vystupech zemédé€lské prvovyroby, tudiz je nutné hodnotit
vyznam zemédé€lstvi také v souvislosti s nim. Zemédé€lska prvovyroba je strategicky
vyznamna pro cely sektor. V ptipad€¢, ze by nefungovala dobie, mohlo by dojit
k dramatickému nartstu dovozu zemédélskych produkti, coz by mohlo ptinést negativni
dasledky pro ekonomiku. Cely agrarni sektor by se také mohl dostat do problému
v pfipadé, kdy by nedoSlo k adekvatnimu nahrazeni domaci zemédé€lské produkce

dovozem (Dvotakova, 2012).

Oproti jinym sektorim narodniho hospodarstvi je agrarni sektor velmi specificky.
V reakci na specificnost existuji dveé skupiny protichidnych nazort. Prvni nazor
propaguje tvrzeni, Ze agrarni sektor je odveétvim narodniho hospodaistvi jako kazdé jiné
a nezaslouZi si zvlaStni pfistup. Dle tohoto nazoru jsou zemédélci podnikatelskou
skupinou a vyjimecné ptistupy k jejich podnikani by je zvyhodiiovaly oproti ostatnim.

Druhé tvrzeni je naprosto odliSné. Zastava nazor, ze agrarni sektor je odvétvim, které ma



sva specifika, kterd je nutno respektovat (mj. i hospodaiskou politikou) (Bohackova et

al., 2005).

Cesky agrarni sektor prosel v poslednich letech vyraznymi zménami. Prvni vyraznou
zménou byla ekonomické transformace po roce 1989. Druhou dilezitou zménou pak byl

vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 (Svoboda & Novotna, 2014)
2.1.2 Funkce zemeédélstvi

Produkéni funkce

Produkéni funkce zemédéElstvi spo€iva nejen v produkci potravin, ale také ve vyuziti
zemédélskych produktt jako vstupnich surovin mimo obor potravinafstvi. Zemédélstvi je
v Ceské republice zaméieno predevsim na produkci obilovin, olejnin, okopanin a chov
prasat a skotu. Produkce nepotravinaiskych statkli se vyznamnéji rozvinulo az po roce
1989. Vyhodou téchto surovin je ekologické pfinosnost a obnovitelnost. Z toho diivodu
muze tato produkce nahradit nékteré nerostné suroviny (napft. zdroje paliv), coz bude pro
budoucnost ziejmé nutné, jelikoz dochéazi ke snizovani zdsob nerostnych surovin

a ke zvySovani finan¢ni naro¢nosti (Dvotakova, 2012)

Mezi nejvyznamnéjsi ukazatele hodnoceni produkéni funkce zemédé€lstvi patii podil
odvétvi na celkovém vykonu narodniho hospodaistvi, dale uspokojovani potieb
spotiebiteld (potraviny), kvalita potravin a cenova a prostorova dostupnost potravin

(Svatos, 2008).

Mimoprodukéni funkce

Snizujici se piinos z produkce zemédé€lstvi je vyvaZzovan mimoprodukéni funkei.
Predevsim se jednd o ochranu Zivotniho prostfedi, o ¢innosti v regiondlni a socidlni oblasti
a o rozvoj doplnujicich aktivit na venkové. Vyznamna je také oblast rozvoje ekologicky
Cistého zemédélstvi, které produkuje kvalitni a chemicky neoSetiené potraviny a zarovein

ptispiva k obnove ekologické rovnovahy krajiny (Dvotakova, 2012).

Ekologicka funkce

Jak jiz bylo zminéno, zemédé&lstvi vyznamné ovliviiuje oblast Zivotniho prostredi. Vliv
zemédelstvi mize byt pozitivni, jelikoz pomah4 udrzet rovnovéhu biosféry, ale také

negativni, protoze muze dochézet ke znec¢istovani vody, vzduchu a pidy. Raciondlni je



také utlumit zemédé€lskou vyrobu v oblastech se ztizenymi pfirodnimi podminkami

a nahrazovat ji pastvou zvitat (Dvotakova, 2012).

Ekologicka funkce zeméd€lstvi je nejcastéji hodnocena podrobnymi soubory
environmentalnich indikatorti. Tyto indikatory zahrnuji napf. strukturu vyuziti
zemédélské pudy (orna pida, pastviny, louky), rozsah melioraci (zavlazovani nebo
odvodnéni), oblast ochrany vodnich zdroja, uziti hnojiv ekologické investice, rezidua

chemickych latek v pid¢€ apod. (Svatos, 2008).

Socialni a regionalni funkce

Socialni funkce zemédélstvi spociva ve vytvareni pracovnich mist. Tato funkce se tésné
vaze na regiondlni rozvoj, jelikoz dostatek pracovnich mist na venkové umoziuje
plnohodnotny zivot jeho obyvatel, podmitiuje osidleni a také umoziiuje udrzet folklor

a tradice (Dvorakova, 2012).

Hodnotit socidlni ulohu zemédélstvi je mozné pomoci riznych ukazatelii, jako napft.
poctem a strukturou pracovniki v zeméd€lstvi nebo podilem na celkovém poctu
pracovnikil v ndrodnim hospodafstvi. Je vSak dulezité, aby hodnocené udaje byly

vyjadfeny na stejné bazi (Svatos, 2008).
2.1.3 Agrobyznys

Agrobyznys lze definovat jako souhrn vSech ¢innosti a vztahli tykajicich se zpracovani
a distribuce produktli vyrobenych v zeméd¢€lstvi. Soucasti agrobyznysu je zeméd¢Elska
prvovyroba, skladovani, zpracovani, doprava a prodej zemé&délské produkce (Becvarova,

2014)

2.2 Zemédélské podniky a struktura trhu v CR

2.2.1 Pravni formy subjektt podnikajicich v zemédélstvi

Stejné jako v jinych odvétvich i v zemédelstvi existuje nékolik pravnich forem podnikani.
Podniky se vyskytuji v podobé obchodnich korporaci (a.s., s.r.o., k.s., v.0.s.) nebo
druzstev. Existuji také fyzické osoby, coz jsou samostatné¢ hospodafici zemédélci.
Pravnické 1 fyzické osoby maji své vyhody i nevyhody. Vyhodou malych hospodatstvi
jsou nizsi ndklady na vyrobu, niz$i zadluZenost, vyssi efektivnost vkladl a fakt, Ze se

vétSinou jedna o rodinné farmy. Obé¢ formy podnikani fesi podobné problémy — vyrovnani
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se zahrani¢ni konkurenci a ziskavani dotaci, coz je zejména pro mensi podniky

administrativné naro¢né (Dvotakova, 2012).
2.2.2 Charakteristika trhu se zemédélskou produkci v CR

Zemédelsky trh je modifikovan riznymi faktory. Pro zemédé€lskou prvovyrobu je
charakteristicka nizka pruznost nabidky, kterd je dana dlouhym vyrobnim cyklem. Dalsi
vlastnosti je nedostate¢na pruznost nakladu, ktera vyplyva z vSeobecné nepiiznivé situace
a také zdvislosti na cené, kvalit¢ a sezénnosti vstupli. Sezonnost je patrna v tom,
ze poptavka po zemédélské produkcei je celorocni, zatimco nabidka je pouze sezonni.
Dalsi komplikaci pfedstavuje omezené a ndkladné skladovani produkce, ptipadné
klimatické podminky. Trh ovliviiuje také pouze dil¢i odpoveédnost zeméd¢€lct za vyrobu

nekontaminovanych potravin (Svatos, 2008).

Trh se zeméd¢lskou produkei se ptiblizuje teoretické definici trhu dokonalé konkurence.
Dokonale konkurenéni trh je charakteristicky tim, Ze na ném existuje dostate¢né mnozstvi
prodavajicich, ale zadny znich neni sdm schopen ovlivnit trzni cenu, dokonald
informovanost a homogenni vyroba. Zemédélskd prvovyroba splituje vétSinu téchto
podminek — na zemédélském trhu figuruje velké mnozstvi zemédé€lskych vyrobcet,
vyrobek je vétSinou homogenni, komodity spliuji urité zadvazné parametry jakosti

(Dvotéakova, 2012).

Zemédelské podniky obecné produkuji komodity s nizkou diferenciaci. Pro zvySeni
zisku, trzeb a prodeje je diferenciace produktu jednou ze strategii, které lze pouzit

(Chocholousek et al., 2021).

Ceny na trhu jsou formovany podle jednotlivych jakostnich tfid. Typickym piikladem

jakostni tiidy je kategorie mléka v zavislosti na obsahu tuku (Dvotakova, 2012).

Ceny zeméd¢lskych vyrobcei se v roce 2019 v porovnani s rokem 2018 pramérné zvysily
zhruba 0 4,9 %. V rostlinné vyrobé doslo k meziro¢nimu zvyseni cen obilovin, piedevsim
psenice. Zivo¢isna vyroba vykazovala zvyseni u jate¢nich prasat a kufat, a naopak snizeni

cen jatecnich bykd, telat a jalovic (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2020d).

Celkova problematika postaveni zemé&d¢lstvi na trhu vyplyva také ze zavislosti podniku
na finan¢nich zdrojich. Nedostatek finan¢nich zdrojii se mimo jiné projevuje v nakupu
osiva, vytvareni skladovacich prostor a provozii pro poskliziovou Upravu produkce.

Existuje také zavislost na tzv. zelenych uvérech, coz jsou smlouvy, které se uzaviraji
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zpravidla na jafe mezi vykupnimi organizacemi a zemédélskymi podniky. Smlouvy se
tykaji prodeje budouci sklizn€. Po uzavieni smlouvy je zemédélskému podniku dodén
materidl potfebny pro jarni prace s tim, ze splatnost nastane az po sklizni. Zeméd¢lstvi je
také ovlivnéno zpracovatelskymi podniky, pfi¢emz nékteré podniky nejsou v pfili§ dobré
pozici. V nejhorsi situaci se nachazi cukrovary a Skrobarny, ve stfedni pozici jsou
podniky zpracovavajici zivoc€iSnou vyrobu (mlékarny, dribezarny) a nejlépe jsou

hodnoceny pivovary, sladovny a podniky tukového primyslu (Dvorakova, 2012).

Zemédelstvi patii v Ceské ekonomice mezi odvétvi s vySSim veékovym primérem

a dlouhodobé¢ ubyva zajmu mladych lidi o toto odvétvi (Svoboda et al., 2017).

Nejvyraznéjsimi faktory ovliviiujici zemédé€lstvi v roce 2019 byly skudci, priubeh pocasi,
trzni podminky a podpory zemédélského sektoru. Zisk zemédélstvi CR dle odhadu
mezirocné vzrostl o 11,9 % a dosahl hodnoty 17,5 mld. K¢. Produkce odvétvi vzrostla
0 3,4 % na celkovych 140,3 mld. K¢. Rostlinna produkce dosahla zvyseni o 4,6 %
a prevazovala nad zivoc¢isnou produkci. NejvyznamnéjSimi plodinami byly obiloviny,
technické plodiny a picniny. VyS$s§i produkci zaznamenala sklizeni chmele, kukufice
na zeleno a na silaZ, zeleniny a brambor. Naopak nizsi byla produkce vina, ovoce, fepky
a luskovin. Hektarovy vynos obilovin se zvysil o 8,6 % na 5,65 t/ha. Nasledujici tabulka

zobrazuje sklizen nékterych zemédelskych plodin v letech 2018 a 2019.

Tabulka 1 Sklizeri zemédeélskych plodin v letech 2018 a 2019 ™

Skliziiova plocha (ha) | Vynos (t/ha) Sklizet (t) ®
Typ plodiny @ @ @
2018 2019 | 2018 | 2019 | 2018 2019

Obiloviny ©® 1338780 | 1352530 | 521 | 565 | 6970919 | 7646148
Luskoviny () 35153 33766 | 2,26| 2,20 79 515 74 165
Okopaniny © 88 286 82532 | - - | 4328499 | 4298093
Technické plodiny | 498803 | 461485 | - - | 1519379 1253834
C)

Jednoleté picniny“® | 275405 | 291696 | 25,62 | 30,03 | 7 055 027 | 8 759 464
Zelenina Y 10 404 10222 | - - 198863 | 226341

@ Harvest of agricultural crops in 2018 and 2019; @ Type of crop; ©® Harvesting area; ® Hectare yield;
® Total harvest; ® Cereals; ™ Legumes; ® Root crops; © Technical crops; 49 Annual fodder; @
Vegetable; Zdroj: (Ministerstvo zemédélstvi, 2020).
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Zivogisna produkce meziroéné vzrostla o 2,2 %. Mezi nejvyznamnéj§i polozky patiilo
mléko a chov prasat. Stabilni zamé&stnanost v zemé&délstvi dosahovala v poslednich letech
cca 100 000 zamestnanct. V roce 2019 doslo k nepatrnému snizeni poctu zaméstnancu

0 1,2 % (Ministerstvo zemédélstvi, 2020d).

Produkéni plocha byla za poslednich sto let snizena piiblizn€ o 1,6 mil. hektart. To se
tyka také osevni lochy, ktera byla zredukovana o vice nez jednu tfetinu. Preferovanymi
plodinami jsou obiloviny, zejména pSenice, na rozdil od obdobi pted sto lety, kdy
nejdominantnéjSimi plodinami byly zito a oves. PocCet pracovnikli v zemédélstvi se také
snizil. Zatimco v roce 1948 bylo v zeméd¢lstvi zaméstnano cca 1,3 mil. obyvatel, napf.
v roce 2016 bylo zaméstnanych v tomto odvétvi pouze 130 tis. osob. Zajimavy je také
fakt, ze vySe zminénych 1,3 mil. obyvatel tvofilo 53 % Zen, av§ak napft. v roce 2016 Zeny

tvofili pouze jednu tfetinu vSech pracovnikti (CzechTrade, 2018).

2.3 Specifika zemeéedelské cinnosti ovlivaujici

ekonomiku a uc€etnictvi podniku

Zemé&délska vyroba je oproti jinym podnikatelskym ¢innostem charakteristickd urcitymi
specifiky, které ovliviiuji ekonomiku a ucetnictvi zemédélského podniku. Existuji také
urCita rizika, jimz zemédélci mohou celit. Obranou proti témto rizikim miize byt
udrzovani optimalni likvidity, rentability a zadluzenosti, diverzifikace, péstovani mén¢
rizikovych plodin, péstovani produktl s krat§im vyrobnim cyklem, pojisténi, vytvoreni
spolecného podniku (joint venture), uzavirani marketingovych kontrakti nebo zajisténi
pomoci opci (Spicka, 2006).

Zemé&dé€lstvi je ovlivnéno riznymi environmentalnimi i neenvironmentalnimi faktory,
vcetné typu pudy, klimatu, agrotechniky (zpracovani pidy, hnojeni a oSetfovani plodin).
Pti posuzovani stability vynost plodin je nutné zohlednovat vSechny tyto faktory (Sziics

& Zsarnodcezai, J. S., 2012).

2.3.1 Biologicky charakter vyroby

vvvvvv

Podstatou zeméd¢€lské vyroby jsou na rozdil od primyslové vyroby ptirozené biologické
pochody. V zemé&délstvi je vSak také dulezita lidska ¢innost. Ekonomicka a biologicka
reprodukce zde Gzce souvisi, jelikoz vlastnosti rostlin a zivoCicha pfinasi ekonomicky

prospéch (Dvorakova, 2012).

13



Biologicky charakter vyroby je patrny také napf. u zivocicht, kdy nelze fict, ze pokud
zvitata stejného plemene spotiebuji stejné mnozstvi krmiva, bude i jejich produkce

na stejné urovni (Cuba et al., 1998).
2.3.2 Zavislost na prirodnich podminkach

Zemédelstvi je velmi zavislé na ptirodnich podminkach. Jedna se predevsim o klimatické
podminky zavislé na nadmotské vySce a zemépisné poloze. DalSim faktorem je kvalita

pudy, na niz je zavisla jak rostlinna, tak zivoc¢isna vyroba (Dvotakova, 2012).
2.3.3 Dlouhodoby produkéni cyklus a mensi ovladatelnost

vyrobniho procesu Clovékem

Reprodukéni cyklus rostlin a zvifat je vétSinou dlouhodobym procesem a souvisi
s pfedchozim bodem — tedy s biologickym charakterem. Cyklus muZe trvat déle nez jedno
ucetni obdobi, obvykle v rozmezi n€kolika let. Extrémnim ptipadem muze byt lesnictvi.
V zemédélstvi je mozné délku produkéniho cyklu ovlivnit §lechténim a optimalizaci
podminek péstovani, avSak kazdé zrychleni pfedstavuje riziko ztraty kvality produkce.

Problémem jsou také vysoké naklady napf. na zavlazovani (Dvotakova, 2012).

Casteénym feSenim a obrannym prostiedkem proti dlouhému Zivotnimu cyklu je
péstovani méné rizikovych plodin a plodin, které maji kratsi vyrobni cyklus (Spicka,

2006).

2.3.4 Nepretrzity charakter produkce, mala flexibilita vuci

pozadavkum trhu

Dlouhodoby produkéni cyklus také souvisi s mensi schopnosti zemédélskych podnikti
reagovat na potieby trhu. Jednd se predevSim o zmény sortimentu v kratkém cCasovém
obdobi. Zeméd¢lské podniky musi Casto preklenout obdobi ztraty a doufat v ptiznivéjsi
vyvoj cen. Likvidace provozu a jeho obnova by totiz byla velmi nakladnym
a neefektivnim feSenim. Piikladem miize byt podnik, ktery se zamé&fuje na produkci
mléka. Ziskéani kvalitniho stdda z vlastniho chovu je otazkou fady let a pokud dojde ke
zmeéné poptavky po mléku a podnik stado zlikviduje, pfipravi se o moznost pruzné

reagovat na piipadné opétovné zvysSeni poptavky (Dvotrakova, 2012).

14



2.3.5 Problém intenzifikace vyroby

Pokud je zemédélska vyroba pftili§ intenzivni, mize mit zdvazné disledky pro Zivotni
prostiedi. Kvtli ochrané zivotniho prostfedi je tfeba dodrzovat usporny systém hnojeni,
ktery spociva v hustéj$im odebirani ptidnich vzork, jejich analyze a nasledné aplikaci

hnojiv v davkach, které budou pro danou ptidu optimalni (Cuba et al., 1998).

2.3.6 Casovy nesoulad mezi prib&hem vyrobniho

a pracovniho procesu

Tento problém se tyka ptedevsim rostlinné vyroby a pribéhu biologickych procest, ktery
je delsi nez pracovni proces. Vysledkem je to, ze v nékterych obdobich je potieba zajistit
vice pracovnich sil, a naopak v jinych obdobich je nedostatek prace. Tyto vykyvy jsou

tlumeny najimanim brigadniki a Casto také ptidruzenou vyrobou (Dvotdkova, 2012).

Rozpor mezi sezénni praci v rostlinné vyrob¢ a standardni pracovni dobou je mozné fesit
prodlouzenim ¢asového intervalu praci nebo zapojenim vétsiho mnozstvi pracovniki.
Bohuzel ob¢ varianty vyznamné zvySuji ndklady. DalSim feSenim je provadéni prace
V optimalnim ¢asovém horizontu. Pracovnici rostlinné vyroby maji ¢asto v mimosezonni

dobg volno, ale naopak v sezénnich mésicich pracuji vice nez obvykle (Cuba et al., 1998).
2.3.7 Sezonni charakter, nerovhomérnost penéznich tokd

Jak jiZ bylo nastinéno vySe, dalSim problémem pievazné rostlinné vyroby je sezénnost.
Z ekonomického hlediska se jedna o problém s nerovnomérnym priibéhem penéZznich
tokli. V obdobich, kdy nedochézi k prodeji produkce existuji pouze vydaje (Dvoiakova,
2012).

2.3.8 Klimaticka, nakazova a geneticka rizika

Zemédelska vyroba zahrnuje specificka rizika, kterd mohou snizit, pfipadné zcela ohrozit
vysledky prace zemédé€lct. Patii sem napt. klimatickd rizika zplisobend neptiznivym
vyvojem pocasi (sucho, nadmérné srazky), geneticka rizika a ndkazova rizika. Rostlinam
1 zivo¢ichim hrozi rizné ndkazy nebo nezddouci genetické mutace, které mohou pterast

ve zniceni celé zemédelské produkce (Dvotakova, 2012).

Podminky pro péstovani plodin mohou byt uméle vytvotreny, avsak jedné se o nakladné

vstupy. P¥ikladem je napf. zavlazovani nebo vyuziti chemikalii (Spicka, 2006).
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2.3.9 Sdruzeny charakter vyroby

Sdruzeny charakter vyroby spociva v tom, ze v prib&hu produkce dochazi ke vzniku vice
produktl najednou. Je mozné rozlisit hlavni cil produkce a odpad, ktery ma sice mensi
ekonomicky vyznam, ale Ize jej rovnéz vyuzit. Piikladem je obili, kde hlavnim produktem
je zrno a vedlejSim slama. Tato vlastnost komplikuje oceniovani jednotlivych produktii

na urovni vlastnich nakladt (Dvorakova, 2012).

Vzhledem ke sdruzenému charakteru vyroby je dobré zvolit vhodné vyrobni postupy.
Moznosti je také diverzifikace, pii které lze vyuzit rizné plodiny, kombinaci rostlinné

a zivocisné vyroby, piipadné p&stovani riiznych odrid jedné plodiny (Spicka, 2006).
2.3.10 Vzajemné vazby meziproduktu, vertikalni integrace

Typickym rysem zemé&dé€lstvi je vzajemna vazba meziproduktl v rostlinné a zivocisné
vyrobé. Z rostlinné vyroby putuje do zivocisné krmivo, a naopak ze zivoc¢isné vyroby
do rostlinné putuji hnojiva vyprodukovand zvitaty. Tyto vazby rovnéz ztézuji ocenéni

(Dvorakova, 2012).

Vertikalni integrace spoc¢iva v tom, Ze podnik kontroluje komoditu v n€kolika stupnich
vyroby. V ramci jednoduché urovné se jedna o poskytovani krmiva a hnojiv, ale v rdmci
komplexnéjSich vztahl jde o cely proces od dodavky krmiv aZ po baleni hotovych
vyrobkii. V Ceské republice viak nejsou vertikalni formy integrace dostateéné rozvinuté

(Spicka, 2006).
2.3.11 PreruSovanost a uzemni rozptylenost

Zemédéelci Casto obhospodatuji velké a rozsahlé plochy, které vSak mohou byt uzemné
rozptyleny. Kvili rozptylenosti je kladen vyS$$i narok na vnitropodnikovou dopravu.
Pracovni proces miize byt taky pferuSen kvili Spatnému pocasi. BohuZel u nekterych

aktivit se poté casto musi opakovat proces na celé plose (Dvorakova, 2012).
2.3.12 NaroCnost na specializované strojni vybaveni

Efektivnost vyroby se zvysuje s pouzitim zeméd€lské techniky. Bohuzel stroje jsou
vetSinou velmi drahé a jejich vyuziti je omezené — pouze sezonni (Dvotakova, 2012).
Zlepsovani technického pokroku je nutné a zlepsuje kontrolu nad produkénim procesem.

Technika také umoziuje p&stovat plodiny v extrémnéjsich podminkach (Spicka, 2006).
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2.3.13 Omezena trvanlivost vyrobkul, vysoké skladovaci

naklady

VétSina zemédéElskych produkti ma omezenou trvanlivost a je proto nutné zajistit plynuly
odbyt. Nékterou produkci (napf. obili, brambory) lze skladovat, ale aby nedochazelo k jeji
znehodnoceni, musi byt skladovany pii urcitych podminkach. To miiZze vést k naro¢nému

a nédkladnému budovani velkokapacitnich skladt (Dvotakova, 2012).
2.3.14 Obtizna rozlisitelnost uziti a jakosti produkce

Tento problém se tyka jak rostlinné, tak zivo¢isné vyroby. Ptikladem rostlinné vyroby
muze byt péstitel sadby brambor. Sadba musi byt nejprve otestovana na kli¢ivost,
odolnost vii¢i chorobam, Skrobnatost atd. nez ziska certifikaci. Tento proces né¢jakou dobu
trva a zemédélec nevi, zda bude moci produkci pouzit jako sadbu, nebo jako brambory
nizké jakosti. V zZivocisné vyrob¢ se mize jednat o narozeni zviiete, jelikoz Casto neni
po dlouhou dobu mozné rozeznat zdravotni stav daného kusu a nelze tedy rozhodnout,

zda bude zvite pouzito pro chov (Dvotékova, 2012).

Schéma 1 - Vazba specifik a rizik

kolisani

Problémy uéetniho zob

I

Zdroj: (Dvordkova, 2012)

17



2.4 Spoleéna zemédeélska politika a navaznost
na EU

Zemédelstvi patii v Evropské unii mezi kli¢ové oblasti. Spole¢na zeméd¢€lska politika EU
je stale spornym a nedofeSenym tématem. ZjednoduSené lze konstatovat, ze jadrem
problému je nevyrovnanost evropskych zemi. Zemé na jihu maji vhodnéjsi ptirodni
podminky pro produkci potravin a zemédélstvi je pro né vyznamnou ¢asti ndrodniho
hospodaistvi. Naopak zemé na severu Evropy jsou vice industrialni, coz vyplyva také
Z horsich pfirodnich podminek pro péstovani plodin. Podil zemédélstvi na HDP je
Vv téchto zemich nizky. Pies uvedené problémy je Spole¢na zeméd¢€lska politika jednou
z nejrozpracovanéjSich a nejdéle fungujicich politik Evropské unie. V ramci této politiky
jsou vytvarena rizna pravidla a ekonomika je ovliviiovana riznymi zdsahy a dota¢nimi

programy (Dvoiakova, 2012).
2.4.1 Vznik a principy SZP

Spolecnad zeméd¢€lska politika byla vytvofena vroce 1957 a zahrnovala nékolik
zakladnich cili — zvySeni produktivity zemédé€lstvi pomoci technického rozvoje
a optimalniho vyuziti vyrobnich faktord, zajiSténi spravedlivé Zivotni Urovné
zemédelského obyvatelstva, stabilizaci trhli, pravidelné zasobovani zemédélskymi

vyrobky a zajisténi pfiméfené ceny pro spotiebitele (Ministerstvo zeméd¢€lstvi, 2020c).

Zaklad Spole¢né zemédé€lské politiky byl postaven na nastrojich podpory trznich cen.
V roce 1962 zacala realizace spole¢ného zemédélského trhu. Politika déle prosla né€kolika
reformami. V praxi se Spole¢na zemédélska politika odviji od tfech zakladnich principt
— jednotného trhu (volného pohybu produktl mezi Clenskymi staity EHS), preferenci
spolecenstvi (jednotného vystupovani statii navenek) a finan¢ni solidarity (veSkeré vydaje

na systém SZP jsou hrazeny ze spole¢nych zdroji) (Dvotakova, 2012).
2.4.2 Financovani SZP

Spolecnéd zemédélska politika je financovana prostfednictvim dvou fondi — Evropského
zemédé€lského zarucniho fondu (EZZF) a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EAFRD). Prvni zminény fond slouzi k financovani pfimych plateb

zemédélelim, zatimeco druhy fond financuje ptispévky EU k programtim rozvoje venkova

(Svoboda et al., 2017).
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2.4.3 SZP a Ceska republika

V Ceské republice doslo k aplikaci Spoleéné zemédélské politiky v roce 2004, aviak fada
opatieni byla zavadéna jiz pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie (Bedvéafova,

2014).

Prostfednictvim nové reformy je Clenskym statim umoznéno vétsi mérou rozhodovat
o nastaveni pfimych plateb. Predev§im se klade diiraz na Setrny pfistup k zivotnimu
prostfedi, genera¢ni obménu venkova a podporu regionti s hospodatskymi, socidlnimi

nebo environmentalnimi problémy (Svoboda et al., 2017).

Zavedeni podpor Spole¢né zemédé€lské politiky, zejména ptimych plateb na plochu, vedlo
ke zlepseni trznich podminek v Ceské republice a zvyseni piijmt zemédélet (Latruffe

& Davidova, 2007).

2.5 Dotace

Zeméd¢elské odvétvi je specifické tim, Zze zemédélei nejsou schopni adekvatnim
zpisobem reagovat na zménu cen vyrobnich vstupti, ale i zemédélskych plodin. Dotace
jsou pro zemédé€lské podniky vyznamnym zdrojem piijmu, tim spiSe, pokud se jedna
o podniky, které hospodaii v nepfiznivych podminkach. Dotace maji své zastance
1 odpiirce. Odptirci argumentu;ji tim, Ze problematicka ekonomicka situace je zptusobena
Spatnym vedenim. Rizikovost dotaci je v tom, Ze mohou zvyhodinovat méné ziskové
podniky proti t€ém prosperujicim. Dotace by tedy nemély byt strukturalni, ale mély by
slouzit spiSe jen jako napomoc v ptechodnych obdobich (Svoboda et al., 2017).

Zemé&délské dotace slouzi jako ndstroj a pomoc zemédélskym podnikiim k dosaZeni
stanovenych  cili. Dotace pfispivaji k minimalizaci  negativnich  dopadi
socioeckonomického prostiedi na zivotni prostiedi, pfeménu struktury vyroby a rozvoj
multifunkénich aktivit podniki zemé&délské vyroby. Pomahaji také zlepSit socidlni
vlastnosti nebo rozvoj indik4toru hodnoceni trvale udrZitelného rozvoje venkova.
Vypadek dotaci by mohl piertst v nedostatek potravin a nasledné v rist jejich cen. Tyto

vvvvv

(Koutilova et al., 2009).

Pozitivnim vlivem dotact je zajiSténi potravin, péce o krajinu a udrzeni osidleni venkova.
Diulezité jsou také pro cenovou stabilitu zemédé€lskych produkti a piinos

k environmentalni kvalité — zejména kvalité vody a pidy (Bohackova, 2011).
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V roce 2019 dosdhl objem vyplacenych dotaci na vyrobu hodnoty 34,7 mld. K¢,
coz predstavuje mezirocni nartist o 5,3 %. Nejveétsi ¢ast predstavuje Jednotna platba
na plochu (11,9 mld. K¢) a dota¢ni titul Greening (6,5 mld. K¢.). Formou narodnich dotaci
je podporovana konkurenceschopnost, vyrobni potencidl, zemé&d¢lstvi, potravinarstvi
a rozvoj venkovského prostoru. Z ¢astky 6,5 mld. K¢ byly téméf 2 mld. K& pouzity
na nahradu Skod, které byly zptisobeny mrazem nebo suchem (Ministerstvo zemédélstvi,

2020d).

2.5.1 Druhy dotaci

Na dotace lze nahlizet z riznych hledisek. Obecné 1ze dotace rozd€lit na béZzné (provozni)
dotace, které slouzi k financovani provoznich potieb a investiéni dotace urcené
pro financovani konkrétnich investic. Rozdil mezi provoznimi a investicnimi dotacemi je
také v tom, ze bézné dotace mohou byt Gcelové 1 neticelové, zatimco investiéni jsou

striktn€ ucelové (Bohackova, 2011).

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie lze dotace rozdélit na dvé skupiny podle
zdroje finan¢nich prosttedktl — evropské dotacni programy a narodni dota¢ni programy.
Evropské 1 narodni dotacni programy jsou administrovany a vyplaceny Statnim
zemédélskym intervenénim fondem (SZIF). Mezi zékladni pilife dotaéni politiky patii
pfimé platby, podpory méné piiznivym oblastem, agroenvironmentélni podpory, narodni

dotace a dotace z Programu rozvoje venkova (SZIF, 2013).

Tyto podpory maji sva pravidla a podminky, za kterych jsou poskytovany. Jejich
dodrZovani je nésledné kontrolovano pravé Statnim zeméd€lskym intervenénim fondem

(SZIF) a dal§imi institucemi (Homolka & Svecova, 2012).
Struktura dotaci je odliSna v podnicich s méné piiznivymi pfirodnimi podminkami
(oblasti LFA, resp. ANC). Pro tyto podnikatelské subjekty je uréen vyssi podil dotacnich

titul, které podporuji mimoprodukéni piinos, ekologické zemédélstvi a chov skotu

(Svobodova & Vinohradsky, 2009).

Pfimé platby

Od roku 2015 je zaveden tzv. viceslozkovy model pifimych plateb. Piimé platby
pfedstavuji nejvétsi podil vyplacenych finan¢nich prosttedkli urcenych na dotace
pro zem&délstvi. Pfimé platby zahrnuji jednotnou platbu na plochu (SAPS), platbu

pro zeméd¢lce, kteti dodrzuji zeméd¢Elské postupy piiznivé pro klima a zivotni prostiedi
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(Greening), ptiplatek pro mladé zeméd¢lce, dobrovolnou podporu vazanou na produkci
citlivych komodit (napf. Skrobovych brambor, chmelu, ovoce, zeleniny, konzumnich
brambor, cukrové fepy, bilkovinnych plodin, masnych telat, dojnic, ovci a koz)
a ptrechodné vnitrostatni podpory (PVP), které slouzi k dorovnani vybranych komodit,
které byly zjednoduSenim plateb v systému SAPS znevyhodnény oproti plnému systému
ptfimych podpor. V poslednich letech jsou dotacni programy zaméieny piedevsim
na Setrny pfistup k zivotnimu prostiedi, tedy Greening, a genera¢ni obménu na venkové

(SZIF, 2013).

Nejvyznamnéjsi slozkou pitimych plateb je jednotna platba na plochu (SAPS). Tato platba
predstavuje pfiblizn¢ 55 % c¢astky urcené na piimé platby. Prispévek pro mladé
zeméd¢lce je poskytovan fyzickym nebo pravnickym osobam, které maji narok na platbu.
Mladym zeméd€lcem je osoba, ktera poprvé ztizuje podnik jako jeho vedouci, pfipadné
osoba, ktera jiz takovy podnik fidila v pribéhu péti let pred prvnim predlozenim zadosti
o platbu. Pfi dotaénim programu Greening se zadatel musi fidit urcitymi podminkami
— diverzifikovat plodiny, zachovat vyméru trvalych travnatych porostl a stalych pastvin

a plochy vyuzivané v ekologickém zajmu (Svoboda et al., 2017).

Podpory méné priznivym oblastem

Cilem tohoto opatieni je zajistit pfijmy zemédélskym podnikiim, které hospodafi
v oblastech s méné pfiznivymi podminkami. Tato podpora ma formu vyrovnavaciho
prispévku na hektar a je poskytovéana na zékladé¢ jednotné zadosti. Oblasti, kterych se tato
podpora tyka, se do roku 2017 oznacovaly jako méné ptiznivé oblasti (LFA). Od roku
2018 se vsak tyto oblasti oznacuji jako ANC — oblasti s ptirodnimi omezenimi. Dilezité
je tedy rozliSovat obdobi pted redefinici a po ni. ANC obsahuje 3 zdkladni typy oblasti

— specifické, horské a ostatni (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2019a).

Narodni dotace

Nérodni dotace jsou poskytovany Ministerstvem zemédélstvi. Podpora obsahuje fadu
dota¢nich programi ur¢enych velkému mnozstvi aktivit. Pfispiva k udrzovani vyrobniho

potencialu zemédélstvi a podilu na rozvoji venkovského prostoru (Bohackova, 2011).

Tato podpora je poskytovana vyhradné¢ z narodnich zdrojl. Programy jsou zaméteny také
na dalsi oblasti, jako je potravinéistvi, vzdélavaci ¢innost v zemédé€lstvi, podpora
nestatnim neziskovym organizacim, udrzba a obnova kulturniho dédictvi venkova,

udrZovani stability a sob&sta¢nosti v oblasti genovych zdroju a rezerv a také na oblast
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vodniho hospodafstvi a vodohospodaiské infrastruktury (Ministerstvo zemédélstvi,
2020b).

Program rozvoje venkova

Program by m¢l pfispivat ke konkurenceschopnosti zemédé€lstvi, udrzitelnému ftizeni
prirodnich zdroji a také k rozvoji venkovskych oblasti. Mezi hlavni priority programu
zemédélskych podnikti a konkurenceschopnost zemédé€lské ¢innosti, podpora organizace
potravinového fetézce, obnova, zachovani a zlepsSeni ekosystémt, podpora ucinného
vyuzivani zdroju a ptechod na nizkouhlikovou ekonomiku v zemédé€lstvi a potravinarstvi,
podpora socialniho za¢lefiovani, hospodarského rozvoje a snizeni chudoby na venkové

(Svoboda et al., 2017).

2.6 Ekonomicka analyza

Ekonomické analyza zkouma ekonomické jevy a procesy na urovni podniku. Cilem této
analyzy je zhodnotit vysledky ¢innosti podniku za analyzované obdobi a identifikovat
determinujici Cinitele. Ekonomicka analyza (na rozdil od finanéni analyzy) propojuje
vécnou a finan¢ni stranku procesti v podniku a vyjadiuje tizkou spojitost mezi finanéni

situaci a produkéni vykonnosti ekonomiky podniku (Lesdkovéa & kol., 2007).

Je Gcelné ekonomickou analyzu rozdélit do dvou okruhii. V prvnim okruhu dochézi
k analyze podnikovych vysledki, které rozhodujicim zpusobem ovliviiuji postaveni
podniku. Jedn4 se predev§Sim o financni situaci podniku, jejiz vyjimecné postaveni
vyplyva z toho, Ze se jedna o viditelnou ¢ast podnikové ekonomiky. Finan¢ni situace je
velmi komplexnim pojmem a zahrnuje schopnost hradit zavazky (likviditu), Groven
vyuziti majetku (aktivita), strukturu finanénich zdroju (zadluZenost), vykonnost podniku
(rentabilitu) a u nékterych pravnich forem také trzni hodnotu podniku. Jednd se tedy
v podstaté o finan¢ni analyzu. Druhy okruh zahrnuje interni ukazatele, které vznikaji
ve vnitinim prostfedi podniku. Finanéni situace je vSak zdvisla na G€innosti podnikové

ekonomiky (Zalai & kol., 2010).

Po analyze a zhodnoceni celkové finan¢ni situace podniku nésleduje analyza Ciniteld,
které ji ovlivnily. Tyto jevy mohou byt externi, které piisobi na podnik z venku a interni,

které mohou podnikatelské subjekty ovlivnit svymi rozhodnutimi. Mezi externi Cinitele
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patii napf. stav ekonomiky, hospodarska politika statu apod. Naopak internim ukazatelem

je analyza objemu vyroby, analyza trzeb apod (Lesakova & kol., 2007).

Podminkou pro analyzu a hodnoceni procesii probihajicich v podniku je zajiSténi
dostate¢ného mnozstvi, kvality a struktury dat. V oblasti finan¢niho fizeni se vétSinou
pouzivaji kvantitativni udaje, tedy udaje vyjadiujici mnozstvi, velikost, objem apod.
Procesy Vv podniku jsou vSak svoji podstatou spise kvalitativni. Pro potieby fizeni je tedy
nutné kvalitativni charakteristiky kvantifikovat, tedy rtiznorodé jednotky kvantifikace
(naturalni jednotky) pfevést na spolecnou mérnou jednotku. Zde je tedy vidét propojeni

finan¢ni a produkéni ¢asti podnikové ekonomiky (Kubi¢kova & Jindtichovska, 2015).
2.6.1 Pomérové ukazatele

Jadrem analyzy finané¢ni situace je analyza pomérovych ukazatelti. Tyto ukazatele jsou

tvofeny vztazenim jednoho ¢isla k druhému (Mrkvicka & Kolat, 2006).

V soucasné dobé se jednd o nejpouzivanéjsi metodu, jelikoz umoziuje ziskat rychly

prehled o zakladnich finan¢nich charakteristikdch podniku (Sedlacek, 2011).

Ukazatele rentability

Rentabilita, oznaovana jako vynosnost vlozeného kapitalu, je schopnosti podniku
vytvaret nové zdroje a dosahovat zisku pouzitim investovaného kapitalu. Jednd se
o formu vyjadieni miry zisku, ktera je v trzni ekonomice hlavnim kritériem pro alokaci

kapitalu (Kalouda, 2017).

Ukazatele rentability zahrnuji napf. rentabilitu aktiv, investovaného kapitalu, trzeb,
dlouhodobych zdroji a vlastniho kapitdlu. Tyto ukazatele jsou velmi dilezité

pro vlastniky a management (Zelgalve & Zachar¢enko, 2012).

Ukazatele likvidity

Likvidita je schopnosti podniku hradit véas své kratkodobé zavazky. Ukazatele likvidity
se skladaji zbézné likvidity, pohotové likvidity a okamzité likvidity (Blaha &
Jindfichovska, 2006).

Dlivodem zaméfeni analytikil na ukazatele likvidity je pfedevSim spolehlivost ¢iselnych

hodnot (Brealey et al., 2008).
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Dulezité je rozlisit pojmy likvidita a solventnost. Solventnost je dlouhodobé;jsi dostupnost
penéznich prostfedkl, kterd slouzi pro uspokojeni finan¢nich zavazkd v terminu

splatnosti (Marek, 2009).

Rozdil je tedy vtom, Ze solventnost vyjadiuje vlastnictvi penéz, kterymi je mozné
okamzité platit. Naopak likvidita je schopnost majetku byt sménén za hotové penize a az

nasledné s nimi zaplatit (Doucha, 1996).

Ukazatele zadluZzenosti

Ukazatele zadluzenosti méfi rozsah, ve kterém je podnik financovan prostrednictvim

cizich zdroju a jeho schopnost kryt své dluhy (Blaha & Jindfichovska, 2006).

Zadluzenost neni mozné vnimat pouze jako negativni faktor. Rastem zadluZenosti je
mozné piispét k celkové rentabilité, a tim tedy k vyssi trzni hodnot€ podniku. Na druhou
stranu dochazi ke zvySovani rizika finan¢ni nestability. Ukazatele zadluzenosti zahrnuji
napt. celkovou zadluzenost, koeficient zadluzenosti, urokové kryti, kvotu vlastniho

kapitélu, dlouhodobou zadluzenost a dlouhodobé¢ kryti aktiv (Sedlacek, 2011).

Ukazatele aktivity

S pomoci ukazatelli aktivity je mozZné zjistit, zda velikost jednotlivych druhii aktiv
v rozvaze je vpomeéru k soucasnym nebo budoucim aktivitim podniku pfiméfena.

Zjednodusené jde o efektivnost, s jakou podnik tidi sva aktiva (Knapkova et al., 2017).

Pokud podnik vlastni vice aktiv, nez je nutn¢, vznikaji mu nadbyte¢né naklady a snizuje
se zisk. Naopak pokud jich ma podnik nedostatek, pfichazi o ptipadné vynosy
a prileZitosti. Ukazatele aktivity zahrnuji napt. vazanost celkovych aktiv, obrat zasob,

dobu obratu zasob, dobu obratu pohleddvek nebo obrat celkovych aktiv (Sedlacek, 2011).

Ukazatele trzni hodnoty

Ukazatele trzni hodnot vyjadfuji trzni ocenéni podniku. Vyjadiuje se vztahem trzni ceny

akcii k riznym veli¢inam (Blaha & Jindfichovska, 2006).

Tyto ukazatele jsou dilezité predevSim pro investory, jelikoZz je zajimad navratnost
investic. Té je mozné dosahnout prostfednictvim dividend nebo rlstem ceny akcii.
Ukazatele trzni hodnoty zahrnuji Cisty zisk na akcii, vyplatni pomé&r, aktivacni pomér,
dividendu na akcii, pomér trzni ceny akcie a zisku na akcii a ziskovy ¢i dividendovy

vynos (Sedlacek, 2011).
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2.6.2 Analyza soustav ukazatelu

K hodnoceni celkové finanéni situace podniku se vytvaii soustavy ukazateld. Diivodem
je to, ze jednotlivé rozdilové a pomérové ukazatele nemaji samy o sob¢ vypovidaci

schopnost. Cim vice ukazatelil je zahrnuto v modelu, tim detailnéjsi je zobrazeni soucasné

situace podniku (Sedlacek, 2011).

Nastrojem pro hodnoceni vykonnosti podniku jsou paralelni ukazatelové soustavy, rychlé
bankrotni a bonitni modely a pyramidové soustavy ukazateld (Neumaierova & Neumaier,

2002).

Mezi nejznamé;jsi soustavy ukazatelli patii pyramidové soustavy pomérovych ukazateld,

zejména diagram Du Pont (Mrkvicka & Kolat, 2006).

Vyhoda pyramidovych soustav spoc¢iva v kauzdlnich vazbach mezi ukazateli,
coz podporuje presvédcivost jejich vypovédi. Naopak nevyhodou téchto systémi je jejich

pracna modifikace pii zavedeni nového ukazatele ¢i ukazatelt (Kalouda, 2017).
2.6.3 Bankrotni a bonitni modely

Bonitni a bankrotni modely patii do Gi¢elové vybranych ukazatelt. S ohledem na jejich
vypovidaci schopnost jsou ozna¢ovany jako modely v¢asné vystrahy, predikéni modely
nebo modely identifikace symptomii budouci nesolventnosti. Tyto modely postihuji

soucasny, ale pfedev§im budouci vyvoj podniku (Kalouda, 2017).

Bankrotni modely informuji o tom, zda neni firma v blizké dob& ohroZena bankrotem.
Mezi nejznaméjsi bankrotni modely patifi Altmanovo Z-skére, indexy IN, Taflertv

bankrotni model a Beermanova diskriminacéni funkce (Rtckova, 2015).

Bonitni modely diagnostikuji finan¢ni zdravi firmy. Cilem je stanovit, zda je podnik
zafazen mezi ,,dobré* nebo ,,Spatné*“ podniky. NejzndméjSimi bonitnimi modely jsou
Kralickliv rychly test, Index bonity, Griinwaldiv index bonity a Tamariho model

(Rigkova, 2015).

Uroveil finanéniho zdravi vyjadiuje miru odolnosti financi podniku vi¢i provoznim
rizikim. Jedna se o to, do jaké miry bude podnik v blizké budoucnosti uspokojovat
naroky vSech véfiteli — vyplacet dividendy, hradit zavazky z Gvéri a uhrazovat veas své

kratkodobé zavazky (Griinwald & Holeckova, 2009).
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2.7 Mezipodnikové srovnavani

2.7.1 Metody mezipodnikového srovnani

Vysledky finan¢ni analyzy podniku je dobré porovnat s ostatnimi podniky. K tomu slouzi
metody mezipodnikového srovnani. Srovnavat je mozné historicky vyvoj, soucasny stav
nebo trendy budouciho vyvoje. VysledKy je dobré porovnavat s konkurenénim podnikem,
ale také s odvétvovym primérem. Srovnatelnost podnikii patii mez zakladni ptredpoklady
pro objektivni srovnavani. Metody je mozné rozdélit na jednorozmérné, které vyuzivaji
statistickych charakteristik souboru (vétSinou aritmeticky primér nebo rozptyl),

a vicerozmérné, které hodnoti nékolik charakteristik (Synek et al., 2009)

Bodovaci metoda

Bodovaci metoda spociva v bodovani jednotlivych podnikii, kdy podniku, ktery dosahl
nejlepsSich hodnot je pfifazeno 100 bodl. Ostatnim podnikim je ptidéleno méné bodu,

a to podle poméru absolutnich hodnot ukazatelti (Sedlacek, 2011).

Bodovaci metoda je pomérné jednoducha, a proto je v praxi velmi oblibena. Jeji
nevyhodou je to, Ze jeji vysledky jsou ovlivnény vysokou pocatecni a konecnou hodnotou

(Synek et al., 2009).

Metoda poradi

Princip této metody spociva v sefazeni podniki v souboru podle kazdého ukazatele.
Podnik, ktery dosahuje nejlepsi hodnoty bude mit potadi 1. Pokud dojde ke shodé¢ hodnot,

potadi se stanovi primérem (Sedlacek, 2011).

Metoda portadi je nejoblibenéjsi metodou mezipodnikového srovnavani. Diivodem je jeji
jednoduchost, ¢asova nenaroc¢nost a dostatecnost k vytvofeni obrazu o postaveni

jednotlivych podnika (Synek et al., 2009).

Metoda jednoduchého (vazeného) podilu

Podstatou metody je pouziti sttedni hodnoty jednotlivych ukazateld. Stfedni hodnotou se
vydéli hodnota kazdého ukazatele v modelu. Ukazatel se, dle pozadavku rastu nebo
poklesu, vynasobi koeficientem 1 nebo -1. Vyhoda této metody spoc¢iva v tom, Ze bere

v tvahu odchylky hodnot ukazateli od priméru (Sedlacek, 2011).
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Metoda normované proménné

Metoda spociva v transformaci piivodni hodnoty ukazatelti. Vyhodou této metody je to,
Ze normovand proménna odstrafiuje nejvetsi nedostatky predchozich metod. Vysledky

jsou mén¢ citlivé na extrémni hodnoty ukazatelii (Sedlacek, 2011).

vvvvvv

kapesniho kalkulatoru, pokud obsahuje funkci smérodatné odchylky (Synek et al., 2009).

Metoda vzdalenosti od fiktivhiho objektu

Tato metoda je velmi podobna metod¢ predchazejici. Vychézi se opét z normovanych
tvart hodnot, ale do souboru se ptidava tzv. fiktivni podnik. Hodnoty ukazateli fiktivniho
podniku se zjistuji pomoci toho, ze u kazdého ukazatele se vezme v Givahu nejlepsi
hodnota ostatnich podniki (pro maximalizaci nejvys$si hodnota, pro minimalizaci nejnizsi
hodnota). Nasledné dojde k vypoctu aritmetickych primért, smérodatnych odchylek
a pfevodu na normovany tvar. NejlepS§im podnikem je ten, ktery se co nejméné odchyluje

od fiktivniho podniku (Sedlacek, 2011).
2.7.2 Metody stanoveni vah kritérii

Pro mezipodnikové srovnavani a jednotlivé metody je nutné nejprve stanovit jednotliva
kritéria hodnoceni. Cim vyznamn&jsi kritérium je, tim vét$i je jeho vaha. Aby bylo
dosaZeno srovnatelnosti vah, soucet téchto vah se musi rovnat 1. Mezi metody stanoveni
vah kritérii patii metoda stanoveni preferenéniho potadi kritérii, metoda parového
srovnavani a Saatyho metoda. Pfi metod¢ stanoveni preferen¢niho potadi kritérii urcuje
hodnotitel pfimo pofadi vyznamnosti. Metoda parového srovnavani spociva
V porovnavani pard kritérii a zjiStovani poctu preferenci pro kazdé kritérium vici
ostatnim. Saatyho metoda obsahuje dva kroky — zjiSténi preferencnich vztahti dvojic
kritérii usporddanych v tabulce a urceni velikosti preferenci pomoci bodové stupnice

(Olivkova, 2011).
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3 Metodika

Hlavnim cilem této diplomové prace je zhodnotit vyvoj provoznich a finan¢nich
ukazatell vybraného zemédé€lského podniku a pomoci metod mezipodnikového srovnani

urcit jeho pozici ve vzorku vybranych podnikd.

Analyza provoznich ukazateli je zaméfena na rostlinnou vyrobu, jelikoz se jedna
o nejvyznamnéjsi vyrobu sledovaného podniku. V rostlinné vyrobé bude analyzovana
produkce pSenice, Zita, jarniho a ozimého je¢mene a fepky. Déle je zaméteno na produkci
brambor, kde je vsak nutné odlisit konzumni a primyslové a sadbové brambory. Nejprve
bude analyzovéna sklizeii zminénych plodin a nésledné hektarovy vynos. V nasledujici

¢asti budou hektarové vynosy porovnany se vzorkem podnikd.

Soucasti provoznich ukazateli jsou také prijaté dotace. Ptfi jejich rozboru dojde
k rozd€leni na provozni a investi¢ni dotace. Zaroven bude vySe dotaci posouzena

ve vztahu ke vzorku podniki.

Analyza finan¢nich ukazateli bude provedena pomoci vybranych néstroji finanéni
analyzy, piiCemz veSkera data pro tyto ucely budou cCerpana z vyro€nich zprav
zvetejnénych v obchodnim rejstiiku. Pro provedeni analyzy finanénich ukazatelti budou
vybrany nésledujici pomérové ukazatele rentability (rentabilita vlastniho kapitélu,
rentabilita aktiv, rentabilita trzeb), likvidity (bézn4 likvidita, pohotova likvidita, okamzita
likvidita), aktivity (rychlost obratu aktiv, rychlost obratu stalych aktiv, rychlost obratu
zasob, doba splatnosti pohledavek, doba splaceni zavazkl) a zadluzenosti (celkova
zadluZenost, dlouhodoba zadluZenost, kratkodoba zadluZenost, tirokové kryti a kryti
stalych aktiv dlouhodobym kapitalem). Ukazatele rentability trzeb a rentability aktiv
budou navic ocistény o vliv provoznich dotaci. Pomérové ukazatele budou vypocteny

prosttednictvim nasledujicich vzorci:

obéznj aktiva 1)

B&7né likvidita =
ez VA = Y ratkodobé zavazky
(obézna aktiva — zasoby)

Pohotova likvidita = (kratkodobé zavazky) (2

e kratkodoby finan¢ni majetek
Okamzita likvidita = - — (3)
kratkodobé zavazky

ROE = EAT 4
~ vlastni kapital “)
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EBIT

ROA =
0 celkovi aktiva

veviy 2 i EBIT — provozni dotace
ROA ocisténa o provozni dotace =

celkovi aktiva

EBIT
ROS = —
trzby

EBIT — provozni dotace

ROS ocisténa o provozni dotace =

trzby
, . cizi zdroje
Celkova zadluZenost = - -
celkova aktiva
dlouhodobé zavazky

Dlouhodoba zadluZenost =

celkovi aktiva

. , . kratkodobé zavazky
Kratkodoba zadluzZenost =

celkovi aktiva
EBIT
Nakladové uroky

Urokové kryti =

. s _ ., dl. zavazky + vlastni kapital
Kryti stalych aktiv dl. kapitalem =

stala aktiva

) trzby
Rychlost obratu aktiv =

aktiva

Rvehlost obratu stilvch aktiv — trzby
ychlost obratu stalych aktiv = ——-— "

) trzby
Rychlost obratu zasob = —
zasoby
_ ) pohledavky
Doba splatnosti pohledavek = —————
trzby
360 )

cizi zdroje

Doba splaceni dluhu = — -
cash flow z provozni ¢innosti

(5)

(6)

(7)

(8)

9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Nasledné bude vyvoj vybranych pomérovych ukazatelii porovnan se vzorkem podnikil

(viz ptiloha ¢.1), ktery byl vytvoten na zékladé€ kritéria podilu vyméry v LFA H vétsi nez

50 %. Vzorek je vhodny pro porovnani s vybranym podnikem, z diivodu hospodateni

ve srovnatelnych podminkach. Pro mezipodnikové srovnani jsou vybrany nasledujici

ukazatele: rentabilita vlastniho kapitdlu, rentabilita aktiv, béznéd likvidita, okamzita

likvidita, rychlost obratu aktiv a celkova zadluzenost. Ke srovnani dojde prostiednictvim

bodové metody, ktera bude aplikovana prostfednictvim nasledujicich vzorcu:

. Loy, . _ Xij=Ximin
pro maximaliza¢ni ukazatel: x;; = ———
Ximax~Ximin
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.. -y Ximax—Xij
pro minimaliza¢ni ukazatel: x; e

Ximax~Ximin (20)
kde:  xij Je hodnota i-tého ukazatele u j-tého objektu,

i — pocet sledovanych ukazatelu,

J — pocet sledovanych objektu,

Xmax — nejvyssi hodnota i-tého ukazatele,
Ke stanoveni vah jednotlivych kritérii bude vyuzita Saatyho metoda. Nejprve dojde
ke zjisténi preferenc¢nich vztaht dvojic kritérii (viz nasledujici tabulka), poté K vypocétu
geometrického priméru bodi a na zavér k urceni vah jednotlivych kritérii. Preferencni

vztahy jednotlivych dvojic byly uréeny subjektivné.

Tabulka 2 Preferencni vztahy jednotlivych kritérit

Indikace @ Pocet bodd @
Kritéria jsou stejné vyznamna ¥ 1
Prvni kritérium je slab& vyznamngjsi nez druhé © 3
Prvni kritérium je silné vyznamnéjsi nez druhé © 5
Prvni kritérium je velmi silng vyznamnéjsi nez druhé ) 7
Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjii nez druhé ® 9

@ preferential relationships of criteria, @ Indication, @ Points, ® The criteria are equally important, ©
One element is favored sligtly over another, ) One element is favored strongly over another, (? One
element is favored very strongly over another, ® One element is favored absolutely over another. Zdroj:
(Olivkova, 2011).

Dil¢i cast prace je vénovana také analyze nédkladovosti. Dojde k rozdéleni celkové
nakladovosti a nasledn¢ bude podrobnéji analyzovdna provozni nakladovost. Zaroven

dojde k porovnani nakladovosti se vzorkem podniki a zjisténi dosazeného percentilu.

Zhodnoceni, zda druzstvo patii mezi prosperujici nebo neprosperujici podniky bude

provedeno pomoci G-indexu, ktery je vyjadien v nasledujici rovnici

G = 3,412x, + 2,226x, + 3,277x3 + 3,149x, — 2,063x5 (21)
kde:
x, — nerozdéleny zisk / aktiva,
x, — vysledek hospodateni pted zdanénim / aktiva,
x5 — vysledek hospodateni pted zdanénim / celkové vynosy,

x4 — provozni cash flow / aktiva,
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X5 — zasoby / celkové vynosy (Gurcik, 2002).

Pro hodnoceni bonity podniku byl vybran model Finan¢niho zdravi Programu rozvoje
venkova, ktery se fidi metodikou dostupnou na www.szif.cz. Podle vysledné¢ho poctu

ziskanych bodl bude podnik zafazen do konkrétni skupiny, viz nasledujici tabulka.

Tabulka 3 Rozliseni kategorit financniho zdravi dle dosazeného poctu bodii V)

Kategorie @ | Bodovy interval ® | Podminka finanéniho zdravi )
A (22; 30>
B (14; 22> Splnéna ©
C (9; 14>
D (6; 9>
Nesplnéna ©
E <0; 6>

@ Differentiation between categories of Financial health of Rural Development Programme in order on
the final score; @ Category; © Score interval; ® Condition of Financial health; ® Fulfilled; ©® Not
fulfilled. Zdroj: (SZIF, 2013).

Vyvoj vSech provoznich i finan¢nich ukazateli bude sledovan za obdobi let 2010-20109.
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4 Charakteristika podniku

4.1 Zakladni informace

Zemédelské druzstvo ,,Kalich® vzniklo slou¢enim tii zeméd¢elskych celkti v roce 1976.
V soucasné dob¢ ma 9 Clent piedstavenstva a 3 Cleny kontrolni komise. Sidlo druzstva
se nachazi v Kamenici nad Lipou, avSak jednotliva stfediska vyroby se nachéazi v blizkém
okoli. Druzstvo se krom¢ rostlinné a Zivoc¢isné vyroby zamétuje také na piridruzenou
dfevovyrobu a provozuje také druzstevni jatka. V zemédélském druzstvu bylo na zacatku

roku 2020 zaméstnano 60 zaméstnancu. DruzZzstvo ma celkem 96 ¢lenu.
4.1.1 Rostlinna vyroba

Podle klasifikace ANC (LFA) patfi zhruba 75 % vymeéry do kategorie horskych oblasti.
Druzstvo hospodafi na 1410 ha zemédélské pudy. Ztéto vyméry piipada 500 ha
na louky a 910 ha na ornou pudu. Mezi hlavni péstované plodiny patii fepka olejna,

obiloviny a brambory, v mensi mife se péstuje kukufice a hrach.

4.1.2 ZivocCiSna vyroba

Veskera zivociSna vyroba se v soucasné dobé nachazi v jediném stfedisku a zahrnuje
chov skotu a chov prasat. Chov je provozovan z ¢asti v nové zrekonstruovaném objektu

byvalého velkokapacitniho teletniku, z ¢asti v piivodnich budovach a z ¢asti v nové

vystavéné odchovné pro mlady dobytek.
Chov skotu

K 1. lednu 2020 ma druzstvo 858 ks skotu, ztoho 315 krav. V roce 2019 bylo
vyprodukovano 2 265 065 litrG mléka, pii prumérné dojivosti 20,04 l/dojnici/den.
Veskeré mléko dodané do mlékarny bylo v tfidé Q. Vzhledem k tomu, ze druzstvo trvale
vyrabi mléko v jakosti Q (nejvyssi jakost), ziskalo 7. tinora 2018 povoleni uzivat
»Ochrannou znamku na syrové kravské mléko v jakosti Q. Masnému primyslu bylo

dodano celkem 229 ks skotu o primérné hmotnosti 743 kg, u krav 578 kg.

Chov prasat

Na zacatku roku 2020 chova druzstvo 704 ks prasat, z toho 69 ks prasnic a 3 kance.
Masnému primyslu bylo v roce 2019 dodano 680 ks prasat pii primérné hmotnosti
112 kg/ks.
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4.1.3 Druzstevni jatka

V druzstevnich jatkach bylo v roce 2019 zpracovano 31 ks skotu a 259 ks prasat. Jatka

slouzi také pro pordzku cizich zvitat na zakazku formou tzv. doméci porazky.
4.1.4 Pridruzena drevovyroba

Provoz dfevovyroby pouziva ke zpracovavani materidlu ramovou, rozmitaci, samovaci
a kapovaci pilu. Dfevni hmota se zpracovava piedevsim na vyrobu palet a paletovych
ptitezl, které tvofi pateini program vyroby. 40 % produkce je ur¢eno na export a 60 %
produkce slouzi tuzemskym odbératelim. Ro¢n¢ druzstvo vyrobi 60-65 tisic kust palet,
které nabizi v9 riznych rozmérech. Druzstvo v mens$i mife vyrabi také stavebni
a truhlafské fezivo na zakazku. Jedna se predevSim o tramy, laté, foSny a prkna. Ramova
pila umoziuje vyrabét i extrémné dlouhé fezivo. Provoz je postaven tak, ze je zde mozné
vyrobit tramy az do délky 14 metri. V roce 2020 byla do provozu uvedena nova susarna
feziva a palet. Ve stejném roce byl zaroven ziskén certifikat na tepelné oSetfeni palet
a paletovych pftifezii dle specifikace FAO ISPM No.15 (IPPC), diky ¢emuz druzstvo

vyrabi 1 palety uré¢ené mimo uzemi Evropské unie (pfedevsim pro Asii, Turecko a USA).
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5 Analyza hospodareni podniku

5.1 Analyza produkce

Vyroba druzstva se sklada ze ¢ty Cinnosti — rostlinné, zivocisné, ptfidruzené a pomocné
vyroby. Nasledujici graf vyjadifuje primérny podil jednotlivych vyrob na celkové

produkci.

Graf 1 Prizmérny podil jednotlivych vyrob na celkové produkci za obdobi 2010-2019Y

6%

45%

HRostlinnd (2) HEZivodind (3) M Pomocna (jatka) (4)  wPFidruzena (5)

@ Average share of individual productions in total production in years 2010-2019; ? Crop production; ¢
Animal production; ® Ancillary production (slaughterhouse); ©) Associated production. Zdroj: viastni
zpracovani

Z grafu je zfejmé, Ze nejvyznamné&js$i vyrobou je rostlinnd vyroba, nasledovana
zivocisnou vyrobou. Podil téchto vyrob na celkové produkci je dohromady zhruba 86 %.
Rostlinna vyroba vytvati produkci, kterd se v priméru pohybuje kolem 22 mil. K¢.
Od roku 2015 vsak hodnota rostlinné produkce klesa, a naopak se postupné zvySuje
produkce zivoc¢isna. Mezi méné vyznamné vyroby patii pomocnd a ptidruzena vyroba.
Produkce ptfidruzené vyroby se mezirocné stile zvySuje a dochézi také k rozSifovani

sortimentu (zejména palet).
5.1.1 Rostlinna vyroba

Mezi hlavni péstované plodiny patii fepka olejna, obiloviny (zejm. jeCmen, Zito, pSenice)
a brambory. V mensi mife je péstovan oves, kmin, hrach a kukufice na zeleno a silaz.

Nasledujici tabulka znazornuje sklizeni vybranych plodin v letech 2010-20109.
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Tabulka 4 Sklizeri vybranych plodin vt®

Rok @ P3enice Zito® Repka © Jeémen Jeémen

ozima @ ozimy © jarni @
2010 660,00 540,20 670,42 190,00 680,25
2011 750,50 527,90 717,40 205,30 740,00
2012 578,10 530,07 531,66 132,00 688,50
2013 678,50 576,76 733,29 223,50 592,20
2014 1 020,00 653,66 707,05 263,70 748,00
2015 820,82 503,67 739,38 312,70 881,70
2016 843,20 274,18 526,59 280,50 597,40
2017 640,00 517,39 492,41 225,00 400,00
2018 815,00 670,54 596,39 350,00 350,00
2019 860,00 483,80 623,73 370,00 290,00

@ Harvest of selected crops in tonnes; @ Year; @ Winter wheat; ® Rye; © Oilseed rape; © Winter barley;
(™ Spring barley. Zdroj: viastni zpracovani.

Z vySe uvedené tabulky je patrné, ze nejvyssi sklizné dlouhodobé dosahuje druzstvo
u pSenice a fepky. Primérnd ro¢ni sklizei pSenice ¢ini 738 tun. Nejvyssi troda pSenice
byla zaznamenéna v roce 2014, kdy sklizen této plodiny ptesdhla tisic tun. Nejvice fepky
bylo sklizeno v roce 2015, v dalSich letech nasledoval pokles, avsak od roku 2018
produkce fepky opét roste. Z tabulky je dale patrny opacny vyvoj sklizné jeCmene
Vv poslednich letech. Zatimco sklizené tuny ozimého je¢mene se od roku 2017 zvySuji,
u jarniho je¢mene je tomu piesné naopak. Nejvice ozimého jeCmene bylo sklizeno v roce
2019, naopak jarniho je¢mene v roce 2015. Sklizen Zzita se pohybuje praimérné okolo

530 tun ro¢né¢ (hodnoty zahrnuji jak ozimé, tak jarni Zito).

Jednotlivou sklizeii neni moZné porovnat s ostatnimi podniky. Kazdy podnik totiz
hospodaii na jinak velké ploSe. Srovnani je v§ak mozné prostfednictvim vynosu v tunach
na jeden hektar. Nasledujici tabulka zobrazuje hektarové vynosy plodin v letech
2010-2019.
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Tabulka 5 Hektarovy vynos vybranych plodin v t/ha

Rok @ P3enice Zito @ Repka © Jeémen Je¢men

ozima ©® ozimy © jarni
2010 4,962 6,000 3,722 4,222 4,857
2011 5,285 5,866 3,776 5,133 5,103
2012 4,700 6,310 3,004 3,000 3,912
2013 5,063 6,008 3,741 5,080 5,105
2014 8,160 7,428 4,234 5171 5,984
2015 6,489 6,995 4,929 5,900 6,888
2016 6,666 3,808 3,511 5,292 4,857
2017 4,452 6,564 3,242 4,192 3,226
2018 5,639 8,473 3,910 6,189 2,733
2019 6,061 7,277 3,589 6,621 3,551

MYield per hectare; @ Year; © Winter wheat; ® Rye; ©) Qilseed rape; © Winter barley; () Spring barley.
Zdroj: viastni zpracovani.

Dle tdajt v tabulce je mozné fict, ze dlouhodobé nejvyssi hektarovy vynos je dosahovan
u pSenice a zita. Nejvyssi hektarovy vynos psenice byl zaznamenan v roce 2014, kdy bylo
sklizeno 8,16 tun na hektar. Do roku 2017 v8ak doslo ke sniZzeni témét o polovinu. Pokud
jde o sklizen zita, v poslednich letech byl vynos udrzen v priméru na 7,4 tunach na hektar.
Piestoze zito nedosahuje tak velké sklizn€ jako pSenice, hektarovy vynos je pomérné
vysoky. Nejvyssiho hektarového vynosu u zita dosdhlo druzstvo v roce 2014 a ¢inil
nasledovany rokem ptredchozim. Ptestoze sklizen fepky je pomérné vysoka, primérny
hektarovy vynos se pohybuje pouze kolem hodnoty 3,76 tun na hektar. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, vyvoj u ozimého a jarniho jeCmene je opacny. Zatimco ozimého jeCmene
je v poslednich dvou letech sklizeno v priméru 6,4 tun na hektar, u jeémene jarniho je to
pouze 3,14 tun na hektar. Nejvyssiho hektarového vynosu ozimého jeCmene bylo

dosazeno v roce 2019, naopak u jarniho je¢mene v roce 2015.

Porovnani se vzorkem

Nésledujici grafy zobrazuji porovnani hektarovych vynost vybranych plodin mezi

sledovanym druzstvem a vzorkem podnikli za obdobi 2010-2019.
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Graf 2 Hektarovy vynos psenice

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

=== 7D Kalich === Pr{imér sledovanych podnikdi (2)

@ Hectare Yield of Wheat, @ Average of the compared companies. Zdroj: viastni tvorba.

Jak jiz bylo zminéno vySe, nejvyssiho hektarového vynosu dosahlo druzstvo v roce 2014,

cvwr

2013 do roku 2016 byl hektarovy vynos druzstva vyssi nez primérna hodnota vzorku,
zatimco od roku 2017 nastava opacna situace. Od roku 2017 je zaroven mozné sledovat
stejny trend vyvoje vynosu pSenice na jeden hektar. NejniZ§i primérnou hodnotu

hektarového vynosu pSenice zaznamenaly podniky ze vzorku v roce 2010.

Graf 3 Hektarovy vynos zita

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

=== 7D Kalich === Pr{imér sledovanych podnikd (2)

M Hectare Yield of Rye, @ Average of the compared companies. Zdroj: viastni tvorba
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Dlouhodobé vysoky hektarovy vynos je dosahovan také u zita, ktery se kromé let 2016
naméfena pravé vroce 2016, naopak nejvyssi vroce 2018. Podniky ze vzorku
zaznamenaly nejvétsi propad Vv roce 2017, kdy hodnota ¢inila pouze 2,25 t/ha. Naopak
od tohoto roku kiivka strmé roste a v roce 2019 dosahla svého maxima, hodnoty 7,78 tun

sklizeného zita na jeden hektar.

Graf 4 Hektarovy vynos repky

4 __\ /

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

7D Kalich Primér sledovanych podnik (2)

(@ Hectare Yield of Oilseed rape, @ Average of the compared companies. Zdroj: viastni tvorba

U hektarového vynosu fepky je mozné sledovat zajimavou situaci. Zatimco od zacatku
sledovaného obdobi az do roku 2015 nastava uplné€ opacny vyvoj vynosu fepky na jeden
hektar, od roku 2016 je trend vyvoje sjednocen. Diivodem je pravdépodobné struktura
sloZeni vzorku podnikd. Nejvyssiho hektarového vynosu fepky doséhlo druzstvo v roce
2015, zatimco podniky ze vzorku o rok dfive. Nejnizsi hodnoty byly u vzorku

zaznamenany V roce 2011 a u sledovaného druzstva v roce 2012.
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Graf 5 Hektarovy vynos ozimého jecmene Y

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

=== 7D Kalich === Pr{imér sledovanych podnikdi (2)

@ Hectare Yield of Winter barley, ® Average of the compared companies. Zdroj: vlastni tvorba

Nejnizsi hektarovy vynos druZstva byl zaznamenan v roce 2012, zatimco u podniki
ze vzorku to byl rok nasledujici. Od roku 2015 je opét mozné sledovat opacny trend
vyvoje vynosu ozimého je¢mene na jeden hektar. Zatimco podniky ze vzorku dosahuji
maximalni hodnoty v roce 2017, u sledovaného druzstva se jedna o druhou nejnizsi

nameéienou hodnotu.

Graf 6 Hektarovy vynos jarniho jecmene V)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

=== 7D Kalich === Pr{imér sledovanych podnikd (2)

(™ Hectare Yield of Spring barley, @ Average of the compared companies. Zdroj: viastni tvorba
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Pokud jde o jarni je¢men, druzstvo dosahovalo vyssich hektarovych vynost nez podniky
ze vzorku od zacatku sledovaného obdobi az do roku 2015, s vyjimkou roku 2012.
Naopak od maxima z roku 2015 dochazi k prudkému snizeni a v roce 2018 hektarovy

vynos klesl dokonce pod 3 tuny na hektar. Primérny hektarovy vynos jarniho je¢mene

fvwr

2018, kdy mnozstvi sklizeného jarniho je¢mene €inilo téméf 6 tun na hektar.
V nasledujici tabulce je uveden dosazeny percentil z hlediska hektarovych vynosi.

Tabulka 6 Dosazeny percentil z hlediska hektarovych vynosii vybranych plodin

Rok @ PSenice Zito® | Repka ® JeCmen Je¢men
ozima ® ozimy ® | jarni )
2010 56 78 92 13 30
2011 47 71 91 14 67
2012 43 50 78 0 7
2013 40 75 36 14 57
2014 91 75 83 0 33
2015 50 50 36 17 0
2016 50 0 33 0 50
2017 22 75 50 0 33
2018 11 67 0 14 38
2019 0 0 60 0 50

@ Achieved percentile in terms of Yield per hectare; @ Year; ® Winter wheat; ¥ Rye; ® Oilseed rape; ©
Winter barley; @ Spring barley. Zdroj: viastni zpracovéni

Tabulka potvrzuje, Ze druzstvo je v porovnani s ostatnimi podniky nadprimérné
Vv produkeci fepky a Zita. Naopak u produkce ozimého je¢mene je hluboce pod priimérem.
Vyjimkou byl pouze rok 2011, kdy byl podnik lepsi nez 44 % podnikd. Z hlediska vynosu
pSenice si sledované druzstvo nejlépe vedlo v roce 2014, kdy bylo lepsi nez 91 %
rok 2010. V tomto roce totiz podnik dosahl vyssiho hektarového vynosu Zita nez 78 %
podniki, u fepky se jednalo o hodnotu vyssi nez 92 % podniki a u jarniho je¢mene bylo

druzstvo lepsi nez 80 % podnikt ze vzorku.

40



Produkce brambor

Druzstvo péstuje konzumni, primyslové i sadbové brambory. Ptiblizné 64 % produkce
brambor tvoii praveé primyslové brambory, tedy brambory se zvySenym obsahem skrobu.
Pokud jde o konzumni brambory, péstuji se jak rané, tak pozdni konzumni. Osevni plocha
konzumnich brambor je pfiblizné shodna s osevni plochou sadbovych brambor. Sadbové
brambory se skladaji jak z konzumnich, tak z priimyslovych brambor, a vyuzivaji se
kromé prodeje také pro dalsi sdzeni v nasledujicim roce. Jak naznacuje nasledujici

tabulka, sadbové brambory se kazdoro¢né€ péstuji na plose velké zhruba 10 hektarti.

Tabulka 7 Produkce sadbovych brambor V)

RoKk @ Skliziiova Produkce | Hektarovy Pramér hektarovych
0
plocha (ha) @ t® vynos © vynost vzorku podniki ©

2010 10 160 16,0 -

2011 10 180 18,0 -

2012 10 140 14,0 -

2013 10 160 16,0 25,12

2014 10 220 22,0 28,07

2015 10 160 16,0 18,88

2016 10 170 17,0 25,33

2017 10 170 17,0 28,33

2018 10 175 17,5 21,64

2019 10 170 17,0 18,58

@ Production of seed potatoes; @ Year; @ Harvest area; “ Production; ® Yield per hectare; © Average of
yields per hectare of companies in sample. Zdroj: viastni zpracovani.

Z tabulky je patrné, Ze nejvyssi produkce sadbovych brambor bylo dosazeno v roce 2014,
kdy bylo sklizeno 220 tun brambor a hektarovy vynos ¢inil tedy 22 tun na hektar.

Hektarovy vynos se v prabéhu deseti let pohybuje primérné kolem 17 t/ha.

Pti porovnavani se vzorkem podniki bylo zjisténo, Ze sadbové brambory péstuje pouze
malé mnozstvi podniki. Nejvyssiho primérného hektarového vynosu bylo dosaZzeno
vroce 2017, kdy na jednom hektaru bylo sklizeno 28,33 tun brambor. Druhého
nejvyssiho vynosu bylo dosazeno Vroce predchazejicim, kdy bylo sklizeno zhruba
25,33 tun sadbovych brambor na hektar. Naopak nejhorsim rokem byl z hlediska vzorku

podniki rok 2019, kdy hektarovy vynos €inil pouze 18,58 t/ha.
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Nasledujici tabulka zobrazuje sklizen a hektarové vynosy konzumnich a primyslovych

brambor v letech 2010-2019.

Tabulka 8 Produkce konzumnich a primyslovych brambor

Rok @ Skliziiova Produkce | Hektarovy Primér hektarovych
plocha (ha) ® t® vynos ® | vynosii vzorku podniki ©
2010 45,6 1 180,60 25,89 20,74
2011 48,6 1 095,10 22,53 28,95
2012 40,2 1405,36 34,96 21,04
2013 48,0 1037,13 21,61 17,10
2014 46,0 1781,16 38,72 20,78
2015 45,0 1 307,67 29,06 23,24
2016 47,0 1716,73 36,53 25,06
2017 45,0 1714,66 38,10 26,30
2018 45,6 1232,92 27,04 20,14
2019 46,8 1346,13 28,73 29,44

@ Production of ware and industrial potatoes; @ Year; ©) Harvest area; ¥ Production; ® Yield per
hectare; © Average of yields per hectare of companies in sample. Zdroj: viastni zpracovani.

Nejvyssi produkce konzumnich a primyslovych brambor dosahlo druzstvo v roce 2014,
kdy bylo sklizeno 1 781,16 tun brambor, coz pii dané osevni plose ¢ini 38,72 tun
kdy hektarovy vynos €inil pouze 21,61 tun brambor na jeden hektar. Primérnéd osevni
plocha konzumnich a primyslovych brambor ¢ini 46 hektar, pficemz zhruba
na 10 hektarech se péstuji konzumni brambory a na zbyvajici ploSe brambory

primyslové.

Na rozdil od sadbovych brambor se v roce 2019 na jednom hektaru urodilo podnikiim
ze vzorku nejvice konzumnich a primyslovych brambor. Nejméné brambor na jednom
hektaru bylo sklizeno v roce 2013, kdy hodnota poklesla na 17,1 t/ha. Z tabulky je také
patrné, ze od roku 2013 dochézelo, s vyjimkou roku 2018, k rastu hektarového vynosu

konzumnich a priimyslovych brambor.
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5.2 Dotace

Zemédelské odveétvi je zavislé na dotacich. Pro udrzeni konkurenceschopnosti vyuziva
dotace také ZD Kalich. Dotace lze rozd¢€lit na provozni a investicni a jsou ¢erpany jak

Z narodnich, tak zevropskych zdrojii. Nésledujici tabulka udéva piehled druzstvem

¢erpanych dotaci v letech 2010-2019.

Tabulka 9 Prehled cerpanych dotaci v tis. K¢'®

Rok @ | Provozni dotace ® | Investi¢ni dotace @ | Celkem ©
2010 11 482 4285 15767
2011 12 537 0 12 537
2012 13 497 0 13 497
2013 14 201 0 14 201
2014 15729 0 15729
2015 16 734 2932 19 666
2016 17 960 0 17 960
2017 15489 0 15489
2018 18 022 997 19 019
2019 17 913 0 17 913

@ Overview of taken subsidies; @ Year; © Operating grants; ® Investment grants; ® Total. Zdroj: viastni
zpracovani, ucetni zaverky spolecnosti.

Z tabulky je patrné, Ze u provoznich dotaci dochazelo od roku 2010 az do roku 2016
ke zvySovani, naopak v roce 2017 doslo k poklesu pfiblizné o 2,5 mil. K&. Nejvyssi ¢astka
provoznich dotaci byla ¢erpana v roce 2018, a to pfes 18 mil. K¢. Investi¢ni dotace byly

Cerpany pouze v letech 2010, 2015 a 2018.
5.2.1 Provozni dotace

Provozni dotace jsou poskytovany prostfednictvim riznych dotacnich programi. Tyto
dotace zahrnuji platbu pro zemédélce, kteti dodrzuji zemédé€lské postupy ptiznivé
pro klima a zivotni prostiedi, tzv. Greening, dale dobrovolnou podporu véazanou
na produkci (VCS), jednotnou platbu na plochu (SAPS) a pfechodné vnitrostatni podpory.
Dalsi ¢asti provoznich dotaci jsou podpory od Ministerstva zemédé€lstvi a platby
Z Programu které zahrnuji ptispévek v LFA,

rozvoje venkova, vyrovnavaci

agroenvironmentalné-klimaticka opatieni a platby na dobré Zivotni podminky zvifat,
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tzv. WELFARE. Vyvoj jednotlivych plateb provoznich dotaci v letech 2010-2019

zndzornuji nasledujici dvé tabulky, prvni tabulka se tyka let 20102014 a druha let

2015-2019.

Tabulka 10 Provozni dotace v tis. K¢ v letech 20102014 @

Titul dotace @) 2010 2011 2012 2013 2014

LFA 2 157 2 064 2 063 2011 2 205
AEKO 1414 1048 1049 1021 1112
WELFARE - - - - -
SAPS 5739 7285 8 265 8 960 9012
Greening (meziplodiny) - 217 219 218 238
Dobrovolné podpora vazana - 725 822 754 1 556
na produkci (VCS) @

Ptechodné vnitrostatni 1831 688 387 387 654
podpory (TOP-UP) ¥

Ministerstvo zemé&délstvi ©) 341 510 692 850 952

@ Operating grants in thousand crowns in years 2010-2014; @ Grant heading; ©® Voluntary coupled
support; ¥ Transitional national aid; ® Ministry of Agriculture. Zdroj: viastni zpracovani.

Tabulka 11 Provozni dotace v tis. K& v letech 2015-2019 W

Titul dotace @ 2015 2016 2017 2018 2019

LFA 2 550 2 365 2 345 3967 3956
AEKO 1421 1363 1320 1281 1276
WELFARE - 626 607 759 909
SAPS 5172 4912 4 684 4702 4 661
Greening (meziplodiny) 2870 2722 2599 2632 2612
Dobrovolna podpora vazana 3039 2 585 1925 1875 2 446
na produkci (VCS) @

Ptechodné vnitrostatni 675 668 549 486 697
podpory (TOP-UP) ¥

Ministerstvo zemédélstvi ® 1007 2719 1460 1420 1356

@ Operating grants in thousand crowns in years 2015-2019; @ Grant heading; ©® Voluntary coupled
support; ¥ Transitional national aid; ® Ministry of Agriculture. Zdroj: viastni zpracovani

Nejvyznamnéjsi dotaci je jednotna platba na plochu (SAPS). Tato dotace podporuje

zeméd€lce, ktefi obhospodatuji alespont jeden hektar pldy s kulturou opravnénou
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pro Cerpani dotace. Z tabulek je patrné, ze dotacni platba SAPS byla v roce 2019 zhruba
polovi¢ni oproti roku 2014. Hlavnim diivodem poklesu je snizeni sazby SAPS na jeden
hektar. V roce 2014 ¢inila sazba 5 997,23 K&/ha, zatimco v roce 2019 jen 3 394,11 K¢&/ha.
Dalsim davodem poklesu hodnoty dotace je také snizovani vymeéry pudy, ke kterému
dochdzi z diivodu vystoupeni n¢kolika ¢lent z druzstva a také kvili prodeji nékolika

pozemki.

Mezi dalsi vyznamné dotace patii platba Greening a také vyrovnavaci ptispévek v LFA.
Z tabulky je mozné vidét, Ze platba Greening zaznamenala mezi roky 2014 a 2015 velky
nariist. Diivodem je to, Ze tato platba se zaCala poskytovat pravé v roce 2015. Diive se
jednalo o dotaci na meziplodiny, které jsou vsak stale soucasti dotace Greening. Pokud
jde o podporu méné piiznivych oblasti, zemédélcim je poskytovadn vyrovndvaci
ptispévek v LFA. Pro druzstvo je tato platba také velmi dulezita, jelikoz piiblizné 75 %
vymeéry pudy spada do skupiny LFA H (resp. od roku 2018 do ANC-H), coz je oznaceni

pro horské oblasti.

Dalsi dulezitou platbou je také dotace zProgramu rozvoje venkova, a sice
agroenvironmentalné-klimatické opatieni, ktera se pohybuje v intervalu 1-1,5 mil. K¢.

Z tabulky je moZné pozorovat, Ze tato platba se od roku 2016 stale snizuje.

Podstatnou ¢ast dotacnich plateb tvoii také dobrovolnd podpora vazana na produkei, ktera
zahrnuje dotaci na dojné kravy, Skrobnaté brambory, konzumni brambory a bilkovinné

plodiny. Nejvyznamnéjsi sloZku v8ak tvofi prvni zminénd platba — dotace na dojné kravy.

Ostatnimi platbami jsou Pfechodné vnitrostatni podpory (VCS), které zahrnuji napf.
platby na zeméd¢lskou pudu, ptezvykavce a brambory pro vyrobu Skrobu, které tvoii
nejvetsi ¢ast, a dotace Cerpané od Ministerstva zeméedé€lstvi. Do této dotace patii platby
na selata, prasnice, dojnice, brambory a $kolni zavody. Jelikoz se v Kamenici nad Lipou
nachazi také stfedni zemédélska Skola, nékolik studentd absolvuje praxi pravé
v zemédélském druzstvu. Druzstvo zaroven Cerpa dotaci na mléko kvality Q, coz je mléko
nejvyssi kvality. V roce 2016 byl u dotaci od Ministerstva zeméd¢€lstvi zaznamenan velky

vykyv, ktery byl zplisoben mimotadnou dotaci na sucho (trvalé travni porosty a kukufice).
5.2.2 Investi¢ni dotace

Investicni dotace zahrnuji platby na modernizaci zemédélskych podniki, investice
do hmotného majetku a také platby na troky a pojisténi Cerpané z Podptrného

a garancniho rolnického a lesnického fondu (PGRLF). Pfevaznou ¢ast investi¢nich dotaci
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z1et 2010, 2015 a 2018 tvoii platba na stavby a technologie pro zivocisnou vyrobu a dale
na potizeni nové mechanizace, také zejména pro zivocisnou vyrobu. V letech 2010 a 2015

byla totiZ realizovana rekonstrukce dojiren a stdji pro jalovice.
5.2.3 Dotace Cerpané podniky ze vzorku

V nasledujici tabulce je zachycena pramérna vyse jednotlivych druhii dotaci, které byly

¢erpany podniky zafazenymi do vzorku k porovnani.

Tabulka 12 Priimérné dotace cerpané podniky ze vzorku v tis. K¢'®

Rok @ LFA AEKO WELFARE SAPS Greening
(ANC)

2010 3013 2 742 - 5 637 -
2011 2733 1869 - 5 854 -
2012 2522 2 694 - 6 499 -
2013 2670 1910 - 7616 -
2014 2 748 1594 - 8 061 -
2015 2900 2127 - 8 043 -
2016 2872 1592 919 4599 2561
2017 2795 2 320 916 4531 2524
2018 4 856 2 455 1124 5291 2 960
2019 4 968 2197 1090 5226 2 958

@ Average subsidies drawn by companies include in sample in thousand crowns; @ Year; ©)
Modernization. Zdroj: viastni zpracovdani.

Nejvyznamnéjsi platbou pro zemédéelské podniky je dotace SAPS, tedy jednotna platba
na plochu. Nejvyssi primérna hodnota Cerpanad podniky ze vzorku ¢inila 8,06 mil. K¢
a tykala se roku 2014. Hned v nasledujicim roce byla tato platba opét vysoka, a to ve vysi
8,04 mil. K¢. V roce 2016 vSak doslo ke snizeni platby SAPS zhruba o 43 %. Dlivodem
poklesu je pravdépodobné pokles sazby na 1 hektar, jak jiz bylo zminéno u této platby
u sledovaného druzstva. Od roku 2016 Cerpaji podniky dotaci WELFARE, kter4 je ur¢ena
na dobré zZivotni podminky zvifat. Primérna vyse této dotace se pohybuje v rozmezi
912-1 124 tis. K¢ Vyznamnou polozkou prijatych plateb je dotace LFA (ANC).
Ve vzorku jsou zafazeny podniky, kde LFA H (ANC H — horské oblasti) tvofi vice nez
50 % vyméry. Primérnd hodnota této platby je nejvyssi v poslednich dvou letech, kdy se

piiblizovala 5 mil. K¢.
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5.3 Pomeérové ukazatele

5.3.1 Ukazatele rentability

Pro analyzu vyvoje rentability byly vybrany ukazatele rentability vlastniho kapitalu
(ROE), rentability aktiv (ROA) a rentability trzeb (ROS). V nasledujicim grafu je

zobrazen prvni zminény ukazatel v letech 2010-20109.
Graf 7 Rentabilita viastniho kapitalu v % O
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@ Return on Equity; @ Average of the compared companies. Zdroj: viastni zpracovani na zakladé
ucetnich zaverek.

Pro vypocet ukazatele rentability vlastniho kapitalu byl uvazovan ¢isty zisk po zdanéni
(EAT). Z grafu je patrné, Ze ve sledovaném obdobi dochazelo u druzstva k velkym
vykyvim tohoto ukazatele. Nejvyssich hodnot bylo dosaZzeno v letech 2011, 2014 a 2018.
Prudky narist v roce 2011 je zplsoben piedevSim vysokym ziskem po zdanéni, ktery
vV tomto roce dosdhl vySe 5 mil. K¢ Na zvySeni zisku se podilelo zejména zvySeni
provoznich vynost pfiblizn€ o 12 mil K¢ Nasledoval vSak prudky pokles zisku
zpusobeny zvySenim provoznich nakladt v nasledujicim roce. Z hlediska rentability
dosahovala vySe 8,53 %. Aspektem, ktery zplsobil tento vykyv byl vysoky ¢isty zisk
po zdanéni, jehoz hodnota 5,8 mil. K¢ byla nejvyssi za celé sledované obdobi. Diivodem
je predevsim rapidni zvySeni celkovych vynost zhruba o 16 mil. K& OvSem hned

nasledujici rok doslo opét K jejich snizeni a podnik dosahl zisku pouze 105 tis. K¢,
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coz znamenalo velmi prudky pokles rentability. Od roku 2015 do roku 2018 ukazatel

rentability vlastniho kapitalu opét rostl.

Z analyzy primérné hodnoty vzorku podniki vyplyva, Ze od roku 2013 je zde v porovnani
s druzstvem velmi podobné tendence vyvoje ukazatele rentability vlastniho kapitalu.
Nejvyssi byla primérna hodnota rovnéz v roce 2014 a ¢inila 9,14 %. Naopak primérmné
nejhtife jsou na tom podniky ze vzorku v roce 2019, kdy rentabilita poklesla na pouhych

1,11 %.
V nasledujicim grafu je zachycena rentabilita aktiv v letech 2010-20109.
Graf 8 Rentabilita aktiv v % @
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(@ Return on Assets; @ Average of the compared companies; © ROA without operating grants; ) Average
of the compared companies without operating grants. Zdroj: viastni zpracovani.

Vyvoj rentability aktiv je velmi podobny grafu rentability vlastniho kapitalu. Velké
vykyvy byly zaznamenany v letech 2011 a 2014, naopak velké propady v letech 2012
a 2015. Vroce 2011 dosahovala rentabilita aktiv sledovaného druzstva 5,42 %.
V nasledujicich dvou letech se rentabilita snizila a pohybovala se kolem 1 %. Rok 2014
tohoto zvysSeni je predevSim nartst zisku na zhruba 6 mil. K¢. Zaroven vsak doslo
ke snizeni aktiv zhruba o 2,5 mil. K¢. V roce 2015 byla rentabilita aktiv nejnizsi za celé
sledované obdobi, jelikoz zisk se snizil na pouhych 105 tis. K¢. Od roku 2015 do roku
2018 dochazelo opét k narlistu rentability aktiv.
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Ukazatel rentability aktiv u vzorku podnikd se vyvijel podobné. Vyjimkou byly roky
2011 a 2012, kdy byl vyvoj pfesné opacny. Zatimco u druzstva dochédzelo ke snizovani
hodnoty tohoto ukazatele, priimérnd hodnota vzorku podniki rostla. V dalSich letech byla
tendence vyvoje stejna jako u sledovaného druzstva. Maximalni hodnoty bylo dosazeno

Vv roce 2014, kdy rentabilita aktiv ¢inila 6,74 %.

Ukazatel rentability aktiv byl déle ocistén o vliv provoznich dotaci. Z grafu je patrné,
7e prumérna hodnota vzorku podniki tohoto ukazatele je po oCisténi pomérné stabilni,
krom¢ zaznamenanych vykyvi vroce 2013 a 2019. Hodnoty druzstva naopak
zaznamenaly vyrazné vykyvy mezi roky, kiivka vsSak kopiruje vyvoj hodnot pted
ocisténim.

V nasledujici ¢asti je analyzovana rentabilita trzeb v letech 2010-20109.

Graf 9 Rentabilita trieb v % @
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@ Return on Sales; @ Average of the compared companies; & ROA without operating grants; ¥ Average
of the compared companies without operating grants. Zdroj: vlastni zpracovani.

Rentabilita trzeb druzstva se v pritbé¢hu sledovaného obdobi vyviji témét konstantné.
Vyjimkou byly roky 2011 a 2014, kdy hodnota ¢inila 10,59 %, respektive 10,17 %.
Nejnizsi rentabilita trzeb byla zaznamenana v roce 2015, vlivem nizkého zisku, jak jiz
bylo zminéno u pfedchoziho grafu. Od roku 2015 do roku 2018 méla hodnota ukazatele

rostouci tendenci, v roce 2019 pfisel mirny pokles.

Pokud jde o vzorek podniku, nejvyssi hodnoty bylo dosazeno v roce 2014, kdy hodnota

¢inila 23,14 %. Zhruba 0 procento mén¢ to bylo v roce 2012. Mezi témito roky nastal
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mirny pokles. Zatimco tendence vyvoje u druzstva je od roku 2015 rostouci, u vzorku
podnik je to naopak a hodnota ukazatele spise klesa. Nejnize se za celé sledované obdobi

dostala v roce 2019, kdy ¢inila pouhych 1,22 %.

Ukazatel rentability trzeb byl dale zanalyzovan po o¢isténi od provoznich dotaci. Z grafu
je patrné, Ze po odecteni vlivu dotaci vychazi Iépe ukazatel u druzstva, zatimco vcetné

dotaci je na tom Iépe prumér vzorku podnikii. Z toho vyplyva, ze dotace Cerpané

vwr

Souhrnné lze Fict, Ze nejvyssi rentability dosahovalo druzstvo v letech 2011 a 2014.
Z hlediska priméru podnikt ze vzorku byly nejvys$si hodnoty zaznamenany v letech 2012
a 2014. Naopak nejhorsi hodnota ukazatelli rentability byla naméfena v roce 2015

u druzstva a v roce 2019 u vzorku podnikii.
5.3.2 Ukazatele likvidity

Ukazatele bézné, pohotové a okamzité likvidity slouzi pro zhodnoceni Sschopnosti
podniku hradit véas své kratkodobé zavazky. Néasledujici graf zobrazuje vyvoj bézné

likvidity v letech 2010-2019.

Graf 10 Bézna likvidita ©
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@ Current Ratio; @ Average of the compared companies. Zdroj: viastni zpracovani na zdakladé ticetnich
zaverek.

Ukazatel bézné likvidity by se mél optimalné pohybovat v rozmezi 1,8 — 2,5. Z grafu je

patrné, Ze likvidita druzstva i primérnd likvidita podnikli ze vzorku tuto optimalni
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hodnotu ptevysuji ve vSech sledovanych letech. Pro podniky to sice znamena nizsi riziko
platebni neschopnosti, ale zaroven nizsi vynosnost. Z grafu je dale ziejmé, ze nejvyssi
likvidity (4,42) dosahl podnik v roce 2010, jelikoz pravé v tomto roce byla hodnota
kratkodobych zavazkii na nejnizsi irovni a ¢inila ptiblizné 8,2 mil. K¢. Druhym rokem
S nejvyssi béznou likviditou byl rok 2014, kdy hodnota tohoto ukazatele Cinila 4,23.
Nejvétsi propad zaznamenalo druzstvo v roce 2017, kdy se bézna likvidita vlivem vysoké
hodnoty kratkodobych zavazkt sice propadla na 2,26, avsak tento vykyv podnik nijak
neohrozil, jelikoZz hodnota se pohybovala v optimalnim intervalu. Od roku 2018 bézna

likvidita spole¢nosti opét roste.

Ve srovnani s primérnou hodnotou podnikii ze vzorku je tento ukazatel nizsi, jelikoz
primérnd likvidita tohoto vzorku se pohybuje kolem hodnoty 4,86. Trend vyvoje bézné

likvidity druzstva a podnikii ze vzorku je podobny.

Pohotova likvidita je vyjadiena jako pomér obézného majetku bez zasob a kratkodobych

zavazkl. Vyvoj hodnot pohotové likvidity je zndzornén V nasledujicim grafu.
Graf 11 Pohotova likvidita ™®
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@ Quick Ratio; @ Average of the compared companies. Zdroj: viastni zpracovéni na zékladé iicetnich
zaverek.

Optimalni hodnota ukazatele pohotové likvidity se pohybuje v rozmezi 1 — 1,5. Nejvyssi
pohotové likvidity bylo dosazeno rovnéz v roce 2010, kdy hodnota tohoto ukazatele ¢inila
1,57. V nasledujicich letech se pohotova likvidita sniZzovala a vroce 2013 doslo
K nepatrnému vychyleni mimo optimalni interval. Vétsi odchylka od tohoto intervalu byla

zaznamenana mezi roky 2016 a 2018, kdy pohotova likvidita dosahla nejnizsi tirovné
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ocisténého o zasoby a zaroven druha nejvyssi hodnota kratkodobych zavazka za celé
obdobi. V roce 2019 se vsak situace zlepsila a pohotova likvidita se s hodnotou 1,11 opét
vratila do optimalniho intervalu.
Z hlediska vyvoje pohotové likvidity podnikd ze vzorku lze fict, Ze nejvyssi prumérné
hodnoty byly zaznamenany v poslednich letech. Nejnize se tento ukazatel dostal v roce
2016, avsak od tohoto roku opét rostl.
Nejptisnéjsi ukazatel likvidity se nazyva okamzita likvidita. Jedna se v podstaté o kryti
kratkodobych zavazkii pouze prostiednictvim kratkodobého finan¢niho majetku.
Nasledujici graf zobrazuje vyvoj okamzité likvidity v letech 2010-20109.
Graf 12 Okamzitd likvidita ™
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@ Cash Position Ratio; @ Average of the compared companies. Zdroj: viastni zpracovani.

Nejvyssi hodnota okamzité likvidity nebyla (jako u minulych dvou ukazatell) namétfena
Vv roce 2010, ale az o rok pozdé&ji, tedy v roce 2011. Ditvod je prosty — nejvyssi zistatek
penéznich prostiedkl za celé sledované obdobi. Hodnota ukazatele ¢inila 0,9. Druhym
rokem s nejvyssi likviditou byl rok 2015, rovnéz z divodu vysokého zlstatku penéznich
Propad ukazatele v téchto letech je zplsoben predev§im nizkym zlstatkem penéznich
prostiedkil a vys§i hodnotou kratkodobych zavazkii. Ackoliv byl zaznamenan predchozi

vykyv, hodnota ukazatele neklesla pod uroven optimalniho intervalu 0,2 — 0,5.

Primérnd hodnota podniki ze vzorku dosdhla nejvyssi Grovné rovnéz v roce 2011,

R4
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Zatimco druZzstvo na tom bylo v tomto roce s okamzitou likviditou skoro nejhtie za celé

sledované obdobi, primér srovnavanych podniki dosahoval tieti nejvyssi Grovng.

Souhrnné lze fict, ze druzstvo nemélo ve sledovanych letech problém s likviditou.
Po zhodnoceni bézné, pohotové 1 okamzité likvidity vyplynulo, Ze nejhor$im obdobim
pro druzstvo zhlediska kryti kratkodobych zavazkli bylo rozmezi let 2016—2018.
Nicmén¢ hodnoty ukazateld bézné a okamzité likvidity neklesly za celé sledované obdobi
pod hodnotu optimalnich intervali. U pohotové likvidity k poklesu sice doslo, avsak
na tomto zakladé nelze detekovat problém s likviditou. Druzstvo se dlouhodobé¢ jevi jako
dostatecné likvidni a nemél by tudiZz nastat problém s pfipadnym jednorazovym

uhrazenim kratkodobych zavazkd.
5.3.3 Ukazatele zadluzenosti

Pro zhodnoceni zadluZenosti byly vybrany ukazatele celkové, dlouhodobé a kratkodobé
zadluZenosti. Mezi dalsi zobrazené ukazatele patii irokové kryti, které pfedstavuje jakysi
bezpecnostni polstar pro véritele, a kryti stalych aktiv dlouhodobym kapitalem. Tento

ukazatel je dulezity predev§im pro zhodnoceni, zda podnik neni podkapitalizovany.
V nasledujicim grafu je znazornéna celkova zadluzenost v letech 2010-2019.
Graf 13 Celkova zadluzenost v % M)
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@ Total indebtedness; @ Average of the compared companies. Zdroj: viastni zpracovani na zakladé
ucetnich zaverek.
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V prubéhu deseti let doslo ke snizeni celkové zadluzenosti druzstva témet o 9 %. Nejvyssi

celkové zadluzenosti dosahlo druzstvo v roce 2010, kdy 43,22 % kapitdlu pochézelo

cvwvr

hodnota celkovych zavazku ¢inila 33,87 % vSech pasiv. V pribéhu sledovaného obdobi
vSak nedochazelo pouze ke snizovani zadluzenosti. Naopak v letech 2015 a 2017 doslo
k nepatrnému nartstu a hodnota vSech cizich zavazkl se pohybovala na arovni 38,48 %,
respektive 38,27 %. Divodem je piedevsim to, Ze v roce 2017 doslo k rapidnimu nartistu

kratkodobych zavazka — témét o 7 mil. K¢ oproti predchazejicimu roku.

Primérna celkova zadluzenost podnikii ze vzorku se pohybovala kolem 35,57 %, ptfi¢emz
nejvyssi zadluzenosti bylo dosazeno v roce 2010, a naopak nejnizs$i v roce 2015.

Od tohoto roku vSak doslo k nepatrnému zvyseni zadluZenosti.

Zadluzenost je dale mozné zkoumat z ¢asového hlediska a rozdélit ji na kratkodobou
a dlouhodobou. Nasledujici graf zachycuje vyvoj dlouhodobé zadluzenosti v letech
2010-2019.

Graf 14 Dlouhodobd zadluZenost v % W
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@ Long-term indebtedness;® Average of the compared companies. Zdroj: vlastni zpracovéni na zdkladé
ucetnich zaverek.

Na vyvoj dlouhodobé zadluzenosti maji vliv ptedev§im dlouhodobé uvéry na obménu
strojniho parku. Stejné jako u celkové zadluzenosti, i u dlouhodobé doslo k poklesu

pfiblizné o 9 %. Dlouhodoba zadluZenost méla v celém sledovaném obdobi klesajici
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tendenci, kromé let 2012 a 2019. Nejvyssi hodnota tohoto ukazatele byla namétena v roce
2010, kdy presahla 35 %.

V porovnani s primérnou dlouhodobou zadluzenosti podnikii ze vzorku lze fict,
ze druzstvo je témet v celém sledovaném obdobi vice zadluzeno nez podniky ze vzorku.
Primérna zadluzenost vzorku se snizila pouze o 5 %. Vyvoj dlouhodobé zadluzenosti
druzstva a ostatnich podniki je velmi podobny, kromé roku 2016, kdy doslo u druzstva
ke sniZeni, a naopak u vzorku ke zvyseni tohoto ukazatele. V roce 2018 byla dlouhodoba
zadluzenost druzstva a podnikii ze vzorku témeét totoznd, jelikoz rozdil Cinil pouze

1,6 desetiny procenta.
Graf 15 Krdtkodobd zadluzenost v %
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@ Short-term indebtedness; @ Average of the compared companies. Zdroj: viastni zpracovani na zdakladé
ucetnich zaverek.

Pfi srovnani zacatku a konce sledovaného obdobi, tedy let 2010 a 2019, bylo zjisténo,
ze kratkodoba zadluZenost byla pfiblizn€¢ na stejné Grovni. AvSak v pribéhu let se
zadluZenost nékolikrat zvysila. Prvni zvySeni pfiSlo v roce 2011, které vSak neznamenalo
pfiliSny nartist a hodnota se dostala tésn€ nad hranici 10 %. Do roku 2014 se kratkodoba
zadluzenost snizovala, avSak vroce 2015 pfislo druhé, o néco vyraznéjsi zvysSeni.
Nejmarkantnégjsi zvySeni pfiSlo v roce 2017, kdy hodnota kratkodobych zavazki rapidné
vzrostla na 15,36 %, a to piedevs§im vlivem zvySeni zavazki z obchodnich vztaht zhruba
o 7 mil. K¢&. Rok 2017 byl zaroven rokem s nejvyssi kratkodobou zadluZenosti, coz jiz

ale bylo naznaceno u ukazatelll likvidity. V poslednich letech se vSak dafi kratkodobé
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zavazky snizovat. Vyrazné sniZzeni nastalo v priabéhu dvou let (2017-2019), kdy

kratkodoba zadluzenost poklesla zhruba o 50 %.

Primérnad hodnota vzorku podniki se u tohoto ukazatele pohybuje v rozmezi 10-14 %.
Nejvyssi primérna kratkodoba zadluzenost byla zaznamenana v roce 2012, kdy c¢inila
13,71 %. Do roku 2014 se podatilo pomér kratkodobych zdvazki a cizich zdrojii snizit
a do roku 2016 udrzet na konstantni tirovni kolem 10 %. V roce 2017 doslo k nepatrnému

zvyseni kratkodobych zavazk, stejné jako u sledovaného podniku.

Se zadluzenosti souvisi také ukazatel urokového kryti, které zobrazuje, kolikrat EBIT

pokryje nakladové uroky. V nasledujicim grafu je zachycen vyvoj v letech 2010-2019.
Graf 16 Urokové kryti
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@ Times Interest Earned Ratio; @ Average of the compared companies. Zdroj: viastni zpracovani na
zaklade ucetnich zaverek.

Cim vy3§i je hodnota tohoto ukazatele, tim 1épe je podnik schopen platit ndkladové troky.
Z grafu je patrné, Ze podnik na tom byl nejlépe v letech 2011, 2014 a 2018, piiCemz
nejvyssi hodnoty ukazatele (12,32) bylo dosazeno v roce 2014. Diivodem je pfedevSim
vysoky EBIT v téchto letech. V letech 2010-2017 se nakladové uroky neustale snizovaly,
ovSem vV poslednich dvou letech opét rostou. Nejniz§i hodnota ukazatele byla
zaznamenana v roce 2015, a to pfedevsim z diivodu velmi nizkého zisku pred zdanénim

a uroky, ktery ¢inil pouze 105 tis. K¢.

Pokud jde o vzorek podniki, ukazatel urokového kryti zaznamenal obrovské vykyvy,

predevsim v letech 2014 a 2018. Divodem vykyvu v roce 2014 je vysoka hodnota
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jednoho podniku, jehoz EBIT ¢inil v daném roce zhruba 3 mil. K¢, zatimco nakladové
uroky pouze 2 tis. K¢&. Stejnd situace nastala také v roce 2018, kdy hodnota zisku
pied zdanénim a uroky ¢inila ptiblizné 2,4 mil. K¢ a ndkladové aroky jen 3 tis. K¢. Pokud
by uvedeny podnik nebyl ve vzorku zahrnut, Girokové kryti by takto vyrazné vykyvy
nezaznamenalo a hodnota ukazatele by v roce 2014 ¢inila piiblizné 14,38 a v roce 2018

jen 8,26. Slo by tedy o hodnoty srovnatelné jak v ¢ase, tak mezi podniky.

Poslednim vybranym ukazatelem pro zhodnoceni vyvoje zadluzenosti je kryti stalych
aktiv dlouhodobym kapitalem. Tento ukazatel zndzorfiuje to, zjakych zdroju je
financovan dlouhodoby majetek. Nasledujici graf zachycuje vyvoj tohoto ukazatele mezi
roky 2010-2019.

Graf 17 Kryti stalych aktiv dlouhodobym kapitdlem )
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@ Coverage of the Fixed Assets by long-term Capital; @ Average of the compared companies. Zdroj:
viastni zpracovani na zakladé uicetnich zaverek.

Dlouhodoby majetek by mél byt financovan dlouhodobym kapitalem. Proto by hodnota
tohoto ukazatele méla byt vyssi nez 1. Z grafu je patrné, Ze tato podminka je splnéna
a stalé aktiva jsou financovana z dlouhodobych zdroji. Dlouhodoby kapital by vSak mél
byt tak velky, aby zaroven vytvarel i pracovni kapital. NejvysSich hodnot dosahoval
ukazatel v letech 2014 a 2015, a to jak u druzstva, tak u praiméru vzorku podnikd. V téchto
letech se kryti stalych aktiv dlouhodobym kapitalem dostalo pies hodnotu 1,5. Od roku
hodnoty doséhl podnik vroce 2013, hodnoty ukazatele se vSak v pribéhu celé¢ho
sledovaného obdobi pohybovaly v rozmezi 1,4 — 1,55.
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V podobném rozmezi se pohybovaly také primérné hodnoty vzorku podnikd. Maximum
bylo zaznamenano v roce 2015, a to hodnota 1,55. Naopak nejhorsi hodnotu vykazoval
ukazatel v roce 2012, kdy ¢inil 1,39. Tendence vyvoje tohoto ukazatele je u druZstva

1 u vzorku podnikti velmi podobna a hodnoty jsou velmi srovnatelné.

Souhrnné lze z hlediska zadluzenosti druzstva fict, ze hodnoty se pohybuji v pfijatelnych

intervalech, a to at’ uz jde o celkovou, dlouhodobou ¢i kratkodobou zadluzenost.
5.3.4 Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity sleduji schopnost podniku vyuZivat aktiva. Pro sledovani aktivity byly
vybrany ukazatele rychlosti obratu aktiv, rychlosti obratu stalych aktiv a rychlosti obratu
zasob. Dale byl také zachycen vyvoj doby splatnosti pohledavek a doby splaceni dluhu.

V nasledujicim grafu je znazornén vyvoj rychlosti obratu aktiv v letech 2010-20109.
Graf 18 Rychlost obratu aktiv
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@ Total Assets Turnover Ratio; ? Average of the compared companies. Zdroj: viastni zpracovaini na
zdaklade ucetnich zaverek.

Rychlost obratu aktiv vyjadiuje, kolikrat se aktiva obrati za jeden rok. Z grafu je patrné,
ze v roce 2010 byla hodnota ukazatele na nejnizsi urovni a ¢inila 0,34. Divodem jsou
nejnizsi trzby za celé sledované obdobi, které Cinily 47 mil. K¢&. Od nésledujiciho roku
vSak hodnota ukazatele rostla a v roce 2014 dosahla svého maxima, hodnoty 0,637.

Dtivodem je pfedevsim rist trzeb, které praveé v roce 2014 zaznamenaly nejvyssi hodnotu
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za celé sledované obdobi, a to 68 mil. K¢. Poté se zacal ukazatel rychlosti obratu aktiv

snizovat a v roce 2017 klesl pod troven 0,5.

Primérnd hodnota podnikii ze vzorku se vyvijela podobné. NejvysSich hodnot bylo
dosazeno v roce 2012 a 2014, kdy se jednalo o srovnatelnou vysi 0,42. Od roku 2014

doslo k poklesu a v roce 2016 byla naméfena nejnizsi hodnota, ktera ¢inila 0,31.

V nasledujicim grafu je zachycen vyvoj rychlosti obratu stalych aktiv v letech
2010-2019.

Graf 19 Rychlost obratu stalych aktiv ®

1,2
1,0
0,8
0,6
0,4
0,2

0,0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

ZD Kalich Primér srovnavanych podnik (2)

@ Fixed Assets Turnover Ratio; 2 Average of the compared companies. Zdroj: viastni zpracovani na
zdklade ucetnich zaverek.

Rychlost obratu stalych aktiv zobrazuje, kolik korun trzeb bylo vyprodukovano z 1 K¢
stalych aktiv. Tento ukazatel se velmi podoba pfedchozimu, jelikoz minimum (0,70) bylo
zaznamenano v roce 2010. V nasledujicich letech vSak doslo ke zlepSeni tohoto ukazatele
aV roce 2014 bylo dosazeno maxima v hodnoté 1,06. Celkovy trend vyvoje je stejny jako
u pfedchoziho ukazatele, jelikoZ se pométuji trzby k velmi podobnym zakladnam. Jak jiz
bylo zminéno vyse, nejvyssi hodnota byla zpiisobena pfedevsim rapidnim zvySenim trzeb
zhruba 0 20 % a vtomto piipad¢ také snizenim stalych aktiv pfiblizné¢ o 6 %.
V poslednich letech se hodnota ukazatele opét snizuje vlivem snizovani trzeb a zvySovani

hodnoty dlouhodobého majetku.

Pokud jde o vzorek podnikil, vyvojova tendence je opét velmi podobna, a to jak prib&hu

primémé hodnoty ukazatele rychlosti obratu aktiv, tak vyvoji tohoto ukazatele
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ve sledovaném druzstvu. Nejvyssi hodnoty bylo dosazeno v roce 2014, kdy ¢inila 0,76.
Do roku 2016 vsak nasledoval pokles a hodnota se dostala na nejnizsi troven, a to 0,52.
V poslednich letech se hodnota ukazatele pohybuje na stejné urovni, vyjimkou byl pouze

rok 2017, kdy doslo k nepatrnému zvysSeni na 0,63.

V nasledujicim grafu je zachycen vyvoj ukazatele rychlosti obratu zasob v letech
2010-2019. Tento ukazatel vypovida o tom, kolikrat za rok se zasoby prodaji a znovu
naskladni.

Graf 20 Rychlost obratu zdsob ™
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@ Inventory Turnover Ratio; @ Average of the compared companies. Zdroj: vlastni zpracovani.

Vyvoj tohoto ukazatele v letech 2010-2019 je typicky pro zemédélstvi. Hodnota se
pohybuje v rozmezi 1,5 — 3,0. Duvodem je ptfedevsim biologicky charakter vyroby,
jelikoz nejprve dochazi k ndkupu osiva a seti, poté ke sklizni a prodeji produkce
a nasledné k seti ozimi, coZ pfinasi dalSi nadkup osiva. NejniZze byl ukazatel rychlosti
obratu zasob v roce 2010, kdy jeho hodnota ¢inila 2,02. V nasledujicich letech se hodnota
ukazatele zvySovala, vyjimkou byl pouze rok 2012. V roce 2015 byla zaznamenéana
nejvyssi hodnota za celé sledované obdobi, a to 2,71. Této vysi se druzstvo po poklesu

v letech 2016 a 2017 opét ptiblizilo v roce 2018, kdy hodnota ¢inila 2,65.

Také primérna hodnota vzorku podniki se pohybuje v intervalu 1,5 — 3,0. Vyvoj tohoto
ukazatele je v nekterych letech opac¢ny. Piikladem mutze byt rok 2012, kdy hodnota
ukazatele u druzstva poklesla, zatimco primérnd hodnota podnikli ze vzorku dosahla

svého maxima, a to hodnoty 2,78. Od roku 2014 doslo k pomérné velkému propadu
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a vroce 2016 se hodnota snizila na minimum, které ¢inilo 1,86. Po naristu v roce 2017

dochazi v poslednich letech opét k poklesu tohoto ukazatele.

Souhrnné Ize fict, Ze hodnota ukazatelt rychlosti obratu aktiv a rychlosti obratu stalych
aktiv se vletech vyviji stejné, coz je logické vzhledem k poméfovanym zakladnam,
kdy stala aktiva tvofi ¢ast hodnoty celkovych aktiv. Rychlost obratu zasob je zavisla
na pfirodnich podminkach a neni tedy mozné vysi tohoto ukazatele rapidné zvysit,

protoze nelze uspisit dobu ristu plodin.

V nasledujicim grafu je zachycena doba splatnosti pohledavek ve dnech za obdobi 2010—
2019.

Graf 21 Doba splatnosti pohleddvek ve dnech )

400
375
350
325
300
275
250
225
200
175
150
125
100
75
50 \—\
———

25

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

e 7D Kalich Pramér srovnavanych podnikd (2)

@ Average Collection Period. Zdroj: viastni zpracovéni na zékladé iicetnich zavérek.

Cvwr

Naopak pokud je doba splatnosti pohledavek pftili§ vysokd, mize byt portfolio odbératelt
problematické a zahrnovat odbératele s horsi platebni moralkou. Vyvoj ukazatele doby
splatnosti pohledavek druZstva je pomérné stabilni. Hodnoty se pohybuji v rozmezi
23-53 dni. Nejnizsi hodnoty (23,29) dosahoval podnik v roce 2018. Divodem byly
pomérné vysokeé trzby a také nizkd hodnota pohledavek, ktera byla druha nejnizsi za celé
sledované obdobi. Naopak nejvyssi, v tomto piipadé nejhorsi, hodnoty dosahlo druzstvo
Vv roce 2010, kdy se doba splatnosti pohledavek vysSplhala ptes 50 dni. V poslednich letech

se dafi drzet tento ukazatel na velmi nizké hodnoté.
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Naopak u vyvoje pruimérné hodnoty vzorku podniki dochazelo ve sledovaném obdobi
k vysokym vykyvium. V letech 2010-2012 se dafilo podnikiim ze vzorku drzet hodnotu
ukazatele kolem 129 dni. V roce 2013 pfislo prvni vétsi zvySeni na 183 dni. Od roku 2014
pak primérnd hodnota tohoto ukazatele raketoveé rostla a béhem péti let zaznamenala
zhruba dvojnasobny nartst. Pfi¢inou tohoto rekordniho nartstu je hodnota ukazatele
jednoho z podnikd, ktera se pravé od roku 2014 neustale zvySuje. Podnik ma totiz

obrovské mnozstvi pohledavek, avsak trzby jsou velmi nizké.
Nasledujici graf zobrazuje vyvoj ukazatele doby splaceni dluhu v letech 2010-20109.
Graf 22 Doba splaceni dluhu
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(® Debt Repayment Period. Zdroj: viastni zpracovani na zékladé vicetnich zdavérek.

Ukazatel doby splaceni zobrazuje, za kolik let bude podnik schopen splatit veSkeré své
dluhy, pokud bude zachovédna soucasna uroven cash flow. Z grafu je patrné, Ze zde
nastava opét mezironi vyvoj z minima do maxima. Zatimco v roce 2011 mélo byt
druzstvo schopno uhradit své dluhy ptfesné¢ za tii roky, vroce 2012 uz se jednalo
0 12,5 roku. Tento vyvoj je zpusoben vysi cash flow, kterda v roce 2011 cinila zhruba
14,5 mil. K¢, avSak o rok pozdé&ji se jednalo pouze 0 3,6 mil. K¢. V roce 2012 vSak doslo
opét rapidnimu poklesu, pfedevSim vlivem zlepSeni cash flow. Vyvoj dale zaznamenal
dalsi zvyseni v letech 2014 a 2018, kdy vyse cizich zdroji dosahovala nejnizsich hodnot

Vv celém sledovaném obdobi a zaroven doslo ke zvySeni cash flow.
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5.3.5 Mezipodnikové srovnani

Mezipodnikové srovnani bylo provedeno pomoci bodové metody. Podniky byly
srovnavany na zakladé Sesti ukazatelll — rentability vlastniho kapitalu, rentability aktiv,
bézné likvidity, okamzité likvidity, rychlosti obratu aktiv a celkové zadluzenosti.
U prvnich péti ukazateli je Zddouci maximalni hodnota, naopak u posledniho ukazatele
hodnota minimalni. V nasledujici tabulce jsou stanoveny vahy jednotlivych kritérii

za vyuziti Saatyho metody.

Tabulka 13 Saatyho matice @

pu pu oy @) (@ pu
s| 8| & £ =] 3| g &
0
@ = = gs 2 =) S%, g
= 5. N = g. =
Ukazatel @ 2 =X 2 =3 Z.
g . & = g
= o Q = o
= g 3 = =
G @ = @
= 3 < S
ROE © 1 3 0,33 | 0,33 3 3 1,201 | 0,16
ROA ¥ 0,33 1 0,33 | 0,33 3 3 0,833 | 0,11
Bézna likvidita ® 3 3 1 0,33 3 5 1,886 | 0,25
Okamzita likvidita
© 3 3 3 1 3 5 2,720 | 0,36
Celkova
0,33 | 0,33 | 0,33 | 0,33 1 5 0,629 | 0,08
zadluzenost
Rychlost obratu
_ 0,33 | 0,33 | 0,2 0,2 0,2 1 0,310 | 0,04
aktiv ®
Celkem 1D - - - - - - 7578 | 1,00

D Saaty’s matrix; @ Indicator;® Return on Equity; ® Return on Assets, ® Current Ratio, ® Cash Ratio
( Total indebtedness; ® Total Assets Turnover Ratio, ) Geometric average; ¢9 Weight; ¢ Total. Zdroj:
vilastni zpracovani.

Preferen¢ni vztahy dvojic byly stanoveny subjektivné. Pfi stanoveni byla nejvice
preferovana likvidita, pfedevsim z diivodu zajisténi platebni schopnosti podniku. Druhou
nejvyznamnéj$i kategorii byla ur€ena rentabilita. Dlivodem bylo udrzeni urcité urovné

ziskovosti, jelikoz pti vysoké likvidité dochézi ke snizovani vynosnosti.
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Nasledujici tabulka zobrazuje dosazeny percentil sledovaného druzstva Vv letech
2010-2019.

Tabulka 14 Dosazeny percentil z hlediska pomérovych ukazatelii @

Rok @ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Percentil
. 50 50 47 35 31 29 29 27 43 67

@ Achieved percentile in terms of ratios, @ Year, © Percentile. Zdroj: viastni tvorba

Za celé obdobi bylo druzstvo prumérné lepsi nez 41 % podnikd ze vzorku. Z tabulky je

ziejmé, ze nejlépe se sledovany podnik umistil v roce 2019, kdy hodnotami vybranych

ukazatelli predcil dvé tfetiny podnikii ze vzorku. Druzstvu se také dafilo na zacatku

sledovaného obdobi, kdy az do roku 2012 bylo lepsi nez zhruba polovina podnik.

Od roku 2012 vsak postaveni druzstva ve vzorku klesalo, a to az do roku 2017,

kdy hodnoty ukazateli byly lepsi nez hodnoty pouhych 27 % podniki.

64



5.4 Bonitni a bankrotni modely

Bonitni a bankrotni modely slouzi jako predikéni modely, postihuji soucasny,
ale pfedevsim budouci vyvoj podniku. Z bonitnich a bankrotnich modelt byl pro analyzu

druzstva pouzit model Finan¢niho zdravi Programu rozvoje venkova a Gur¢iklv index.
5.4.1 G-index

Dle vzorce uvedené¢ho v metodice byl vypocitdn Gurcikiiv index pro obdobi let
2010-2019. Vyvoj hodnoty tohoto indexu je znazornén v nasledujicim grafu.

Graf 23 Vyvoj hodnoty G-indexu @
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@ Development of G-index value; @ Prosperous company; @ Grey zone; ® Non-prosperous company.
Zdroj: viastni zpracovani.

Z grafu je patrné, Ze druzstvo se dle Gur¢ikova indexu pohybuje spiSe ve spodnich patrech
Sedé zony. Nejhorsi hodnota indexu (-0,57) byla zaznamenana v roce 2012, kdy se
druzstvo velmi pfiblizilo hranici mezi Sedou zénou a neprosperujicim podnikem. Naopak
nejlepsi hodnoty (0,11) dosdhlo druzstvo v roce predchazejicim, tedy v roce 2011.
Dtivodem dvou extrémt v po sobé jdoucich letech je to, Ze v roce 2011 se rapidné zvysily
vynosy, zaroveil s nimi také zisk a cash flow dosahovalo pomémé vysoké hodnoty.
Naopak v roce 2012 nastal piesné opacny vyvoj — prudky pokles cashflow (pfiblizné
o 11 mil. K¢), stejné tak pokles zisku (zhruba o 4,5 mil. K¢) a nariist hodnoty zasob
(zhruba o 3 mil. K¢&) oproti roku 2011. VSechny tyto ukazatele pfispély k extrémnimu
vykyvu mezi roky 2011 a 2012.
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5.4.2 Financni zdravi Programu rozvoje venkova

Finan¢ni zdravi podniku je velmi dulezité. Pro udéleni dotaci z Programu rozvoje
venkova je splnéni finan¢niho zdravi dokonce podminkou. Hodnoceni finan¢niho zdravi
probéhlo v souladu s metodikou SZIF. Bylo vybrano deset pomérovych ukazateld,
které byly vypocteny za obdobi let 2010-2019.

Tabulka 15 Financni zdravi PRV v letech 2010-2019

Ukazatel @ | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

ROA © 06| 43| 03| 01| 55| -09| 22| 28| 44| 21

Dlouhodoba

. 29,1 32,7| 326| 33,9| 388 | 37,8| 41,3| 395 | 436 | 451
rentabilita ¥

Piidana
hodnota / 55,8 | 615| 385| 38,0 | 48,1| 30,3| 243 | 36,8 | 31,2| 37,4
vstupy @

Rentabilita

vykonil z CF 235| 26,8 | 16,0| 204 | 235 | 18,6 | 16,6 | 16,9 | 18,1 | 150
(6)

Celkova
425 | 40,2 | 415| 40,2 | 219 | 38,4 | 338 | 38,2 | 34,2 | 34,2
zadluzenost ()

Urokové kryti

® -0,7 6,2 0,4 0,2| 105 -1,7 51 9,1| 10,4 4.4
Doba

splatnosti 3,3 2,1 4.4 3,4 11 3,0 3,5 40 3,3 3,8
dluhti z CF ©

Kryti zésob

5 1,2 1,2 11 1,2 0,7 14 11 1,0 1,3 1,2
CPK (9

Pohotova

1,4 1,4 1,2 0,9 1,3 1,1 0,6 0,6 0,6 0,8
likvidita D

Investi¢ni

. 78| 10,0| 154 | 10,1 50| 11,4 87| 166 | 19,8 | 25,2
aktivita 12

Body celkem

a3 23 29 25 24 29 23 26 27 28 27

Kategorie 4 A A A A A A A A A A
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@ Financial health in years 2010-2019; @ Indicator; ¥ Return on Assets;  Long-term profitability; ©
Added value / inputs; © Profitability of revenues on Cash Flow;  Total indebtedness; ® Times Interest
Earned Ratio; © Debt Repayment Period; % Coverage of the inventories on net working capital; @9
Quick Ratio; ®2 Investment activity; 3 Total score; 4 Category. Zdroj: viastni zpracovaini.

Kazdé vysledné hodnoté byl pfifazen urcity pocet bodi dle dosazené¢ho vysledku.
Souhrnem bodu byla stanovena kategorie, do které podnik spadd a zaroven to, zda je

splnéna podminka finan¢niho zdravi, ¢i nikoliv.

Ptedchozi tabulka zobrazuje, Ze druzstvo se v celém sledovaném obdobi nachazi
v kategorii ,,A“, tedy v nejlepsi kategorii. Nejblize k vypadnuti z kategorie ,,A“ bylo
druzstvo v letech 2010 a 2015, kdy dosahlo bodového skére 23 bodl. Hranice mezi
kategoriemi ,,A* a ,,B* je totiz 22 bodl. Naopak nejvice bodu ziskal podnik v letech 2011
a 2014, kdy doséhl celkového poctu 29 bodl. Divodem byl predev§sim vysoky zisk

V obou letech a snizeni celkové zadluZenosti v roce 2014,

Z vypoctu uvedenych ukazateli a vysokych bodovych hodnot je mozné fict, Ze podminka
finan¢niho zdravi podniku je za celé sledované obdobi splnéna. Primérny pocet

ziskanych bodu ¢ini 26,1.
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5.5 Rozbor nakladovosti

Ukazatel nakladovosti nebyl soucasti kapitoly o pomérovych ukazatelich. V nésledujici
¢asti bude proto nakladovosti vénovan prostor. Celkova ndkladovost je tvofena predevsim
provozni, ale také finan¢ni a mimorddnou nakladovosti. Nasledujici tabulka zobrazuje

rozbor celkové nakladovosti.

Tabulka 16 Rozbor celkové ndkladovosti V

Rok @ Provozni Finanéni @ Celkem ©
2010 98,00 1,52 99,52
2011 91,17 1,06 92,22
2012 97,31 1,05 98,36
2013 97,59 0,93 98,54
2014 91,68 0,66 92,34
2015 99,13 0,74 99,87
2016 96,82 0,65 97,47
2017 95,20 0,57 95,77
2018 93,72 0,65 94,37
2019 96,68 0,78 97,46

@ Analysis of total costs; @ Year; @ Operating costs; ® Financial costs; ® Total costs. Zdroj: viastni
zpracovani.

V pruméru pres 96 % nakladovosti je tvofeno provozni nakladovosti. V letech 2010
a 2015 dosahla nakladovost t¢émét 100 %, coz by znamenalo, ze hospodaisky vysledek
kdy hodnota Kklesla na 92,22 %, a poté v roce 2014, kdy celkova nakladovost Cinila
92,34 %. Pokud jde o provozni nakladovost, nejvyssi hodnota byla zaznamenana
Vv roce 2015, zatimco nejvyssi hodnota finanéni ndkladovosti byla zjisténa v roce 2010.
Finanéni ndkladovost se od tohoto roku sniZovala az do roku 2017. Na celkovou
nakladovost méla vliv také mimofadna cinnost, avSak tyto castky jsou velmi
zanedbatelné. Tato ¢innost navic byla od roku 2016 zrusena, tudiz druzstvo jiz nebude

vykazovat zadné mimoradné naklady.

V nésledujicim grafu je rozebrana provozni nakladovost dle jednotlivych skupin naklada.
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Graf 24 Analyza provozni ndkladovosti
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@ Analysis of operating costs; @ Materials and consumables; ® Services;  Personnel expenses; ©)
Amortisation; ® Other operating expenses. Zdroj: viastni zpracovani.

Provozni nakladovost se skladd z vykonové spotieby, osobnich ndkladi, odpisi
a ostatnich provoznich nakladi. Vykonovou spotiebu je dale mozné rozdélit na spotiebu
materialu a energii a sluzby. Z grafu je patrné, ze nejvétsi podil na provozni nakladovosti
ma spotieba materidlu a energii, a to vice nez 50 %. Nejvyssiho podilu materidlovych
naklad bylo dosazeno v roce 2014. Druhou nejvyznamnéjs$i skupinou jsou osobni
naklady, které se primérné¢ pohybuji okolo 31 %. V obdobi let 2010-2019 doslo
ke zvyseni mzdovych nakladi piiblizné o 6,7 mil. K¢. Tieti nejvyznamnéjsi polozkou
jsou nakupované sluzby. Naklady na nakupované sluzby se vSak od roku 2015 stale
snizuji. Dalsi skupinou jsou odpisy, jejichZ priimérna hodnota se pohybuje rovnéz kolem
6,7 mil. K¢. Odpisy se v prubéhu let stale snizuji, napf. v roce 2019 byla hodnota odpist
témet polovicni, nez hodnota v roce 2010. Posledni skupinou jsou ostatni provozni
naklady, do kterych jsou zahrnuty dan¢ a poplatky, zistatkovd cena prodaného
dlouhodobého majetku, zména stavu rezerv a opravnych polozek a dal§i provozni
naklady. Tyto néklady se od roku 2015 stale snizuji. Divodem mulze byt nepravidelna
hodnota rezerv a opravnych polozek, snizovani dani a poplatki, ale také sniZzeni naklada

z prodeje dlouhodobého majetku.
5.5.1 Porovnani provozni nakladovosti se vzorkem

Nasledujici graf zobrazuje porovnani provozni nékladovosti druzstva se zkoumanym

vzorkem podnik.
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Graf 25 Provozni nékladovost ™V
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@ Operating Costs; @ Average of the compared companies. Zdroj: viastni zpracovini

Z grafu je patrné, Ze provozni ndkladovost druzstva je t¢éméf ve vSech letech sledovaného
obdobi vys$§i neZ primérna hodnota podniki ze vzorku. Vyjimkou jsou pouze roky 2011

a 2019. Nejvyssi provozni nakladovost byla u srovnavaného souboru podnikli namétena

cvwvr

a 2014.

Tabulka 17 Dosazeny percentil z hlediska provozni ndkladovosti

Rok @ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Percentil

@ 21 64 16 18 38 18 12 27 43 56

@ Achieved percentile in terms of operating costs, @ Year, ® Percentile. Zdroj: viastni tvorba

Vyse uvedena tabulka potvrzuje, Ze nejlepSich hodnot provozni ndkladovosti dosahovalo
druzstvo v letech 2011 a 2019. V téchto letech bylo druzstvo lepsi nez 64 %, respektive
nez 56 % podnikli ze souboru. Naopak nejhorsi vysledek byl zaznamenan v roce 2016,
kdy hodnota ukazatele druzstva byla lepsi nez pouze 12 % podnikti. Od roku 2017 se vSak

postaveni druzstva v konkurenci ostatnich podnikt zlepsuje, primérné zhruba o 14,6 %.
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6 Zaver
Zemédelské druzstvo Kalich bylo podrobeno analyze finan¢nich i provoznich ukazateli.

Analyza provoznich ukazateld byla zamétena na rostlinnou vyrobu, jelikoz tato vyroba
byla v pribéhu sledovaného obdobi vyhodnocena jako nejvyznamnéj$i. Pro analyzu
rostlinné vyroby byly vybrany komodity, které druzstvo péstuje nejvice. Jednd se
o pSenici, zito, fepku, ozimy a jarni jeCmen a také brambory. Nejprve byla zhodnocena
sklizenn v tunach a nasledn¢ v tunach na jeden hektar. Hektarové vynosy byly poté
porovnany se vzorkem podnikl. Bylo zjisténo, ze sledované druzstvo dominuje
piedevsim v produkci fepky, zita a pSenice. Pokud jde o produkci brambor, podnik
produkuje sadbové, primyslové 1 konzumni brambory. Hektarovy vynos druzstva byl
u sadbovych brambor niz§i nez hektarovy vynos podnikli ze vzorku. U produkce

konzumnich a primyslovych brambor vSak nastala opacna situace.

Dil¢i kapitola byla vénovéana Cerpanym dotacim. Druzstvo cCerpad predevsim provozni
dotace, pouze v letech 2010, 2015 a 2018 byly cCerpany také investicni dotace.
Nejvyznamnéj$imi platbami z hlediska provoznich dotaci je jednotna platba na plochu
(SAPS) a poté vyrovnavaci piispévek pro méné pfiznivé oblasti LFA (ANC), jelikoz
témet 75 % vymeéry spada do horskych oblasti LFA H. VySe zminéné provozni dotace
byly zaroven nejvyznamnéj$i 1 pro podniky ze vzorku. Ze srovnani €erpanych dotaci je
zfejmé, Ze druzstvo Cerpa nizsi dotace, nez je primérna dotace Cerpana jednim podnikem

ze vzorku.

Ve finanéni casti byl zanalyzovan vyvoj pomérovych ukazatelll rentability, likvidity,
a 2014, kdy rentabilita dosahovala nejvyssich hodnot, jelikoZ zisk se pohyboval kolem
6 mil. K¢. Naopak nejhorsi situace nastala v roce 2015, kdy zisk ¢inil pouze 105 tis. K¢
a rentabilita tak zaznamenala prudky meziro¢ni propad. Zemédé&lstvi je odvétvi, pro které
jsou typické dotace. Ukazatele rentability aktiv a rentability trZzeb proto byly ocistény
o vliv provoznich dotaci. Vysledek ukézal, Ze bez Cerpani provoznich dotaci se rentabilita
vyrazné propadla, a to jak rentabilita sledovaného druzstva, tak vzorku podniki. Nejvétsi
vykyv u druzstva nastal v roce 2016, jelikoz v tomto roce byla obdrzena mimofadna
dotace na sucho. Analyza likvidity ukazala, Ze hodnota b&ézné, pohotové i okamzité
likvidity se po vétsinu sledovaného obdobi pohybuje nad hranici optimalniho intervalu.

Lze tedy konstatovat, Ze druzstvo nema problém s pfipadnou uwhradou svych
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kratkodobych zavazkii. Na druhou stranu, vyssi hodnota likvidity mize vést k niz$im
finanénim vynostim. Pfi analyze zadluzenosti bylo zjisténo, Ze celkova i dlouhodoba
zadluzenost se v prubéhu sledovaného obdobi snizila. Naopak kratkodoba zadluzenost
zaznamenala mezi roky 2014-2017 nartst. V poslednich letech se vSak kratkodoba
zadluzenost opét snizuje. Hodnota ukazatele kryti stalych aktiv dlouhodobym kapitalem
je vys$inez 1, coz znamena, ze aktiva jsou financovana pomoci dlouhodobého kapitalu a

zaroven dochazi k vytvareni pracovniho kapitalu.

Vybrané pomérové ukazatele byly déale zahrnuty do mezipodnikového srovnani. Vahy
byly stanoveny prostfednictvim Saatyho metody, srovnavani probihalo pomoci bodové
metody. Mezipodnikové srovnani ukazalo, ze druzstvo bylo ve sledovaném obdobi
v priméru lepsi nez 41 % podniki, to znamend, ze se pohybuje spise v druhé poloviné

vzorku.

Analyza nakladovosti ukazala, Ze nejvétsi podil na celkové nakladovosti druzstva ma
nakladovost provozni, a to v priméru pies 96 %. Pfi detailnéjSim rozboru provozni
nakladovosti bylo zjisténo, ze mezi nejvyznamnéjsi polozky nakladid druzstva patii

spotieba materialu a energii, mzdové a osobni naklady a také nakupované sluzby.

Pro zjisténi financniho zdravi a zatazeni druzstva mezi prosperujici ¢i neprosperujici
podniky byl vyuzit model Finan¢niho zdravi Programu rozvoje venkova a Gurcikiv
index. Z hlediska prvniho zminéného ukazatele 1ze fict, Ze podnik se pohybuje ve vSech
letech v nejlepsi kategorii, tedy v kategorii A. Za celé sledované obdobi byla tedy splnéna
podminka finan¢niho zdravi. Pii hodnoceni Gurcikova indexu bylo zjisténo, Ze podnik se
Vv celém sledovaném obdobi pohybuje spiSe ve spodnich patrech Sedé zony. V roce 2012
se podnik piiblizil kategorii neprosperujicich podnikti, pfedev§im vlivem poklesu cash

flow a zisku.

Po zhodnoceni vSech ukazatelt lze fict, Ze sledované druzstvo patii mezi primérné

podniky a vyviji se dobrym smérem, a to jak z provozniho, tak z ekonomického hlediska.
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Summary

This diploma thesis is focused on the economic analysis of an agricultural cooperative.
Analysis contains operating and financial indicators. Analysis of financial situation
contains calculation of ratio indicators of profitability, liquidity, indebtedness, and
activity. Furthermore, the thesis contains analysis of the financial health and development

of G-index value.

Operating indicators includes analysis of crop production. In the crop production is
reviewed a development of the most, for cooperative, important crops — oilseed rape, rye,

potatoes wheat, spring and winter barley.

Last part contains operating and investment subsidies, which are very important for the

agricultural production.

The survey is run in one specific company. Results are compared with sample

of companies operating in similar conditions. Comparison is made with a point method.

Key words: indicator, agriculture, analysis, production, subsidies, yield per hectare.

JEL Classification:

G32 Financing Policy, Financial Risk and Risk Management, Capital

and Ownership Structure, Value of Firms, Goodwill.
G33 Bankruptcy, Liquidation.
M4 Accounting and Auditing.

013 Agriculture, Natural Resources, Energy, Environment, Other Primary

Products.

Q1  Agriculture.
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Piiloha 1 Charakteristika vzorku podnikit pro mezipodnikové srovnani V)

Cislo podniku @ Okres @ Pravni forma
1 Cesky Krumlov druzstvo
2 Prachatice druzstvo
3 Zdar nad Sazavou | druZstvo
4 Jesenik druzstvo
5 Svitavy a.s.

6 Svitavy a.s.

7 Zdar nad Sazavou | a.s.

8 Klatovy a.s.

9 Jesenik S.T.0.
10 Blansko druzstvo
11 Prachatice druzstvo
12 Zd’4r nad Sdzavou | S.T. 0.
13 Havlickuv Brod a.s.

14 Tachov S.r.0.
15 Jindfichtiv Hradec | druzstvo
16 Semily druzstvo
17 Cesky Krumlov S. T.0.
18 Cheb druzstvo
19 Zd’ar nad Sazavou | a.s.

20 Trutnov S. T.0.
21 Prachatice a.s.

22 Strakonice a.s.

23 Cesky Krumlov a.s.

24 Jihlava S.r.0.
25 Jindtichtiv Hradec | a. s.

26 Jindtichiv Hradec | druzstvo
27 Cesky Krumlov S.T.0.
28 Usti nad Orlici S.T.0.
29 Klatovy druzstvo
30 Frydek-Mistek S.T.0.
31 Sumperk S. T.0.
32 Ceské Budgjovice | druzstvo

(® Characteristic of sample of companies. @ Number of company; © Region; ¥ Legal form. Zdroj: viastni
zpracovani.



