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Uvod

Pied vice nez deseti lety u nas doslo kK vyznamné rekodifikaci trestniho prava hmotného,
V jejimz ramci byl do naseho pravniho fadu s G¢innosti k 1. lednu 2010 zaveden mimo jin€ i trest
domaciho vézeni. Prave tento trest, souc¢asné se zamétenim na kontrolu jeho vykonu, jsem si zvolila
jako téma svoji diplomové prace. Jednim z divodu je to, Ze dlouha 1éta byla odbornou veiejnosti
feSena problematika neexistence jeho efektivni kontroly. Mnohdy bylo toto uvadéno i jako duvod,
pro¢ se trest domaciho vézeni uklddd v mnohem mensi mife, nez se pivodné ptredpokladalo.
K vybéru tématu mé vedlo rovnéz to, Ze se jednd o téma velmi aktualni a diskutované, protoze po
mnoha letech ¢ekdni, doslo v zatfi 2018 k zah4jeni elektronického monitorovani odsouzenych a nyni
by se jiz dalo posoudit, zda a pfipadné k jakym zménam v dané oblasti doslo.

Jednim z cilt této diplomové prace bude podrobit pravni tpravu trestu domaciho vézeni
podrobné analyze a poskytnout tak nejen pouhy nekriticky popis, ale upozornit i na problematické
aspekty tohoto trestu a pokud to bude mozné, nabidnout navrhy de lege ferenda. Vyznamna ¢ast
prace bude pojednavat o kontrole vykonu tohoto alternativniho trestu. V této ¢asti si kladu za cil
porovnat zpusoby kontroly a jejich efektivitu pied a po zavedeni elektronického monitoringu
odsouzenych. Poslednim cilem bude komparovat ceskou pravni upravu Supravou zahrani¢ni
a pokusit se v ni mimo jiné nalézt inspiraci pro ¢esky pravni fad.

Prameny, ze kterych budu vychdzet jsou kromé& pravnich pfedpist a ptislusné komentaiové
literatury zejména monografie a odborné ¢lanky. Vyuzity budou i zdroje internetové. Podkladem
pro vyzkum budou primarné data ziskana od Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky (dale jen
,PMS®). Tato data mi byla poskytnuta od PMS na zakladé neformalni zadosti o informace podané
prostfednictvim vedouci diplomové prace, pani doktorky Masopust Sachové. Tato zadost se
skladala z nékolika samostatnych dotazi a je spolec¢né s odpovédi hlavniho analytika PMS ptilohou
této diplomové prace. Zdrojem dat je probacni rejstiik AIS PMS a jedna se o data za obdobi od roku
2010 az do roku 2019 doplnéna o ptislusny komentaf. Nékteré dalsi informace, zejména ty ohledné
problému v oblasti elektronického monitoringu jsem ziskala na zékladé emailové komunikace se
specialistkou oddéleni EMS.

Diplomova prace bude vedle uvodu a zavéru rozdelena celkem do Sesti kapitol. V prvni z nich
bude vysvétlen vyznam nékterych pojmu tzce souvisejicich s tématem. Témito pojmy jsou trest,

systém trestil a alternativni tresty.



Tématem druhé kapitoly bude historicky vyvoj trestu domaciho vézeni a kontroly jeho
vykonu. Nejprve se budu zabyvat jeho vyvojem v zahraniéi a nasledné také vyvojem na uzemi CR,
jelikoz ani u nas se nejednd o zcela novy druh trestu. Zajimavou Casti této kapitoly bude zejména
vyvoj elektronického monitoringu odsouzenych.

Ve tieti kapitole se budu zabyvat aktualni pravni Gpravou trestu domaciho vézeni, a to jak
upravou hmotnéprévni, tak i procesni. Budu rozebirat podminky, jez musi byt splnény pro ulozeni
tohoto trestu, vymeéru trestu a misto jeho vykonu ¢i pfeménu trestu domaciho vézeni na trest odnéti
svobody. Soucasti této kapitoly bude i seznameni s trestnim opatienim domaciho vézeni,
ukladaného mladistvym pachateliim a jeho odliseni od trestu doméaciho vézeni.

Ctvrta kapitola bude vénovana vykonu trestu domaciho vézeni a nasledné z vétsi &asti
ustfednimu tématu této prace, kterym je kontrola vykonu tohoto trestu. Podrobnéji rozeberu oba
zpusoby kontroly, to znamend namatkové kontroly provadéné probac¢nimi Gfedniky a elektronicky
monitoring odsouzenych. Nasledn¢ se budu zabyvat ¢etnosti porusovani vykonu tohoto trestu a také
tim, jak Casto dochazi v dasledku porusovani vykonu trestu k jeho pfeménam na trest odnéti
svobody. Pouziji metodu komparace a porovnam stav pfed zavedenim elektronického monitoringu
odsouzenych se stavem aktualnim.

Pata kapitola bude vénovana komparaci se zahrani¢ni pravni ipravou. Zaméfim se na instituty
srovnatelné s Ceskym trestem domaciho vézeni a budu se zabyvat nejen jejich zakladnim
vymezenim, ale i jejich vykonem, kontrolou a ptipadnymi nasledky porusovani jejich vykonu. Pro
srovnavani jsem si zvolila Némecko, Anglii a Wales. Anglii a Wales jsem si zvolila primarné z toho
duvodu, ze zde byl trest domaciho vézeni zaveden 0 mnoho let diive nez u nas a dale proto, ze patii
mezi evropské prikopniky pouzivani elektronického monitoringu odsouzenych. Naopak Némecko
jsem vybrala kvuli tomu, Ze zde domaci vézeni nema zdaleka takovou tradici jako v Anglii
a Walesu a zkuSenosti s nim, jakozto i s elektronickym monitoringem jsou mnohem mensi. Uréitou
roli hralo pfi vybéru i hledisko geografické.

Posledni, Sesta kapitola bude obsahovat celkové zhodnoceni trestu domaciho vézeni a vycet
jeho vyhod a nevyhod. Pokusim se shrnout n¢které aktualni problémy a navrhnout upravu de lege

ferenda.



1 Vymezeni zakladnich pojmiu

Diive nez se za¢nu zabyvat trestem domaciho vézeni a jeho jednotlivymi aspekty, povazuji
za nezbytné, nejprve V této Gvodni kapitole vymezit jednotlivé zakladni pojmy, které budou
pouzivany v ramci celé diplomové prace.

Témi zakladnimi pojmy, na které se postupné v nasledujicich podkapitolach zamétim, jsou

trest, systém trestli a alternativni tresty.
1.1 Trest

1.1.1 Pojem trest

Trest je mozné definovat mnoha riznymi zpusoby, nejjednoduseji bych jej definovala jako
., zdkonem stanoveny prdavni ndsledek za urcité protipravni jedndni .

Trest je mozné ulozit pachateli pouze na zakladé zakona, a jak je vyjadieno v ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), tak pouze zakon stanovi, které jednani je trestnym
¢inem a jaky trest, jakoz i jiné jmy na pravech a majetku, lze za jeho spachani pachateli ulozit.
Jednd se o ustavnépravni vyjadieni jedné ze zdkladnich zdsad trestniho préva - zasadu nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege (zadny trestny ¢in bez zakona, Zadny trest bez zakona).

Dalsi dilezitou zasadou, kterd v této souvislosti stoji za zminku, je zasada subsidiarity
trestni represe, ktera je vyjadiena v § 12 odst. 2 TrZ, a z ni vyplyvajici princip ultima ratio (nejzazsi
feSeni). V nasem pravnim fadu trestni pravo predstavuje nejptisnéjsi prostiedek k ochrané zakonem
vymezenych zajmu, ktery lze uplatiiovat pouze v ptipadech, kde jsou ostatni prostfedky neti¢inné.
Trestnépravni sankce se tak neuplatni proti jednanim porusujicim prava, pokud posta¢i uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu. Zejména se bude jednat o uplatnéni prostiedkt prava
spravniho, ob&anského a obchodniho.

V nasem pravnim fadu je trest prostfedkem statniho donuceni, ktery je uklddan vyluéné
pachateli trestného &inu v ramci trestniho Fizeni a dle &l. 90 Ustavy CR a ¢&l. 40 odst. 1 LZPS, o viné
a trestu za trestné Ciny rozhoduje pouze soud. Je tfeba upozornit, Ze trestem v uvedeném smyslu
tedy nejsou jina opatieni, ukladana soudy nebo jinymi organy (napi. disciplinarni opatieni ¢i
poradkova pokuta), ani sankce ukladané v ramci piestupkového fizeni, prestoze se trestim

v mnohém podobaji.

L JELINEK, Jiti a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cédst. Zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 387.
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Trest Ize charakterizovat dvéma zakladnimi znaky — prvnim je zamérna, ve smyslu donuceni
puisobena ujma pachateli a druhym, vefejné vyslovené socialné etické odsouzeni pachatele a jeho
¢inu.?

Ujmou jsou mysleny zavazné zasahy do prav a svobod pachatele, napiiklad zasah do jeho
osobni svobody. Ujma zpiisobena pachateli nesmi byt v rozporu se zasadou humanity, tedy nesmi
byt nelidska, krutd nebo ponizujici. Dale musi byt také pfiméiena spachanému trestnému ¢inu (§ 37
odst. 2, § 38 odst. 2 TrZ).

Socialné eticky odsudek pachatele spociva ve vyjadieni zavrZenihodnosti poruSeni
stanoveného pravidla chovani, vyvozeni pachatelovy osobni odpovédnosti za dané jednani,
v deklaraci solidarity s obéti a také v autoritativnim potvrzeni platnosti dané normy.>

Pravni terminologie Vv zdkoné ¢. 218/2013 Sb., 0 soudnictvi ve vécech mladeze (déle jen
»ZSVM®) se od té¢ v TrZ znaéné odlisuje, pokud se totiz dopusti trestného ¢inu mladistvy (nebo
osoba mladsi patnacti let), nazyva se tento C€in provinénim a pravnim nasledkem provinéni neni

trest, tento nasledek oznacujeme jako opatfeni.

1.1.2 Ugel trestu

Soucasny trestni zdkonik na rozdil od toho ptedchoziho (trestni zadkon ¢. 140/1961 Sb.) ucel
trestu vyslovné neupravuje a jeho vymezeni je ponechano trestnépravni nauce a judikatute. V TrZ
nalezneme pouze obecné zasady sankcionovani, ze kterych spoleéné s jednotlivymi ustanovenimi
upravujicimi ukladani trestnich sankci a z celkového pojeti trestniho zakoniku, tcel trestu vyplyva.*

V trestnépravni nauce jsou z hlediska jejich podstaty a historického vyvoje nejcastéji
rozliSovany celkem tfi teorie, které se pokouseji vysvétlit divody a tcel trestani.

Prvni teorii je absolutni (retributivni) teorie, ktera nespojuje s ukladanim trestu zadné
spolecenské ucely. Trest se uklada pouze jako odplata za spachany trestny ¢in (punitur, quia
peccatum est - trestd se, protoze bylo pachano zlo). Dalsi je teorie relativni (preventivni), kterd
neshledava trest pouze jako odplatu, ale ptiklada mu urcité cile uzite¢né pro spolecnost (punitur, ne
peccetur — tresta se, aby nebylo pachano zlo). Tieti a posledni je teorie smiSené (slu¢ovaci), jez je
nejvice uznavana praveé v Ceské trestnépravni nauce. Tato teorie se snazi spojit myslenky obou teorii

vySe uvedenych, pokousi se tedy spojit ideu trestu odplatného a trestu ucelného. Snazi se o slouceni

2 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009, s. 13.

3VANDUCHOVA, Marie. In SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zdkonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 495.

4 Dvodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. s. 32.
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spravedlivého trestu, ktery pozaduje teorie absolutni a soucasné usiluje o pozitivni plisobeni na
pachatele (individualni prevence) a na ostatni oblany a vefejnost (generalni prevence), jak to
vyzaduje teorie relativni.’

Jak se mizeme do&ist v nalezu Ustavniho soudu, tak ,,smyslem a ucelem trestu vtom
nejobecnejsim smyslu je ochrana spolecnosti pred kriminalitou a Zdadné jiné cile trestem sledovat
nelze, coz znamend, Ze trest nesmi byt prostiedkem reseni jinych spolecenskych problémii*.5

Dalo by se fici, ze sou¢asna pravni teorie navazuje na vymezeni tcelu trestu, ktery byl v z. ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, upraven v § 23 odst. 1.7 Jelinek vymezuje tcel trestu étyimi body,
pti¢emz prvni z nich — ochranu spolecnosti pied pachateli trestnych ¢indi, oznacuje jako vrcholny,
t]. kone¢ny a nejdilezitéjsi cil trestu. Dalsi jim vymezené tcely trestu by se tedy daly oznacit jako
dil¢i cile trestu a jsou jimi:

e zabranéni odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti (tzv. zdbranny t¢inek
trestu),

e vychova odsouzeného k tomu, aby vedl fadny zivot a

e vychovné plisobeni na ostatni ¢leny spoleénosti (generalni prevence).®

Oproti tomu tcelem opatieni je pfedevsim vytvoreni podminek pro socidlni a duSevni rozvoj
mladistvého se zfetelem k jeho rozumové a mravni vyspélosti, osobnim vlastnostem, k rodinné

vychové a prostiedi, ze kterého mladistvy pochazi. Dale i jeho ochrana pied Skodlivymi vlivy

a predchazeni pachani dalSich provinéni (§ 9 ZSM).
1.2 Systém tresta

Systém trestll je moZzné definovat jako ,, vycet jednotlivych druhii trestii, jejich usporadani
(podle zavaznosti, podle zdjmii, které trest postihuje) a vzdjemné vztahy mezi nimi ‘.

Vycet jednotlivych druht tresti, kterych je celkem 13, nalezneme v § 52 TrZ. Jedna se
o vycet taxativni, coZ znamend, Ze jej neni mozné zadnym zplisobem rozsifovat. Nad ramec § 52
TrZ je mozné pachateli trestného Cinu uloZit jeSté vyjimecny trest, ktery je upraven v § 54 TrZ.

Vyjimecny trest ale neni dal$im druhem trestu, jednd se pouze o zvlastni typ trestu odnéti svobody.

5 NOVOTNY, Oto a kol: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluver CR, a.s., 2010, s. 37-39.
8 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 1998, sp. zn. IV. US 463/1997

7 Uelem trestu je chranit spole¢nost pied pachateli trestnych &int, zabranit odsouzenému v dal$im pachéni trestné
¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny zivot, a tim plsobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti.

8 JELINEK, Jiii a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 393.

9 NOVOTNY, Oto a kol: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluver CR, a.s., 2010, s. 358.
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Dle trestniho zékoniku je tedy mozné ulozit nasledujici tresty:
a) odnéti svobody,
b) domaci vézeni,
C) obecné prospésné prace,
d) propadnuti majetku,
e) penézity trest,
f) propadnuti véci,
g) zakaz ¢innosti,
h) zékaz drzeni a chovu zvirat,
1) zakaz pobytu,
J) zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
K) ztratu Cestnych titulti nebo vyznamenani,
I) ztratu vojenské hodnosti,
m) vyhosténi.

Jednim z hlavnich cilii soucasného trestniho zakoniku byla zména celkové filozofie ukladani
trestnich sankci, kdy bylo primarné potfeba zménit hierarchii trestnich sankci, v jejimz ramci by byl
trest odnéti svobody chapan jako ultima ratio (nejzazsi feSeni) a byl by kladen diraz na individualni
ptistup k feSeni trestnich véci, ktery by pfedpokladal Sirokou mozZnost vyuziti alternativnich sankci
K zajisténi pozitivni motivace pachatele.'® Jako alternativni jsou nazyvany vsechny tresty, které
nejsou spojeny s odnétim svobody.

Samotny trestni zakonik zadné d€leni trestd nepouziva. Dle Jelinka se tresty daji délit podle
nékolika kritérii, kterymi jsou — 1. postihované zdjmy odsouzeného, 2. moZnost uloZit trest
samostatné nebo pouze vedle jiného trestu, 3. urcitost trestni sankce, 4. moznost trest ulozit
kterémukoli pachateli nebo jen zizenému okruhu pachatelii a v neposledni fadé 5. vék pachatele.'!

U nékterych autorti se miizeme setkat s odliSnym délenim trestli, na zéklad€ jinych kritérii.
Pury napftiklad rozliSuje tresty podle toho, jaké druhy zajmul postihuji, na tresty postihujici zdjem
jen jednoho druhu nebo vice druhl. Dalsim z n€kolika jim uvedenych kritérii, je obsah trestu, na

jehoz zakladé tresty déli na vychovné a represivni. I kdyz jak sam uvadi, toto déleni je pon€kud

10 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik a napliiovini funkci a zdkladnich zdsad trestmiho prdva hmotného. Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 10, s. 22.
1 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvlasni éast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 398-400.
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nepiesné, protoze kazdy trest ma plsobit vychovné a v kazdém je zaroven obsazena represe nebo

pfi nejmensim pohrtizka represi.'?

1.3 Alternativni tresty

Jednotna definice alternativniho trestu v soucasné pravni uprave neexistuje, ale jak jsem jiz
uvadéla v predchozi podkapitole, za alternativni tresty jsou povazovany takové druhy trestd, které
nejsou spojeny s trestem odnéti svobody. Je zde ovSem zaruka toho, ze ucel trestu bude naplnén
stejné, jako kdyby byl odsouzenym vykondvéan klasicky trest odnéti svobody.™

Alternativou se obecné rozumi moznost vybrat si mezi dvéma nebo i vice moznostmi feSeni.
Pti ukladani tresti to znamend, ze soud voli mezi uloZzenim trestu odnéti svobody a trestem, ktery
bude vykonan na svobodé, pricemz trest je alternativni i pokud je spojen s omezenim osobni
svobody, jako je tomu napiiklad u trestu doméciho vézeni. 4

Alternativni tresty byvaji oznaCovany jako tzv. community sanctions, neboli tresty
vykonavané ve spolecenstvi. Je tomu tak proto, Ze oproti trestu odnéti svobody nedochazi k vytrzeni
pachatele z jeho prirozeného socialniho prostiedi, ve kterém je Sance na jeho napravu a resocializaci
mnohem vétsi, nez kdyz je umistén do izolovaného prostiedi véznice.

S alternativnimi tresty se oproti trestu odnéti svobody poji mnoho dalSich nespornych
vyhod. Asi nejvétsim benefitem je to, ze jejich vykon je spojen s mnohem nizSimi naklady. Dalsi
vyhoda spociva naptiklad v tom, Ze pachatel, ktery neni ve vézeni, je 1épe schopen nahradit
poskozenému zptisobenou skodu.™®

Naopak casto vytykanym nedostatkem je fakt, ze alternativni tresty byvaji ukladany
i v piipadech, kdy by jinak byl ulozen trest mirngjsi (napf. podminény trest odnéti svobody) nebo
kdy by pachateli nebyla uloZena Zadna trestni sankce — jedna se o znamy jev oznacovany jako ,,net
— widening effect*.’® Tim padem neni dosahovano zékladniho cile alternativnich trestii, ¢imz je
nahrazovani nepodminéného trestu odnéti svobody a dochazi k nezddoucimu, faktickému

zostfovani trestni represe.

12 pURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zdkonik . § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,s. 721.

13 7ATECKA, Eva. Nékolik pozndmek k alternativnim trestiim z pohledu nového trestniho zdkoniku.In Dny prava-2009-
Days of Law: the Conference Proceedings. 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 1045

W JELINEK, Jiti a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cédst. Zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 397,

5 SCERBA, Filip: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 21.

16 HORAK, Jaromir. Domdci vézeni a elektronickd kontrola odsouzenych. Trestni préavo, 2005, ¢. 12, s. 10.
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2 Historicky vyvoj trestu domaciho vézeni a kontroly jeho vykonu

Jesté pied tim, nez se zacnu zabyvat soucasnou pravni Upravou trestu doméciho vézeni, tak
bych rada kratce rozebrala jeho historii. Nejedna se totiz o zadny novy druh trestu, a myslim si, Ze

pro pochopeni soucasné pravni upravy je dobré znat i historické souvislosti.

2.1 Historicky vyvoj trestu domaciho vézeni a kontroly jeho vykonu v zahranici

Historie trestu domaciho vézeni sahd do dob jiz ddvno minulych, soucasné pojeti tohoto
trestu se ale od jeho historickych podob velmi odliSuje.

V minulosti mizeme nalézt mnoho vyznamnych osobnosti, kterym byl pravé tento druh
trestu uloZzen. Divodem pro jeho ulozeni byla ve vétSin€ ptipadi politicka nebo spolecenska
nepohodlnost téchto osob. Zaroven s tim ale nebylo z taktického hlediska vhodné jim ulozit trest
odnéti svobody. Piikladem je vyznamny astronom, filosof a fyzik Galileo Galilei, kterému byl
v roce 1633 trest domaciho vézeni ulozen kvili nedovolenému publikovani jeho védeckych nazort.
Za domaci vézeni lze povazovat i internovani Napoleona Bonaparte na ostrové Svatd Helena po
jeho pordzce vbitvé u Waterloo vroce 1815. Dale byl tento trest uzivan napiiklad na
uzemi Sovétského svazu, Polska ¢i Severni Koreji ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy slouzil jako
nastroj represe proti odptirctim rezimu.!’

Moderni podoba trestu domaciho v€zeni mé svij ptivod v USA, kde se tento trest zacal
ukladat v osmdesatych letech minulého stoleti. Toto ptivodni pojeti trestu nekladlo diraz primarné
na napravu pachatele, ale naopak mélo vyrazné represivni charakter. Diivodem pro jeho zavedeni
byla zejména reakce na pieplnénost americkych véznic a ptredpoklad nizSich nédkladl s timto
trestem spojenych v porovnani s ndklady na vykon trestu odnéti svobody.'® Abych byla konkrétni,
tak upln€ poprvé byla obdoba soucasného trestu domaciho vézeni uloZena v roce 1971 ve staté
Missouri, ve mésté St. Louis. A do roku 1977 byl zaveden na mnoha dalSich mistech (Maryland,
Virginie, Florida, Washington, D. C., Kalifornie atd.). V této dob¢ se vsak jednalo o programy,
jejichz cilem bylo vypotadat se s mladistvymi pachateli v rdmci jejich domova a rodiny. AZ o par
let pozdéji, v roce 1983 doslo ve staté Florida k legislativni Gpravé trestu domaciho vézeni jako

alternativy Kk trestu odnéti svobody. Nasledn¢, do roku 1986 zavedlo trest domaciho vézeni

17 STERN, Pavel a kol. Probace a mediace: moznosti eseni trestnych cinii. Praha: Portal, 2010, s. 149-150.
18 Trest domdctho vézeni a elektronicky monitoring [online]. justice.cz, [cit. 1. 3. 2020]. Dostupné na
<https://naramky.justice.cz/historie/ >.
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v riznych formach dalSich tficet stath USA a nejméné dvanact to planovalo provést do jednoho
roku.®

Kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni bylo v historii mozné provadét jediné
prostiednictvim strdze nebo namaéatkovych kontrol, coz se ale zménilo s vyraznym rozvojem
technologii ve druhé poloving 20. stoleti — naskytla se moznost kontrolovat odsouzené elektronicky.

Vynélez prvniho elektronického monitorovaciho zafizeni je pfipisovan harvardskému
psychologovi Ralphu Schwitzgebelovi, ktery jej ve spolupraci s Williamem S. Hurdym vyvinul
v roce 1964 za Gcelem sledovani mladistvych pachateli v pifedem uréenych oblastech. Jednalo se
o radiovy pfistroj, ktery vazil jeden kilogram a vysilal signdl do fidici jednotky az do vzdalenosti
400 metri. Tato fidici jednotka nasledné zobrazovala pozici osoby na monitoru.?’ O par let pozdéji,
Schwitzgebelovo?! dvojée, Robert, profesor na UCLA (Kalifornsk4 univerzita v Los Angeles), si
licencoval experimentélni radiostanici. Tato stanice jiz umoznovala vysilani dotekového signalu
a obousmérnou kédovanou komunikaci. Oba tyto systémy vsak byly z dnesniho pohledu technicky
primitivni a také relativng drahé.??

K uziti elektronického monitoringu v praxi, proto doslo az o nékolik let pozdéji. Udajné na
zaklad¢ inspirace jednim dilem komiksu o Spidermanovi, soudce okresniho soudu Jack Love
v Albuquerque (Nové Mexiko, USA) premyslel o zplisobu, jak zabranit pobytu odsouzenych ve
vézeni a presvédcCil obchodniho zastupce pocitacové firmy Michaela Grosse, aby vyvinul zafizeni
na monitorovani odsouzenych. Nasledn¢ v roce 1983 byla tato forma kontroly pouZita v Novém
Mexiku u prvnich péti odsouzenych. Druhy podobny systém vyvinul kratce pot¢ Thomas Moody
v Key Largo na Floridé. Do roku 1987 zacalo s elektronickym monitoringem celkem 21 statl
a monitorovano bylo vice nez 900 odsouzenych.?®> V soucasnosti je v USA monitorovanych
pfiblizné& 300 tisic osob ro¢ng.?

Trest domaciho vézeni v souCasnosti nalezneme i v pravnich fadech mnoha evropskych
statdl, s riznymi podobami tohoto trestu se miizeme setkat napiiklad v Anglii a Walesu, Svédsku,

Nizozemsku, Belgii, Némecku nebo na Slovensku. Stejn¢ jako v USA, i v Evropé byla hlavnim

19 BALL, Richard a kol. House arrest and correctional policy: doing time at home. Newbury Park, California: Sage
Publications, 1988, s. 34-35.

20 ZAHORA, Jozef. Eurdpske Standardy pre monitorovanie oséb v trestnom konani. Trestndpravni revue, 2014, &. 11-
12, s. 255.

2L Pozdgji si spoleéné se svym bratrem zménili piijmeni na Gable

22 GABLE, Ralph K.,GABLE, Robert S. Electronic Monitoring: Positive Intervention Strategies. Federal Probation,
2005, roc. 69, & 1,s. 21.

2 Tamtéz, s. 21.

24 DIBLIKOVA, Simona. Elektronicky monitoring v Evropé. Bezpeénostni teorie a praxe, 2015, ¢. 3,s. 112.

15



diivodem pro jeho zavedeni pieplnénost véznic a s tim souvisejici vysoké néklady statu na vykon
trestu odnéti svobody.?

Elektronicky monitoring je zde uzivan od devadesatych let minulého stoleti, a to zptsoby,
které se v jednotlivych statech 1isi. Mizeme rozliSovat dva zékladni modely vyuziti elektronického
monitoringu, kterymi jsou tzv. front door model, kdy elektronicky monitoring chdpeme jako druh
trestu nebo jako soucédst podminek alternativnich trestl. Druhym zakladnim modelem je tzv. back
door model, pii kterém je elektronicky monitoring soucasti podminek podminéného propusténi
nebo je pouzivan ke sledovani propusténého pachatele po vykonani trestu odnéti svobody. Mimo
tyto dva zdkladni existuji i mnohé dal$i modely, naptiklad uziti elektronického monitoringu ke
kontrole uvnitf véznic, feSeni domaciho nasili, ochran€ obéti nasilné trestné Cinnosti, kontrole
V pfipadé¢ nahrazeni vazby né&jakym alternativnim opatfenim nebo i1 jako samostatné opatieni
nahrazujici vazbu. Kdybychom se méli zamé&fit na v soucasnosti pouzivané technologie, tak jimi
jsou radiofrekven¢ni technologie a systém GPS. Tyto technologie jsou pouzivany bud’ samostatné,
nebo v jejich kombinaci, pfipadné mohou byt doplnény jest¢ o hlasovou verifikaci.
Z Casového hlediska se nejdéle elektronicky monitoring v ramci evropskych zemi uziva v Anglii

a Walesu, Svédsku a Nizozemi.?®

2.2 Historicky vyvoj trestu domaciho vézeni a kontroly jeho vykonu na Gizemi
CR

V souvislosti se zavedenim trestu domaciho vézeni do soucasného trestniho zakoniku,
ktery s ucinnosti k 1. 1. 2010 spolecné s trestem zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce rozsifil paletu alternativnich trestl, které je mozné pachatelim trestnych ¢inti
ulozit, se o tomto trestu nékdy hovoti jako o zcela novém druhu trestu. O novy druh trestu se vSak
zdaleka nejednd a v minulosti se jiZ na naSem uzemi uplatiioval.

Jeho historie na naSem uzemi sahd pfinejmensim az do obdobi rakousko-uherské monarchie,
kdy byl trest domaciho vézeni zakotven v § 262 zakona ¢. 117/1852 t. z., o zlo¢inech, ptfeCinech
a piestupcich. Jednalo se o fi§sky zakon, ktery byl v roce 1918 po vzniku Ceskoslovenské republiky
na zakladé recepcni normy pievzat do jejiho pravniho fadu. Zakon byl u¢inny az roku 1950, kdy

doslo k jeho zruSeni trestnim zdkonem €. 86/1950 Sb., ktery jiz odpovidal tehdejSimu politickému

BBOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky ulozeni ceského trestu domdciho vézeni a anglického curfew requirement.
Trestnépravni revue, 2013, €. 3, s. 63.
% DIBLIKOVA, Simona. Elektronicky monitoring v Evropé. Bezpe&nostni teorie a praxe, 2015, €. 3, s. 112-115.
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rezimu a vykazoval vyrazné rysy sovétského trestnépravniho modelu.?” Trest domaciho vézeni
bychom marné hledali i v trestnim zdkoné €. 140/1961 Sb., ktery byl platny az do roku 2009, kdy
byl nahrazen souc¢asnym trestnim zakonikem.

Kdyz se podrobnéji zaméfime na pravni Gpravu trestu domaciho vézeni obsazenou v § 262
zakona €. 117/1852 1. z., o zloCinech, ptecinech a prestupcich, zjistime, Ze domaci vézeni mohlo byt
ulozeno misto vézeni prvniho stupn&®® a bylo mozné ho ulozit pouze pachateli, ktery byl ¢lovékem
dosud bezuihonné povésti a ktery by jinak nemohl zastavat ufad, obstaravat sviij obchod ¢i si jinak
zajiStovat vydélek. Podminkou pro ulozeni trestu byl pachateliv slib, ze se z domu nevzdali ,,pod
nizadnou zaminkou“. Dal§i moznosti bylo postaveni straze pied jeho dim. V ptipadé, Ze odsouzeny
povinnost nevzdalovat se z domu nedodrzoval, musel zbytek trestu vykonat ve vézeni.

Jak jsem jiZ zmifovala, tak trest domaciho vézeni byl znovu po Sedesati letech zaveden
aktudlnim trestnim zédkonikem. Pfi jeho opétovném zavadéni do pravniho fadu se sice navazovalo
na upravu obsazenou ve vySe zminéném zakonég, ale vychodiska jeho uzdkonéni byla pon¢kud
odli$nd, naptiklad principy tzv. restorativni justice. Diivodem pro jeho zavedeni byla rovnéz jako
Vjinych stitech pfedev§im ekonomickd hlediska a také pozadavek na zachovéni pozitivnich
rodinnych a pracovnich vazeb pachatele.® A jiz pfi jeho zavadéni se pocitalo s kontrolou
odsouzenych pomoci elektronického monitoringu.®® Cesta k jeho zavedeni viak byla velmi dlouha.

Od té doby, co byl trest doméciho vézeni zaveden, doSlo na zaklad¢ zkuSenosti ziskanych
jeho uzitim v praxi jiz k nékolika novelizacim. Zminila bych napiiklad novelu provedenou zékonem
¢. 330/2011 Sb., kterou bylo z § 60 odst. 3 TrZ vypusténo casové vymezeni, ve kterém by se mél
odsouzeny zdrZovat v obydli. Soucasné¢ bylo stanoveni tohoto vymezeni, po ptihlédnuti ke
konkrétnim okolnostem (pracovni doba, péce o nezletilé déti), ponechdno na uvaze soudu. Dalsi

zménou bylo zavedeni moznosti ulozeni ,.kvazi‘ domaciho vézeni pti podminéném propusténi.

21 pURY, Frantidek. In SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zdkonik 1. § 1 az 139. Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 817.

28 Dle § 244 zakona ¢&. 117/1852 t. z., o zlo¢inech, pfedinech a piestupcich, trest vézeni prvniho stupné ,,zdlezi Vv zavieni
ve veznici bez zelez, pri cemz se odsouzenci, kdyz muze sobé vyzivu bud z viastnich prostredkit nebo pomoci svych
prislusnikii opatriti, na viili ziistavuje, kterak se chce zaméstnavati ‘.

2 SAMAL, Pavel. K dpravé trestnich sankci ve viddnim navrhu rekodifikace trestniho zdkoniku. Trestnépravni revue,
2005, ¢. 5,s. 119.

% Davodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. s. 39.
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Asi nejrozsahlejsi novela byla realizovana zakonem ¢. 390/2012 Sb. Jejim prostfednictvim
doSlo ke zmeéné zplsobu pifemény trestu domaciho vézeni v pfipadé poruSeni stanovenych
podminek, a také byly celkové rozsifeny moznosti uZiti tohoto trestu.®!

Do té doby, nez byl elektronicky monitoring zaveden do ostrého provozu, tak kontrolu
odsouzenych provadéli v souladu s § 334b zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen ,, TrR%),
ufednici PMS formou namatkovych kontrol v misté vykonu trestu, a to v dobé, kdy se odsouzeny
mél v souladu s podminkami trestu v uréeném obydli zdrzovat. A dle § 334c TrR o neplnéni
stanovenych podminek vykonu trestu a uloZzenych pfiméfenych omezeni a povinnosti, informovali
ufednici bezodkladné soud, ktery vykon trestu nafidil.

Pilotni projekt ,,Elektronicky monitoring odsouzenych®, ktery si kladl za cil experimentalné
ovéfit provoz elektronického monitoringu a nésledné vyuzit tyto poznatky pro piipravu zavedeni
tohoto zpiisobu kontroly odsouzenych ke standardnimu uZivéni, byl zahajen 1. 7. 2012. Ve
vybérovém fizeni bylo vybrané monitorovaci zafizeni tehdy vyzkouSeno na 43 dobrovolnicich z fad
odsouzenych a také na 4 urednicich PMS (t¢Z dobrovolnicich). Tento experiment, ktery trval do
30. 11. 2012 dopadl uspésné a bylo doporuceno jeho uziti, konkrétné byl doporucen ndkup 500 az
2000 zafizeni pro elektronické monitorovani. Nésledovalo zvetfejnéni zakazky na dodéavku
a zajiSténi provozu zafizeni slouziciho k elektronickému monitorovani odsouzenych k trestu
domaciho vézeni dne 15. 2. 2013. Odhadovana hodnota této zakazky cinila 229.500.000,- K¢&. Pied
realizaci byla ale ukonfena z dlivodu jeji nerentability, zpisobené amnestijnim rozhodnutim
prezidenta republiky v lednu 2013, v disledku kterého doslo mimo jiné k prominuti uloZenych
trest domaciho vézeni.*? Ke dni 31. 8. 2013 existovalo pouze 99 osob odsouzenych k trestu
domaciho vézeni nebo podminéné propusténych s ulozenym domdacim vézenim,*® zakazka vsak
pocitala s primérnym stavem pied amnestii, a tim padem se nyni zdala byt finan¢né
pfedimenzovana.

Naposledy byla vefejna zakdzka Ministerstvem spravedlnosti a PMS vypsana 29. 2. 2016,

a to po dalSim netspéSném pokusu vroce 2015, kdy byla vetfejnd zakazka na elektronicky

STLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Budoucnost trestu domdciho vézeni v Ceské republice. In:STREMY, Tomas
(ed.).Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikacnej praxi. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie.
Trnava: Leges, 2015, s. 43-44.

32 VICHEREK, Roman. Vazba a moznosti elektronické kontroly obvinéného. Casopis pro pravni védu a praxi, 2019, &.
1,s29.

3 SCERBA, Filip.: Alternativni tresty a opatieni v nové préavni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 357,
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monitorovaci systém zrusena, protoze se do vybé&rového Fizeni nepftihlasil zddny uchaze¢.3* Vitézem
soutézniho dialogu a tedy dodavatelem elektrickych ndramkl se nakonec stala v unoru 2017
izraelska firma SuperCom. Ostry provoz systému byl po téméf osmi letech po zavedeni trestu

domaciho vézeni do naseho pravniho fadu spustén v poloviné zaFi 2018.%

34 Ministerstvo a Probacni a mediacni sluzba vypisuji novou zakdzku na tzv. ,, elektronické naramky “
[online].parlamentnilisty.cz, 29. 2. 2016 [cit. 7. 3. 2020]. Dostupné na
<https://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Ministerstvo-a-Probacni-a-mediacni-sluzba-vypisuji-novou-
zakazku-na-tzv-elektronicke-naramky-423984 >,

SElektronickeé naramky jsou v ostrém provozu [online]. justice.cz, 21. 9. 2018 [cit. 7. 3. 2020]. Dostupné na <
https://www.justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy?clanek=elektronicke-naramky-jsou-v-ostrem-provozu >.
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3 Trest domaciho vézeni v Ceské pravni upravé

Tieti kapitola diplomové prace bude vénovana vyhradné soucCasné pravni upravé trestu
domaciho vézeni, a to jak upravé hmotnépravni, tak i procesni. Zakonny ramec trestu domaciho
vézeni nalezneme v § 60 TrZ a jak jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole, jedna se o alternativni
trest K trestu nepodminéného odnéti svobody. Dle § 60 odst. 3 TrZ spociva trest domaciho vézeni
v povinnosti odsouzené¢ho zdrzovat se po dobu vykonu trestu v ur¢eném obydli nebo jeho casti
v soudem stanoveném casovém obdobi, nebrani-li mu v tom dulezit¢é davody, jejichz
demonstrativni vycet zdkon uvadi. Tento zplisob omezeni svobody odsouzeného by mél mimo jiné
ptispét k tomu, aby nedoslo ke zptetrhani jeho pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb.

Obecn¢ bychom trest doméaciho vézeni mohli definovat jako ,,omezeni osobni svobody
pachatele, které ho zaroven ponechdva za stanovenych podminek na svobodé, pricemz ho svou
podstatou motivuje Kk vedeni rdadného Zivota véetné ucinného omezeni prileZitosti k pachani dalsi
trestné cinnosti %

Tento druh trestu by mél byt ukladan pachatelim, které je tfeba, s ptihlédnutim k povaze
a zavaznosti spachané¢ho trestného c&inu, jejich osobé imozZnostem jejich resocializace sice
bezprostiedné postihnout omezenim osobni svobody (nestaci pouze podminéné odsouzeni), ale
postacuje vuci nim, vzhledem k jejich osobnim vlastnostem a rodinnym pomériim, podstatné mensi
intenzita zasahu.%’

Z hlediska hierarchického uspofadani trestd v § 52 odst. 1 TrZ, jejichZ uloZeni ptichdzi
V ivahu za spachané trestné Ciny, je trest domdciho vézeni zafazen hned na druhé misto za trest
odnéti svobody. To znamena, Ze trest domaciho vézeni je druhy neptisnéjsi trest, ktery je mozné dle
TrZ ulozit. Kral zmifiuje zajimavou skutecnost, kterou je to ,,Ze ne zcela zanedbatelné procento
odsouzenych (cca 15 %) tento druh trestu vnima jako daleko prisnéjsi nez je trest odnéti svobody
a po zkuSenostech s vykonem obou druhii trestiu by v pripadé nového odsouzeni jednoznacné
preferovalo trest odnéti svobody .3

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pii vykonu tohoto trestu dochdzi k citelnému omezeni

ustavné chranéné svobody pohybu (¢l. 14 odst. 1 LSZP), v této souvislosti ale nelze nez souhlasit

3% VICHEREK, Roman. Preména trestu domdciho vézeni — véc v praxi skoro nemoznd. Statni zastupitelstvi, 2015, &. 6,
s. 30.

37 SAMAL, Pavel. K dpravé trestnich sankci ve viddnim navrhu rekodifikace trestiho zdkoniku. Trestnépravni revue,
2005, ¢. 5,s. 119.

38 KRAL, Vladimir. Domdci vézeni-dalsi alternativni trest? Trestndpravni revue, 2007, &. 8. s. 235.
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s Parym, ktery ftika, ze Ujma zpusobena odsouzenému vykonem trestu domaciho vézeni je
nesrovnatelné nizsi, nez jakou by pro néj znamenal vykon, byt jen kratkodobého, nepodminéného

trestu odnéti svobody.*

3.1 Podminky uloZeni trestu domaciho vézeni

Podminky, které musi byt splnény, aby viibec mohl byt trest domaciho vézeni pachateli
ulozen, jsou vyjadieny v § 60 odst. 1 TrZ. Tyto podminky jsou celkem tfi (kromé& obecné podminky
vyméry tohoto druhu trestu) a v§echny musi byt splnény kumulativng.*

Prvni zdkonnou podminkou pro uloZeni trestu domdaciho vézeni je spachéani ptfe€inu. Jako
pteciny jsou dle § 14 odst. 2 TrZ oznacovany vSechny nedbalostni trestné ¢iny (tedy bez ohledu na
horni hranici trestni sazby odnéti svobody za né stanovené) a ty imysIné trestné iny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (véetné). Pieciny, za které
byva soudem trest domdaciho vézeni nejcasteji ukladan, jsou dle statistickych udaji Ministerstva
spravedlnosti, mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani, kradez ¢i zanedbéani povinné vyzivy.
Pro ptedstavu bych rada v nasledujicich tabulkdch ukézala nejprve vyvoj poétu pravomocné
uloZenych trestd domaciho vézeni (véetné trestniho opatieni doméaciho vézeni) v CR od roku 2010
a nasledné, za které preciny soud tento trest nejcastéji ukladal jako hlavni sankci v roce 2018. Pro
uplnost je jesté nutné uvést, ze k vyraznému poklesu poctu ulozenych trestit domaciho vézeni v roce

2013, doslo v dusledku amnestie vyhlasené prezidentem republiky.

3 pURY, Frantidek. In SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zdkonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 820.

% BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky ulozeni ceského trestu domdciho vézeni a anglického curfew requirement,
Trestnépravni revue, 2013, €. 3, s. 63.
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Tabulka ¢&. 1: Vyvoj poétu pravomocné ulozenych trestti doméciho vézeni od roku 2010%

600
500
400

300

514
266
i 231 243
196 194
200 169 169
116
1 IIIIII

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Tabulka €. 2: Pocet pravomocné ulozenych tresti domaciho vézeni dle paragrafti v roce 2018

§146 | §178 | §196 | §201 | §205 | §209 | §234 | §274 | §283 | §337 | §358

Pocet 5 3 10 3 23 3 5 5 3 26 94
TDV

Z tabulek vyplyva, ze trest doméciho vézeni byl vroce 2018 ulozen celkem ve 194
ptfipadech, a z toho nejcastéji jako hlavni sankce za pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykéazani (26 ptipadi), precin kradeze (23 ptipadh), piecin zanedbani povinné vyzivy (10 piipada)
a precin vytrznictvi (9 piipada). V roce 2019 bylo ulozeno celkem 243 trestti domaciho vézeni, coz
je 0 25,3 % vice nez v predchazejicim roce. Jde tedy sledovat celkem vyrazny nartst piipadd, ktery
nastal po zavedeni elektronického monitoringu.

Druhou zédkonnou podminkou, ktera je vyjadiena v § 60 odst. 1 pism. a) TrZ je zavér soudu
o tom, ze vzhledem k povaze a zdvaznosti spachané¢ho piecinu, osobé a pomértim pachatele 1ze mit

davodné za to, ze postaci ulozeni trestu domaciho vézeni, a to poptipad¢ i vedle jiného trestu. Jedna

41 Statistiky [online]. justice.cz, [cit. 5. dubna 2020]. Dostupné na < hhttps:/justice.cz/web/msp/statistiky2 >.
SPEJROVA, Kamila. Zkusenosti Probacni a mediacni sluzby s uplatiiovani trestu domdciho vézeni a elektronickym
monitorovacim systémem [prezentace]. Brno: VIII. Kriminologické dny, 2020.

42 Prehled o pravomocné odsouzenych fyzickych osobdch podle paragrafii. Dostupné na
<https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html >.
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https://www.justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy?clanek=elektronicke-naramky-jsou-v-ostrem-provozu
https://www.justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy?clanek=elektronicke-naramky-jsou-v-ostrem-provozu
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

se V podstaté o protivahu ustanoveni § 55 odst. 2 TrZ, ve kterém je vyjadieno omezeni moznosti
ukladdani nepodminéného trestu odnéti svobody u trestnych ¢int, u nichz horni hranice trestni sazby
odnéti svobody nepievysuje pét let, pouze na ptipady, kdy by vzhledem k osob¢ pachatele ulozeni
jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot. Dalo by se tedy fici, ze pii
ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody za vysSe uvedené delikty musi byt soudem
odliivodnéno, Ze jiny druh trestu neni dostacujici, naopak pti ukladdani trestu domaciho vézeni musi
soud zdavodnit, Zze domaci vézeni jako trest postatuje a uloZeni trestu odnéti svobody neni nutné.*?
Déle soud posuzuje konkrétni povahu a zédvaznost spachaného pteCinu, kterd je urcena zpiisobem
a intenzitou naplnéni konkrétnich znaki skutkové podstaty trestného ¢inu.** A v neposledni fadé
soud posuzuje také pachatelovy poméry (osobni, rodinné, majetkové a jiné) — napt. zdravotni stav,
t€hotenstvi, vék, zamé&stnani ¢i podnikatelskou ¢innost, rodinnou a socialni situaci, uzivani alkoholu
a psychotropnich latek atd. Z tohoto hlediska je dle mého nazoru tento trest velmi vhodny napiiklad
pro osoby se zdravotnimi indispozicemi nebo osoby vy$$iho véku. Pfi ukladani trestu domaciho
vézeni jsou ale z hlediska pomérti pachatele uplné nejdilezitéjsi podminky jeho bydleni, protoze
v nékterych ptipadech by totiz mohly naprosto znemoziovat jeho uloZeni (napi. bezdomovec).
Posledni zdkonna podminka, ktera musi byt splnéna spolecné se dvéma pitedchozimi,
spoc¢iva v tom, ze pachatel da pisemny slib, ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na
urcené adrese a pii vykonu kontroly poskytne potifebnou soucinnost (§ 60 odst. 1 pism. b) TrZ).
Trest doméciho vézeni je tedy moZné pachateli trestného ¢inu uloZit pouze pokud soudu dobrovolné
tento slib poskytne. To znamend, Ze trest domaciho vézeni neni mozné pachateli uloZit proti jeho
vuli a kdyZ pachatel slib neposkytne, musi mu soud uloZit jiny druh trestu. Zakladnimi ucely, pro¢
je poskytnuti slibu vyzadovano, je posileni resocializa¢niho U€inku trestu (vykon trestu ma vétsi
nadé¢ji na dosazeni svého Ucelu, kdyz k nému dé pachatel dobrovolné souhlas) a také zajisténi jeho
bezproblémového vykonu.*® Pachatelovo negativni stanovisko k trestu domaciho vézeni by totiz
bylo jiz od zacatku ptekdzkou v jeho vykonu a ulozeni tohoto trestu by se mohlo stat pouhou

formalitou, po niz bude nasledovat jeho pfeména v trest odnéti svobody.*®

43 SCERBA, Filip.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 334,
“BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky uloZeni ceského trestu domdciho vézeni a anglického curfew requirement.
Trestnépravni revue, 2013, €. 3, s. 63.

4 SCERBA, Filip.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 335,

4 pURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zdkonik |. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 822.
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Trest domaciho vézeni mize byt ulozen bud’ jako trest samostatny nebo miize byt ulozen
i vedle trestu jiného. Moznost uloZeni tohoto trestu jako trestu samostatného musi oddvodnit
piedevsim povaha a zavaznost spachané¢ho piecCinu. Dalsim hlediskem je osoba pachatele a jeho
pomery. Pii posuzovani téchto hledisek musi soud dojit k zavéru, ze ulozeni jiného trestu neni treba.
Pokud vsSak soud dojde k zavéru, ze je trest doméciho vézeni tfeba kombinovat s nékterym dalSim
druhem trestu, musi postupovat v souladu s omezenim zakotveném z § 53 odst. 1 TrZ, ve kterém je
stanoveno, Ze trest domaciho vézeni neni mozné ulozit vedle trestu odnéti svobody ani vedle trestu

obecn¢ prospésnych praci.
3.2 Vyméra trestu, misto jeho vykonu a povinnosti pachatele

Trest domaciho vézeni spociva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se v ur¢eném obydli
nebo v jeho ¢asti v dobé, kterou stanovi soud, s vyjimkou ptipadu, jejichz demonstrativni vycet je
v zékon¢ uveden. Mezi tyto vyjimky fadime zejména vykon zaméstnani a povolani ¢i poskytnuti
zdravotnich sluzeb z diivodu nemoci nebo Urazu odsouzeného. Dale mize soud odsouzenému
povolit tcast na pravidelnych bohosluzbach nebo ndbozenskych shromazdénich.

Trest domaciho vézeni miize byt dle zdkona ulozen nejvyse na 2 roky, piicemz zakonodarce
nestanovuje Zadnou dolni hranici. Pfi porovnani s pravni upravou v zahrani¢i zjistime, Ze je tato
maximalni vymeéra trestu pomérné vysoka, jelikoz v ostatnich statech, které tento trest zavedly do
své pravni upravy, je ukladan spise v fadech mésict.*’ Na druhou stranu ale nase Giprava umoziiuje
rizné modifikace trestu, prikladem je tzv. vikendovy trest, kdy soud odsouzenému pachateli urci
s ohledem na jeho zaméstnani a jeho rodinné ¢i jiné poméry, aby se zdrZzoval v ur€eném obydli jen
ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna anebo i v nékolika jinych dnech v tydnu (nikoliv
tedy kazdy den v tydnu).*®

Soud musi v kazdém individualnim ptipadé (projev zésady soudni individualizace trestu)
stanovit dobu, ve které se musi odsouzeny zdrzovat v ur€eném obydli, jelikoZ zdkonnou novelou
¢. 330/2011 Sb. doslo k vypusténi obecné vymezené povinnosti zdrZzovat se v ur¢eném obydli ve
dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech od 20:00 do 5:00 hodin.
Tim padem neni soud nijak konkrétné€ limitovan ¢asovym rozsahem ukladané povinnosti. Faktory,

ke kterym by vSak soud mél pii stanovovani tohoto casového obdobi piihlédnout, jsou zejména

4 KRAL, Vladimir. Domdci vézeni-dalsi alternativni trest? Trestndpravni revue, 2007, &. 8, s. 236.
8 VVANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem: komentdr k zakonu & 40/2009 Shb., ve znéni pozdéjsich predpisii:
informace z judikatury k 1.8. 2011. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011, s. 210.
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pracovni doba pachatele, Cas potiebny k cesté¢ do zaméstnani, péce o nezletilé déti ale i nutné osobni
a rodinné zalezitosti (napt. péc¢e o dlouhodobé nemocného ¢lena rodiny, studium apod.).

Trest se vykonava v obydli, kterym je dle § 133 TrZ myslen dim, byt nebo jina prostora
slouzici k bydleni a piislusenstvi k nim nalezejici. Trest je mozné vykonavat i v pouhé ¢asti obydli,
k tomu ale dochazi spiSe ojedinéle. Pfed ulozenim trestu domaciho vézeni je vhodné, aby soud
poveril afednika PMS provedenim tzv. piredbézného Setfeni, jehoz cilem je zjistit, zda je viibec
mozn¢é trest ulozit a také analyzovat rizika a potieby obvinéného. Existuji totiz prekazky branici
uloZeni tohoto trestu, a to naptiklad ze obvinény nema stalé bydlisté, dlouhodob¢ pracovné pobyva
mimo obydli nebo pachal trestnou &innost na osobach Zijicich ve spoleéné domdicnosti.*
V souvislosti se zavedenim elektronického monitoringu se toto Setfeni stava témét nezbytnosti,
protoZze se pridava nékolik dalSich moznych piekazek, jako je absence stabilniho ptivodu elektrické
energie v obydli, absence vhodného mista pro umisténi zakladnové stanice ¢i absence pokryti
signalem GPS/GSM.°

Spole¢né s vyse uvedenou zakladni povinnosti zdrzovat se ve stanovené dob¢ v ur¢itém
obydli, mize soud dle § 60 odst. 5 ulozit pachateli na dobu vykonu trestu i nékterd pfimefena
omezeni nebo pifiméfené povinnosti, sméfujici Ktomu, aby pachatel vedl ftadny zivot.
Demonstrativni vycet téchto povinnosti a omezeni, které¢ jsou orientovany primarné na odstranéni
zékladnich kriminogennich faktorti, jejichZ negativni vliv vede mnohdy k pachani trestné ¢innosti,
nalezneme v § 48 odst. 4 TrZ. Ulozené povinnosti a omezeni musi byt pfimétené ke konkrétnimu
spachanému trestnému ¢inu, pokud by k nému nemély Zadny vztah, tak by je nebylo mozné ulozit,
ani pokud by jinak mohly pfispét k pfevychové obvinéného. Rovnéz nesmi byt takové povahy, aby
se jimi nahrazoval néktery druh trestu.’® Typickym ptikladem individualizace trestu domaciho
vézeni mlzZe byt situace, kdy se pachatel dopustil piec¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky tim,
ze fidil motorové vozidlo ve stavu vylucujicim zplsobilost, kterou si zplsobil pozitim alkoholu.
Soud miize pachateli vedle trestu domaciho vézeni ulozit naptiklad povinnost podrobit se
protialkoholni 1écbég, kterd neni ochrannym lécenim nebo omezeni spocivajici ve zdrZeni se
pozivani alkoholickych népoji. Neni vS§ak moZzné, aby soud pachateli ulozil formou pfiméreného

omezeni zékaz fizeni motorovych vozidel, ten je mozné uloZzit pouze ve forme trestu.

49 SKVAIN, Petr. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentat. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 3832-33.

5% PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CR. Informace pro soudce a stitni zdstupce k soucinnosti s Probacni a
mediacni sluzbou v ramci zajisténi elektronického monitoringu. 2018, s. 13.

51 SCERBA, Filip. In JELINEK, Jifi a kol.: Trestni zdkonik a trestni #dd s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 92.
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Soud pachateli zpravidla rovnéz ulozi, aby dle svych sil nahradil §kodu nebo od¢inil Gjmu,
kterou trestnym ¢inem zpusobil ¢i aby vydal bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem. Tuto
povinnost soud neulozi pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy k tomu jsou zvlastni davody.
Takovymi divody muze byt to, ze v dobé rozhodovani soudu jiz doSlo ze strany pachatele
k nahradé této skody (ptipadné od¢inéni Gjmy ¢i vydani bezdlivodného obohaceni), poskozeny se

vyslovné vzdal svého naroku nebo jiz doslo k zajisténi naroku na majetku obvinéného.>?

3.3 Pfeména trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody

V piipadé nedodrzovani podminek trestu domaciho vézeni piichazi nésledek v podobé
pfemény trestu doméciho vézeni v trest odnéti svobody. Tuto problematiku fesi § 61 TrZ, jedna se
o ustanoveni, které bylo vyrazn¢ ovlivnéno jiz zminénou novelou zékona ¢. 330/2011 Sb. Pvodné
totiz trestni zdkonik pracoval s institutem tzv. ndhradniho trestu, ktery byl pro pfipad zmaieni
vykonu trestu domaciho vézeni stanovovéan az na jeden rok, a to jiz pfi samotném ukladéni trestu
domaciho vézeni.

V soucasné pravni Gprave jsou zakonem stanoveny nasledujici divody, pro které soud muze
pristoupit k pfeméné trestu:

a) odsouzeny se vyhyba nastupu vykonu trest,

b) odsouzeny bez vazného divodu porusi sjednané podminky vykonu trestu,

C) odsouzeny jinak mati vykon trestu (napf. neumozni vstup do obydli),

d) odsouzeny zavinéné nevykonava ve stanovené dob¢ uloZeny trest.
Néktery z vySe uvedenych taxativnich zptisobt poruseni podminek vykonu trestu domaciho vézeni
musi nastat v rozhodné dobé (tedy od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, kterym byl pachateli
tento trest ulozen, do jeho skonceni). Soud nasledné miize tento trest (nebo jeho zbytek) preménit
na trest odnéti svobody, a to 1 béhem doby stanovené pro jeho vykon. Zarovenn soud rozhodne
o zptisobu jeho vykonu. Dle § 334g TrR rozhodnuti o pfeméné trestu spada do pravomoci piedsedy
soudu, ktery tento trest nafidil. Mze tak ucinit na navrh tfednika PMS nebo i bez takového navrhu

ve vefejném zasedani.

52 pURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zdkonik |. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 829.
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Nevedeni fadného Zivota® zdkon vyslovné mezi vyse uvedené diivody, pro které mize soud
k pfemén¢ trestu pfistoupit, nezahrnuje. Navzdory tomu se ale domnivam, ze se o divod pro
pfeménu trestu jedna, protoze jak je uvedeno i ve stanovisku Nejvys$Siho soudu, tak ,,vedeni
radného zivota je nezbytnym predpokladem i 7adného vykonavani trestu domaciho vezeni. TO
znamena, ze pokud by odsouzeny naptiklad béhem vykonu trestu doméciho vézeni spachal novy
trestny ¢in, mélo by se jednat o diivod pro jeho pfeménu. Dle Nejvyssiho soudu se to totiz fadi pod
,jiné mateni vykonu tohoto trestu® dle § 61 TrZ.>* Dle mého nazoru by bylo ale vhodné, aby zdkon
tento ditvod pfemény vyslovné uvadél jako je tomu naptiklad u trestu obecné prospésnych praci. Na
nelogi¢nost absence takového ustanoveni upozoriiuje napiiklad i Pary® nebo Séerba®®.

V piipad¢ pfemény se pfepocet provadi tim zplisobem, ze kazdy i jen zapocaty jeden den
nevykonaného trestu domdaciho vézeni se pocitd za jeden den odnéti svobody. V krajnim ptipadé je
tedy mozné, ze bude trest pfeménén na trest odnéti svobody v délce trvani dvou let, coz je oproti
puvodni upravé o cely jeden rok vice a doslo tedy v tomto ohledu K ur¢itému zpiisnéni. Velkou
vyhodou soucasného modelu je ale proporcionalita ukladaného trestu vzhledem k dobé¢, po kterou
byl trest doméciho vézeni vykondvan. To znamend, ze ¢im del$i dobu vykonaval odsouzeny trest
domaciho vézeni, tak o to krat$i bude nasledné pfeménény trest odnéti svobody. Oproti tomu jiz
zminovany nahradni trest musel byt vykonan v celém svém rozsahu. Pfesto ale néktefi autofi
povazuji tento model oproti tomu puvodnimu za méné¢ vhodny a shleddvaji v ném mnohé
nedostatky.>’
domaciho vézeni nedochazi k pferuSeni jeho vykonu, ale odsouzeny naopak musi v jeho vykonu
nadale pokracovat. To vede k otdzce, jakou Cést trestu odnéti svobody v piipadé pfremény, bude
muset odsouzeny vykonat (tzn., ke kterému dni bude stanoven pocatek piepoctu). Odbornici se
shoduji na tom, Ze tim rozhodnym okamzikem je rozhodnuti soudu o pfeméné¢ trestu, nikoli samotné
poruseni podminek trestu. V disledku toho ale muze nastat i situace, ze soud v dobé svého

rozhodovani jiz nebude mit co pfeméiovat, protoze fakticky jiz nebude existovat zadny

%8 Vedeni fadného Zivota je pomérné Siroky pojem, ktery primarné predpoklddd dosavadni trestni bezithonnost
pachatele. Vedle toho zahrnuje chovani pachatele v souladu s ostatnimi zakony.

5 Zhodnoceni praxe soudii v oblasti ukladdani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011 (Stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012)

5 PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zdkonik 1. § 1 az 139. Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 832.

% SCERBA, Filip.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 346-347.

5" VICHEREK, Roman. Preména trestu domdciho vézeni — véc v praxi skoro nemoznd. Statni zastupitelstvi, 2015, &. 6,
s. 31
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nevykonany den trestu domaciho vézeni. Jako mozné feSeni této situace se jevi zavedeni institutu
docasného pozastaveni vykonu trestu domaciho vézeni, kdy by odsouzeny az do rozhodnuti soudu
trest nevykonaval a pokud by soud rozhodl, Ze podminky trestu byly poruseny a piistoupil k jeho
pieméné, tak by se pfeménovala na trest odnéti svobody doba od pozastaveni vykonu tohoto
trestu.*

Vzhledem k vyse uvedenym problémutm, které se v praxi vyskytuji, povazuji za vhodné&jsi
puvodni pravni Gpravu, ktera byla zménéna vySe uvedenou novelou ¢. 330/2011 Sbh. Vyhoda
souc¢asného modelu oproti modelu ptivodnimu, kdy dochazelo ke stanovovani néhradniho trestu
odnéti svobody jiz pifi ukladani trestu domaciho vézeni, je spatfovana zejména V jiz
zminované proporcionalité. Oproti tomu pivodni model odsouzeného mimo jiné vyrazné vice
motivoval Kk vykonani ulozeného trestu domaciho vézeni a nemohl vném vzbuzovat pocit
beztrestnosti pro ptipad jeho porusovani jako tomu muize byt v soucasné dobé.

Pro uplnost bych jesté doplnila, ze dle § 57a TrZ je rovnéz mozné pieménit trest odnéti
svobody Vv trest domaciho vézeni. Dochazi tedy k pfeméné v trest mirnéjsi, ve své podstaté se jedna
0 institut svym ucelem velmi blizky podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Zavérem bych jesté chtéla poznamenat, ze 1. 10. 2020 nabyla ucinnosti novela ¢. 333/2020
Sb., kterou doslo mimo jiné i ke zménam pravni upravy nékterych alternativnich trestd. Konkrétné
Vv této oblasti doSlo ke zruSeni moZnosti pfemény trestu obecné prospé€snych Vv trest domaciho vézeni
a moznosti pfemény penézitého trestu v trest domaciho vézeni. Novela tedy znemoziuje moznost
pfemény alternativnich trestll v jiné alternativni tresty a aktudlné je mozna jejich pfeména pouze
V nepodminény trest odnéti svobody. I pifesto, ze dochazi v daném piipad¢ k zostfovani trestni
represe, povazuji tento navrat k pravnimu stavu ptred novelou ¢. 300/2011 Sb. za krok spravnym
smérem.

V praxi se toto uprava setkavala s vyraznou kritikou, zejména vzhledem k tomu, Ze
dochéazelo v disledku téchto postupnych pfemén ke komplikacim ve vykonu jednotlivych
alternativnich tresti a ke zbyte¢nému prodluzovani vykonavaciho fizeni. Bylo tomu tak z toho
divodu, protoze odsouzeny mnohdy nevykonal ani dany sekundarni alternativni trest, a nakonec

k pfeméné v trest odnéti svobody stejné doslo. Dal$im problémem bylo to, Ze tato pravni uprava

%8 Tamtéz, s. 34-35.
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m¢éla negativni vliv na preventivni vyznam uklddanych trestl, protoze v odsouzenych vyvolavala

urcity pocit beztrestnosti a rovnéz je dostateéné nemotivovala k fadnému vykonani trestu.>®

3.4 Trestni opatieni domaciho vézeni u mladistvého

Mladistvému pachateli miZe soud pro mladez ulozit mimo jiné®® nékteré z trestnich
opatieni, ktera predstavuji nejpiisnéjsi druh trestnépravniho nasledku provinéni. Dle § 24 odst. 1
pism. g) ZSVM patii mezi tato trestni opatieni i domaci vézeni.

Pravni ramec tohoto trestniho opatfeni nalezneme, rovnéz jako u dospélych pachatelt,
vTrZ, a to ztoho divodu, ze vZSVM neni zadné ustanoveni, které by tuto obecnou upravu
modifikovalo. Pii jeho uklddani mladistvym ale neni mozné postupovat shodné jako u dospélych
pachatelti. Jednou z hlavnich odliSnosti je povinnost soudu brat v vahu specifika dospivani
mladistvych a rovnéz nutnost klast mnohem vét§i diraz na vychovné preventivni ptisobeni sankce,
nez jak tomu je u dospélych pachateli.’! Soud musi pfi ukladani trestniho opatfeni velmi peélivé
zvazovat, zda je jeho uloZzeni v daném piipad¢ viibec vhodné. Mladistvi mohou totiz doméci vézeni
vnimat jesté vice negativné a pocit'ovat vyraznéjsi Gjmu nez pachatelé dospéli, a to zejména z toho
diivodu, Ze jim vyrazné omezuje navazovani a rozvoj pozitivnich socialnich vztahi.®2

Dle § 26 odst. 2 ZSVM, nesmi horni hranice sazby trestniho opatfeni domaciho vézeni
pfevySovat polovinu horni hranice stanovené v trestnim zakoniku, to znamend, Ze vymeéra tohoto
opatfeni mize ¢init maximalné jeden rok. Vedle trestniho opatfeni domaciho vézeni muize soud
mladistvému pachateli uloZit 1 nékteré vychovné opatieni. UloZeni vychovného opatteni je vhodné
zejména v situacich, ve kterych je jeho ulozeni u¢innou reakci na zjisténé pticiny trestné ¢innosti
a také na aktudlni Zivotni poméry mladistvého. MiZe se jednat napiiklad o kombinaci doméciho
vézeni s dohledem probacéniho ufednika.®® Dalsi rozdil ve srovnani s trestem domaciho vézeni, ktery
je ukladan dosp€lym pachatelim je v tom, Ze soud musi mimo jiné umoznit mladistvému i ucast na

aktivitach, které se pozitivné podileji na rozvoji jeho osobnosti (napt. zajmové krouzky).®*

% Dtvodova zprava k zdkonu & 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi
zakony. S. 17.

80 Soud mize dale mladistvému ulozit napt. vychovna opatieni, ochranna opatieni ¢i povinnost k nahradé §kody.

61 SOTOLAR, Alexander. In SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 252.

62 SCERBA, Filip.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 332-333.
8SOTOLAR, Alexander. In SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 148.

84 Tamtéz, s. 252.
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Specifikem, se kterym se u trestniho opatfeni doméci vézeni setkdvame, je tzv. fikce
neodsouzeni. Zatimco u dospé€lych pachateltl je trest doméciho vézeni na rozdil od nékterych jinych
alternativnich trestl mozné zahladit pouze na zadost a po splnéni zakonnych podminek uvedenych
v § 105 odst. 1 pism. e) TrZ, tak v ptipadé¢ trestniho opatfeni domaci vézeni se po jeho vykondni,
ptipadné v situaci, kdy bylo od vykonu trestniho opatfeni (nebo jeho zbytku) pravomocné upusténo,
hledi na mladistvého jako by nebyl odsouzen bez dalsiho. Diivodem je snaha usnadnit mladistvym

jejich prechod k normalnimu a fadnému Zivotu ve spole¢nosti.®®

8 NAVRATILOVA, Jana. Trest domdciho vézeni. Bulletin advokacie, 2009, &. 9, s. 96.
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4 Vykon a kontrola vykonu trestu domaciho vézeni

4.1 Vykon trestu domaciho vézeni

Zakladnim tkonem vykonavaciho fizeni trestu domaciho vézeni je nafizeni jeho vykonu,
jehoZ upravu nalezneme v § 334a TrR. Thned poté, co se rozhodnuti, podle kterého se ma domaci
vézeni vykonat stane vykonatelnym, tak piedseda senatu soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni zasle odsouzenému a pfislusSnému stfedisku PMS natizeni vykonu tohoto trestu. Jednd se
o opatieni, ve kterém musi ptfedseda senatu urcit pocatek vykonu a misto vykonu trestu domaciho
vézeni.

V ustanoveni § 334a odst. 2 je uvedeno, Ze pocatek vykonu trestu pfedseda sendtu stanovi

tak, aby si odsouzeny mohl obstarat své zaleZitosti. Jedna se o vyjimku z jinak obecné platné zasady
rychlosti a bezodkladnosti. Tato lhiita musi byt pfimétena okolnostem piipadu a zpravidla byva
vymétena v fddech dntl, nejvyse tydnti. Neméla by vSak nijak zdsadné piekrocit lhiitu jednoho
mésice.%
Mistem vykonu trestu stanovi pfedseda senatu obydli odsouzeného v misté trvalého pobytu,
pfipadné obydli v misté, kde se odsouzeny zdrzuje. Problematika obydli je podrobné&ji rozebrana
v ptedchozi kapitole, ve které jsem jiz zminiovala potiebnost tzv. pfedbézného Setfeni, provadéného
proba¢nim ufednikem. Pokud ale soud i pfesto rozhodne o uloZeni trestu domaciho vézeni bez
pfedchoziho predbéZného Setieni, tak je vhodné, aby piislusné stredisko PMS povéfil k mistnimu
Setfeni praveé pred nafizenim vykonu sankce. Pokud k tomu nedojde, mliZe totiz nastat situace, kdy
trest domaciho vézeni nebude mozné vykonat (napf. technické problémy, zdravotni davody
odsouzeného).®” Takovou situaci miize piedseda senatu nasledné fesit prostfednictvim institutu
odkladu vykonu trestu, ale to je mozné pouze v piipadé, kdy se jedna o dilezité divody, které maji
pfechodnou povahu.

Pokud jsou zde dilezité duvody (napt. zanik najmu k bytu, v némz ma odsouzeny trest
vykondavat, zména pracovni doby odsouzeného), tak miize predseda senatu v prubehu vykonu trestu
rozhodnout i o zméné trestu dle § 334e TrR. Usnesenim miiZze rozhodnout o zméné mista vykonu
trestu, doby, kdy se tam ma odsouzeny zdrZzovat nebo miize zménit pfiméfend omezeni a primérené

povinnosti ulozené odsouzenému.

86 SAMAL, Pavel. Trestni idd. Komentat. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 3837.
SPROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CR. Informace pro soudce a statni zastupce k soudinnosti s Probaé¢ni a
mediacni sluzbou v ramci zajisténi elektronického monitoringu, 2018. s. 13.
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4.2 Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni

Kontrola vykonu trestu doméciho vézeni byla jiz od jeho znovuzavedeni do naseho pravniho
radu asi nejvice problematickym a Casto diskutovanym tématem. Bylo tomu tak zejména proto, ze
jeho pravni uprava byla pfijata, aniz by zde byly podminky pro zajisténi fddného vykonu tohoto
alternativniho trestu takovym zptusobem, aby byl splnén jeho ucel. Absence ucinné kontroly byl
také soudci nejéastéji uvadény diivod, proé trest domaciho vézeni ukladali velmi sporadicky.5®

Kontrolu vykonu trestu zajistuje dle § 334b TrR Ministerstvo spravedlnosti nebo jim
k vykonu elektronické kontroly zfizena organizani slozka stdtu ve spolupraci s Probacni
a mediacni sluzbou prostfednictvim elektronického kontrolniho systému umoziujiciho detekci
pohybu odsouzeného nebo Probaéni a media¢ni sluzba namatkovou kontrolou provadénou
proba¢nim tGfednikem. Podrobnosti kontroly vykonu trestu domaciho vézeni jsou dle § 334h TrR
stanoveny vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu
domaciho vézeni.

V soucasné dobé€ je kontrola provadéna obéma uvedenymi zplisoby, pfi¢emz elektronicky
monitoring byl uveden do praxe 21. 9. 2018. Do té doby probihala kontrola odsouzenych pouze

prostiednictvim namatkovych kontrol.

4.2.1 Namatkové kontroly odsouzenych

PMS zajist'uje prostfednictvim svych zaméstnancti (probacnich ufednikd, asistenttl) kontrolu
vykonu trestu domaciho vézeni namatkovou kontrolou odsouzenych v misté, kde se ma trest
v souladu s nafizenim jeho vykonu vykonavat. Jedna se ve své podstaté o osobni navstévu
probac¢niho ufednika nebo asistenta v misté¢ vykonu trestu v dobé, kdy se méa odsouzeny v daném
obydli zdrzovat. Povinnosti odsouzeného je umoznit proba¢nimu tfednikovi vstup do mista vykonu
trestu a poskytnout veSkerou pottebnou souc¢innost.

Jak jsem jiz uvadéla vyse, tak tento systém kontroly neni sim o sobé dostacujici a byl
kritizovan nejen samotnymi soudci a statnimi zastupci, ale i odborniky. Nejcastéji kritizovali
nedostatecné personalni zajisténi a tim padem nizkou Cetnost provadénych kontrol a dale, Ze tento

zpusob kontroly umoziuje uplatiovat odsouzenym ucelova tvrzeni, kterymi omlouvaji svoji

88 SCHEINOST, Miroslav a kol. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
2014, s. 14-17.
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nepiitomnost v mist¢ vykonu trestu v dobé navstévy probacniho ufednika (napt. ze odsouzeny spal
a neslysel zvonek).%

V dobé, kdy se jednalo o jediny mozny zpiisob kontroly, méli probacni Gfednici dle pokynu
feditele PMS ¢. 4/2010, povinnost provadét tyto kontroly nejméné tiikrat za mésic, coz se jevi byt
z hlediska efektivity kontroly vykonu trestu jako velice nizka frekvence. V praxi se ale kontroly
provadély daleko Castéji, zpravidla n¢kolikrat tydné.

Dtivodt, pro¢ se namatkové kontroly provadéji i nyni, po zavedeni elektronického
monitoringu, je hned n€kolik. Mezi nejcastéjsi ditvody patii nevhodnost obydli odsouzeného, jeho
povolani (napf. fidi¢ kamionu) ¢i zdravotni stav (napf. onemocnéni, které vylucuje nebo vyrazné
omezuje moznost noSeni elektronického naramku jako jsou rizné kozni nemoci, bércové viedy
nebo 1 skuteCnost, ze odsouzeny Casto podstupuje vySetieni prostfednictvim CT nebo magnetické
rezonance), které jeho zatazeni do programu elektronického monitoringu znemoziuji.

Namatkové kontroly se ale neprovadi pouze u téchto osob pro elektronicky monitoring
nevhodnych. Probac¢ni ufednici provadéji namatkové kontroly i u téch odsouzenych, kteti do
programu elektronického monitoringu zafazeni byli. Tyto kontroly ale probihaji v podstatné¢ mensi
mife. Diky tomu se mohou probacni tUfednici vice zaméfit na kontrolu plnéni uloZenych
pfiméfenych omezeni a pifimétenych povinnosti, poméahat odsouzenému pfi feSeni jeho problémul
a celkové ho usmérnovat k vedeni fadného Zivota.

Pii vytvafeni planu kontrol je nutné, aby probacni Gfednici stanovili Casy a terminy kontrol
tak, aby odsouzeni nemohli vypozorovat jejich uréitou pravidelnost a ptizptsobit se ji. V nékterych
pfipadech dochazi i k tzv. naslednych kontrolam, to znamend, Ze se probacni Ufednici vrati na
kontrolu opétovné v ten samy den. Cas kontroly zavisi na ¢asovém obdobi, ve kterém je odsouzeny
povinen se Vur¢eném obydli zdrzovat, stanoveném v rozhodnuti soudu. Zpravidla to byva
Vv pracovnich dnech pozdé vecer nebo naopak brzy rano, ve dnech pracovniho klidu a pracovniho
volna probihaji kontroly v riiznou dobu béhem celych 24 hodin. Pfi€emZ v prvotni fazi vykonu
trestu byvaji namatkové kontroly velmi intenzivni.”®

Kontrolu probaé¢ni ufednik vykonava vzdy v doprovodu dalsi osoby, kterou je ve vétSing
ptipadt dalsi probacni Gfednik ¢i asistent, v nékterych ptipadech, kdy o to probac¢ni tfednik pozada,
to muze byt i1 policista (napf. kontrola v rizikovych lokalitdich). O kazdé takové kontrole ma

proba¢ni ufednik povinnost sepsat zaznam, ktery musi podepsat i odsouzeny, pokud se v dobé&

69 Tamtéz, s. 16-17.
O BLANDA, Robert. Odstrani elektronické naramky pieplnénost Ceskych véznic?. Ceské vézenstvi, 2010, &. 1, s. 16.
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kontroly v misté¢ vykonu trestu zdrzuje. Pokud ale proba¢ni Gfednik odsouzeného v misté vykonu
trestu nezastihne, tak to poznamena do zaznamu spole¢né S bliz§imi okolnostmi piipadu a na misté
zanecha sdéleni o poruseni trestu domaciho vézeni.

Tyto osobni kontroly mohou byt doplnény také tzv. vzdalenou kontrolou, kterd probiha
telefonicky, ptipadné také prostfednictvim webové kamery (napi. Skype). Dale mohou byt
namétkové kontroly doplnény konzultacemi s proba¢nim ufednikem na stiedisku PMS.™

Pokud byla odsouzenému soucasné ulozena povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych
napoji nebo jinych navykovych latek, tak v ramci kazdé namatkové kontroly provadi probac¢ni
ufednik také dechovou zkousku na ptitomnost alkoholu nebo slinny test na pfitomnost jinych drog.

V nize uvedené tabulce mizeme vidét vyvoj poctu namatkovych kontrol v jednotlivych
letech jiz od zavedeni trestu domaciho vézeni do ¢eského pravniho fadu. Na prvni pohled patrny
vyrazny pokles poctu namatkovych kontrol v roce 2013 je zplisoben amnestii prezidenta republiky,
o které jsem se zminovala jiz v minulé kapitole v souvislosti s poklesem poctu ulozenych trestd
domaciho vézeni. V souvislosti s poklesem ulozenych trestt muselo samoziejmé dojit

i k vyraznému poklesu uskuteénénych kontrol.

ISKVAIN, Petr. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentat. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 3846.
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Tabulka &. 3: Pocet namatkovych kontrol provedenych v letech 2010-2019"2
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Dalsi vyrazny pokles poctu namatkovych kontrol nastal v roce 2019. Tento pokles je
zptisoben zminovanym zavedenim elektronického monitoringu odsouzenych v zati 2018.
Uvedenych 1244 namatkovych kontrol v sobé tedy zahrnuje pouze kontroly osob, u kterych nebylo
pouziti elektronického monitoringu vhodné a rovné€Zz obcasné kontroly osob elektronicky
monitorovanych. V poctu ulozenych trestti domaciho vézeni je s rokem 2019 srovnatelny rok 2014,
pti¢emz v roce 2014 piipadlo na jeden tyden pfiblizné 162 kontrol, zatimco v roce 2019 pouhych
24. Doslo tedy mimo jiné k vyraznému uSetfeni ¢asu probac¢nich Ufednikii, potfebného k praci
S odsouzenymi.

Pokud proba¢ni ufednik zjisti, ze odsouzeny nedodrzuje stanovené podminky trestu
a ulozena pfiméfena omezeni a povinnosti, tak s nim nejprve zjisténé poruseni projedna (kontaktuje
odsouzeného telefonicky nebo pisemné¢). Odsouzeny totiz mohl mit pro dané poruSeni objektivni
a ospravedlnitelné diivody (napf. nepfitomnost v obydli z divodu nahlé hospitalizace v nemocnici),
jejichz pravdivost si probacni tfednik ovéfi. Pokud zde ale takové divody nejsou, je povinnosti
probacniho ufednika v souladu s § 334c TrR, bezodkladné sdélit tuto skute¢nost soudu, ktery vykon
trestu nafidil.

Probacni Gfednik své zjisténi doklad4 soudu kopiemi zdznamt o zjist€ném piipadu poruseni

podminek vykonu trestu, vcetn¢ stanoviska odsouzeného a zaznamu o provéfeni tvrzeni

2 Export dat z proba¢niho rejstitku AIS PMS (data za roky 2010, 2011 a 2015 nejsou dostupna)
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odsouzeného o divodech poruseni podminek vykonu trestu domaciho vézeni. Jak uvadi Vicherek,
tak v praxi Casto dochazi k situacim, kdy odsouzeny odivodni svoji nepfitomnost tim, ze byl
u lékare, nicméné nedolozi potvrzeni o jeho navstéve. Nasledné mu je poskytnut Cas k jeho zajisténi
a predlozeni, pfi¢emz tento postup se muze i n¢kolikrat opakovat. V diisledku toho dochazi k tomu,
7e soudu je sdéleno poruseni i po vice nez mésici.”® Odsouzenému se timto zpiisobem zkracuje
délka trestu, ktera se mu bude nésledné preménovat na trest odnéti svobody, pokud tedy soud
k pfeméné trestu piistoupi. Béhem celé procedury (az do rozhodnuti soudu) totiz vykon trestu
nadale pokracuje, v€etné jeho kontroly, pfi které mohou byt piipadné zjistény dalsi piipady
porusent.

PMS bohuzel neeviduje jednotliva konkrétni poruseni zjiSténa pti namatkové kontrole, ale
eviduje tzv. zpravy o neplnéni/nevykonani sankce, ve kterych probacni ufednik hlasi soudu rtizna
odsouzeného v obydli, ale mize se jednat i o mnoho dalSich zplisobti poruseni vykonu trestu). Na
jejich zakladé se soud rozhoduje, zda a jakym zptisobem bude na dané jednani reagovat. Soud totiz
nemusi kazdé jednani povazovat za zdvazné poruseni vykonu trestu a reagovat na néj pfemeénou
trestu na trest odnéti svobody.

V nasleduji tabulce pro piedstavu uvadim porovnani poctu zprav o neplnéni/nevykonani
sankce s pocCtem pravomocnych piemén v jednotlivych letech. Pro uplnost je tfeba uvést, ze
Vv pribéhu let dochazelo u PMS K ur¢itym zménam ve zpusobu evidence téchto zprav, od roku 2015
doSlo ke zmén¢ metodologie poruSeni podminek vykonu trestu a o dva roky pozdéji doslo
k technické zméné zptsobu evidence. To je také ziejmé divodem vysokého nardstu poctu zprav
o neplnéni/nevykondni sankce v roce 2017 a v letech nasledujicich. Dale musime rovnéZ brat ohled
na to, Ze srovnani uvedenych dat je ovlivnéno Casovou prodlevou mezi zaslanim zpravy soudu
a jeho rozhodnutim o pfeméné a také tim, Ze ne kazdou pfeménu trestu ptredchazi zprava

o neplnéni/nevykonani sankce.

8VICHEREK, Roman. Preména trestu domdctho vézeni — véc v praxi skoro nemozna. Statni zastupitelstvi, 2015, &. 6,
s. 31.
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Tabulka ¢. 4: Pocet zprav o neplnéni/nevykondni sankce v porovnani s poftem piemén trestu

domaéciho vézeni na trest odnéti svobody v letech 2010-2019
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4.2.2 Elektronicky monitoring odsouzenych

Jak jsem jiz dfive zmifovala, tak elektronickd kontrola odsouzenych prostfednictvim
elektronického monitorovaciho systému byla po témét osmi letech snahy zavedena do ostrého
provozu 21. zafi 2018. A jak uvedla ministryné spravedlnosti BeneSova: , Resort spravedlnosti
ziskal v elektronickém monitorovacim systému vyznamny kontrolni nastroj. Elektronicky
monitorovaci systém jako takovy neni trestem, je prostredkem k efektivni kontrole vykonu trestu,
ulozenych primerenych omezeni a povinnosti. ZtOhoto pohledu se nasazeni elektronického
monitorovaciho systému stalo vyznamnym meznikem v trestni politice a splnilo ocekdavani odborné
verejnosti“.” Elektronicky monitoring se v CR navic neuplatiiuje pouze u trestu domaciho vézeni,
na ktery je tato prace zamétena, ale i v souvislosti s nahrazenim vazby dohledem, nahrazenim vazby
nékterym opatfenim nebo pi1 podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se soucasnym

uloZzenim povinnosti zdrZzovat se ve svém obydli. A do budoucna se pocita s jeho uplatnénim

"% Prvni rok ostrého provozu EMS probéhl celkové tispéiné [online]. justice.cz, 17. fijna 2019 [cit. 8. srpna 2020].
Dostupné na <https://www.justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy?clanek=prvni-rok-ostreho-provozu-ems-probehl-

celkove-uspes-1 >.
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I v n¢kterych dalSich oblastech (napt. u trestu zakazu pobytu nebo trestu zakazu vstupu na sportovni
kulturni a jiné spolecenské akce).

Dodavatelem elektronického monitorovaciho systému (dale jen ,,EMS®) je izraelska firma
SuperCom Ldt., se kterou byla uzaviena smlouva o provozovani EMS az do roku 2024. Ale
vzhledem K tomu, Ze firma neplni fadné¢ své smluvni zavazky (zavady na zatizenich, dodani vice
nez Sest mésicti po sjednaném terminu), tak je zde vysoka pravdépodobnost, Ze s firmou bude
ukondena spoluprace a bude vypsano nové vybérové fizeni.”

Na realizaci ¢innosti souvisejicich s elektronickym monitoringem odsouzenych se podili
mistné pfislusné stredisko PMS, krajské oddéleni EMS a operacni stfedisko Ministerstva
spravedlnosti. Postup probiha tak, ze poté, co soud zasle mistné piislusnému stredisku PMS spolu
S pravomocnym rozhodnutim ve véci povéefeni k Cinnosti, iniciuje vedouci piipadu (probacni
ufednik/asistent, ktery odpovida za celkové vedeni ptipadu) zahajeni elektronické kontroly. To
znamend, Ze pozada specialistu EMS’® o instalaci zafizeni na t&le monitorované osoby. Instalace se
provadi v misté bydlist¢ odsouzeného.

Kontrolu odsouzenych, kterd probihd 24 hodin denné, 7 dni v tydnu provadi operacni
stiedisko, ktera spada do odboru elektronického monitorovaciho systému Ministerstva spravedlnosti
CR. Pokud dojde ke vzniku bezpe¢nostniho &i provozniho incidentu, tak operadni stfedisko
bezprostiedné reaguje, to znamend, Ze kontaktuje monitorovanou osobu, informuje vedouciho
pfipadu o poruseni podminek (zasild mu e-mailem, fakultativné i prostfednictvim SMS zpravu
o prob¢hlém incidentu) a specialistim EMS ptedava pozadavky na vyfeSeni provoznich incidentd.
Pii fedeni bezpecnostnich incidenti v nékterych piipadech spolupracuje i s Policii CR.”

Operator stiediska monitorovanou osobu kontaktuje nejen z toho divodu, aby ji informoval
o zjisténém incidentu a jeho charakteru, ale také proto, aby ve spolupréci s ni nasledné¢ zmapoval
divody, kvili kterym k danému incidentu dos$lo a ovlivnil jednani monitorované osoby tak, aby

doslo k ukonéeni stavu, ktery incident vyvolal.”

S SuperCom trvd na kvalité naramkii pro vézné, BeneSova pry firmu poskodila svymi vyroky [online]. ceska-justice.cz,
18. ¢ervna 2020 [cit. 10. srpna 2020]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2020/06/supercom-trva-na-kvalite-
naramku-pro-vezne-benesova-pry-firmu-poskodila-svymi-vyroky/ >.

76 Specialista EMS je probaéni Gfednik pracujici na oddéleni EMS, které je nové ziizenou organiza¢ni jednotkou PMS,
jejiz ptisobnost je vymezena urovni soudniho kraje. Jeho ¢innost spoc¢iva vylucné s technickym a provoznim zajisténim
EMS, a to zejména v terénu. Dale také komunikuje s jednotlivymi vedoucimi pfipadi a operatory opera¢niho strediska.
7 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA. Informace pro soudce a statni zdstupce k soucinnosti s Probacni a mediacni
sluzbou v ramci zajistent elektronického monitoringu. 2018, s. 8-9.

BVykon elektronické kontroly prostiednictvim EMS [online]. justice.cz, [cit. 10. srpna 2020]. Dostupné na
<https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-system/#rizeni />.
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EMS je dostupny jako webova aplikace Puremonitor, ktera obsahuje vSechna data, ktera jsou
nezbytnd pro vykon elektronické kontroly. K jejich ziskavani vyuziva technicka koncova zatizeni
poskytnutd monitorovanym osobam. Mezi tato zafizeni patii zakladnova stanice, ktera je umisténa
v obydli monitorované osoby a je trvale napajena z elektrické sité. Pro piipad vypadku elektrické
energie je ale vybavena i zalozni nabijeci baterii. Zakladnova stanice funguje tak, ze vysila radiovy
signdl a v situaci, kdy dojde k preruseni elektrického napajeni nebo neopravnénému pohybu, tak
tuto informaci pfenasi na naramek prostiednictvim RF signdlu. Naramek nasledné¢ predava
informace pomoci mobilniho datového pifenosu do informaéniho systému EMS. Zminovany
naramek je sledovaci zafizeni umisténé na noze monitorované osoby, které pro potieby lokalizace
odsouzen¢ho kombinuje hned nékolik technologii, kterymi jsou zejména RF+RFID a GPS
technologie. Prvni zminéna technologie RF+RFID slouzi k lokalizaci odsouzeného v obydli, to
znamena, ze pomoci této technologie je mozné zjistit pouze to, zda se monitorovany v obydli
nachdazi ¢i nikoliv. A ta druha, tedy GPS technologie slouzi naopak k lokalizaci odsouzeného ve
volném prostoru, pokud neni v dosahu zdkladnové stanice. Pomoci GPS technologie je mozné zjistit
ptesnou polohu monitorovaného mimo jeho bydlisté. Naramek je vybaven rovnéz technologiemi,
které detekuji jeho piipadné neopravnéné sejmuti, ke kterému miize v praxi také dochazet.”

Vyhodou naramku je jeho nizkd hmotnost (170 g) a vodotésnost (do hloubky 15 m). Na
druhou stranu ma 1 jednu vcelku vyraznou nevyhodu, kterou je nutnost kazdodenniho nabijeni jeho
baterie. V piipadé, kdy kapacita baterie poklesne na nizkou hodnotu, automaticky dojde
k upozornéni zaméstnance operacniho stfediska, ktery danou situaci fes$i s odsouzenym jako
incident. A pokud monitorovana osoba ani pfesto nepfistoupi k nabiti baterie a kapacita dosahne
kriticky nizké hodnoty (pod 30 %), za¢ne ndramek nepfijemné vibrovat v postupné se zkracujicich
intervalech.®

Monitorované osobé€ je dale poskytnut také komunikator, coz je mobilni telefon urceny
k tomu, aby monitorovanou osobu mohli v ptipadé potieby kontaktovat pracovnici PMS
a zaméstnanci operacniho stfediska. Tento telefon je piizpisoben danému ucelu a jeho ostatni
funkce jsou omezeny.

V piipadech, kdy byla odsouzenému uloZena povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych

napojii, mize byt vyuzito spole¢né s naramkem 1 alkohol testeru. Jedna se o zafizeni, slouzici ke

7 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA. Informace pro soudce a statni zdstupce k soucinnosti s Probacni a mediacni
sluzbou v ramci zajistent elektronického monitoringu. 2018, s. 6-7.
8 Tamtéz, s. 6.
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zjisténi ptitomnosti alkoholu v dechu monitorované osoby. Pokyny k provedeni testu jsou
zobrazeny v komunikatoru. Ten osobu béhem testu kvuli jeji identifikaci i vyfotografuje, ¢imz se
piedchazi obchazeni podminek vykonu trestu. Naméiené hodnoty komunikator automaticky odesila
do informacniho systému.

Déle je nutné zminit, ze veskerou probaéni praci, vedeni probacniho spisu a komunikaci se
soudy, stejn¢ jako pied zavedenim EMS, zajistuji i nadale probacni tfednici mistné piislusného
stiediska PMS.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze kontrola vykonu trestu domaciho vézeni provadéna
prostfednictvim EMS je mnohonésobné efektivnéjsim zptisobem kontroly nez pouhé namatkové
kontroly provadéné probacnimi ufedniky, pii kterych je zjisténi poruseni v podstaté zalezitosti
nahody. V dusledku toho by se dalo piedpokladat, Ze bude v praxi zjiSt€éno mnohem vice poruseni
vykonu trestu domaciho vézeni, neZ tomu bylo pfed zavedenim EMS.

Béhem prvnich mésict, tedy od zavedeni EMS, az do konce roce 2018, bylo elektronicky
monitorovano celkem 114 osob, pfi¢emz ocekavany pocet byl az ¢tyinasobny. Ke dni 31. 12. 2018
bylo aktivné monitorovanych 91 osob a ztoho se v celkem 78 ptipadech jednalo o odsouzené,
kterym byl uloZen trest domaciho vézeni. Béhem takto kratké doby bylo dle internich udaji PMS
zjisténo vice nez 270 piipadi poruseni.t! Za stejnou dobu ale bylo soudu odeslano pouze 22 zprav
o neplnéni/nevykonani sankce (viz Tabulka ¢. 4), pfiCemz vice zprav se navic mize tykat jednoho
odsouzeného. Z toho se d4 dovodit, Ze se ve vétSin€ piipadu nejednalo o zdvazna poruseni, ale spise
o ptipady, kdy naptiklad doslo ke zjiSténi nizké kapacity baterie v nékterém koncovém zatizeni
apod. Dals$i moznosti mize byt i to, Ze se poruSovani podminek vykonu trestu dopoustélo pouze
nékolik jedinct, ale opakovang.

V roce 2019 bylo monitorovéno celkem 278 osob, z toho se ve 211 piipadech®, jednalo
uloZeno celkem 243 trestd doméciho vézeni, to znamena, Ze pocCet osob, které¢ do elektronického
monitoringu zafazeny nebyly, byl velmi nizky.

Za prvni rok provozu EMS (od zéfi 2018 do zafi 2019) bylo zaznamenano celkem 858
ptipadl poruseni (z toho 450 poruseni pfipada na pouhych 15 osob). Za cely rok 2019 bychom tedy

8L Elektronické naramky funguji. Pod neustalym dohledem je pres 90 lidi [online]. idnes.cz, 6. ledna 2019 [cit. 13. srpna
2020]. Dostupné na <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/elektronicke-naramky-po-ctvrt-roce-ministerstvo-
spravedInosti-probacni-mediacni-sluzba.A181217 091155 dilbert_lIre >.

82Souhrnny prehled [online]. justice.cz, [cit. 13. srpna 2020]. Dostupné na <https://naramky.justice.cz/souhrnny-

prehled/>.
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dosli k ptiblizn€ podobnému poctu piipadl poruseni, to znamend v fadu nékolika stovek. Na tento
pocet poruseni ale ptipada pouhych 124 zprav o neplnéni/nevykonani sankce.

Jak uvedla mluv¢i PMS, tak Probacni a mediacni sluzba v jednom tydnu fesi deset az dvacet
poruseni pravidel, kdy tim tUplné¢ nejCastéjSim incidentem je indikace témeétr vybité baterie
koncovych zafizeni nebo pozdni piichody v fadech minut.®® To znamena, Ze se ve vétsiné pripadi
nejedna o relevantni poruseni, kterd by vedla k sepsani zpravy o neplnéni/nevykonani sankce.
A zéarovenn se ve vetSing piipadi jedna o takova poruseni, ke kterym by pii kontrole pouze
prostiednictvim namatkovych kontrol ani nemohlo dojit. Relevantni poruseni se vyskytuji
u pfiblizné 10 % monitorovanych osob a u pfiblizné 5 % z nich se takova poruseni opakuji.?*

Zavérem lze shrnout, ze z pohledu poctu zprav o neplnéni/nevykonani sankce a naslednych
pfemén trestu doméciho vézeni na trest odnéti svobody (viz Tabulka ¢. 4) nedoSlo po zavedeni
EMS téméf k zadné zméné a Cisla jsou srovnatelna s lety, kdy EMS nebyl v provozu. Kontrola je
sice na jednu stranu mnohem efektivnéjsi nez pfedtim, protoze je permanentni a pfi zjiSténi
poruseni dochazi k okamzité reakci, ale zjisténa jednotliva poruseni, kterych je nyni o mnoho vice,
nejsou ve vétsiné piipadd zadvazna.

Na jednu stranu doslo v oblasti kontroly vykonu trestu doméaciho vézeni po dlouhém ¢ekani
k vyraznému pokroku, na druhou stranu se ale i nyni v praxi setkavame s nékterymi technickymi ¢i
jinymi nedostatky, které bude do budoucna nutné eliminovat. Na zakladé emailové komunikace se
specialistkou oddéleni EMS se mi podafilo zjistit, S jakymi problémy se ve své praxi nejcasteji
setkava ona a jeji spolupracovnici.

Nejvétsi problém podle ni spociva v komunikaci a také v distribuci novych zatizeni
ze strany stavajiciho poskytovatele, izraelské firmy SuperCom. Domniva se, Ze by bylo vhodné do
budoucna navazat spolupraci s jinym poskytovatelem elektronického monitoringu, ktery bude vice
flexibilni. Déle upozoriiovala zejména na problémy s jednotlivymi ndramky. Technika je podle ni
pon€kud zastarald, obcas nefunk¢ni, nékteré baterie v naramcich nevydrzi tak dlouho jak by mély
apod. Naopak s nespolupracujicimi ¢i dokonce agresivnimi odsouzenymi se ve své praxi doposud

téméF nesetkala.®®

8Vezenské naramky po roce: desetina sledovanych pravidelné porusuje pravidla [online]. justice.cz, 8. ¥ijna 2019 [cit.
15. srpna 2020]. Dostupné na <https://naramky.justice.cz/vezenske-naramky-po-roce-desetina-sledovanych-pravidelne-
porusuje-pravidla/ >.

8 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA. Elektronicky monitorovaci systém po prvnim roce provozu [online]. mver.cz,
31. fijna 2019 [cit. 15. srpna 2020]. Dostupné na < www.mvcr.cz > soubor > priloha-2-ems-31-10-2019-pdf >.

8 Emailova komunikace se specialistkou oddé&leni EMS ze dne 14. 10. 2020
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O dlouhodobych problémech s dodavatelem elektronického monitoringu jsem se jiz kratce
zminovala vySe, dosud ale zminované vybérové fizeni na nového dodatele, o kterém hovotila

ministryn¢ spravedInosti BeneSova, nebylo vypséno.
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5 Porovnani se zahrani¢ni pravni ipravou

5.1 Némecko

Hned na tvod povazuji za nezbytné nejprve uvést, ze v némecké pravni upraveé trest
domaciho vézeni, tak jak ho zndme z nasi pravni upravy, nenalezneme. Na celém uzemi Spolkové
republiky Némecko plati trestni zakonik (Strafgesetzbuch, dale jen ,.StGB*) a trestni fad
(Strafprozessordnung, dale jen ,,StPO%), jednotlivé spolkové zemé ale vydavaji vlastni zemské
zakony, které plati pouze na jejich Gizemi a nesmi byt s t€émi celostatnimi (spolkovymi) v rozporu.
V jednotlivych spolkovych zemich se proto pravni uprava jednotlivych institut mize zna¢né lisit.

Ve spolkovych zemich byvaji mnohdy namisto pojmu doméci vézeni pouzivany pojmy
elektronicky monitoring nebo elektronické naramky, a to i presto, ze se nejednd o synonyma
(n&ktefi autofi pouzivaji oznaéeni domaci vézeni s elektronickym monitoringem).® Elektronicky
monitoring byl v Némecku na celostatni Grovni zaveden az v roce 2011, tedy rok po té, co u nas
doslo k opétovnému zavedeni trestu domaciho vézeni.®” Nejedna se o samostatny druh trestu, ale
jde spiSe o kontrolni mechanismus, ktery je v jednotlivych spolkovych zemich pouzivan v ramci
trestni justice v n&kolika rdznych oblastech. Napiiklad jako nahrada vazby, v kombinaci
S podminénym trestem odnéti svobody nebo béhem vykonu trestu odnéti svobody jako pfiprava na
nasledné propusténi, kdy se jednd o tzv. uvolnéni vézetiského rezimu (Vollzugslockerungen).®®

Je ale nutné zminit, Ze v Némecku je otdzka elektronického monitoringu povaZovéna za
znaéné Kkontroverzni a v praxi Kjeho wuziti dochazi ziidka. Rovnéz je v souvislosti s nim
upozoriovano na riziko tzv. net-widening efektu. Divod, pro¢ je elektronicky monitoring pouzivan
Vv tak nizkém poctu ptipadli, byva mnohdy spatfovan ve velmi omezeném rozsahu pachateli, kterym
je mozné ho uloZit, dale v nedostatecném pravnim ramci pro jeho uziti ¢i vysokych standardech
ochrany osobnich udaji. Podobny problém tykajici se omezeného rozsahu pachatelti, kterym je
mozné ulozit elektronicky monitoring (Ize vztahnout i konkrétné na trest domaciho vézeni)
spatfujeme i v Ceské republice, ve které se pii jeho zavadéni po¢italo s mnohem vy$§im podtem

osob vhodnych pro jeho uloZeni.

8 BOLEDOVICOVA, Lucie. Némecké zkuSenosti s elektronickym monitoringem, aneb cesta k (ne)zavedeni domdciho
vézeni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2014, &. 1, s. 29.

8 DIBLIKOVA, Simona. Elektronicky monitoring v Evropé. Bezpeénostni teorie a praxe, 2015, ¢. 3, s. 118.

8 DUNKEL, Frieder a kol. “You'll never stand-alone”: Electronic monitoring in Germany. European Journal of
Probation, 2017, ro¢. 9, ¢. 1, s. 29, 32.
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Existuje pouze jedind forma elektronického monitoringu, kterou uznavaji vSechny spolkové
staty, a to je tzv. elektronicky monitoring pobytu (Elektronische Aufenthaltsiiberwachung, déle jen
,EAU®), ktery se nafizuje v ramci institutu vychovného dohledu (§ 68- § 68g StGB).8°

EAU je nafizovan v ramci vychovného dohledu nad pachatelem trestného ¢inu dle § 68b
odst. 1 bod 12 StGB. Patii tedy mezi jeden z mnoha pokynd, ktery je mozné pachateli po dobu
trvani vychovného dohledu nafidit. Mezi tyto pokyny dale patii naptiklad zédkaz zdrzovat se na
urc¢itych mistech, ktera by pachateli mohla poskytnout piilezitost nebo popud k pachani dalsi trestné
¢innosti nebo také zakaz pozivani alkoholickych napojii nebo jinych omamnych latek. Tyto pokyny
jsou &asteéné podobné pfiméfenym omezenim a povinnostem, které muze soud v CR ukladat
pachateli vedle trestu doméciho vézeni za ucelem vedeni fadného Zivota. Rovnéz jich miize byt
nafizeno vice najednou.

EAU se nafizuje pouze ve vyjime&nych ptipadech, kdy se jedna o vysoce rizikové pachatele,
tedy pachatele, ktefi jsou povazovani za nebezpecné. Konkrétné se nafizuje pachatelim, ktefi se
dopustili zavaznych sexualnich nebo nésilnych trestnych ¢inti. Relativni novinkou je moznost
nafidit elektronické sledovéani i nebezpecnym extremistim, kteti by potenciondlné¢ mohli chystat
né&jaky utok. EAU se ale primarné nafizuje pachateltim, ktefi byli propusténi z vézeni po uplném
vykonani trestu odnéti svobody v délce trvani nejméné tii let. Pficemz piiblizné tii ¢tvrtiny z nich
tvoii pachatelé sexualnich trestnych ¢int.° Cilem monitoringu je zejména sniZeni rizika p¥ipadné
recidivy.

Na prvni pohled je patrné, Ze tento némecky institut sleduje zna¢né odlisny ucel nez ktery je
sledovéan Ceskou tpravou trestu domdaciho vézeni, kterd domaci vézeni vymezuje jako druh trestu,
ktery je alternativou k trestu odnéti svobody. Pro ucely komparace s Ceskou pravni Gpravou trestu
domaéciho vézeni jsem si proto zvolila jednu z forem elektronického monitoringu, kterd se uplatiiuje
ve spolkové zemi Hesensko. V této zemi totiz probihal v letech 2000 az 2002 pilotni testovaci
projekt, ktery byl natolik Gsp&$ny, ze se nasledné elektronicky monitoring zna¢né rozsitil a dosud se
zde uziva dokonce v né€kolika oblastech. Ke komparaci s Ceskym trestem domdaciho vézeni povazuji
za nejvhodnéjsi tzv. elektronické monitorovani ptitomnosti (Elektronische Prasenzkontrolle, déle

jen , EPK®), které se uklada jako pokyn v ramci podminéného odkladu trestu odnéti svobody dle

8 DUNKEL, Frieder a kol. Electronic monitoring in Germany. Germany: University of Greifswald, 2016, s. 1.
9% Tamté, s. 3.
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§ 56¢ StGB.%! Je nasemu pojeti trestu domaciho vézeni nejpodobnéjsi a mohlo by se stat vzorem

pro zavedeni do praxe i v ostatnich spolkovych zemich.

5.1.1 Obecné o elektronicky monitorovaném domacim vézeni (EPK) ve smyslu § 56¢ StGB

a podminkach pro jeho uloZeni

Vzhledem ktomu, Ze pravni uprava vykonu tresti spada do kompetence jednotlivych
spolkovych zemi, nalezneme i podminky pro uloZzeni a vykon EPK ve vyhldsce hesenského
Ministerstva spravedinosti®? a ngkteré dalsi podrobnosti rovnéz ve smérnici pro socidlni pracovniky.

Prvni podobnosti s ¢eskym trestem domaciho vézeni je skute¢nost, ze EPK také piedstavuje
pro odsouzeného moznost, jak se vyhnout nepodminénému trestu odnéti svobody. Jde tedy rovnéz
o urcitou alternativu, pouze se nejedna o samostatny druh trestu jako je tomu u nés, ale o pokyn
v ramci podminéného odkladu trestu odnéti svobody. Pro jeho ptipadné natizeni hraje dilezitou roli
zprava probacniho ufednika, na zéklad¢ které soud rozhoduje, zda je EPK pro konkrétniho
pachatele vhodné ¢i ne. Svoji roli v tom hraje zejména osobnost pachatele, kdy EPK mifi primarné
na pachatele, ktefi vykazuji nedostatek discipliny, a tim padem by hrozilo, Ze by bez elektronické
kontroly podminky ulozené¢ho trestu nedodrzovali. Cilem, kromé¢ kontroly dodrzovani vsech
podminek vykonu trestu, je ale i ur¢ita forma podpory odsouzeného v nalezeni a dodrzovani urcité
kazdodenni rutiny a znovuzaélenéni jedince do spoleénosti.®

Stejné€ jako je u nas nezbytné, aby pachatel souhlasil s ulozenim trestu doméciho vézeni, tak
i némecka pravni uprava vyzaduje po pachateli souhlas s EPK a pokud souhlas neni udélen, tak jej
neni mozné naridit. A to hlavné z toho diivodu, Ze je nezbytné vyzadovana pachatelova soucinnost.
V Némecku je navic nutné, aby souhlas s elektronickym monitorovanim udélili rovnéz vSechny
dospélé osoby, které s pachatelem sdili stejné obydli. Sou€asna Ceskd pravni Uprava vyslovny
souhlas osob, které s pachatelem sdili stejné obydli, nevyzaduje. Jeho zavedeni by ale bylo vhodné,
jelikoz nyni je pouze probaénim Ufednikem zjisSt'ovano stanovisko téchto osob, coz neni dostacujici

vzhledem k tomu, Ze i pro tyto osoby piestavuje situace zasah do jejich zakladnich prav a svobod

% Tento pokyn neni vyslovné uveden ve vyétu, jelikoZ se jedna o vy&et pouze demonstrativni, nikoli taxativni.

9 Erlass des Hessischen Ministeriums der Justiz vom 20. 3. 2000 betreffend den Modellversuch zur Anwendung der
electronischen Fuf3fessel (Elektronische Verhaltenskontrolle) im Land- und Amtsgericht Frankfurt am Main, 4104-111/9-
258/91

% DUNKEL, Frieder a kol. Electronic monitoring in Germany. Germany: University of Greifswald, 2016, s. 4.
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(zejména do jejich prava na ochranu pied zasahovanim do soukromého a rodinného zivota,
popiipadé nedotknutelnosti obydli).%*

Pachatel dale musi souhlasit s podrobnym tydennim pldnem, ktery je vypracovavan
ve spolupraci s proba¢nim tfednikem (po konzultaci se soudem a v souladu s jeho pokyny). Tento
plan obsahuje konkrétni Casy, ve kterych odsouzeny musi vykonavat n¢jakou smysluplnou denni
¢innost, kterd je mimochodem dal$i podminkou pro nafizeni EPK. Miuze se jednat naptiklad
0 zamé&stnani, studium nebo obecné prospésné prace v minimalnim rozsahu 20 hodin tydné. V planu
je samoziejmée piesné stanoven i €as, ve kterém se musi doty¢ny zdrzovat v obydli a navic i ¢as,
ve kterém se miize zdrzovat jinde (volno¢asové a sportovni aktivity).*® V CR se takto podrobny
plan nevypracovava a rovnéz zde neexistuje takova povinnost, ze by odsouzeny musel vykonavat
néjakou smysluplnou ¢innost. Tento pozadavek némecké upravy se ale jevi jako velmi prakticky,
u nas sice soudy pii ukladdani trestu domaci vé€zeni mohou vzit tuto skutecnost v potaz, ale vyslovna
nutnost toto kritérium zohlednit by mohla naptiklad snizit pfipadna rizika, kterd by mohla vést
k pfeméné trestu.

Maximdlni doba trvani EPK ¢ini 2 roky, ale ve vétSin€ ptipadi se zpravidla uklada
ve vyrazné kratsi dobé trvani, vétsinou to byva 6 mésicii.%® Toto by opét mohl byt zdroj inspirace
pro CR, jelikoZ u nas se domaci vézeni rozhodné neuklada ve vétsing piipadi v takto kratké vyméie
a stejné tak v porovnani s ostatnimi evropskymi staty je u nas doba trvani domaciho vézeni
nezvykle vysoka.

Posledni nemén¢ duleZitou podminkou pro uloZeni EPK je splnéni technickych ptedpokladi,
které jsou kladeny na zptisobilost obydli, ve kterém bude odsouzeny trest vykonavat.

EPK je mozZné, stejné jako Cesky trest domaciho vézeni, uloZit 1 mladistvym pachateliim.

5.1.2 Vykon, kontrola vykonu a nasledky poruseni elektronicky monitorovaného domaciho

vézeni (EPK) ve smyslu § 56¢ StGB

Z vyse uvedeného je zjevné, ze tento institut nelze tak uplné komparovat s ceskym

doméacim vézenim, co se tyka kontroly jeho vykonu, jelikoz EPK samo o sobé¢ je vlastné kontrolnim

% Srov. KALVODOVA, Véra. Doméci vézeni-jedna z moznych alternativ odnéti svobody? In Days of Public Law.
Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 681.
% BOLEDOVICOVA, Lucie. Némecké zkuSenosti s elektronickym monitoringem, aneb cesta k (ne)zavedeni domdciho
vézeni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2014, ¢. 1, s. 30.
% DUNKEL, Frieder a kol. Electronic monitoring in Germany. Germany: University of Greifswald, 2016, s. 25.
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mechanismem. V nasledujicich fadcich se tedy zaméfim na to, jaké konkrétni postupy a kontrolni
zatizeni se pti EPK uzivaji a jaké jsou nasledky v ptipad¢ porusovani stanovenych podminek.

Podobné jako v CR je poskytovatelem elektronického monitoringu soukroma spoleénost,
ktera spolupracuje s Proba¢ni sluzbou. Na rozdil od CR je ale vyuZivana pouze radiofrekvenéni
technologie.’

Odsouzeny ma ve svém obydli umistény ptijimac s integrovanou SIM kartou, ktery neustale
piijima signal z naramku, ktery ma odsouzeny piipevnény na noze. Velkou technickou vyhodou
téchto naramkd oproti tém uZivanym v CR je jejich Zivotnost. Tyto naramky obsahuji totiZ baterii,
ktera vydrzi celé tfi roky bez potieby nabijeni. Tim padem nedochdzi k nékterym ptipadim
poruseni vykonu trestu, se kterymi se mizeme setkat u nas jako s disledkem nutnosti jejich
kazdodenniho dobijeni. Nevyhoda této technologie spociva v tom, Ze je mozné zjistit pouze to, zda
je odsouzeny doma ¢i nikoliv. Prostfednictvim radiofrekvenéni technologie nezjistime, kde mimo
obydli se odsouzeny nachézi, jako je tomu u GPS technologie.

V obydli umistény pfijima¢ zachyceny signal z ndramku nasledné ptfenasi do centralniho
pocitace, ktery piijatd data vyhodnoti. V pfipadé zjiSt€éného poruseni podminek dojde
ke kontaktovani probacniho ufednika, ktery poté za tcelem zjisténi okolnosti poruSeni kontaktuje
odsouzeného. Nasledné probacni Gfednik informuje ptisluSny soud, ktery rozhodne o nésledcich.
Ke kontaktovani soudu ale dochazi pouze v ptipadech zavaznéjSiho poruseni, pfi¢emz posouzeni je
na probacnim Ufednikovi. V zasadé¢ miize dojit pouze ke tfem zpisobiim poruseni, kterymi jsou
manipulace se zafizenim, uték nebo nedodrzeni tydenniho planu.%®

Nejzavaznéj$im nasledkem poruseni mize byt dle § 56f odst. 1 StGB zruseni podminéného
odkladu trestu odnéti svobody (spole¢né s EPK) a natfizeni vykondni stanoveného nepodminéného
trestu, v ¢emz miZeme vidét paralelu s pfeménou trestu doméciho vézeni na trest odnéti svobody
dle § 334g TrR. V n&kterych mén& zavaznych piipadech poruseni miize byt odsouzeny pouze
varovan ¢1 mu muze byt zkracena, pfipadné i1 zruSena doba urCend k traveni volného ¢asu mimo
obydli.

Jak jsem jiz zminovala vySe, miize byt spolecné s EPK uloZzen pokyn, aby odsouzeny
nepozival alkoholicky ndpoje nebo jiné omamné latky. Jedna se o obdobu pfiméfenych omezeni

a pfimétenych povinnosti dle TrZ a kontrola je provadéna pomoci alkohol testeru, ktery je umistén

9 Studie proveditelnosti zavedeni elektronického monitorovaciho systému pro trestni justici [online]. pmscr.cz, 19. 5.
2015 [cit. 22. 5. 2020]. Dostupné na <https://www.pmscr.cz/download/Novinky studie proveditelnosti.pdf >.
% DUNKEL, Frieder a kol. Electronic monitoring in Germany. Germany: University of Greifswald, 2016, s. 26-27.
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Vv obydli odsouzeného. Alkohol tester odsouzeného pii dechové kontrole rovnéz vyfotografuje, aby

se tim predeslo pripadnému podvadéni. K jeho uziti v praxi ale dochazi jen velmi ziidka.
5.2 Anglie a Wales

Anglii a Wales jsem pro komparaci s ¢eskou tpravou zvolila primarné z toho duvodu, Ze je
zde obdoba ¢eského trestu domaciho vézeni jiz od svého zavedeni bezprostiedné spjata s kontrolou
prostiednictvim elektronického monitoringu a tyto mnohaleté zkuSenosti by mohly byt pro nasi
pravni Gpravu vyznamnou inspiraci. Anglie a Wales dokonce patii mezi evropské zemé, kde je
elektronicky monitoring uzivan viibec nejdéle, a to jiz od roku 1995.

Pravni upravu trestu domaciho vézeni nalezneme v zakon¢ Criminal Justice Act 2003 (dale
jen ,,CJA*®). Trest domaciho vézeni se zde vyskytuje v nékolika podobach, mezi které fadime
pozadavek nevychazet (tzv. curfew requirement) ukladany ve formé komunitniho piikazu
(community order) v ramci komunitniho trestu®® nebo v ramci piikazu podminéného trestu odnéti
svobody (suspended sentence order), ktery je soucasti podminéného trestu odnéti svobody. Déle se
domaci vézeni uplatiuje pii podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (tzv. home
detention curfew) a v neposledni fadé se uplatiiuje také jako podminka v ramci propusténi na kauci
¢i jako sankce za porusovani podminek vykonu jinych trestii. V posledni zminéné podobé€ jsme se
s trestem domaciho v&zeni mohli setkat 1 v ¢eské pravni tpravé. Jednalo se o pfeménu trestu obecné
prospésnych praci v trest domaciho vézeni nebo preménu penézitého trestu v trest doméciho vézeni.
Ke zruSeni moznosti pfemén téchto alternativnich trestd v trest domaciho vézeni doslo novelou
¢. 333/2020, Sb., ktera nabyla G¢innosti 1. 10. 2020.

Pro ucely této prace jsem opét zvolila pouze jeden z mnoha institutl, ktery se jevi byt
¢eskému trestu domaciho vézeni nejpodobnéjsi, a tim je jiz zminény pozadavek nevychazet (curfew

requirement).

5.2.1 Obecné o pozadavku nevychazet (curfew requirement) a podminkach pro jeho uloZeni

Jak jsem jiz zminila vySe, curfew requirement je mozné ulozit bud’ jako komunitni ptikaz
vramci komunitniho trestu nebo v ramci piikazu podminéného trestu odnéti svobody. Jeho
podstatou je povinnost pachatele zdrzovat se na urcité adrese po dobu, kterd je piikazem stanovena

a je bezprostiedné spjata s pozadavkem elektronického monitorovani.

9 Komunitni trest je alternativni trest, ktery se sklada z nékolika pozadavki, které mohou byt ukladany samostatné
nebo i rizné kombinovany. Mezi tyto pozadavky patii pozadavek nevychazet, pozadavek nekonani zakazané aktivity,
pozadavek 1écby drogové zavislosti, pozadavek neplacené prace a mnohé dalsi.
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Jak uvadi Boledovicova, tak v pfipadé¢ podminek pro ukladani curfew requirement v ramci
komunitniho trestu se zde setkame s obracenou formulaci v porovnani s ceskym trestem domaciho
vézeni, ktery musi byt postacujici vzhledem k povaze a zavaznosti piecinu. Tedy, zZe ,, komunitni
trest miize byt uloZzen v pripade, Ze je trestny cin pachatele dostatecné zavazny (serious enough),
aby si tento druh trestu zaslouzil“. V situaci, kdy se curfew requirement uklada v ramci ptikazu
podminéného trestu odnéti svobody, zalezi na tom, zda doslo k ptekrofeni hranice zavaznosti pro
uloZeni trestu odnéti svobody, ktery je mozné pachateli ulozit za trestny Cin natolik zadvazny (so
serious), ze pouze uloZeni trestu odnéti svobody se jevi jako ospravedlnitelné.*®

Podobn¢ jako pii ukladani Ceského trestu domaciho vézeni, se tedy i pii ukladani curfew
requirement piihlizi primarné k zavaznosti trestného ¢inu (s. 143 CJA 2003). Mezi dalsi kritéria
patii podobn¢ jako u nas napiiklad chovani pachatele po ¢inu, jeho poméry ¢i dopad trestu na
odsouzeni zdrzovat, a které je specifikované v prikazu. Rovnéz musi vzit v uvahu informace
0 postoji osob, které mohou byt vynucenou piitomnosti odsouzeného na daném misté ovlivnény
(s. 204 (6) CJA 2003). Obdobou stanoviska PMS, které si pfed uloZenim trestu soud zpravidla
vyzada, je tzv. pre-sentence report, ktery vypracovava ufednik probacni sluzby na zékladé
rozhovoru a analyzy chovani odsouzeného, jeho kriminalni minulosti a poteb.!%!

Curfew requirement nesmi byt uloZzen na dobu del$i nez 12 mésica (s. 204 (3) CJA 2003),
oproti ¢eskému trestu domaciho vézeni je tedy maximalni délka pozadavku nevychazet polovicni.
V Zadném ze stath neni stanovena dolni hranice délky trvani trestu. Dal§im zdkonnym pozadavkem
je, ze curfew requirement nesmi byt v konkrétnim ptikazu uréen v mensim rozsahu nez dvé hodiny
denn¢ nebo vEét§im rozsahu nez Sestnact hodin denné, je pfitom moZzné, specifikovat odliSna mista
i odlisné casové tuseky pro rizné dny.%2 Curfew requirement ukladany v ramci piikazu
podminéného trestu odnéti svobody navic nesmi byt uloZen v delsi vyméte, nezZ je zkuSebni doba.

Na rozdil od CR neni v Anglii a Walesu vyzadovan souhlas odsouzeného k uloZeni trestu.
Souhlas je ale nutny ziskat v souvislosti s elektronickym monitoringem od vlastnika obydli,

ve kterém se curfew requirement bude vykonavat. V tomto sméru je tedy na rozdil od CR kladen

100 BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky ulozeni ceského trestu domdciho vézeni a anglického curfew requirement.
Trestnépravni revue, 2013, ro€. 12, €. 3, S. 65.

101 Explanatory Notes. Criminal Justice Act 2003 [online]. legislation.gov.uk, 20.11.2003 [cit. 20. 7. 2020]. Dostupné
na: < https://www:.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/pdfs/ukpgaen_20030044 en.pdf>, s. 79.

102 Section 204 (2) CJA 2003
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mnohem vyssi diiraz na ochranu prav osob, jejichz prdva by mohla byt nafizenim pozadavku
nevychazet zasazena.

Domaci vézeni lze v Anglii a Walesu stejné jako v CR ulozit i mladistvym pachateltim.
Pravni Gpravu nalezneme v zékoné¢ Criminal Justice and Immigration Act 2008, ktery upravuje
tzv. Youth rehabilitation orders, které jsou obdobou komunitnich pfikazi ukladanych dospélym
pachatelim. V jejich vyctu se vyskytuje i curfew requirement, ktery se ukladd mladistvym
za stejnych podminek a ve stejné maximalni vyméfe jako dosp&lym pachateltim. Na rozdil od CR

zde tedy nedochazi ke snizeni maximalni vyméry trestu na polovinu.

5.2.2 Vykon a kontrola vykonu poZzadavku nevychazet (curfew requirement)

Vykon curfew requirement se zahajuje dnem uvedenym V komunitnim ptikazu ¢i v piikazu
podminéného trestu odnéti svobody a v souladu ss. 177(3) CJA 2003 musi soud soucasné s nim
ulozit 1 pozadavek elektronického monitoringu (electronic monitoring requirement), pokud se
nejednd o nekterou ze tii vyjimek. Mezi tyto vyjimky fadime situaci, kdy vlastnik nemovitosti neda
potfebny souhlas, dale pokud v misté vykonu pozadavku nevychazet neni elektronicky monitoring
mozné uskutecnit nebo také pokud soud vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu nepovazuje
pozadavek elektronického monitoringu za vhodny.1%

Pozadavek elektronického monitoringu je vykonavdn za pomoci radiofrekvenéni
technologie. A rovnéz jako v CR je poskytovatelem elektronického monitoringu soukroma
spole¢nost. Provozovateli je nejprve zaslan piikaz s ulozenym typem poZadavku nevychéazeni a jeho
povinnosti je provést instalaci zatizeni jesté tyz den, nejpozdé€ji den nasledujici. Jedna se konkrétné
o instalaci elektronického naramku odsouzenému a piijimace v jeho obydli, ktery pfenasi signal do
monitorujiciho centra.

Kontrolu vykonu pozadavku nevychazet provadéji provozovatelovi zaméstnanci, ktefi
sleduji ptipadné porusovani vykonu trestu a nasledn¢ informuji ptisluSné organy. V ptipadé¢, kdy je
curfew requirement ulozen v ramci komunitniho piikazu samostatng, plni tito zamé&stnanci tlohu
tzv. odpovédného tfednika. To znamend, Ze dohlizi na plnéni podminek vykonu trestu a v pfipadé
zjisténého poruseni mohou podat navrh na zahéjeni fizeni o tomto poruseni. Pokud je odsouzenému

Vv ramci komunitniho ptikazu uloZeno pozadavki vice nebo se jednd o piikaz v ramci podminéného

103 ASHWORTH, Andrew. Sentencing and Criminal Justice. 5th edition. Cambridge University Press, 2010, s. 344,
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trestu odnéti svobody, tak tuto funkci plni probaéni tifednik.1%* Zde mtizeme spatfovat dalsi rozdil
od Ceské upravy, kde tuto funkci vykonava probacni tfednik ve vSech piipadech.

Stejné jako v CR mize byt vedle trestu domaciho vézeni odsouzenému uloZena povinnost
zdrzet se pozivani alkoholickych napojt, tak v Anglii a Walesu muze byt tato povinnost ulozena
vramci dalsiho pozadavku, tzv. alcohol abstinence and monitoring requirement. Pfitomnost
alkoholu je u odsouzeného monitorovana pomoci naramku pfipevnéného na kotniku, ktery je zndmy

jako tzv. sobriety bracelet a ktery méii hladinu alkoholu transdermalng. %

5.2.3 Nasledky poruseni poZadavku nevychazet (curfew requirement)

Poruseni podminek curfew requirement miizeme rozliSovat na poruseni, ktera souvisi
s technickym vybavenim (napft. vybiti baterie v naramku nebo poskozeni monitorujiciho zatizeni),
dale poruseni souvisejici s nepfitomnosti v obydli ve stanoveném c¢ase a v neposledni fadé muze
také poruseni spocivat v chovani vi¢i zaméstnanciim provozovatele elektronického monitoringu
(napf. nasili ¢i vyhruzky). V praxi se v Anglii a Walesu nejcastéji setkame s porusenim
spoéivajicim v nepfitomnosti odsouzeného v obydli.1%

PoruSeni se dale déli podle miry jejich zdvaZnosti, a to na méné zavaznd poruseni a na
zavazngj$i poruseni. Za méné zdvaznd poruSeni je povazovana napiiklad krat$i nepiitomnost
v obydli, pokud vS$ak tato nepiitomnost piekro¢i dvé hodiny (a to i vV ramci vice dnu), jedna se jiz
o poruSeni zavazné&jsi. Jako zavaznéjsi je rovnéZ kvalifikovano druhé méné zavazné poruseni,
vyhruzky nebo nasili vii¢i zaméstnanciim provozovatele elektronického monitoringu ¢i poskozeni
monitorujiciho zafizeni.

V ptipadé méné€ zavazného poruseni odpovédny ufednik odsouzené¢ho upozorni na dané
poruseni podminek vykonu trestu a zaroven ho pouci o pfipadnych nasledcich, kdyby se toto
ufednik rovnou obrati na soud s ndvrhem na zahgjeni fizeni o poruSeni podminek vykonu trestu.
Odsouzeny ma ale zaroven po kontaktovani odpovédnym ufednikem lhitu 5 dnli, aby vysvétlil
a dolozil divody svoji nepfitomnosti a tim pfedeSel moznym nésledkiim.

Pokud se nasledn¢ poruseni prokaze, tak ma soud na vybér z nékolika moznych feseni této

situace. Oproti Ceské pradvni Upravé nabizi ta v Anglii a Walesu rozsdhlej$i spektrum feSeni

104 Konkrétné se jedna o zaméstnance National Probation Service, obdoby &eské Proba¢ni a mediaéni sluzby.

105 HUCKLECBY, Anthea, HOLDSWORTH, Ella. Electronic Monitoring in England and Wales. University of Leeds,
2016, s. 17.

106 Tamtéz, s. 39.
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ptipadného poruseni podminek pozadavku nevychazet, kdy odsouzeni k trestu odnéti svobody je az
nejzaz§im feSenim. Je zde spiSe upfednostiiovano zpiisnéni podminek trestu, ulozeni pokuty nebo

uloZeni jiného alternativniho trestu.’

107 KURSOVA, Jana. Pravni iiprava domdciho vézeni v Ceské republice a Anglii. Statni zastupitelstvi, 2015, roé. 13, &.

4,s. 34.
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6 Vyhody a nevyhody trestu domaciho vézeni

Jiz v pfedchozich kapitolach diplomové prace jsem upozoriiovala na nékteré problematické
oblasti tykajici se trestu doméaciho vézeni. V této posledni kapitole bych proto v ramci celkového
hodnoceni trestu rada kratce a ucelené tyto jeho nevyhody shrnula a rovnéz je doplnila nékterymi
dal$imi. Zaroven bych ale chtéla vyzdvihnout také vSechny vyhody tohoto trestu. A v neposledni

fad¢ se zaméfim na nékteré navrhy de lege ferenda.

6.1 Vyhody trestu domaciho vézeni

Hlavni vyhody trestu domdaciho vézeni spocivaji v obecnych vyhodach, které jsou spojeny
prakticky se vSemi alternativnimi tresty. Mezi tyto vyhody patii predevS§im to, ze odsouzeny neni
vytrzen ze svého piirozeného socialniho prostiedi a tim padem nedochazi K pretrhani pozitivnich
rodinnych, pratelskych a pracovnich vazeb. A co je velmi dilezité, ze rovnéz nedochazi
k negativnimu pusobeni kriminogennich vlivii na odsouzeného ve vézenském zatizeni. Diky tomu
je Sance na jeho ndpravu mnohem vyssi.

Trest domaciho vézeni je také velmi flexibilni, je mozné jej vhodné uzptsobit individudlnim
moznostem a potiebam daného odsouzené¢ho (napi. jeho pracovni dob¢€). Zaroven ale pomaha
odsouzenému naucdit se dodrzovat pravidelny denni rezim v jeho pfirozeném prostiedi a osvojit Si
urcité navyky.

Dalsi vyhoda spociva v tom, Ze odsouzeny mize nadale chodit do zamé&stnani, starat se
o svoji rodinu a plnit své zdvazky. Toto je zdrovent vyhoda i pro poSkozeného, ktery ma v disledku
neuvéznéni pachatele, vyssi Sanci na plnou a v€asnou nadhradu utrpéné ujmy.

Asi nejvyznamnéjsi diivod, ktery vibec vedl ke znovuzavedeni trestu domaciho vézeni do
naSeho pravniho tadu, byl ten, Zze jeho vykon je spojen s vyrazné nizSimi néklady oproti
nepodminénému trestu odnéti svobody. Denni naklady statu spojené s trestem odnéti svobody
vychazi ptiblizné na 1.200,- K&.1% Naklady spojené s trestem domaciho vézeni se po zavedeni EMS
pfitom odhaduji na pouhych 120-150,- K& denné, pficemzZ odsouzeny si z této ¢astky hradi 50,- K¢
sam.%® Naklady vynalozené na osoby vykonavajici trest domaciho vézeni jsou tedy témét desetkrat

niz$i. Aby ale uspory ve statnim rozpoctu byly znatelné, je nutné, aby byl trest domaciho vézeni

198 Soused — vezeri? Prichdzeji monitorovact naramky [onling]. pmscr.cz, 4. zati 2018 [cit. 17. srpna 2020]. Dostupné
na <https://www.pmscr.cz/aktuality/soused-vezen-prichazeji-monitorovaci-naramky>.

19 Elektronické naramky jsou v ostrém provozu [online]. justice.cz, 21. za¥i 2018 [cit. 17. srpna 2020]. Dostupné na
<https://www.justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy?clanek=elektronicke-naramky-jsou-v-ostrem-provozu >.
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uklddan mnohem castéji nez doposud. Tim by se mohl ¢aste¢né vyfesit i problém pieplnénosti

véznic.
6.2 Nevyhody trestu domaciho vézeni

Nejcastéji sklonovanou nevyhodou trestu domaciho vézeni, byla absence elektronického
monitoringu odsouzenych, ktera dle odbornikli branila SirSimu ukladani tohoto trestu. Tento
problém je nastésti jiz minulosti, ale 1 pfesto se najdou jesté nékteré dalsi nevyhody S timto trestem
souvisejici.

Pomérné velkou nevyhodou je omezeny okruh pachatelii, kterym je mozné trest doméciho
vézeni ulozit. Je to zpusobeno tim, Ze velmi dilezitym hlediskem pro uloZeni tohoto trestu jsou
poméry pachatele a jeho osoba. V této souvislosti se ¢asto hovoti o poruseni principu rovnosti. Aby
totiz bylo mozné tento trest konkrétni osob& ulozit, je nutné, aby méla né&jaké stalé obydli,
ve kterém se hodla zdrzovat. To znamen4, ze tato osoba musi byt socialné integrovana. V disledku
V nevyhovujicim obydli, pfipadné i osob, které se ¢asto st€huji.

Kritizovan byva také hrozici tzv. net-widening effect, o kterém jsem se jiz v této praci kratce
zminovala v souvislosti s alternativnimi tresty. To znamena, ze by v praxi mohlo dochazet k tomu,
ze soudy trest domaciho vézeni nebudou ukladat jako alternativu k nepodminénému trestu odnéti
svobody, ale jako alternativu k podminénému trestu odnéti svobody nebo jinému alternativnimu
trestu a v disledku toho bude dochazet k faktickému zostfovani trestni represe.

Za zminku stoji také nevyhoda, kterd je spojena s elektronickym monitoringem, a tou je
vyrazny zasah do soukromi osoby, kterd vykonava trest domaciho vézeni a osob, které s ni ziji
ve spole¢ném obydli. Po zavedeni EMS je zasah do soukromi jesté intenzivnéjsi, protoze osoba je
monitorovana 24 hodin denné a vSechna data, kterd se elektronického monitoringu tykaji jsou
pomérné dlouhou dobu uchovavana. Piesto se ale domnivam, ze takovy zasah v piipadé
odsouzeného neni zdaleka natolik intenzivni jako tomu je pfi vykonu trestu odnéti svobody. Pravo
na soukromi neni pravem absolutnim a odsouzeny je s kontrolou vykonu trestu prostfednictvim
EMS seznamen a udé€luje k nému sviij souhlas. Jina situace to je v pfipadé osob, které s nim Ziji
ve spole¢ném obydli, na tuto problematiku se ale zaméfim az v ramci navrha de lege ferenda.

S elektronickym monitoringem se dale poji jest¢ jeden nedostatek, ktery spociva
v samotnych naramcich, které jsou nekvalitni a v nékterych pfipadech tak mohou komplikovat

vykon trestu. Tento problém bude pravdépodobné nutné v budoucnu fesit zmeénou dodavatele EMS.
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6.3 Navrhy de lege ferenda

V prvni fad¢ povazuji za vhodné, aby doslo ke snizeni horni hranice trestu domaciho vézeni,
ktera se mi zda nepfiméfené vysoka. Aktudlné je mozné ulozit tento trest nejvyse na 2 roky,
pticemz v situaci, kdy se jedna o pfeménu trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni, to mize
byt 1 vice nez na 2 roky, protoze soud zde neni dle § 57a TrZ vazan nejvyssi vymeérou trestu
domaciho vézeni stanovenou v § 60 odst.1 TrZ. Pii takto vysoké vyméie trestu je velké riziko, ze
odsouzeny cely trest nevykond a bude dochazet k preménam. Navic, kdyz se podivame do
zahranici, tak i tam je takova vyméra trestu domaciho vézeni pomérné nezvykla a vétSinou se tam
trest uklada v fadech mésict.

Dalsi problém vnimam v tom, Ze stile neni stanovena obligatorn€ povinnost provést pred
kazdym uloZenim trestu domaciho vézeni piedbézné Setfeni probac¢nimi Gfedniky. Sice to mize byt
casoveé ponckud naro¢néjsi, ale predeslo by se tim ptipadim, kdy je trest domaciho vézeni ulozen
nevhodnym pachatelim a rovnéz disledkiim z toho plynoucim. Pravé u tohoto trestu je totiz volba
vhodného pachatele naprosto klic¢ova a jiz samotna volba ve své podstaté predurcuje to, zda bude
trest fd&dné vykonan ¢i nikoliv.

Problematicka je rovnéz otdzka premény trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody,
navrat k ptivodni pravni upravé, ve které byl zakotven nahradni trest odnéti svobody, ktery se
odsouzenému stanovoval jiz pfi samotném ukladani trestu domaciho vézeni. Piivodni Gprava v praxi
nezpusobovala zdaleka takové problémy, byla vice ptfedvidatelna, a navic odsouzeného vice
motivovala k dodrzovani podminek vykonu trestu. Ptilisna tvrdost této Gipravy by se dala korigovat
napiiklad tim, Ze pokud by odsouzeny zavdal pfi¢inu pro pieménu trestu a jiz by v té dobé mél
vykonanou jeho vétsi ¢ast, tak by soud nahradni trest rovnéz Casteéné zkratil. Dal$i moznosti by
bylo zavedeni urcitych vyjimek, kdy by se i pies ptipadné poruseni vykonu trestu domaciho vézeni
mohl dany trest ponechat v platnosti, jako je tomu napfiklad u obecné prospé$nych praci (§ 65 odst.
3Tr2).

Dale povazuji za potiebné, jiz zminované, zakotveni nevedeni fadného Zivota jako divodu
pfemény trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody.

Dalsi dualezitou oblasti, ktera dle mého nazoru vyzaduje urcité zmény je oblast pravomoci
urednikt PMS, které nejsou dostacujici a kvuli kterym neni vykonévaci fizeni dostatecné efektivni

pro jeho zbytecné vysokou administrativni naroc¢nost. V této souvislosti by se dalo hovofit naptiklad
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0 presunu pravomoci vV oblasti zmény trestu domaciho vézeni (napf. zména mista vykonu trestu),
ktera nyni spada do pravomoci ptedsedy senatu.

Zaveérem bych se vratila ke zminovanému zasahu do soukromi osob, které ziji s odsouzenym
V jednom obydli. Mam za to, ze by bylo vhodné do naseho pravniho fadu zavést povinnost, aby byl
vyzadovan souhlas od vSech dospélych osob, které mohou byt vykonem trestu néjak doteny na
svych pravech. Tento souhlas je v zahrani¢i celkem bézny, jak jsem se sama presvédcCila v ramci
kapitoly, ve které jsem se vénovala komparaci se zahrani¢ni pravni Upravou. Souhlas povazuji za
nezbytny predevsim V piipadech, kdy odsouzeny nebydli pouze se svymi rodinnymi piislusniky, ale
ma naptiklad spolubydlici. Na druhou stranu i v piipadé rodinnych pfislusnikti by souhlas nebyl
uplné od véci, zejména pokud mezi nimi nejsou zrovna harmonické vztahy, coz ve svém dusledku

muze v nékterych piipadech vést i k tomu, Ze trest nebude fadné vykonan.
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Zavér

V tvodu této prace jsem si vytyc€ila nékolik cil, pficemz jednim z nich bylo podrobit pravni
upravu trestu domaciho vézeni podrobné analyze, nasledné upozornit na problematické aspekty
tohoto trestu a pokud to bude mozné, nabidnout navrhy de lege ferenda.

Prvni kapitola byla vylozen¢ teoretickd a slouzila jako uvod do dané problematiky, jejim
ucelem bylo zejména poskytnout lepsi orientaci v pojmech uzivanych v ramci celé prace. Poté
nasledovalo kratké ohlédnuti do historie trestu domaciho vézeni a kontroly jeho vykonu. Tento trest
totiz neni zadnou novinkou a jeho tradice saha do dob jiz ddvno minulych. Zajimavé bylo v ramci
této kapitoly sledovat jak vyvoj elektronického monitoringu odsouzenych obecné, tak i proces jeho
zavadéni do provozu v CR. A to proto, Ze cesta k jeho zavedeni byla u nas opravdu nelehka a trvala
dlouhych osm let.

Dalsi kapitola byla jiz zaméfena na soucCasnou pravni upravu trestu domaciho vézeni,
a rozebrala jsem v ni vSechny dulezité aspekty tohoto trestu. Po ni nasledovala vyznamna kapitola
vénovana kontrole vykonu tohoto alternativniho trestu. Po krat$im zacatku, ktery byl zaméten
pouze na vykon trestu, jsem velmi podrobné rozebrala oba zpiisoby kontroly, tedy naméatkové
kontroly provadéné probac¢nimi Ufedniky, relativné nov€ zavedeny elektronicky monitoring
odsouzenych a jejich specifika. Kladla jsem si za cil porovnat tyto zptsoby kontroly a jejich
efektivitu pfed a po zavedeni elektronického monitoringu odsouzenych. Vysledky komparace
ukazaly, ze efektivita kontroly je nyni samoziejmé mnohonasobné vyssi ale zaroven, ze po zavedeni
EMS nedoslo v souvislosti se zavaznym porusovanim vykonu trestua Vv souvislosti s poctem
pfemén v podstaté k Zadnym vyraznym zménam.

Pata kapitola se vénovala komparaci se zahrani¢ni pravni Gpravou a mohli jsme se v ni
presvédcCit, Ze 1 v Némecku, Anglii a Walesu maji v pravnim fadu zakotveny pravni instituty
ceskému trestu domaciho vézeni v mnohém podobné. V téchto zahrani¢nich pravnich Upravach
jsem se snazila kromé& vytyCeni shod a odliSnosti nalézt i néjakou inspiraci pro Cesky pravni rad.
V ramci mozné inspirace rozhodné stoji za zminku napftiklad to, ze v Anglii se obdoba naseho trestu
domaciho vézeni nesmi ulozit ve vymeéte delsi nez 12 mésici. Naopak v némecké pravni Gipraveé
jsem asi nejvice ocenila to, ze je zde nutné, aby souhlas s elektronickym monitorovanim udélili

rovnéz vSechny dospé€lé osoby, které s pachatelem sdili stejné obydli.

57



Za vyusténi této prace povazuji posledni kapitolu, ve které se nachazi souhrn vSech
vyznamnych vyhod a nevyhod tohoto trestu a nasleduji navrhy de lege ferenda v téch z mého
pohledu nejproblemati¢téjsich oblastech.

Za nejvetsi vyhodu tohoto trestu pokladdm zejména to, ze jeho vykon je spojen s vyrazné
niz§imi naklady oproti nepodminénému trestu odnéti svobody. Naopak nejvétsi nevyhodou trestu je
omezeny okruh pachatelti, kterym je ho mozné ulozit, protoze jinak vidim v tomto trestu do
budoucna vysoky potencidl. Za vSechny zmifiované navrhy de lege ferenda bych zde rada uvedla
zejména ty, které se tykaji oblasti pfemény trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody, a to je
navrh na opétovné zavedeni nahradniho trestu odnéti svobody a navrh na zakotveni nevedeni
fadného zivota jako divodu premény trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody.

Zavérem si dovolim tvrdit, Ze trest doméciho vézeni piedstavuje i1 pies své nedostatky velice
vhodnou alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody a doufam, ze do budoucna bude

ukladan Castéji nez doposud.
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Abstrakt

Diplomova prace je zamétena na trest domaciho vézeni a je rozdé€lena do Sesti kapitol. Jednim
Z cilt této prace je podrobit pravni tpravu trestu domaciho vézeni podrobné analyze a poskytnout
tak nejen pouhy nekriticky popis, ale upozornit i na problematické aspekty tohoto trestu a nasledné
nabidnout navrhy de lege ferenda. Vyznamné cast prace pojednavd o kontrole vykonu tohoto
alternativniho trestu. Cilem této Casti je porovnat zplisoby kontroly a jejich efektivitu pred a po
zavedeni elektronického monitoringu odsouzenych. Poslednim cilem je komparace Ceské pravni
upravy s upravou zahrani¢ni (Anglie a Wales, Némecko) a snaha o nalezeni inspirace pro Cesky
pravni tad. Prvni kapitola diplomové prace obsahuje vymezeni zdkladnich pojmi. Nasleduje
kapitola vénovana historii trestu a po ni kapitola vénovana rozboru sou¢asné pravni upravy. Ctvrta
kapitola pojednava o vykonu a kontrole vykonu trestu domaciho vézeni. Obsahem paté kapitoly je
komparace se zahrani¢ni pravni upravou a posledni kapitola se zaméfuje na vyhody a nevyhody

trestu doméciho vézeni a rovnéz na navrhy de lege ferenda.
Abstract

The diploma thesis is focused on the sentence of house arrest and is divided into six chapters.
One of the aims of this work is to subject the legal regulation of house arrest to a detailed analysis
and thus provide not only a non-critical description, but also to draw attention to problematic
aspects of this sentence and subsequently offer drafts de lege ferenda. A significant part of the work
deals with the control of the execution of this alternative punishment. The aim of this part is to
compare the methods of control and their effectiveness before and after the introduction of
electronic monitoring of convicts. The last goal is to compare the Czech legislation with foreign
legislation (England and Wales, Germany) and attempt to find inspiration for the Czech legal
system. The first chapter of the diploma thesis contains the definition of basic concepts. This is
followed by a chapter devoted to the history of punishment, followed by a chapter devoted to the
analysis of current legislation. The fourth chapter deals with the execution and control of the
execution of house arrest. The content of the fifth chapter is a comparison with foreign legislation
and the last chapter focuses on the advantages and disadvantages of house arrest and also on drafts
de lege ferenda.
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Priloha

1. Kolik bylo uiedniky PMS provedeno kontrol osob ve vykonu trestu domaciho vézeni v letech
2010 - 2018? (udaje za jednotlivé roky)

Rok Pocet namétkovychvkonggl trestu domaciho
vézeni
2010 ok
2011 bl
2012 17672*
2013 4338*
2014 8420*
2015 ok
2016 7184
2017 5554
2018 5540
2019 1244

* kvantitativni monitoring trestu domaciho vézeni 2011-2014
** jedna se o rozdilové hodnoty mezi stavy namatkovych kontrol z poc¢atku jednotlivych let
*** nedostupné udaje

Zdroj dat: export dat probacni rejstiik AIS PMS 1/2016-4/2020

2. V kolika p¥ipadech doslo ke zjiSténi poruseni trestu domaciho vézeni a o jaképoruseni se
jednalo? (opét idaje za jednotlivé roky 2010 — 2018)

Jednotliva poruseni PMS v ramci informacniho systému neevidujeme. Strukturované evidujeme pouze
tzv. zpravy o neplnéni/nevykonavani uloZené sankce, kde probacni Gfednik hlasi rizné davody ,,selhani*
pachatele v ramci celé ulozené sankce. Na zaklad¢ skutecnosti, pak proba¢ni ufednik. Soud nasledné
zvazi, zdali a jakym zptsobem bude na tato jednani reagovat. Soud nemusi vzdy uvedené jednani
povazovat za zdvaZzné poruseni a reagovat premenou trestu.

Dtivod poruseni podminek trestu vedouci ke zpracovani zpravy o neplnéni/nevykonavani strukturované
nesledujeme, nicméné nemusi to vzdy byt nepfitomnost v misté vykonu trestu.

Zprava o neplnéni/nevykonavani je opakovatelny jev v jednotlivych letech. Jedna zpracovand zprava
muze byt opakované u jednoho pachatele v roce.

Rok zaslani Pocet zprav o neplnéni/nevykonavani
2010* 12
2011* 47
2012* 72
2013* 36
2014* 47
2015** 58
2016** 53

2017%** 147
2018*** 135
2019%** 124
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* obecné definovéno jako zdvazna poruseni a navrhy na pfeménu
** nova metodologie poruseni podminek ulozené sankce a pracovnik PMS tento fakt nahlasil odpovédnému soudu
*** technicka zména zptisobu evidence

Zdroj dat: export dat probacni rejstiik AIS PMS 4/2020

3. V Kkolika pFipadech doslo k pieméné trestu domaciho vézeni na trest odnétisvobody? (opét
udaje za jednotlivé roky 2010-2018)

Rok pravni moci Pfeména TDV na TOS / nahradni trest
2010 7
2011 40
2012 47
2013 22
2014 34
2015 45
2016 44
2017 42
2018 32
2019 30

Zdroj dat: export dat probacni rejstiik AIS PMS 4/2020

4. Kolik bylo zjisténo poruseni trestu domaciho vézeni po zavedeni elektronického monitoringu,
tedy v roce 2018 a 2019 a o jaka poruseni se jednalo?

Elektronicky monitoring byl zavadén od 21. 9. 2018 instalaci zafizeni na cast probihajicich sankci a
nasledn€ na nové ptipady. VSechny pfipady trestu domaciho vézeni nejsou realizovany prostfednictvim

elektronického monitoringu.

Komentaft k bodu 2) plati i pro tento bod

Rok zaslani Pocet zprav o neplnéni/nevykonavani
2018 od 21. 9. 2018 22
2019 124

Zdroj dat: export dat probacni rejstiik AIS PMS 4/2020

5. V kolika p¥ipadech v roce 2018 a 2019 doslo k pfeméné trestu domaciho vézeni na trest odnéti
svobody?
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Elektronicky monitoring byl zavadén od 21. 9. 2018 instalaci zafizeni na ¢ast probihajicich sankci a

nasledné¢ na nové piipady. VsSechny pfipady trestu domaciho vézeni nejsou realizovany

prostiednictvim elektronického monitoringu.

Rok pravni moci

Pfeména TDV na TOS / nahradni trest

2018 od 21. 9. 2018

10

2019

30

Zdroj dat: export dat probacni rejstiik AIS PMS 4/2020

Obecné komentare k metodologii

Srovnéni uvedenych cisel je ovlivnéno asovou prodlevou mezi zpravami o neplnéni/nevykonani a

preménou trestu.

Zaroven jejich vzajemné vztazeni vic¢i sobé navzajem poskytne pouze prubézny indexovy ukazatel,
nikoliv popis situace, ktery by Sel vzajemné porovnat.

Porovnavané soubory dat jsou tak s ohledem na vykyvy této agendy timto zplisobem jen obtizné
porovnatelné, nemluvé o vyznamném vlivu amnestie z roku 2013.

Obecné také plati, Zze ne vSechny zpravy 0 neplnéni/nevykondvani konc¢i pfeménou trestu a ze ne
vSechny pfemény trestu piedchazela zprava o neplnéni/nevykonavani.

Trest doméaci vézeni (TDV) neni jediny institut, kde je omezen odsouzeny na svobod¢ pohybu
mimo véznice v¢. elektronického monitoringu. Kromé, existuje jesté tzv. kvazi TDV tj. podminéné
propusténi s dohledem s povinnosti setrvat ve svém obydli § 89/1 a § 89/2 zakona 40/2009 Sb.

Elektronicky monitoring je také aplikovan v rdmci nahrazeni vazby.
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