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Abstrakt

Cilem mé bakalaiské prace je hodnoceni funkci USES v zemédélské krajing.
Nejdiive je definovan obecné pojem krajina a krajinna ekologie. U krajinné ekologie
je nejveétsi pozornost veénovana jejim funkcim a struktufe. Soucasné je
charakterizovan USES. V praci jsou rozebrany jednotlivé krajinné prvky — biocentra,
biokoridory atd. U téchto prvkt jsou uvedeny limitni prostorové parametry. Dale
jsou Vv této praci popsany nékteré funkce zelené v krajin€. Nejvétsi pozornost je
soustiedéna na kapitolu USES V pozemkovych Gpravach. V zavéru prace jsou

uvedeny usp&iné realizace projekttt USES na uzemi CR.

Klicova slova

Krajina, ekologicka stabilita, kostra ekologické stability, biocentrum, biokoridor,

USES



Abstract

This thesis deals with the assessment of the TSES functions in the
agricultural landscape. First of all, the terms of the landscape and the landscape
ecology are defined in general. The greatest focus of the landscape ecology is
connected with its functions and its structure. TSES is described as well. This thesis
analyzes elements of TSES - biocentres, biocorridors and so on. The extreme areal
parameters are given with these elements. Futhermore , this thesis describes some
functions of the greenery in the landscape. The biggest attention is paid to the chapter
of TSES in the landed adjustments. The successful realizations TSES projects in the

territory of Czech republic are mentioned in the end of the thesis.

Key words

landscape, ecological stability, system of ecological stability, biocentre, biocorridor ,
TSES.
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1 Uvod

Téma této bakalaiské prace ,,Funkce USES v zemé&délské krajing“ souvisi
s mym vztahem k pfirod€. ProtoZze pochazim z venkova, Vv pfirod¢ se pohybuji od
détstvi, sleduji promény ptirody a zamySlim se nad jejich zékonitostmi.
V soucasnosti mé¢ mé kynologické aktivity zavadéji do ptirody Castéji nez diive a
mou pozornost upoutavaji nékteré¢ krajinné¢ prvky jako napiiklad rozptylend zelen

Vv okoli mého bydliste.

Vsichni zijeme Vkrajiné, napliujeme zde své potieby, pracujeme i
odpocivame. Snazime se ji ménit a zkraslovat, ale nékdy ji také ni¢ime. V minulosti
si ¢lovek krajinu ménil dle svych potieb, odstraiovala se ¢ast lesnich porostu,
rozoravaly se meze, napfimovaly vodni toky, scelovaly velké lany pozemku atd.
Negativni vliv pusobeni ¢lov€éka na krajinu pfetrvava do soucasnosti. Krajinna
ekologie je tedy diilezitou soudasti naseho Zivota. A tudiz je i USES dilezitym
nastrojem, ktery patii do pozemkovych tprav, krajinu pfetvaii a pozitivné formuje.
Realizaci projektti USES zvysujeme ekologickou stability krajiny, estetiku krajiny a

prispivame k zachovani nékterych zivocisnych druht.



2 Literarni reSerse

2.1 Krajina

Krajina je konkrétni ¢ast zemského povrchu, prostorova jednotka s vlastni
strukturou, funkci a se souborem ekosystéml. Je to cast zemského povrchu
S charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystémi
s civiliza¢nimi prvky (Kantor, 1992). Krajina je soustava abiotickych utvard,
geobiocendz, hydrobiocendéz a technoantropocenéz (Hada¢, 1982). Je dana
pfirozenym ohrani¢enim urCitého Uzemi s ur¢itym charakterem a vlastnostmi bez
ohledu na to, je-li toto uzemi zemépisné homogenni (Michalek, 1994). Obecné
muzeme fici, ze krajina je topograficky uréend cast povrchu zemé se shodnym
mezoklimatem a s podminkami pro vytvofeni pfimo se ovliviiujicich spoleenstev
organismu, kterd vzajemné ovliviiuji svoji existenci (Pust&jovsky, 1994). Krajina je
¢ast prostoru na zemském povrchu, kterd zahrnuje komplex systémil vytvafenych
spolupiisobenim interakci hornin, vzduchu, vody, rostlin, zivocichii a ¢loveka, ktera
svou fyziognomii vytvati zfetelnou jednotku (Zonneveld, 1979). Nyni vnimame
krajinu jako zfetelnou, méfitelnou jednotku, definovanou rozliSnym a prostorové se
opakujicim seskupenim vziajemné se ovliviiujicich ekosystému, geomorfologii a
rezimy disturbanci. Krajinna ekologie soustfed'uje svou pozornost na nasledujici
rysy:

1. Strukturu — rozlozeni energie, latek a druhti organismi ve vztahu k velikosti,

tvaru, poctu, druhu a prostorovému uspoiadani ekosystému.

2. Funkci — vzajemné pusobeni mezi prostorovymi slozkami, to jsou toky

energie, latek a druhtt mezi skladebnymi ekosystémy.

3. Zménu — to znamena prestavbu struktury a funkce ekologické mozaiky
Vv Case. Krajinu miizeme popsat jako heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici
se ze souboru vzajemné se ovlivilujicich ekosystému, které se v dané ¢asti povrchu
V podrobnych formach opakuji. Rozloha krajiny mlzZe byt riizn4 — tfeba jen né€kolik

malo kilometrd (Forman, Godron, 1993).

Strukturu krajiny urcuje ekologicky typ, rozloha, tvar, pivod a wvnitini
heterogenita (individualni parametry), pocet a konfigurace (parametry skupinové)
krajinnych elementt resp. skladebnych soucasti krajiny (Mimra, 1993). Struktura
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Krajiny ma rozhodujici vliv na funkéni vlastnosti krajiny. Jakakoliv zména v krajinné
struktufe — v prostoru i v ¢ase — méni pribéh energo-materialovych tokd v krajing,
ovlivituje pruchodnost a obytnost krajiny. Krajinna ekologie rozliSuje skladebné
soucasti krajiny — krajinné slozky nebo elementy- podle prostorové funkénich kritérii
na 3 zakladni kategorie: krajinna matrice (matrix), krajinné enklavy neboli plosky
(,,patches”) a krajinné koridory. Toto rozdéleni je jednim ze zasadnich a
rozhodujicich (pfedevSim z metodologického hlediska) piinost soucasné krajinné
ekologie. Celkova krajinna struktura je zaloZena na zpusobu rozmisténi krajinnych
slozek — matrix, enklav a koridorG — Vv prostoru. Existuje nekonecné mnoZstvi
vzajemnych kombinaci, ale rozmisténi v prostoru je vzdy nendhodné a nejéastéji se

vyskytuje n¢kolik nasledujicich typl rozmisténi:

- pravidelné (rovnomérné) — vzdalenosti mezi krajinnymi slozkami
jednotlivych typi jsou piiblizné€ stejné (napt. farmy v zemédélské krajin€, mytiny a

priseky v rozsahlych lesnich komplexech),
- ve shlucich — nahlouceni v ur¢itych prostorech,

- linedrni — pasovité uspofddani obdélavanych ploch a sidel v udolich a

aridnich nebo horskych oblastech,

- paralelni — struktura horskych htebeti a udoli, protdhlych ledovcovych

praudoli, morénovych osard, pise¢nych ptesypt apod. (Forman, Godron, 1993).

Ptirodni krajina historicky nejstar§iho typu je prakrajina. Ta se vytvaiela
pouze pod vlivem dlouhodobého plisobeni pfirodnich Cinitell, a to zprvu pievazné
geologickych a geomorfologickych a postupné téz klimatickych, pedologickych a
vegetacnich v souvislosti s vyskytem a rozvojem vegetace a zivo¢icha (Juva, Hrabal,
Tlapak, 1977). Krajina pfirodni je nedotcena ¢lovékem, na jejim vzhledu a rezimu se
pfitomnost ¢lovéka neprojevuje. Zcela pievlada ptirodni vliv napf. polarni krajiny,
vysokohorské polohy, tropické lesy, Casti pousti a polopousti. AvSak i1 zde dochazi
k ovlivnéni lidskou ¢innosti — zneciStovani ovzdusi, kaceni tropickych lesd, coz
neziistdvda bez vlivu na genofond. Krajina pfechodnd je caste¢né vyuZivana
&lovékem. Casteéné osidleni méni do jisté miry druhové slozeni, ale rozhodujici vliv
maji stale pfirodni procesy (reliéf, klima, geomorfologie, piida, vodni rezim). Je
mozné sem zatradit obhospodafované lesy, stepi vyuzivané k pastevectvi apod.

Krajina kulturni obsahuje prvky pfirodni i tzv. socioekonomické. Krajina je
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¢loveékem zcela pretvorend a ziskava jiny raz. Podle poméru vlivu slozek pfirodnich a
antropogennich ji mizeme dale délit na vlastni kulturni krajinu, narusenou kulturni

krajinu, devastovanou krajinu, chranénou krajinu a lidska sidla (Hadac, 1982).

Kulturni krajina osidlena a pln¢€ vyuzivana rozsitila soubor krajinotvornych
Cinitelll o novy, tzv. antropogenni neboli kulturni ¢initel, diky jeho vlivu se ptirodni
krajina zacala ménit a pretvaret. Pocatecni fazi tohoto procesu byla kultivovana
krajina, charakterizovana tim, ze se puda vhodna pro zeméd¢lstvi obhospodarovala
extenzivnim zpusobem jako pole, louky, pastviny, sady a vinice. S rozvojem
osidlovani, zeméd¢lstvi, primyslu, dopravy, vodniho hospodafstvi a jinych ¢innosti
se vsak zkulturnovaci proces krajiny urychloval a zinteziviioval, az dosSel do

soucasné faze oznacované jako kulturni krajina (Jiva, Hrabal, Tlapak, 1977).

2.1.1 Krajina CR

Na tzemi CR (mirné pasmo) rozlisujeme tii zakladni klimatické oblasti-

teplou, mirné teplou a chladnou viz. Tabulka 1 (Rohon, 1995).

oblast podoblast okres charakteristika
AL teply, suchy s mirnou zimou, s delSim
slune¢nim svitem
Sucha
A2 teply, suchy s mirnou zimou, s kratS§im
slune¢nim svitem
Tepla oblast —— —— ‘
A3 teply, mirn€ suchy s mirnou zimou
Mirn¢ sucha .
A4 teply, mirn€ suchy s chladnou zimou
A5 teply, mirné vlhky s mirnou zimou
Mirné vlhka _
A6 teply, mirné vlhky s chladnou zimou
Bl mirné teply, suchy, s mirnou zimou
sucha B2 mirné teply, mirné suchy, ptevazné

S mirnou zimou

mirné teply, mirn€ suchy, pfevazné
Mirné tepla | Mirné vlhka B3 ]
S mirnou zimou

mirné teply, mirn€ vlhky se studenou
Vlhka B4

zimou, udolni polohy
Velmi vlhka

B5 mirn¢ teply, mirn¢ vlhky, vrchovinny
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mirné teply, vlhky s mirnou zimou,

B6 . '
pahorkatinny a rovinny

B7 mirn¢ teply, vlhky s chladnou nebo
studenou zimou, udolni

B8 mirné teply, vlhky, vrchovinny

B9 mirn¢ teply, velmi vlhky, pahorkatinovy

B10 mirné teply, velmi vlhky, vrchovinovy

C1 mirné chladny

Chladna
Chladna C2 chladny, horsky
oblast
C3 studeny horsky

Tabulka 1 Klimatické oblasti podle Konceka

Shlédneme-li druzicovy snimek Ceské republiky, zjistime, Ze typicky raz
ceské krajiny je v nadregionalnim méfitku primarné zastoupen kontrastnimi typy
vyuzivani krajiny (land use typy), které vytvaieji jemnou mramorovanou strukturu

(Mimra, 1993).

Pro tizemi Ceské republiky byla postupné zpracovana biogeograficka
Biogeografické jednotky maji nasledujici hierarchii (v zavorce je uveden pocet
jednotek vramci CR): provincie (2), podprovincie (4), regiony (90), biochory,
skupiny typti geobiocénti (143) (Léw a kol., 1995). V CR jsou zastoupeny 2
biogeografické provincie: stfedoevropskych listnatych lesii a panonska. Dale jsou
v CR zastoupeny 4 biogeografické podprovincie, a to hercynska, polonska,
zédpadokarpatskd a severopanonska (Culek, 2003). Na uzemi CR se stfetavaji Gtyfi
velké biogeografické oblasti, pro néz je charakteristické urcité sloZzeni fauny a flory
dané spolecnou evolucni historii formovanou urcitou geologickou stavbou a
klimatem. Je to: Hercynska oblast, Panonska oblast, Karpatska oblast, Polonska
oblast (Sadlo, Storch, 2000).

Rozsiteni velké casti naSich pud je urcovano nadmoiskou vyskou uzemi
(tabula 2, 3) v souvislosti s ni i razem klimatu a piivodnim vegeta¢nim krytem (tzv.
bioklimaticky vliv) (Tomasek, 2007).
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Dle nadmoiské vy$ky v CR uréujeme tyto vyskové stupné:

pod 200 m niziny
200-600 m pahorkatiny
600-900 m vrchoviny
nad 900 m hornatiny

Tabulka 2 vyskové stupné

Dle relativni vySky (pfevySeni na vzdalenost 4km) pouZivame toto déleni:

pod 30 m roviny
30-150 m pahorkatiny
150-300 m vrchoviny
300-600 m hornatiny
nad 600m velehorsky reliéf

Tabulka 3 ¢lenéni dle relativni vysky

V CR se vyskytuji tyto hlavni ptdni typy: ernozem, &ernice, smonice,
Sedozem, hnédozem, ilimerizovana puda (luvizemé), pseudoglej, surovd pida
(litozem), ranker, redzina, terra fusca, pararendzina, erenosol, pelosol, hnéda pida
(kambizem), reziva puda, podzol, nivni puda, glej, raselinistni pida a slanec.
(Tomasek, 2007).

2. 1. 2 Zemédélska krajina

V soucasné zemédélské krajin€ chybi stanoviStni rozmanitost, kterd je
dalezitd nejen z hlediska estetického, ale tyto ptirodé blizké prvky plni 1 fadu
dalezitych ekologickych funkci. Podivame-li se na hospodatsky vyuzivanou krajinu
Z letadla, vidime ostfe vymezené plochy. Dnesni zeméd¢€lska krajina je typickd svou

jednotvarnosti. Rozsahlé zemédélské plochy ostfe prechazeji v sidla, resp. zbytky
14



ptirod¢ blizkych ekosystémt. Jemna krajinna mozaika tvofena poli, loukami,
meandry potokil, remizky, mezemi, okraji cest atd. se v dnesni krajin¢ prakticky
nenachazi (Sarapatka, Niggli, 2008). DileZitym milnikem ve vyvoji zemédélské
krajiny byla politicko-spole¢enskd zména na sklonku roku 1989, ktera umoznila
pomérné rychle opétovné fungovani trznich mechanizmi. Hlavni hnaci silou zmén
kvality a struktury krajiny se opét stala trzni ekonomika, v piipadé Ceské republiky
vyznamné ovlivnénd restituci pozemkového majetku, transformaci velkych
zemedelskych druzstev a privatizaci statnich statkli. Zemédélstvi jako klicovy faktor
formovani na$i krajiny bylo nuceno rychle se pfizpiisobit novym podminkdm.
Vyrazné se snizila jeho celkova produkce, postupné se vSak zvysila produktivita
vyroby (Miko, Hosek, 2009). Zeméd¢lstvi je stale nejdulezitéjsi ¢innosti, kterad
ovliviiyje raz krajiny a jeji biodiverzitu. Klicovou aktivitou moderniho zemé&d¢lstvi je
intenzifikace péstovani jak potravindiskych, tak priamyslovych plodin. VyuZiti
umélych hnojiv, fosilnich paliv, chemickych prostfedkli na ochranu rostlin a nové
také geneticky upravovanych plodin umoznilo dosahovat vyssi produkce na stdle
mensi ploSe zeméd¢€lské piidy. Pokles vymeéry jak orné, tak celkové zemédelské pidy
béhem poslednich 50-60 let byl doprovazen celkové enormnim zvySenim intenzity
hospodateni. Rozsahlé geometrické bloky poli jsou obdélavané jako monofunkéni
vyrobni prostor s cilem maximalizace zemé&d¢lské produkce. Tento pokracujici trend
mél a ma vyznamné duasledky pro rdz venkovské krajiny. Tradicni zemé&délské
krajiny, které byly dlouhodobé utvafeny zemédélskou spole€nosti, se vlivem
globaliza¢nich trendii vyvoje rychle transformuji v moderni postindustridlni ¢i

postagrarni krajiny (Machar, Drobilova, 2012).

2.2 Ekologicka stabilita

Ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému pfetrvavat i za
pusobeni rusivého vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky v podminkach
naruSovanych zvenci. Tato schopnost se projevuje minimalni zménou za ptsobeni
ruSivého vlivu nebo spontdnnim navratem do pivodniho stavu. Pfitomnost jednoho
ze zminénych stavii staci k tomu, abychom hovorili o ekologické stabilité¢ (Michal,
1992). Je to schopnost ekosystému vyrovnavat zmény zptisobené vnejsimi i vnitinimi
Ciniteli a zachovavat své prirozené vlastnosti a funkce (zék. ¢. 17/1992 Sb., zak.
¢.114/1992 Sb.). Nehledé¢ na neurcitost a nejednoznac¢nost pojmu ekologicka
stabilita, existence stabilizujicich procesii a mechanizmi pisobicich uvnitt
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ekosystému je obecné uznavana. Teorie ekologické stability ekosystému a krajiny
vychazeji i z obecné teorie systémll a z poznatkll kybernetiky, kterd umoziuje
zkoumat a zobectiovat procesy regulace rozmanitych systémt (Michal, 1992).
Ekologickou stabilitou mame na mysli odolnost krajiny vii¢i naruseni a jeji zotaveni
po naruSeni. Kazda krajinna slozka ma svij stupen stability a celkova stabilita
krajiny odrazi zaroven pomér vSech zastoupenych typt krajinnych slozek (Forman,
Godron, 1993). Cilem ochranafské prace v krajin€é je zachovat nebo obnovit
harmonickou krajinu s vysokou ekologickou stabilitou, tj. schopnosti ekologickych
syst¢tmid uchovavat a reprodukovat své podstatné charakteristiky pomoci
autoregulacnich procesti. Pro jeji zabezpeceni v krajiné slouzi popsani a vytvoteni
Uzemniho systému ekologické stability (Kostkan, 1996). Ekologicka stabilita
ekosystému je schopnost ekologického systému vyrovnavat vnéjsi rusivé vlivy

vlastnimi spontannimi mechanismy (autoregulace). Tato schopnost se projevuje:

1) odolnosti vii¢i naruseni a minimalni zménou pfi pisobeni rusivého vlivu

zvenci,

2) spontannim navratem do plvodniho stavu po odeznéni ruSivého vlivu.
RozliSuji se ctyii zakladni typy ekologické stability: konstantnost, cykli¢nost,
rezistence (odolnost) a resilience (elasticita, pruznost). Tyto typy byly vyc¢lenény na
zakladé dynamického chovani ekosystému bud’ z vlastniho podnétu, anebo jako
reakce na naruseni zvenc¢i. Konstantnost: ekologicky systém sam od sebe nekolisa
nebo jen v zanedbatelném rozsahu. Cykli¢nost: ekologicky systém kolisa sam od
sebe, nekolisa nebo jen v zanedbatelném rozsahu. Rezistence: ekologicky systém je
odolny vici naruseni zvenci; za pasobeni ciziho faktoru nedochazi k vyznamnym
zménam. Resilience: ekologicky systém se plisobenim ciziho faktoru méni, ale po
odeznéni ruSivého vlivu za pomoci autoregulacnich mechanizmi navraci
k puvodnimu stavu (Michal, 1992). Hlavnim projevem ekologické stability
zustava ekologickd (pfirodni) rovnovaha. Ekologickou rovnovdhou rozumime
dynamicky stav ekosystému, ktery se trvale udrzuje s malym kolisanim nebo do
n¢hoz se ekosystém opé&t spontdnné navraci. Popisujeme ji stav, ktery se zachovava
jako konstantni nebo v piiblizné pravidelnych cyklech. O krajin€ 1ze prohlasit, ze se
v kazdém okamziku nachazi ve stavu dynamické rovnovéhy, tj. je objektem dvou

proti sobé& pusobicich sil — vyvoje a disturbanci (Plesik, Petticek, 2012).
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Perzistence je mira stability, vytazena k urCitému casovému obdobi, ve

kterém pretrvava na dané urovni urcita charakteristika krajiny.

Homeostaza je termin obecné uzivany pro vyjadieni tendence biologickych

systému odolavat zménam a setrvavat ve stavu rovnovahy (Cannon, 1939).

Definovani ekologické stability v CR — ruku v ruce s rozvijenim teorie
uzemnich systému ekologické stability — vyustilo v zatfazeni pojmu do zikona o
zivotnim prostiedi ¢. 17/1992 Sb. Jde nebo ma jit 0 ,schopnost ekosystému
vyrovnavat zmény zplisobené vn¢jS$imi Ciniteli a zachovavat své pfirozené vlastnosti
a funkce (Plesik, Petiicek, 2012). Podrobnéji také ,,schopnost ekologického systému
pretrvavat i za ptusobeni rusivého vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky
v podminkach naruSovani zvenci. Tato schopnost se projevuje minimalni zménou za
pusobeni ruSivého vlivu nebo spontannim navratem do vychoziho stavu* (Michal
1994). Stabilita antropogennich a semiantropogennich ekosystému, jako jsou
agroekosystémy ¢i ekosystémy tvofené lesnimi monokulturami nebo zahradami,
musi byt udrzovana trvalymi lidskymi zasahy a pravidelnymi vklady dodatkové

energie (prace, hnojiva, elektricka energie) (Plesik, Petficek, 2012).

Protikladem stability je ekologickéd labilita (nestabilita) jako neschopnost
ekosystému odolat ptisobeni rusivého vlivu zvenci nebo jeho neschopnost vratit se po
ptipadné zméné (vychyleni) do piivodniho stavu. Ekologicky nestabilni (labilni)
systétmy maji nedokonale vyvinuté autoregulacni mechanizmy (napf. smrkové

monokultury na neptivodnich stanovistich) (Michal, 1992).

2.2.1 Stanoveni ekologické stability

Koeficient ekologické stability (KES): koeficient ekologické stability je
pomérové Cislo a stanovuje pomér ploch tzv. stabilnich a nestabilnich

krajinotvornych prvkl ve zkoumaném tzemi podle vzorce Michala:

KES = LP+VP+TTP+Pa+Mo+Sa+Vi+  stabil ekosystémy
B OP + AP + Ch " nestabil. ekosystémy

Stabilni prvky: LP- lesni pida, VP- vodni plochy a toky, TTP-trvaly travni

porost, Pa- pastviny, Mo- mokiady, Sa- sady, Vi- vinice

Nestabilni prvky: OP- orna pida, AP- antropogenizované plochy, Ch-

chmelnice
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Metoda vypoctu KES je zalozena na jednoznacném a konecném zarazeni
krajinného prvku do skupiny stabilni nebo nestabilni a neumoznuje hodnoceni

konkrétniho stavu téchto prvki.
Hodnoty téchto prvki jsou obecné klasifikovany takto:

KES < 0,10 : tzemi s maximalnim narusenim struktur, zékladni ekologické

funkce musi byt nahrazovany technickymi zasahy

0,10 < KES < 0,30 : tizemi nadprimérné¢ vyuzivané, se zietelnym narusenim
pfirodnich struktur, zadkladni ekologické funkce musi byt soustavné nahrazovany

technickymi zasahy

0,30 < KES < 1,00 : uzemi intenzivné¢ vyuzivané, zejména zemédélskou
velkovyrobou, oslabeni autoregulac¢nich pochodt v ekosystémech zptsobuje jejich

znacnou ekologickou labilitu a vyzaduje vysoké vklady dodatkové energie

1,00 < KES < 3,00 : vcelku vyvaZzena krajina, V niz jsou technické objekty
relativné v souladu s dochovanymi technickymi strukturami, disledkem je i nizsi

potieba energo-materialovych vkladi

KES > 3,00 : pfirodni a pfirodé blizka krajina s vyraznou ptevahou ekologicky

stabilnich struktur a nizkou intenzitou vyuzivéani krajiny clovékem

Da se fici, Ze vétSiny hodnocenych tizemi CR spadaji do uzkého rozmezi mezi

1,0 - 2,6 (Michal, 1992).

Stupné ekologické stability (SES): vyznaCujeme vyznamnost krajinného
prvku (segmentu) pro dany ekosystém. Na rozdil od KES je pii vypoctu SES zahrnut
a zohlednén stav jednotlivych krajinotvornych prvki, které se ve zkoumaném tzemi
vyskytuji. Skala stupné vyznamnosti prvku pro tzemi a naslednd pro jeho
ekologickou stabilitu se pohybuje na stupnici 0-5: 0- bez vyznamu, 1- S velmi malym
vyznamem, 2- maly, 3- stfedni, 4- velky, 5- velmi velky vyznam. Celkovy SES se
vypocte jako vazeny priamér ploch jednotlivych slozek:

Y.SES; x F;
2 F

Fi — plocha prvku

SES =

SES; — stupen vyznamnosti prvku
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F — celkovéa plocha izemi
SES — celkovy stupeni ekologické stability

Priklady klasifikace slozek podle jejich SES: pole- ornd piada 1, vinice-
maloplo$né 2, vinice- velkoplo$né 1, louky a pastviny- ptirodni 5, louky a pastviny-
polokulturni 3, vodni toky a vodni plochy - pfirod¢ blizké 4, intravilan 0

(www.is.mendelu.cz).

Tvorba kostry ekologické stability uzemi — navrhy pozemkovych uprav
V novém pojeti jsou komplexnim feSenim, obsahujicim vSechna opatfeni potiebna
k zajisténi rozvoje koncentrace, specializace a kooperace zemédélské vyroby, s cO
obvodu. S organizaci takto uvazovaného a vymezeného obvodu souvisi navrhy sité
polnich cest, protierozni ochrany ptidy, rozmisténi rozptylené zeleng, zurodinovacich

uprav zem¢&délského padniho fondu atd. (Jonas a kol., 1990).

2.2.2 Kostra ekologické stability krajiny

Kostru ekologické stability krajiny pfedstavuji zachovalé,
V soucasnosti existujici ekologicky vyznamné segmenty krajiny. Kostra ekologické
stability je rozmisténa nahodn& v zavislosti na dosavadnim vyuZziti krajiny a
zpravidla ne idealng z hlediska budovani USES. Za takovéto prvky (segmenty) by
méla byt vybirdna pfedevS§im pfirodni a pfirozend spoleCenstva, v praxi se vSak
pouziva princip relativniho vybéru, kdy se do kostry ekologické stability zahrnuji 1
méné kvalitni tizemi, pokud v siln¢ destabilizovaném uzemi nejsou jind (Kostkan,
1996). Prvnim krokem pii vymezovani USES v krajiné je vymezovani kostry
ekologické stability, kterou tvofi v soucasnosti existujici ekologicky vyznamné
segmenty krajiny. Tyto relativné ekologicky stabilngjsi ,,ostrovy* v nasi kulturni
Z hlediska prostorové funkéniho je tedy kostra ekologické stability v krajiné ndhodné
a ne vzdy optimalné€ rozmisténa. Kostru ekologické stability vymezujeme na zakladé¢
srovnani ptirodniho (potencionalniho) a soucasného (aktualniho) stavu ekosystému
vV krajiné. V prvni tadé€ jsou vymezovany zbytky pfirodnich a pfirozenych
spolecenstev s nejvyssi ekologickou stabilitou (Low a kol., 1995). Struktura mnoziny
prvkl kostry ekologické stability se neustdle méni v prostoru a case. Tyto zmény

mohou navic byt ekologicky pozitivni 1 negativni a kromé plisobeni Clovéka je
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mohou vyvoléavat i pfirodni procesy, jako je sukcese. Praxe ukazuje, Ze se to tyka i
podmnoziny vyznamnych krajinnych prvkl. Pokud by tyto zmény neménily alesponl
vychozi stav ekologické kostry v krajin€, dalo by se mluvit s jistym uspokojenim o
,stabilité*“. Bohuzel, dlouhodoby trend je ve znameni zhorSovéni tohoto stavu a
naopak se zvySuje nepruchodnost krajiny pro organismy. Nastésti existuji projekty,
které zajistuji aktivni péci o VKP (vyznamny krajinny prvek) (Plesik, Petficek,
2012).

2.2.3 MoZnosti zvySeni ekologické stability

Udrzeni a zvySeni ekologické stability krajiny a podpora jejich funkci.
Tohoto cile lze dosdhnout zejména udrzitelnym hospodafenim v krajing, které
minimalizuje negativni zasahy do krajiny, podporou vegetacnich opatfeni v krajing,
predevsim vysadby a obnovy remizk, aleji, solitérnich stromi, vétrolamu, vodnich
prvkil a prostiednictvim USES, a to i formou podpory pozemkovych tprav, které
jsou jeho zakladnim néstrojem. V piipadé USES nabada k zapojeni vlastniki a jejich
motivaci formou dotaci a piispévkl a v neposledni fadé ke zvySeni osvéty. Ochrana
volné krajiny prostfednictvim vyuZzivani zastavénych Gzemi pro dalsi rozvoj uvnitf
sidel, jako jsou ,,brownfields* apod. Cilem je zamezit vystavbé ,,na zelené louce®, v
disledku ¢ehoz by mélo dojit ke sniZeni fragmentace krajiny a ekosystémi, a tim i1 k
posileni biodiverzity a ekologické stability v krajin¢ (Birklen, Kusova, 2012).
Stabilita se miize zvySovat tfemi rozdilnymi zplsoby: smérem k fyzikalni stabilité
systému (charakterizované nepfitomnosti biomasy), k zrychleni zotaveni po naruseni
(pfitomno malo biomasy), nebo k velké odolnosti k naruseni (obvykle pfitomno
velké mnozstvi biomasy) (Forman, Godron, 1993). Posileni ekologické stability
krajiny je v praxi sloZity proces, kde na sebe navazuje fada nastrojii nejen z resortu
zivotniho prostfedi, ale 1 z oblasti izemniho planovani a zeméd¢€lské ¢i lesnické
politiky. Nastroje proto museji byt vzajemné ucinné koordinovany, k CemuZz
vyznamné piispivaji zejména strategické dokumenty. Z hlediska USES jsou zasadni
strategické dokumenty MZP, konkrétng Strategicky ramec udrzitelného rozvoje,
Statni politika Zivotniho prostfedi, Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR a
Statni program ochrany pfirody a krajiny (Birklen, Kusova, 2012). Ekologickou
stabilitu zeméd¢€lské krajiny jsou schopny ekotopy rozptylené zelen€ plné zajistit za
predpokladu, ze nebudou kontaminovany hnojivy. Vyznamnou ulohu ma také jejich

velikost. Sledovanim kvantitativnich a strukturalnich charakteristik ptaka jako
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sttedniho Clanku ekologické potravni pyramidy bylo zjisténo, ze optimalni velikost
ekotopu je 1 ha a optimalni tvar je kruh nebo ¢tverec (Jonas a kol., 1990). ZvySovani
ekologické stability v krajin€ je stavi vedle sebe jako dvé strany jedné mince. Pro
siln¢ lesnaté oblasti, kde les je VKP (vyznamny krajinny prvek) ze zakona, je
charakteristicky vysoky index ekologické stability. Naopak v silné¢ zeméd¢€lskych
oblastech nizky index vzdjemné izolované ostritvky VKP obou typli podstatné zvysit
nemohou, zv1asté pokud byva jejich hustota v krajiné nizkd. Jsme si védomi obdobné
omezené vypovidaci hodnoty indexu ekologické stability. Uvedenou tlohu ma plnit
USES, v tomto piipadé obvykle lokalni, jestlize budou realizovany ¢ili ,,vytvofeny,
zalozeny* chybéjici skladebné casti, jako jsou biocentra a biokoridory.
»Zasitovanim® byt minimalnich ploch se jejich ekostabiliza¢ni efekt podstatné zvysi

(Plesik, Petticek, 2012).

2.2.4 MoZnosti zvySeni biodiverzity

Pojem biodiverzita znamend rozmanitost zivych organiSmil na Zemi, coz
zahrnuje rozmanitost druht i diverzitu ekosystémut. Mizeme mluvit o biodiverzité
celosvetove, evropské, Ceské, ale 1 o biodiverzit¢ na urovni konkrétnich lokalit
(www.veronica.cz). Druhové bohatstvi organismi v krajiné je lidskou ¢innosti nejen
snizovano, ale i zvySovano. Vymirani autochtonich organismi je proto ucelné
konfrontovat s Sifenim organismt diky pfimému a nepifimému lidskému vlivu. Ke
zvySovani druhového bohatstvi dochazi jednak zamérnou introdukci, jednak
neumyslnym zavlekem organismid (Michal, 1992). Biodiverzita, ekosystémy a
podnebi jsou vzajemné tGizce propojeny a jsou na sob& zavislé. Uginky zmény
podnebi na biodiverzitu se jiZz projevuji a jsou pozorovatelné. Proto je dulezité
reagovat rychle, necinnost je neomluvitelnd a nepfijatelnd. Zmeéna podnebi
pfedstavuje dal$i hrozbu pro biodiverzitu a ekosystémy a ptlisobi spolu s jiz
existujicimi tlaky, jako jsou nadmérné vyuzivani biologickych zdrojii, znecistovani
prostiedi cizorodymi latkami, Sifeni invaznich neptivodnich druht a rozpad, nic¢eni a
ubytek biotopt. Biodiverzita a ekosystémy museji byt nedilnou soucasti v§eobecného
usili vynakladaného na omezeni dopadli zmény podnebi a ptfizptsobi se jim. Zdravé
ekosystémy byvaji do urcité miry schopné se vyrovnat se zménami nebo vykyvy
vngjSich podminek. Funguji jako pfirozena klimatizace planety. Tato schopnost opé&t
zavisi na stavu ekosystémil. Ekosystémy bohaté na biodiverzitu byvaji v zasadé
zdravéjsi a mohou fungovat v §irsi Skale vnéjsich podminek (Plesik, 2009). Druhy a
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ekosystémy potiebuji prostor k obnové a rozvoji. PfinejmenSim 10 % vSech
ekosystémi by mélo byt chranénych. Bez biodiverzity nebude zemédélstvi. Nizsi
pouzivani pesticidii a umélych hnojiv je klicové pro zachovani biodiverzity. Princip
ekologického zemédélstvi miize slouzit jako dobry ptiklad. 75 % rybatskych lovist je
Jiz vy€erpano, nékteré druhy ryb jsou jiz ohroZeny (napf. treska, platys). Musime jich
tedy vyuzivat s mirou a udrzitelngji. Musime bojovat s pfi¢inami klimatickych zmén
a prizpusobovat podminky tomu, aby druhy mohly migrovat a byla umoznéna
adaptace na nové prostfedi. ZavleCeny druh se muze stat druhem invazivnim a
ohrozovat mistni faunu a floru. Zamezeni téchto invazi je klicové. Biodiverzita je
zakladem udrzitelného rozvoje. Ekosystémové sluzby poskytuji zaklad vsech
ekonomickym aktivitdm. Ochrana biodiverzity by tedy méla byt zakomponovana do

vSech oblasti politického rozhodovani (wWww.veronica.cz).

2.3 USES

Uzemni systém ekologické stability krajiny je vzajemné propojeny soubor
prirozenych i pozménénych, avSak ptirodé blizkych ekosystému, které udrzuji
pfirodni rovnovdhu. RozliSuje se mistni, regiondlni a nadregionalni systém
ekologické stability (Zakon ¢. 114/1992 Sb.). Systém ekologické stability (USES) je
takové uspofadani krajinnych prvkl (slozek, segmenttll), které zajistuje optimalni
funkce krajinného systému. Za skladebné &asti USES volime tdelné vybrané
ekologicky vyznamné segmenty krajiny na zaklad¢ pfevazujicich funkcnich kritérii.
Podle prevazujici funkce, kterou jim v USES piisuzujeme, délime skladebné ¢asti na:
biocentra, biokoridory, interakéni prvky (Léw a kol, 1995). Cilem USES je:
uchovani a podpora rozvoje piirozen¢ho genofondu krajiny, zajiSténi pfiznivého
pusobeni na okoli, ekologicky mén¢ stabilni c¢asti krajiny a jejich prostorové
oddéleni, podpora moznosti polyfunkéniho vyuzivani krajiny, uchovani vyznamnych
krajinnych fenoménti (Kostkan, 1996). Uzemni systém ekologické stability je
krajinotvorny program, jehoZ ukolem je zvySeni ekologické stability od nejmenSich
celkii az po celoevropské sité. USES definuje zdkon ¢&. 114/ 1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny v § 3 pism. a) jako vzajemné€ propojeny soubor pfirozenych i
pozmeénénych, avSak pifirodé blizkych ekosystému, které udrzuji ptirodni rovnovéahu.
Podle stavu rozliSujeme: funk¢ni, ¢asteéné funkéni, nefunkéni a navrzeny ekosystém

(Martolos a kol., 2014).
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2.3.2 Biocentra

Jsou jednou ze zékladnich skladebnych ¢asti USES (Low a kol., 1995).
Biocentrum je biotop nebo soubor biotopt V krajing, ktery svym stavem a velikosti
umoziuje trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avSak piirod¢ blizkého
ekosystému. Biocentrum (centrum biotické diverzity) je skladebnou &asti USES,
ktera je nebo cilové ma byt tvofena ekologicky vyznamnym segmentem Krajiny,
ktery svou velikosti a stavem ekologickych podminek umoziuje trvalou existenci

druhti i spoleCenstev pfirozené¢ho genofondu krajiny (vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.).
Biocentra ¢lenime

- podle funk¢nosti: existujici, ¢asteCné existujici, chybé&jici, podle vzniku a

vyvoje ekosystému: prirodni, antropicky podminéna.
- podle reprezentativnosti: reprezentativni, unikatni.
- podle rozmanitosti ekotopti: homogenni, heterogenni.
- podle rozmanitosti souc¢asnych biocendz: jednoduchd, kombinovana.

- podle typu formace: lesni, kfovinnd, travinna, moktadni, vodni, skalni,

ostatni.
- podle geoekologickych vazeb: konektivni, izolovana.
- podle biogeografické polohy: centralni, kontaktni (Léw a kol., 1995).

Umisténi ekotopti rozptylené zelené- dilezitym ukazatelem biologického
stavu zemé&deélské krajiny je predev§im kvantitativni stav rozptylené zelené ve vSech
jejich podobach. Plni funkci biologickou, klimatickou, ochrannou, hygienickou,
estetickou, rekreacni a krajinotvornou. Proto tato zelei nesmi byt bezdivodné rusena

(Jonas a kol., 1990).
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Foto 1 Maly smiSeny lesik u vedlejs$i komunikace mezi obcemi Tupesy a Biehov.

(foto Bicova Markéta)

Foto 2 Malé smiSené lesiky u vedlejsi komunikace mezi Branskou Dubinou a obci

Branna. (foto Bicova Markéta)
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2.3.3 Biokoridory

Biokoridor je izemi, které neumoziuje rozhodujici ¢asti organismi trvalou
dlouhodobou existenci, avSak umoziiuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvaii z
oddé€lenych biocenter sit’ (vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.). Biokoridor (bioticky koridor) je
skladebnou ¢&asti USES, ktera je nebo cilové ma byt ekologicky vyznamnym
segmentem krajiny, ktery podporuje biocentra a umoziluje a podporuje migraci,
Sifeni a vzajemné kontakty organismu. Biokoridory tedy zprostfedkovavaji tok
biotickych informaci v krajiné¢. Na rozdil od biocenter nemusi umoznovat trvalou
existenci vSech druhil zastoupenych spolecenstev. Funkénost biokoridori podmitiuji
jejich prostorové parametry (délka a Sitka), stav trvalych ekologickych podminek a
struktura i druhové sloZeni biocendéz (Low a kol., 1995). Godron definuje tyto
struktury jednodusSe jako ,,corridors* a pfichazi s celou fadou typt koridorti v krajiné
(komunikace, liniové stavby...aj.). Koridory vytvaieji bariéry pro Sifeni druhi az po
vyspélé zdrojové koridory s vysokou druhovou diverzitou. Tyto struktury nazyvaji
Simberloff a Cox jako ,,Conservation corridors* (Forman, Godron, 1993). Na mistni
urovni jako biokoridory nejcastéji funguji ekologicky vyznamna liniova
spoleCenstva. Jejich vyznam v kulturni krajin€é neni omezen pouze na umoznéni
migrace organismu, dal$i, z krajinné-ekologického hlediska rovnocennou funkci je
rozdélovat a priznivé ovliviiovat rozlehlé plochy ekologicky nestabilnich
antropogenné zménénych ekosystémi. Vyznam biokoridori pro rizné skupiny
organismil je odliSny pfedev§im v zavislosti na zpiisobu jejich Sifeni a pohybu.
Funkce a vyznam biokoridori se odviji od biocenter, kterd spojuji. Biokoridory
¢lenime podobné jako biocentra viz. vySe (Low a kol., 1995). Koridory v krajiné
slouzi jako docasné nebo trvalé stanovisté urcitych druht, kanaly usmérnujici pohyb
a toky v krajin¢, bariéra nebo filtr oddélujici sousedni plochy, zdroj pozitivnich
(biotickych, mikroklimatickych), ale i negativnich (emise, disturbance) vlivi na
okolni krajinu, zvySeni celkové heterogenity krajiny (Forman, Godron, 1993).
Porosty na trvalych mezich, naspech a protieroznich terasach plni rizné funkce: jako
soucast protierozni ochrany, jako zasakovaci pasy, jako dulezité biokoridory, které
poskytuji Zivotni pfileZitosti ptdkiim, zvéfi, hmyzu, opylova¢im (¢melakiim).
Vétrolamy maji kromé& svého protierozniho vlivu funkci biokoridori a vyrazné

pasobi na ekologickou rovnovahu (Jonas a kol., 1990). V pripad¢, ze je biokoridor
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velmi dlouhy, je tfeba do né& vlozit lokalni biocentra, ¢imz vznika tzv. sloZeny

biokoridor (Hajek, 2012).

Foto 3 Dubové stromotadi (alej) lemujici z obou stran $térkovou cestu spojujici obec

Tupesy s hlavni komunikaci smérem na Prachatice. (foto Bicova Markéta)

2.3.4 Dalkové migraéni koridory pro velké savee v Ceské republice (DMK)

Z hlediska ptipravy pozemni komunikace nebo zpriichodiovani jiz stavajici
komunikace jsou prioritou mista kiizeni pozemni komunikace s dalkovymi
migra¢nimi koridory. DMK jsou zékladni jednotkou pro zachovani dlouhodobé
udrzitelné priichodnosti krajiny pro velké savce. Jsou to liniové krajinné struktury
délky v desitkach kilometr a Sitky v priméru 500 m, které propojuji oblasti
vyznamné pro trvaly a ptechodny vyskyt velkych savct. Jejich zdkladnim cilem je
zajisténi alespon minimalni, ale dlouhodobé¢ udrzitelné konektivity krajiny pro velké
savce. Jejich vymezeni je dulezité predevsim z hlediska feSeni protichtidnych zajmu
ochrany pftirody a rozvoje tizemi. Bez jejich vymezeni a ochrany mize dojit k tomu,
ze investice nemalych prostfedkli na ochranu prichodnosti koridoru (napi. vystavba
ekoduktu) mize byt znehodnocena realizaci jiného zdméru, ktery bude znamenat
novou bariéru. Pro pfipravu a realizaci konkrétnich technickych opatfeni na
pozemnich komunikacich jsou DMK zasadnim podkladem (Martolos a kol., 2014).

Délkové migracni koridory (DMK) jsou soucasti koncepce ochrany konektivity
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krajiny pro velké savce. V tfistupiiovém hierarchickém uspotadani kategorii ochrany
konektivity (migracné vyznamné uzemi — dalkové migracni koridory — migraéni
trasy) jsou na druhém, prostfednim stupni a hraji klicovou roli z hlediska dlouhodobé
udrzitelnosti konektivity krajiny. Jejich hlavni funkci je propojeni populaci velkych

savcu na narodni i sttedoevropské tirovni (Andél a kol., 2010).

Nadregionalni biokoridory maji vymezenou osu a ochrannou zénu. Minimalni
Sitka osy nadregiondlniho biokoridoru odpovidd Sifce regionalniho biokoridoru
prislusného typu. Maximalni Sife ochranné zény je 2 km na kazdou stranu od osy
biokoridoru. Do nadregionalniho biokoridoru sloZzeného musi byt ve vzdalenostech
maximalné¢ 5-8km vklddana regionalni biocentra diferencovand podle typt

spolecenstev a mezi nimi pak samoziejmé lokalni biocentra (Hajek, 2012).

2.3.5 Limitni parametry USES:

Prostorové parametry nelesnich biocenter a biokoridorG lokdlniho a
regionalnitho vyznamu. Pro nelesni spoleCenstva existuji pomérné¢ jednoducha

pravidla pro stanoveni prostorovych parametrti, které lze shrnout do dvou

nasledujicich tabulek (Tabulka 4, 5):

Minimalni velikost biocentra v (ha)
Typ spolecenstva
regionalni lokalni
moktady 10 1
lu¢ni spolecenstva 30 3
stepni lada 10 1
skaly 5 0,5"1
kombinovana spolecenstva - 3

Tabulka 4 Prostorové parametry biocenter u nelesnich spole¢enstev (Kostkan, 1996).
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Rozméry biokoridori (m)

Typ regionalni Lokalni
spolecCenstva
max. minimalni max. minimalni
délka/prerusSeni Sirka délka/prerusSeni Sirka
lesni 700/150 40 2000/15 15
moktadni 1000/100-200"2 40 2000/50-100"2 20
kombinovana - - 2000/50-100"2 -
lucni
- 50 1500/1500 20
spoleCenstva
v 5-9 veget.
) 700/100-200"2 - - -
stupni
nivy v 1-4
~ | 500/100-200"2 - - -
veget. stupni
stepni lada 500/100-200"2 20 - 10
\'
bachorach 1
- - 2000/50-100"2 -
vegetacniho
stupné
ve 2. a 3.
) - - 2000/az 2000 -
veget. stupni

Tabulka 5 Prostorové parametry biokoridori u nelesnich spolecenstev (Kostkan,

1996).

2.3.6 USES v CR

Uzemni systém ekologické stability ma v Ceské republice jiz dvacetiletou

historii; v roce 1992 byl v¢lenén do zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
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krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, a stal se tak jednim z hlavnich pilifi obecné
ochrany. Zakonna kodifikace ochrany a vytvareni USES posunula CR v oblasti
ochrany krajiny mezi piedni zemé v Evropé a ve svéte (Birklen, Kiasova, 2012).
Pravnim pfedpisem pro vymezovani a tvorbu tzemnich systémt ekologické stability
je zékon z roku 1992 na ochranu pfirody a krajiny a vyhlaska (1992), ktera provadi

n¢ktera ustanoveni tohoto zakona (Low a kol., 1995).

Ministerstvo zivotniho prostfedi vypsalo v ¢ervnu 2015 vybérové fizeni na
zpracovatele Metodiky vymezovani USES v ramci projektu Metodika vymezovani
tizemniho systému ekologické stability (USES) slouZici jako podklad pro PO4
OPZP 2014 — 2020, aktivitu 4.1.1 a 4.2.3. Projekt je spolufinancovan z Fondu
soudrznosti v ramci Technické pomoci Operaéniho programu Zivotniho prostiedi.
Byl zahdjen v Cervenci téhoz roku a byl ukoncen vfijnu 2015. Ocekavanym
vystupem projektu je metodika, ktera piehledné formuluje teoretické principy USES,
piirodovédné zéklady a metodické postupy pfi vymezovani USES vsech
hierarchickych aurovni USES, a to jak z hlediska vécné odborného (z hlediska ucelu
vytvateni USES a z hlediska jeho funkci), tak z hlediska vazby na souvisejici pravni
predpisy, pfedev§im na zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
Vv platném znéni, zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v platném znéni, a jejich provadéci piedpisy. ,,Nova“ metodika je
zalozena na nemeénicich se teoretickych ptirodovédnych zdkladech vychazejicich
z biogeografické diferenciace krajiny, na revidovanych postupech popsanych

v dil¢ich metodickych textech a na potfebach a zkuSenostech z praxe (Www.uses.cz).

2.4 Funkce zelené v krajiné

Funkce ucelové zelen¢ jsou rtzné, obecné povahy biologické, klimatickeé,
hygienické, ochranné, estetické, rekreacni i krajinotvorné. V tomto souboru je
pfedevS§im vyznamna biologickéd funkce, kterd spociva ve zlepSovani a stabilizaci
puvodnich ekosystému vyrazné pretvarenych zemedélskou 1 jinou ¢innosti a neziidka
naruSovanych v biologické rovnovaze a autoregulacni schopnosti. Pfitom je zejména
prospésné, ze zelenl volné rozptylend v krajiné poskytuje utulek uzitecnému hmyzu,
ptactvu a zvéfi, ktefi U¢inn€ pfispivaji v ochranném boji proti Skiidcim a jejich
Skodlivym nésledkim (Jiva, Hrabal, Tlapak, 1977). Zelen mize plnit mnoho

riznych funkci, tyto funkce jsou dulezité mnohostranné a nicim nezastupitelné
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(Kavka, Sindelatova, 1978). Pokud jde o klimatické a hygienické Gginky této zeleng,
jsou obdobné jako u travni a lesni vegetace a projevuji se hlavné ve zlepSovani
Cistoty ovzdusi, ve vyrovnavani vzdusné teploty a vlhkosti, v regulaci sily a sméru
vétra aj. Rovnéz stejné jsou jeji ochranné Gcinky, at’ jiz z hlediska pudoochranného,
pfedevsim protierozniho nebo vodohospodaiského. Zvlast€é vyznamna je vsSak
estetickd a vytvarna funkce zelené, kterd se uplatituje v krajin€ intenzivné vyuzivané
zemé&délsky, a proto Casto i zcela bezlesé¢ (Juva, Hrabal, Tlapak, 1977). Esteticky
vliv rozptylené zelen¢ a lesnich porosti ma ptiznivy vliv na psychiku clovéka
(Kavka, Sindelafova, 1978). Takto jednostranné vytvafenou krajinu zelefi vyrazné
zlepsuje v tom, ze prerusuje jeji vzhledovou jednotvarnost, rozélenuje ji v pohledové
uzaviené celky, vyzvedava estetickou ptisobnost jednotlivych zemédélskych kultur,
mistnich vod, komunikaci i riiznych objektt a vysledné vtiskuje krajiné ptirodni rdz a
vzhled. Uvedené funkce muize zelenn Gspé$né plnit jen tehdy, je-li spravné pouZita,

umisténa a udrzovana (Juva, Hrabal, Tlapak, 1977).

Pro hodnoceni trvalé¢ zelen¢ v krajiné existuje cela fada klasifikacnich a
interpretacnich kategorizaci. V kontextu pozemkovych uprav ji musime posuzovat
existujici trvalé zelené nebo jakd ndhradni opatieni jsou navrhovana. Jde tedy
predevsim o rozptylenou trvalou zelen, ktera byla nebo je navrhovana k likvidaci, i 0
takovou, jejiz vysadba je vzemé&délské krajin€, tj. na Urovni jednotlivych
zem&délskych podnikli, nové navrhovana. K vyjasnéni pojml je tfeba vychdzet
Z kategorizace trvalé zelené v krajing, jejiho vyznamu v navaznosti na jeji vyskyt,
roz$ifeni a moznosti uplatnéni (Jonas a kol., 1990). Nazvem rozptylena zelen se
souhrnné oznacuji stromové a ketové porosty, které se vysazuji na mensich plochéach
z uzitkovych, ochrannych nebo okrasnych diivodl v zemédé€lsky vyuzivané krajiné, u
vodnich tokli a nadrzi, podél komunikaci, v sidlistich, v rekreac¢nich a lazeniskych
oblastech apod. Jeji plisobnost je mnohostrannd a velmi prospéSna, a to nejen
produkéné, ale predevsim biologicky, klimaticky, esteticky apod. Proto je nutno ji
chranit, zlepSovat i nové zakladat. Pfi spradvném pouziti krajinu ozivuje, zkrasluje a
uchovéva v ptirodnim biologickém stavu a estetickém vzhledu (Jiva, Hrabal, Tlapak
1977). Rozptylenou trvalou zeleni v zemédélské krajiné kategorizujeme na: nizkou
(travni porosty),stiedni (kefové porosty, ovocné sady), vysokou (ojedin€lé stromy,

porosty na trvalych mezich, bifehové porosty, vétrolamy, remizky atd.) (Jonas a kol.,
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1990). Rozptylena krajinna zelenn oznacuje souhrnné stromové a kefové vysadby
uzitkovych, ochrannych nebo okrasnych dievin, které se vyskytuji nebo z riznych
divodl vysazuji v zeméd€lsky vyuzivané krajin€, a to v prostoru zemédélskych
pozemku, u vodnich tokd a nadrzi, podél komunikaci i v obytné a vyrobni ¢asti

(Java, 1978).

Rozptylena zelenn se mize vyuzivat ruzné, v podstaté bud’ produkéné, nebo
ucelové. Produkéni zelen zahrnuje ovocné vysadby, vinice a chmelnice, tj. kultury,
které se v krajiné uplatiu;ji stejné jako ostatni ucelova zelen, avSak svou jednoznacné
uréenou produkéni funkei a plantdzovym zplisobem obhospodatovéani se zatazuji
mezi viceleté zemédéelské kultury. Vlastnimu charakteru krajinné zelené vsak vice
odpovidaji sice produkéné extenzivni, avSak viceucelové vyuzivané vysadby, které
se V krajin€é vyskytuji v plosné vysadbé (polni remizky), v pasech (ochranné pasy
rizného ucelu), v alejich (cestni stromofadi), skupinové i1 ojedinéle (Jiva, Hrabal,

Tlapak, 1977).

Rozptylena zelen, ktera je v naSich podminkéch typicka pro kulturni, zejména
pak pro zemédélskou krajinu, se historicky formovala v zésad¢ trojim zpisobem.
Ustupem lestl, kdy prvky rozptylené zelend jsou zbytky ptivodnich dievitych porosti.
Déale samovolnym Sifenim lesnich dfevin mimo lesni celky (napf. nélet). Tretim

zpusobem je §ifeni dievin ¢lovékem (Sklenicka, 2003).

Foto 4 Ukézka rozptylené zelené u obce Pohoti Sumavy. (foto Bicova Markéta)
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Foto 5 Ukéazka rozptylené zelené Sumava, Zofin. (foto Bicova Markéta)

2.4.1 Protihlukova funkce

Pii tlumeni hluku se mize vyznamné uplatnit Gcelné umisténa a odborné
zalozené vysadba zelené. Kombinace vegetacnich a internich clon pfisp&je k feSeni
otazky akustiky a zvySeni estetické a rekreacni hodnoty uzemi. Zelei je tedy jednim
z mala prostredkd, které je moZné pouzit jako ochranu proti hluku na otevienych
prostranstvich. Vyznamné se uplatituje skutecnost, ze v prostfedi, kde najdeme zelen,
je hluk daleko Iépe snasen. Hluk pohlcuje hlavné stromova zelen. Bylo prokéazano, ze
vyznamného sniZeni na délnici 1ze dosdhnout asi 33 m Sirokymi pasy stroml nebo
ket. Ukazuje se, Ze pro tlumeni hlu€nosti jsou nejvhodnéjsi porosty vertikalné
roz¢lenéné. Dulezité je, aby pasy obsahovaly i stale zelené dieviny, nejen opadavé
listnace. Za vhodné se povazuji javory, platany, stfemchy, duby a lipy (Kavka,
Sindelafova, 1978). Zeleli vysazovana ve stromoiadi nebo skupinové podél
komunikaci zaroven plisobi prospé$né v tom, ze zastinénim cest brani piehtati jejich
ziviéného nebo betonového povrchu, tlumi hluk, skodlivy vliv vétru a vyfukovych
plyni, zabranuje tvorbé zavéji, zvySuje bezpecnost dopravy pierusovanim unavné
jednotvarnosti jizdy atd. Z bezpecnostnich divodli se vSak ma tato zeleit skladat
z pruznych ketovych porostl a slabsich stromt, protoze tlusté stromy jsou v blizkosti

cest nebezpecné (Juva, Hrabal, Tlapak, 1977). Rozptylena zelenn podél komunikaci

32



ma hygienicky vyznam ve zlepSovani silnicniho mikroklimatu, zmirnéni hluc¢nosti,

prasnosti a snizeni podilu smogu (Jonas a kol., 1990).

2.4.2 Funkce bariér kolem vodnich toku

Povodi je zékladni hydrologickou jednotkou, z hlediska hydrologickych
vstupll uzavienou, v terénu vymezenou rozvodnici. Rozvodnice je definovana jako
pomyslné ¢ara v terénu probihajici rozvodim (rozhranim mezi povodimi) (Pokorny,
2001). Povodi je uzemi, které je odvodiovano vodnim tokem, pfipadné jeho pfitoky
(Horton, 1945). Vyznam jednotlivych povodi je dan jejich hydrologickym pofadim.
Jejich hranice 1ze vétSinou urcit velmi piesné. Lze je povaZovat za krajinou jednotku

uzavienou z pohledu hydrologickych vstupt (Viéek, 1984).

U vodnich tokti a nadrzi se zelen vysazuje ve formé biehovych porosti, které
zpeviuji bfehy, zaclenuji esteticky riznd vodni dila do krajiny a vytvareji u vod
ptirodni prostiedi vyhledavané pro rekreaci (Juva, Hrabal, Tlapak, 1977). Bichové
porosty plni dulezité funkce zpevnéni bieht (hydraulickd funkce). Dieviny zasahuji
svym kofenovym systémem piimo svahy koryt tokli a tim je zpeviuji.
V monokulturni krajin€ jsou vyznamnym sidli§tém populaci Zivocichi, ktefi zde
nachazeji potfebné prostfedi pro svou pfirozenou reprodukei, a tim vyznamné
ptispivaji k ekologické rovnovaze zemédelské krajiny, jejiz biologickou hodnotu
zvySuji (Jonas a kol., 1990). Trvala zelen se ma navrhovat u vodnich tokt a nadrzi, a
to ve form¢ biehovych porostl, které zpevnuji biehy, chrani je pfed zartstanim
plevelnymi porosty, za¢lenuji vodni plochy esteticky do krajiny (Jiva, 1978). Potoky
a teky jsou cCasto doprovazeny na biezich zeleni, ¢imZ vznikaji Casto nejen hezké
krajinafské obrazy, ale i plochy pro rekreaci. Biehové porosty zaroven zpeviuji
biehy a zabranuji jejich podmilani a erozi. V mnoha ptipadech jsou i1 pfirozenymi
vétrolamy. Bfehovy porost je nedilnou soucasti zpevnéni tokdi na rozdil od
doprovodného porostu, ktery plni jen bézné funkce zelené. Biehové porosty jsou
znacn¢ zavislé na poloze toku, jeho velikosti a upraveé. Doprovodné porosty lze
zakladat na mistech, kterd se pifimykaji k vodnim toklim a ktera nejsou vhodna pro
zemédélskou vyrobu, jako napiiklad meze, slepd ramena a mocaly. Doprovodné
porosty vyznamné prfispivaji k zachovani piiznivého Zzivotniho prostiedi (Kavka,
Sindelatova, 1978). Podstata pitidoochranné funkce biehovych porostii spociva

V ochran¢ a zpevnovani bfehli kofenovymi systémy stromt a keti. Vyznam funkce
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se posuzuje nepiimo podle nachylnosti biehii ¢i koryta k erozi. PInéni funkce tvorby
a ochrany krajiny pfichazi v ivahu na technicky nezpevnénych biezich nadrze nebo
vedle technickych uprav tokd. Podstata funkce spociva v zaclenéni dila do krajiny,
ve zlepSovani vzhledu a kvality zZivotniho prostiedi, znamé jsou zejména estetické
Gginky biehové vegetace (Sindelafova, 1975). Bioticka diverzita krajiny v kontaktu
mezi vodnimi a terestrickymi ekosystémy je bezprostfedné zavisla na zpiisobu
provedeni vodohospodaiské upravy recipientu (toku nebo nadrze). Za
nejvyznamnéjsi typy vegetace na rozhrani vody a souse povazujeme: vegetaci
prameniSt, biechové porosty meandrujicich pfirozenych vodote¢i a vhodné
upravenych biehti vodnich ploch, doprovodnou vegetaci vodnich ploch a nadrzi.
Biehové porosty oznacujeme jako ptirode blizka spolecenstva, kterd byvaji razného
stafi, s druhovou skladbou odpovidajici stanoviStnim podminkdm bylin a naSich
domacich dfevin, a proto jsou schopny pfirozené obnovy. Doprovodné porosty
oznacujeme jako umeéle zalozené liniové porosty vznikajici jako soucast

vodohospodaiské upravy, proto jsou zpravidla jednovéké, s druhovou skladbou

omezenou na nabidku taxond z nejblizSich lesnickych nebo zahradnickych skolek

v okoli (Sarapatka, Niggli, 2008).

Foto 6 Rozptylena zelen podél Brehovského potoka, mezi obcemi Tupesy a Biehov.
(foto Bicova Markéta)
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Foto 7 Rozptylena zelen v tésné blizkosti hasi¢ské nadrze za obci Tupesy. (foto

Bicova Markéta)

2.4.3 Migracni funkce

Migrace je hromadny smérovany pohyb velkého poctu jedincit daného druhu

Z jednoho mista na druhé (Swingland, Greenwood, 1983).

Pohyb zivoCicht v krajin¢ - podle ucelu rozeznavame 3 typy pohybu
zivocichu v krajing: 1) Pohyb v ramci domovského okrsku: pohyb v prostoru v okoli
domova (hnizda, nory, mravenisté) pii zajiStovani kazdodenni obzivy. Domovsky
okrsek obyva zpravidla rodicovsky par se svym potomstvem nebo i vice jedincl-
smecka, stado. Domovsky okrsek je nejintenzivnéji vyuzivan v dobé rozmnozovani,
hnizdéni. Podobnad, ale ne zcela totozna je koncepce teritoria, tj. izemi, do kterého je
branéno ve vstupu dal$im jedincim téhoz druhu. 2) Rozptyl (Sifeni) Zivocichi
znamend jednosmérny pohyb jedincl (obvykle mladych nebo nedospélych)
z domovského okrsku svych rodi¢t, kde se narodili, do nového domovského okrsku.
Rozptylem se muze zvétSovat areal rozSifeni druhu. 3) Migrace (st¢hovani) je
pravidelny pohyb jedincii, skupin jedincti ¢1 populaci mezi odd€lenymi oblastmi,
které jsou uzivany v zavislosti na ro€nim obdobi (sezénni vyuZzivani pfiznivych
podminek). Typickymi piiklady dalkovych migraci jsou sezonni pohyby taznych
ptaki (migrace mezi zemépisnymi Sitkami), na kratSi vzdalenosti se odehrava
vertikalni migrace v horach (kozoroh, kamzik), kdy dané druhy Zivocichl sestupuji
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na zimu do nizSich poloh. Pfi¢inou je v obou piipadech vyhledavani ptiznivych

zivotnich podminek (Forman, Godron, 1993).

Migraéni tlak vyjadiuje pravdépodobnost, sjakou je uzemi vyuzivano
zivoc¢ichy pro migraci. Definuje se na zéklad¢ analyzy Gzemi a krajinnych struktur,
soucasti je také dlouhodoby terénni prizkum posuzovaného Uzemi pro zjisténi
migracnich aktivit zivo¢ichl. Pro tvofeni modelu jsou pouzity hlavni faktory, které
Vv prostiedi ¢eské krajiny nejvice ovliviiuji migracni tlak zivocichti: dalkové migracni
koridory pro velké savce v Ceské republice (DMK), migraéné vyznamna tzemi
(MVU), tizemni systém ekologické stability, krajinny pokryv, bonita honiteb,
migracni aktivita zivoc¢ichti (Martolos a kol., 2014).

Krajinné struktura jednoznacné vyrazné ovliviiuje pohyb zivocichii, zejména
jejich Sifeni a migraci v krajing, volbu zastavek, ukryt, hnizdéni apod. Vzhledem
k velice rozdilnym naroktim a zvyklostem rozmanitych Zivo¢ichli neexistuji v krajiné
univerzalni koridory. Pii krajinném planovani se proto doporucuje zvazovat naroky
jednotlivych druhti zvlast a vysledné feseni volit jako pfijatelny kompromis

(Forman, Godron, 1993).

Nézornou ukézkou zabranéni migrace vlivem fragmentace (rozdéleni) krajiny
byl pfipad mladého losiho byka, pro kterého se pii jeho migraci z Polska v 1ét¢ roku
2001, stala neptekonatelnou prekazkou dalnice D1. Tato situace byla prezentovana
pomoci medii vefejnosti 1 zodpovédnym pracovnikiim v investi¢ni i rozhodovaci

sféte (Sklenicka, 2003).

2.4.4 Funkce vodohospodarska a piidoochranna

Porosty ¢i pasy dievin tvofi urcitou bariéru pro volny pohyb vody a pldni
hmoty v krajiné. Pasy vzrostlé zelené mohou pievést urcitou ¢ast nadmérnych
povrchovych odtokli z agrosysttmu do pudy (infiltrani pdasy), zadrzet C¢ast
erodované hmoty (sedimentacni pasy). Vyznamnou ulohu hraji péasy zelené pii
ochrané vodnich nadrzi (Sindelafova, 1975). DuleZitou funkci vodni (hydrickou)
vykazuji predevSim lesy a rozsdhlejsi vysadby dievin. Vlastnosti dievinného porostu
zpusobuji podstatné zmény v obéhu vody v porovnani s pidou holou nebo pokrytou
jinymi rostlinnymi spolecenstvy. Jde hlavné o pfiznivy vliv na fazi ptrechodu
atmosférickych srazek z ovzdusi do pudy, jehoz vysledkem je pfeména povrchového

odtoku Vv odtok podzemni nebo podpovrchovy. Pfitom se uplatiuji jak nadzemni

36



Casti porostu, zpomalujici a snizujici mnozstvi vody dopadajici na pudu, tak i
pozemni casti, zlepSujici zasakové podminky pad. Lesni porosty snizuji
rozkolisanost odtokli a vylucuji vSechny formy vodni eroze pidy. Vyloucenim vodni
eroze je zarutena tvorba a ochrana kvalitnich vodnich zdroji (Kavka, Sindelafova,

1978).

2.4.5 Schopnost zelené modifikovat mikro-a mezoklima okolniho prostredi

Tato funkce zelené tkvi v podstaté v regulaci radia¢niho rezimu, teploty,
pohybu, vlhkosti, i chemického sloZzeni vzduchu a ve sniZzovani jeho zneCiSténi
prachem. Pouzitim riznych vysadeb zelen€ je mozno upravit podminky tak, aby se
ptiblizily optimalnimu klimatu z hlediska vhodnosti pro ¢lovéka, jak je vytypovaly
hygienici. Takové klima byva charakterizovano v pfipadé bezvétii nebo slabého
vanku amplitudami: teplot 18-26 °C, relativni vlhkosti vzduchu 40-70 % (Kavka,
Sindelatova, 1978). Vliv zelend na mikroklima a mezoklima se piiznivé uplatiiuje i
pfi jejim dalS$im vyuziti a jinych funkcich: napt. o ochrannou funkci v ptipad¢ lesnich
past, pii pouziti u zemédélskych zavodul, opravaiskych center apod. Zde funguje
vysoka zelen soucasné v uzsim smyslu hygienicky a vétSinou pisobi i esteticky

(Sindelafova, 1975).

2.4.6 Funkce esteticko-krajinotvorna

Tato funkce je velmi vyznamna, pokud jde o estetickou hodnotu, je zelen
nenahraditelna. Bohuzel se tato funkce Casto povazuje za druhotadou. Jeji vyznam,
predev§im v intravilanu, pro rozvoj spolecnosti se dosud nedocetiuje. Jednim
z ditvodd mize byt i skutecnost, Ze jde o funkci nesnadno méfitelnou, kterou Ize stézi
hodnotit ekonomicky (Kavka, Sindelafové, 1978). Je nesporné, Ze vysoka rozptylena
zelen zvySuje estetickou hodnotu jednotvarné krajiny, vytvaii jeji malebnost a
mnohotvarnost, formuje ji a roz¢lenuje plochu. Mize vhodné zakryt nehezka mista
nebo objekty, které plsobi v krajin€ ruSivé. Ramuje vyhledy do kraje a plsobi
vyraznou mérou pii vhodném za¢lenéni obci a mést do krajiny (Sindelatova, 1975).
Estetické vjemy vyvolava vzrist stroml a kefl 1 jejich celkovy habitus, bohatstvi
tvart kiiry a zejména borky, proménlivost barvy a tvaru listi apod. Krasa vysadeb
ma bohatou Skdlu projevli, ndsobenou dal§imi pfirodnimi Ciniteli, jako je reliéf

krajiny, roéni obdobi nebo i klima a jeho promény (Kavka, Sindelafova, 1978).
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2.4.7 Navrhovani krajinné zelené

Zakladnim pozadavkem pii navrhovani segmentli krajinné zelené je jejich
polyfunkénost. Dobfe zpracovany a realizovany plan piedpokladd, ze budou plnit
funkci kostry ekologické stability (funkci skladebnych casti uzemniho systému
ekologické stability krajiny-biocentra, biokoridoru a interakénich prvkd podle
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.), budou piiznivé pisobit na hydricky rezim uzemi (retence,
retardace a akumulace povrchového odtoku a jeho pievod na povrchovy a podzemni
odtok), budou chranit ptidu proti vétrné a vodni erozi a z hlediska estetického budou
dotvaret krajinny obraz (napi. Clenit zakladni krajinaiské celky podle typickych
znakl krajinného rdzu prislusného krajinného typu. Pfi navrhovani segmentt
krajinné zelen¢ je proto rozhodujicim faktorem jejich umisténi v SirSich prostorovych
vztazich, druhové sloZeni a prostorové uspotfadani jednotlivych porostnich etdzi.
Piiklady pouziti zelené v krajin¢ dokumentuje série grafickych schémat uvedena
v této kapitole a v dalich &astech knihy (Sarapatka, Niggli, 2008). Koncepce
krajinného prostiedi musi byt zakotvena ve vSech stupnich tGzemnich pland.
Podkladem musi byt podrobna analyza daného uzemi z hlediska potieb koncepce
krajinného prostfedi. Soucéasti kazdého uzemniho planu musi byt feSeni zelené
(Sindelatova, 1975). Projektovani je dileZitou slozkou zakladani vysadeb zelené. Na
vhodném spojeni projekéniho feSeni s mistnimi podminkami s ohledem na soucasné
a vyhledové vyuziti urcitého pozemku a pfilehlych Gzemi zavisi ve znacné mife
hodnota vysadby. Projektovani ploch zelen€ zajiStuje mnoho instituci. Projek¢ni
¢innost zahrnuje velky okruh otazek. Pro rizné druhy vysadeb se méni projekéni
program podle tcelu a rozsahu objektu. Prostorové uspotadani a druhové slozeni
zelené je dano kromé podminek ekologickych i zédkladni funkci, kterou ma zelen
plnit. Pfitom maximalni respektovani dochované zelen¢ je soucasti taktiky pfii

zakladani ploch zelené nové (Kavka, Sindelatova, 1978).

2.5 USES v pozemKovych tipravach

Definice pozemkovych tprav. Ugel pozemkovych taprav je definovan v § 2
zakona €. 139/2002 Sb. o pozemkovych Gpravach a pozemkovych ufadech a o zméné
zdkona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému
zemedélskému majetku. V ném se uvadi, ze pozemkovymi Upravami se ve vefejném

z4jmu prostorové a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a
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zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemktli a vyrovnani jejich hranic tak, aby
se vytvorily podminky pro raciondlni hospodafeni vlastniki pidy. V téchto
souvislostech se k nim usporadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna
bifemena. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepseni zivotniho prostiedi,
ochranu a zurodnéni pudniho fondu, vodni hospodarstvi a zvySeni ekologické
stability krajiny (zdkon ¢. 139/2002 Sb., zékon ¢. 229/1991 Sb.). Pozemkové Upravy
ovlivityjici pfimo strukturu krajiny maji ten optimalni stupenl redukce globalnich a
velmi slozitych jevl v zivotnim prostfedi a kulturni krajin€ a zaroven nejvhodné;jsi
vyhodnocovaci métitko 1 : 5000, pfi kterém je jeSt¢ mozné udrzet $irSi tizemni
vazby, zaroven teSit majetko-pravni otazky katastru nemovitosti (Mazin, 2010). Z
krajinného hlediska je tieba pecovat pii pozemkovych upravach o dobry stav trvalé
zelen€ produkéni 1 voln€ rozptylené, o zalesiiovani nezemédélské pidy, ochranu vod
a rozSifovani jejich ploch a o uUc€elné vyuzivani vSech opatfeni, kterd ptispivaji

k zlepSovani kulturni krajiny (Juva, 1978).

2.5.1 ReSeni problematiky USES v pozemkovych wipravach

V ramci spolenych zafizeni v pozemkovych Upravach zaujimaji vyznamné
misto tzemni systémy ekologické stability. Z hlediska kategorizace USES jde o
jejich lokélni tiroven, tedy mistni USES, jak vyplyva ze zakona o pozemkovych
upravach a pozemkovych ufadech. Snahou pozemkovych Uprav je nastolit takové
majetkové uspofadani pozemkd, aby spoleéna zafizeni — tedy rovnéz tyto USES —
byly ptedevS§im na pozemcich ve vlastnictvi obce, ktera je potom piejima do své
péce. Podle zakona se na viechna spole¢na zaiizeni, tedy i USES, pouZije pfednostné
puda z vlastnictvi statu, kterd se potom i s vybudovanym spolecnym zatfizenim (s
vysazenym USES) piedava do vlastnictvi obce (Kaulich, 2012). Stézejni roli
v obdobi mezi generelem a realizaci USES musi pievzit projekt KoPU (komplexni
pozemkové Uupravy) formou plénu polyfunkéni kostry (spolecnych zafizeni).
Minusem toho postupu je pomaly postup a finanéni naro¢nost KoPU. Proto je
ziejmé, ze bude v jednotlivych piipadech nadale nutné skladebné prvky USES
realizovat mimo ramec KOPU, piedevsim tam, kde to vlastnické vztahy dovoli. Jako
vhodnou metodu je mozné akceptovat i jednoduchou pozemkovou pravu vyvolanou
potiebou vyfeseni vlastnickych prav k pozemkiim, na nichz je planovana realizace
USES (Mazin, 1997). Rozpracovani generelu USES: v ramci pozemkovych uprav je

nutné navrhnout piesné velikosti a tvary skladebnych ¢asti USES s ohledem na zabor
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konkrétnich pozemkd, respektovat vili vlastnikd. Oproti generelu USES, ktery
nedisponuje vSemi potfebnymi podklady, je dale tfeba navrhnout dalsi interakéni
prvky na zdkladé podrobnych znalosti majetkového usporadani pozemkii, navrhu
cestni sité¢ a dalSich rozborii. Pozadavkem v této etapé musi byt respektovani
funkénich a prostorovych parametrtt USES. Koneénou velikost a tvar prvku je tfeba
jasné stanovit. Po schvaleni KoPU je jiz velmi naro¢né plo$né naroky ménit
(Skleni¢ka, 2001). Zakladni podminkou pro vytyéeni USES je spravny popis a
klasifikace krajiny a jejich struktur a ndvazna projekcni prace. K tomu se v soucasné
dob¢ pouziva jednotnych metodik, které jsou v souladu s teoretickymi piedpoklady a
existujicim pravnim systémem. Aplikace téchto metodik, tj. konkrétni projektovani
USES, je vazano na fyzické osoby s patiiénym projekénim opravnénim (Kostkan,

1996).

Pro¢ méa byt USES primarné prosazovan v pozemkovych upravach? Uzemni
plén je mimo zastavéné izemi obci vyhotovovan v takovém meétitku a nad mapovym
podkladem, kdy neni mozné provést rozliSeni prvku na jednotlivé parcely, a tedy
identifikaci dotéenych vlastniki. Navrh Gzemniho planu neni tedy projedndn
s vlastniky. Uzemni plan nemiize kompenzovat zabor dotéenych pozemki. KoPU
nabizi polyfunkénost feseni, prvek USES se soudasné stava napf. prvkem protierozni
ochrany uzemi, prvkem protipovodinové ochrany, izola¢ni zeleni, doprovodnou
zeleni polnich cest atd., proces KoPU je sice pomalejsim, ale zato spravnym
postupem, Vramci néhoZ lze vybrané casti krajiny registrovat jako vyznamné

krajinné prvky (VKP) ¢i oSetfit institutem vécného biemena (Mazin, 1997).

2.5.2 MozZnosti dopInéni USES v pozemkovych tipraviach

Ukolem pozemkovych tprav je uvést do plného souladu ekonomické a
ekologické pozadavky na krajinu a jeji vyuziti. Pozemkové upravy maji ke splnéni
téchto cilli vSechny nezbytné nastroje a predpoklady: fesi organizaci plidniho fondu,
umisténi trvalého travniho porostu, navrhuji biologicko-technické opatteni v krajinég.
A tak pfimo 1 nepfimo ovliviiuji spravny vyvoj zemédé€lské krajiny (Jonas a kol.,
1990). Zlepsovaci ucinek pozemkovych uprav tkvi v tom, Ze se na svahovych nebo
navétrnych polohach umist'uji pozemkové hony délkovym rozmérem kolmo na smér
odtoku srazkovych vod nebo vétrného proudu a zaroven zkracuji v Sifce podle

sklonitosti svahu ohrozovaného vodni erozi, nebo podle intenzity vétrné eroze (Juva,
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Hrabal, Tlapak, 1977). Navrh krajinné zelené je tieba vzdy feSit komplexné
s pfihlédnutim k nejvyhodnéjsi organizaci pudniho fondu, k protierozni ochrang,
vodnim pomérim atd. Rozptylend zeleni se ma umist’ovat na riznych nepravidelnych
malych plochach opusténych piskoven a lomt, na protieroznich mezich a terasach,
V nezrusitelnych roklich a tvozech, v riznych terénnich dominantach atd. (Juva,
1978). Krajinu jako celek ¢i jeji jednotlivé ¢asti 1ze v ramci danych podkladi navrhu
pozemkovych uprav ovlivnit pfedevsim témito zplisoby: névrhem vlastnického
uspoiadani pozemkd, deliminaci kultur, rozpracovanim generelu USES, navrhem
protieroznich a vodohospodaiskych opatfeni, ndvrhem revitalizace vodnich tokd a
navrhem krajinarskych tprav. Deliminace kultur je vyznamnym faktorem, ktery se
podili na tvorbé estetickych a ptirodnich hodnot. V soucasné dobé vsak delimitace
kultur neni feSena primarné v kontextu vizualné postizitelnych charakteristik krajiny,
ale vyhradné z hlediska funkéniho jako soucést protieroznich a vodohospodaiskych
opatieni, tlumovych opatieni ¢ USES (Skleni¢ka, 2001). V protierozni ochrané ptd
roste diraz na multifunkénost jednotlivych prvkl v krajin€. Prvky by mély spliovat
pozadavky protierozni ochrany, mély by vyuzivat Sance a stat se vyznamnymi prvky
krajinotvornymi a podporujicimi ekologickou stabilitu krajiny pfedevsim z pohledu
jeji heterogenity. To je dano nékolika skute¢nostmi: posunem funkce zemédélstvi od
jednoznaéné produkéni k funkci krajinotvorné — v podstaté se jedna o to, zZe
Vv evropském prostoru je piebytek potravin, dany otevienim svétovych trhii, a také
vysokou efektivitou v zemédélsky intenzivnich oblastech Evropy. V méné
efektivnich oblastech tak ztraci zemédélstvi svou piivodni roli, dochazi k poklesu
pracovnich mist a poklesu prestize. Extrémnim nasledkem je opusténi pady. To by
jednotlivym zemim zplsobilo zna¢né problémy, nebot’ by se staly zavislé na dovozu
potravin ze zahraniéi (tak jak se v soucasné dobé dg&e u fady komodit v CR).
Zajmem kazdé vlady by proto mélo byt cilenou politikou udrZzovat zemédé€lskou
produkci Vvrozumné a vhodné podobé na vSech plochach k tomu vhodnych.
Protierozni ochrana je pak jednim z vhodnych nastrojli, jejichz pomoci muze stat
udrzovat v krajiné funkéni zemédé€lstvi, aniz by dohézelo k poskozovani jednotlivych
slozek krajiny. Dalsi skute¢nost je narustajici pozadavek na revitalizaci krajiny i
jejich jednotlivych slozek- pozadavek je velmi patrny ve vyvoji discipliny
revitalizaci malych vodnich tokd, které byly na pocatku revitalizovany v podobé

koryta, ptipadn¢ doprovodné liniové zelené. Dalsi vyvojové etapy zahrnovaly Sirsi
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pas podél toku, celou nivu a dnes vznikaji pozadavky na revitalizaci celého povodi.
V této souvislosti je stale vyznamngjsi pozadavek, aby veskera opatieni v Krajing, a
to predevSim zemeéde€lska, méla i své ekologické a krajinotvorné parametry a
protierozni opatieni tento potencidl maji. Jedna se predevsim o liniové prvky. Dalsi
skutecnosti podporujici ekologickou stabilitu jsou: rostouci tlak na prostor a
vlastnické vztahy, ekonomické akceptovatelnost pro hospodaiské subjekty, nutnost
preciznich navrht technickych protieroznich opatieni (Dostal, 2009). Protierozni
piikop jakozto liniovy prvek v krajin€ je mozno kombinovat s dalSimi typy opatifeni
— napiiklad s vegetaénimi pasy, biokoridory. Ucelné je v kazdém piipadé nad
ptikopem, stejné jako nad kazdym jinym liniovym prvkem zachycujicim erozni
odtok, zalozit pas trvalého drnu v Sifce nejméné¢ 5 m, ktery bude zachycovat
splaveniny pfichazejici z vySe polozeného pozemku. Stejné tak je vhodné podél
ptikopu vysadit doprovodnou vegetaci, at’ jiz stromovou nebo kefovou. Vysadba by
méla byt provadéna z divodu udrzby vzdy jen jednostranné a v ptipadé, ze bude
prilis hustd, je tfeba pocitat s tim, ze bude snizovat kvalitu zapojeni drnu travniho
pasu. U protieroznich mezi je diraz kladen na spojeni zachytné funkce s odvadéci a
soucasné s krajinotvornou. Protierozni mez je navrhovdna jako nizka hrazka,
zpravidla spojend s mélkym ptikopem ¢i priulehem. Hrazka byva osdzena vhodnou
vegetaci, pfipadné je mozno na ni umistit kameny nebo dalsi prvky vnaSejici do
krajiny diverzitu. Hrazka ma u meze zpravidla funkci stabilizacni (stabilizuje trasu v
pfevazné vrstevnicovém smeéru) a jasné vymezuje prostor pro vysadbu vegetace.
Prostor hrazky, ptfipadné 1 SirSi pas, je vhodné vyuZzit jako biokoridor a osdzet ho
vegetaci. V tom pfipadé je vhodné volit mistné ptislusné a ptivodni druhy v co
nejvetsi variabilit¢ co do dlouhovekosti, rychlosti ristu, vySky, doby kveteni i
dozravéni plodi. Vhodné je do vysadeb zatadit, pokud to dovoluji lokalni vyhlasky o
ochrané rostlin a povolenych vysadbach, i ovocné nebo plané ovocné stromy a keie

(Kadlec a kol., 2015).
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Foto 8 Protierozni mez se sbérnym piikopem v k. 0. Némcice (Kadlec a kol., 2015).

2.5.3 P¥iklady projektia USES, které se povedly
Piiklad zadani vyhotoveni podkladd pro USES

Pozemkovy ufad spolu s referstem Zivotniho prostiedi Okresniho ufadu
Hradec Kralové zadaval od roku 1992 zpracovani LUSES. Dnes mame pokryto
zpracovanymi projekty 100 % tzemi okresu. Nékdy diskutovana nadbytecnost
pokryti celého tzemi se jevi jako vyhodngj$i oproti subjektivné zadavanému
pomistnimu vybérovému zadavani. Dvanact kolektivii zpracovateli LUSES dava
vV ramci metodiky prostor vyjadfit odborny pohled na Gzemi ve velké rozmanitosti
oborti od lesnictvi, botaniky, architektury az napt. k archeologii. Zaklad tvofici
USESYy byl pouzit ke tvorb¢ dila, které nebylo nikde dosud publikovano, a to okresni
generel USES. Je to prace syntetizujici poznatky z lokalt, ale navic jesté udilejici
jednotici linku v dal§im prostoru. Jako nedilna soucast KoPU a Uzemné planovaci
dokumentace se staly USESy, véetné okresniho, vyznamnym ukazatelem priorit
potiebnosti tzemi v okrese Hradec Kralové. Srovnanim koeficientu ekologické
stability jednotlivych katastrdlnich uzemi byly stanoveny jednoznacné okrsky

nezbytné nutnych ekologickych aktivit (Laziiovsky a kol., 1996).
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Pozemkové Gpravy a moznost navrzeni polyfunkénich prvka v ramci USES

Odbornou exkurzi uspofadala Severomoravska pobo¢ka Ceskomoravské
komory pro pozemkové Upravy ve spolupraci s Pozemkovym ufadem Prost&jov dne
17. zari 2009 v katastrech obci Skiipov a Brodek u Konice na Prostéjovsku. Cilem
exkurze bylo seznamit ucastniky s realizaci projektu V katastralnich twzemich
Skitipov, Brodek u Konice a Destné. V katastralnim tizemi Skiipov byla realizovana
stavba zpevnéné polni cesty C5. Prioritou navrhu a realizace byla jeji polyfunkénost.
Cesta prispiva k propustnosti krajiny, doprovodna zelen lemujici cestu slouzi jako
vyznamny prvek v krajin€ a je koncipovéna, aby plnila funkci vétrolamu, plni také
vyznamnou protipovodiovou funkci. V misté jednoho zemniku byl vhodnou
koncepci biehovych vysadeb realizovan pfirozeny mokiad jako jedinecny ekologicky
a esteticky prvek v krajiné. Ddle byly realizovany stavby vodnich nadrzi N1, N2, N3
s doprovodnymi cestami véetné prvki USES, tyto nadrze jsou velmi vyznamné
z ekologického hlediska, ale i z hlediska protipovodinového (plni protipovodinovou
funkci). Tato opatfeni byla navrzena v ramci komplexnich pozemkovych tprav
(KoPU) v téchto katastrech a jejich nasledné realizace piispély ke zvySeni izemniho
systétmu ekologické stability krajiny, sniZzeni erozniho uc¢inku povrchoveé
odtékajicich vod z ptivalovych srazek, ke zvysSeni retencni schopnosti zdej$i krajiny
a ochrané majetku ob¢anti v zastavénych &astech obci. Zpracovani navrhu KoPU
probihalo v letech 1996 — 2002 na celkové vymeéte 1080 ha feSeného tizemi. Bylo
vyuzito cca 300 ha statni a obecni pidy. Velmi povedené je jedinecné zaclenéni
téchto staveb do zdejsi Clenité krajiny, vzdjemnd funkéni provéazanost jednotlivych
staveb a Vv neposledni fadé i rozsah doprovodnych vysadeb na vice nez 20 ha
pozemku (Koudelka, 2009).
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Foto 9 Vystavba vodnich nadrzi a prvki USES v k. 0. Skiipov, Okres Prost&jov
(Koudelka, 2009).

Foto 10 Cesty a USES v k. G. Skiipov a k. @. Brodek u Konice, okres Prost&jov
(Koudelka, 2009).
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Foto 11 Vystavba zpevnéné polni cesty C5 vk. 0. Skiipov, okres Prostéjov
(Koudelka, 2009).

Dalsi piiklad projektu, ktery se poved], je lokalni USES Maly poticek v k. 1.
Bedihost'.
Akce byla v roce 2006 v soutézi ,, O nejlepsi realizovana spole¢na zatizeni

V roce 2006 ocenéna 2. mistem v Kategorii ,,Opatieni k ochran¢ a tvorbé zZivotniho

prostiedi®.

Struény popis, charakteristika a cil projektu: Cilem projektu bylo vybudovani
spolenych zafizeni v ramci KoPU Bedihost. Jednalo se o vybudovani lokalniho
biocentra a biokoridoru s vegetacnimi formacemi, které v této krajiné¢ dosud chybi.
Déale opatfeni spocivalo ve vytvoifeni nového meandrujiciho toku s tinémi a
vysadbou biechovych porosti podél Malého poticku. Pro zajisténi pfistupu na
pozemky bylo pocitano s vybudovanim nezpevnénych polnich cest. Zakladnim cilem
projektu tak bylo vytvofeni maximalné riznorodého prostiedi a umoznéno tim
V budoucnosti vzniku ekologicky stabilni plochy, zvySené estetické hodnoty a

atraktivnosti zeméd¢€lské krajiny.

Kladn¢ je stavba hodnocena zpozice Pozemkového ufadu Prostéjova i
z pozice uzivatele. Doslo k plnohodnotné revitalizaci Malého potucku a k vytvoreni
biokoridoru kolem n¢&j. Byla obnovena vazby feka-niva. Byla zrealizovana opatieni
proti vodni a vétrné erozi. Vybudovanym biocentrem a biokoridorem doslo

k zaplnéni dosud chybéjicich vegetacnich formaci. Vznikla ckologicky stabilni
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plocha a bylo vybudovano 12 nezpevnénych cest a tim se zvysila se atraktivnost

krajiny.

Vyznam z hlediska vefejné prospésSnosti stavby: vzorové feSeni pro
intenzivné obdélavané plochy, zapada do mezinarodni tzv. Ramsarské imluvy 0
ochran¢ mokiadl, vodohospodaiskd funkce, funkce proti vétrné a vodni erozi,
ekologicka funkce, zptistupnéni pozemki, rekreacni a atraktivni zaclenéni stavby do
krajiny. Vznikl novy ptirodé blizky biotop, znovu byla vytvorena 42 m Siroka niva
Malého potiicku, nové koryto meandruje je tvofeno 10 tinémi s vysadbou biehovych
rostlin, vytvofeny podminky pro obojzivelniky, cely projekt méa polyfunkéni
charakter (Mze, 2009).

Foto 12 Lokalni USES Maly poticek v k. . Bedihost’ (Mze, 2009).
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Realizace spolenych zafizeni financované z Programu rozvoje venkova CR

2007-2013:

Jeden z prikladd je malad vodni nadrz a cesta C2 v k.a. Sloup v Moravském
krasu. Jedna se o odtokovou vodni nadrz a tiifi nad nadrzi. U¢elem vodni nadrze je
zvySeni ekologické stability krajiny, posileni environmentalni a estetické funkce
krajiny, zadrzeni vody v krajin¢ a zpomaleni odtoku vody. T€leso hraze nadrze je
vyskoveé a smérove napojeno na stavajici okolni terén. Koruna hraze a vzdusni svah
jsou osety travni smési, ndvodni svah je opevnén makadamem. Délka hréze je 167 m,
Sitka v koruné 3 m, objem vody pfi stal¢ hlading je 3 244 metrti krychlovych, objem
vody pii maximalni hladin€ 4033 metrt krychlovych. Polni cesta vedouci podél malé
vodni nadrze je vybudovana o celkové délce 3 913 m a Sifce 3,5 m. je zpevnéna
asfaltobetonem vtl. 4 cm, pod kterym je vrstva obalované¢ho stiednézrnného
kameniva vitl. 5 cm. Vozovka je ohrani¢ena krajnicemi o Sifce 25 m
z recyklovatelného materidlu po obou stranach. V trase cesty je vybudovano 10

vyhybek a 8 hospodarskych sjezdi. Misto realizace: k. 0. Sloup v Moravském krasu,

Investor: Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Jihomoravsky kraj,
pobocka Blansko, rok realizace: 2010, vyse dotace z PRV: 11 856 232 K¢ (Jurecka,
2015).

Foto 13 Mala vodni nadrz v k. 0. Sloup V Moravském krasu (Jurecka, 2015).
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Vhodné revitalizace zvySujici ekologicko-stabiliza¢ni funkce vodnich tokii.

Piivodni koryto Loucné v Pocéaplech u Pardubic bylo odstaveno pii rozsahlé
redukci feky v letech 1892- 1904. Absence prutoku v koryté a jeho permanentni
zazemnéni zpusobila postupné znehodnoceni celé lokality, kterd pak pfestala plnit
ekologické i vodohospodaiské funkce. V ramci revitalizace v letech 2005- 2006 byly
odtézeny sedimenty z ¢astecné jesté zvodnélého useku koryta a ze zaniklych casti
ramene. Po tomto opatieni je délka ramene cca 1400 m, pied revitalizaci to bylo cca
1000 m. V ramci Uprav koryta byl také vybudovan funkéni rybi pfechod. JiZ prvni
sezonu po dokonceni stavby se stalo koryto feky hodnotnym biotopem a migra¢ni

trasou pro vodni a na vodu zavislé rostliny a zivocichy. ZlepSenim morfologickych a

biologickych poméri odstaveného ramene a jeho napojeni na hlavni tok tak doslo ke

zvySovani ekologické hodnoty Feky (Miko, Hosek, 2009).

Foto 14 Upravené koryto Loucné je v soucasné dobé hodnotnym biotopem i migracni

trasou pro vodni a na vodu vazané rostliny a zivocichy (Miko, Hosek, 2009).
Soutéz ,, O nejlepsi realizované spolecné zatizeni roku 2009

Hlavni kategorie- Ill. kategorie — Opatieni k ochrané a tvorbé Zzivotniho

prostiedi

1. misto Cesty a USES v k. {i. Sk¥ipov: pozemkovy ufad: PU Prost&jov, autor
realiza¢niho projektu: Ing. FrantiSek Hanousek, Prost&jov, dodavatel: Kareta s. r. 0.,

Bruntal
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2. misto biocentrum Dubina v k. 1. BenatKky: pozemkovy Giad: PU Hradec
Kralové, autor realizacniho projektu: Agroprojekce Litomysl s. r. o., dodavatel:
POPR spol s. 1. 0., Hradec Kralové

3. misto Realizace prvki ekologické stability v k.u. Bofenovice: pozemkovy
tfad: PU Krométiz, autor realizaéniho projektu: Arviva-P, spol s. r. 0., Otrokovice,

dodavatel: Lesni spole¢nost Jihomoravské lesy, divize Bysttice p. Hostynem
Cena ministra

Cesty a USES vk. u. Sk¥ipov: pozemkovy uiad: PU Prostjov, autor
realiza¢niho projektu: Ing. FrantiSek Hanousek, Prostéjov, dodavatel: Kareta s. r. 0.,
Bruntal (Skiivanova, 2010).

Souhlasim s tim, Ze 1. misto v soutézi obsadily cesty a USES v k. 4. Skiipov.
Jejich projekt je podnétny z hlediska vhodného zaclenéni prvkll do krajiny a
Z hlediska zvySeni ekologické stability. Zmého pohledu je realizace projektu

pfinosna pro celé k. u. Skiipov.

Pro izemi CHKO LuzZické hory byl zpracovan a se vSemi obcemi projednan v
roce 1999 plan USES, zvany Revize USES na tizemi CHKO Luzické hory (Visnak,
1998), ktery je postupné zapracovavan do uzemnich plant jednotlivych obci.

(www.luzickehory.ochranaprirody.cz).
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3 Zavér

Mnoho obort lidské cinnosti zkoumé problematiku krajiny: ekologie,
pozemkové tUpravy, vodohospodaistvi, lesnictvi, myslivost atd. Pravé krajinna
ekologie je dulezitym prvkem naSeho zZivota. Fungovani ekologickych systému tzce
souvisi s krajinou a jeji raznorodosti. Tyto systémy jsou propojené¢ a vzajemné se
ovlivityji. Jediné pochopenim krajinné ekologie mizeme pretvaiet kvalitu krajiny

V naSem okoli.

Na kvalitu krajiny z velké &asti ptisobi projekce a nasledné realizace USES.
Cilem této prace bylo shromazdit dostupné informace o problematice USES, ktery
ma v Ceské republice jiz dvacetiletou tradici a v roce 1992 se stal souc¢asti zakona &.
114/1992 Sb. USES byl vytvoren s cilem zvysit ekologickou stabilitu krajiny.
Za&lenime-li ho do planu spoleénych zafizeni a spojime ho s tvorbou KoPU,
rozsifime polyfunkénost skladebnych prvka USES. Dilezitym faktorem pro ngj je
piirod¢ blizké hospodareni v krajiné, které charakterizuji tfi znaky. Prvnim znakem
je ptizptisobeni lidské ¢innosti v krajin€, ktera musi citlivé respektovat krajinné
slozky. Soucasné musi byt dodrZzena kompaktnost hlavnich koridori. V neposledni
fad¢ je tfeba zvazit pfirozeny tad pfirodé¢ vlastnich ruSivych vlivl. Jednim
z nejdulezitéjsich faktorth hospodateni v krajin€ je kladné plsobeni s cilem zvyseni
jeji ekologické stability. Je potieba zvazit nezadouci ptsobeni ¢loveéka v prirodé.
Hlavnim problémem nasi doby jsou zna¢né ztraty biodiverzity zplsobené zasahy
clovéka v pfirodé a vedouci k devastaci biologickych spoleCenstev. Pozitivné

Vv tomto sméru mohou zaptisobit prvky USES v ramci pozemkovych tprav.

S krajinami je to jako s lidmi, nikdy je uplné nepozname. Kazdy clovek a
kazda krajina mohou za urcitych okolnosti projit vSemi fazemi, od té nejubozejsi

osklivosti az po tu nejvznesenéjsi krasu. ** Christian Morgenstern.

Pravé USES miize byt nastrojem této obdivuhodné promény krajiny.
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Seznam pouzitych zkratek:
KoPU — komplexni pozemkové tpravy
USES — tizemni systém ekologické stability
VKP — vyznamné krajinné prvky
LUSES — lokalni tizemni systém ekologické stability
PRV — program rozvoje venkova
k. u. — katastralni 1zemi
PU — pozemkové upravy
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SES — stupeni ekologické stability
MZP — ministerstvo Zivotniho prostiedi
DMK — dalkové migra¢ni koridory

MVU — migraéné vyznamné Gizemi

5 P¥ilohy
Cernozemé

Jsou roz$ifeny v naSich nejsusSich a nejteplejSich oblastech, kde vznikly
v ranych obdobich postglacidlu pod plvodni stepi a lesostepi. V dneSni dobé se
uchovévaji ve své ptivodni podobé jen diky zemédélské kultivaci. Ro¢ni thrn srazek

v ¢ernozemnich oblastech je 450-650 mm, primérnd ro¢ni teplota je nad 8 °C.
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Vyskyt Cernozemi zpravidla nepiesahuje 300 m. Terén je pievazné plochy a rovinaty,
misty se mohou uplatnovat v pahorkatinném az ve vrchovinném reliéfu (jizni

Morava) (Tomasek, 2007).
Cernice
Jsou to typické pidy terénnich sniZenin cernozemnich oblasti nasi republiky.

Jejich podil tvofi 1,8 % pudniho fondu. Nejvyssi zastoupeni maji na jizni Morave

(3,7 %) ve stiednich a vychodnich Cechach (2,8 %)(Sarapatka, 2014).
Smonice

Maji na uzemi CR zvlastni postaveni. Jsou svym vyskytem omezeny pouze
na severoc¢eskou hnédouhelnou panev (nejvice Chomutovsko), kde se utvorily na
tretihornich jilech. Klima oblasti je pomémé teplé, znaéné aridni (nejsussi v CR).
Pivodnim vegetacnim krytem byly piedevS§im teplomilné doubravy. Nadmoiska

vyska jejich rozsifeni vétSinou nepiesahuje 300 m (Tomasek, 2007).
Sedozemé

Plosn¢ malo zastoupeny ptidni typ je rozsifen hlavné na Kralovéhradecku,
Caste¢né na Hané. Sedozemé vznikaly pravdépodobné pod ptivodni lesostepni
vegetaci. Klimatické poméry oblasti, kde se Sedozemé vyskytuji, jsou ponékud
chladngjsi, ale zeyména vlh¢i. Rozs$ifeni Sedozemi obvykle neptfesahuje 300 m n. m.

Konfigurace terénu je pfevazné rovinata (Tomasek, 2007).
Hnédozem

Jedna se o agronomicky velmi kvalitni pudy, jejichz zastoupeni ¢ini 12,7 %
zeméd¢€lské pldy. VEtsi vymeéry néz 15 % ZPF (zemédé€lského plidniho fondu) jsou
na jizni Moravé, ve vychodnich a stfednich Cechach a na severni Moravé. Ve
zbyvajicich oblastech nepifesahuje jejich zastoupeni 11% S nejmenSimi vymérami

v jiznich Cechach s pouhymi 2,3 % (Sarapatka, 2014).
Luvizemé

Jsou =znaéné rozSifeny ve stfednich vySkovych polohach, zejména
Vv pahorkatinach a vrchovinach. Ro¢ni thrn sraZzek muize siln€ kolisat v rozmezi 550
— 900 mm, primérna ro¢ni teplota se pohybuje mezi 6 az 8 °C. Tyto pidy vznikaly

pod kyselymi doubravami a bu¢inami. Luvizemé& jsou nejvice zastoupeny mezi 250
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az 500 (600) m n. m. Terénn¢ se uplatnuji zvlasté¢ plossi useky nékdy jen mirng,

jindy i vyrazngji zvinéného relié¢fu (Tomasek, 2007).
Pseudogleje

Tyto dlouhodobé periodicky provlhcené pidy zabiraji 6,7 % plidniho fondu
Ceské republiky. Ve viech oblastech nachazime desetitisice hektart, nejvice viak

v jiznich Cechach (11,3 %) a vychodnich Cechach (7,1 %)(Sarapatka, 2014).
Litozemé

Vyskytuji se na Cetnych, plosné vSak nevelkych lokalitdch zejména stfednich
a vyssich poloh Ceské republiky. Klimatické poméry nejsou pro jejich tvorbu
smérodatné. Uplatnuji se vSude tam, kde skalni podlozi vystupuje blizko k povrchu.
Jsou to hlavné terénni vyvyseniny, hrany ostie zaklesnutych fi¢nich udoli. Pivodni
rostlinny kryt zlistava na téchto mistech casto zachovan, jsou to vétSinou skalni stepi

(Tomasek, 2007).
Rankery

Podobné jako surové pidy jsou rozsifeny na pomérné ¢etnych, i kdyz plosné
nepiili§ rozlehlych lokalitach, zejména v reliéfové cClenitych stfednich a vySSich
polohach. Charakter klimatu zde opét neni urcujici. Plvodni vegetace je Casto
bohatd, jde ptfedevSim o sutové lesy na severnich svazich. Rankery jsou vzhledem ke
svému vysokému obsahu hrubého skeletu téméf vyhradné lesnimi stanovisti

(Tomasek, 2007).
Redziny

Tento substratové podminény pudni typ byl identifikovan na 3,7 %
zemé&délského piidniho fondu. V zapadnich a jiznich Cechach a na severni Moravé je
jeho vyskyt neobvykly vzhledem Kk ojedinélému vyskytu krystalickych vapenct.
Nejvétsi plochy jsou vsevernich a vychodnich Cechach, kde tvoii 6,2 %

zemédélského pidniho fondu (Sarapatka, 2014).

Terra fusca
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Je velmi malo rozsifena, vyskytuje se jen v naSich vapencovych oblastech
(Cesky a Moravsky kras), kde se obvykle stiid4 s redzinami. Je ptidou prevazné lesni

nebo lezi i ladem (Tomasek, 2007).
Pararendziny

Jsou urcitou obdobou hnédych piad. Rozsifeni je nezavislé na klimatu a do
jisté miry i na nadmoiské vySce. Zpravidla nevystupuji do vyssich poloh. Pivodnim
rostlinnym krytem bylo teplomilnéjsi rostlinstvo (¢asto teplomilné doubravy). Reliéf

je obvykle ¢lenitéjsi (Tomasek, 2007).
Arenosoly

Jsou rozsitfeny hlavné v nizsich polohach. Zavislost na klimatu je mala, jejich
vznik je podminén vlastnostmi mateéniho substratu, kterym jsou mineraln¢ chudé,
piscité segmenty. Piivodnim krytem byly chudé borové lesy. Reliéf terénu je vétSinou

plosny (Tomasek, 2007).
Pelosoly- pelozemé

Na uzemi Ceské republiky nejsou pfili§ zastoupenym piidnim typem. Nejvice
jsou rozsifeny v severovychodnich a méné ve stiednich Cechach, ojedinéle na
vychodni Moravé. Vznik je dan pfedevsim substratem, nikoli klimaticky (Tomasek,

2007).
Kambizemé

Na naSem uzemi jsou nejrozsifengj$im pudnim typem. Uplatiiuji se jak ve
vrchovinach a pahorkatinéch, tak i v horach, malo zastoupeny jsou v niZinach. Klima
mirné teplé, rocni uhrn srazek se obvykle pohybuje mezi 500 az 900 mm, primérna
rocni teplota mezi 4 az 9 °C. Pivodni vegetaci byly listnaté lesy (dub, habr, buk).
Hnédé pady jsou nejvice rozsifeny mezi 450 az 800 m n. m. a vazany vétSinou na
Clenity reliéf. Pomérné Casté jsou i na Stércich a piscich, které se naopak uplatiiuji
v nizkych rovinatych polohach (Tomasek, 2007). Nejvyssi zastoupeni maji
kambizemé v zapadnich Cechéach, kde zaujimaji 65,2 % zemédélského piadniho
fondu a dale v jiznich Cechach 63,4 %. V jinych &astech republiky je toto procento
niz8i, naptiklad v severnich Cechéach 32,5 %, na jizni Moravé 33,8 % (garapatka,

2014).
Rezivé piady — Kryptopodzoly
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Vyskytuji se piedevsim ve vysSich polohéach, nejcastéji nad 800 m n. m.,
nékdy i1 nize. Rezivé pudy vznikaly pfevazné pod kyselymi horskymi bucinami,
pfipadn¢ smr€inami, v chladném a vlhkém klimatu. Reliéf terénu je nejcastcji

svazity, horsky (Tomasek, 2007).
Podzoly

Zastoupeny jsou predevsim v nejvysSich horskych polohach, ve velmi
vlhkém, chladném klimatu. Ro¢ni thrn srazek Casto presahuje 800 mm, primérna
ro¢ni teplota kolisd mezi 0 az 6 °C. Tyto pidy vznikaly zejména pod smrkovymi lesy
(TOMASEK, 2000). Podzol kambizemni zaujima 1,50 zemé&dglského ptidniho fondu
zejména ve vychodnich Cechéach (oblast Krkono§ a Orlickych hor) a dale v severnich
Cechach (Krkonose, Jizerské hory). Muzeme se s nimi setkat také na Sumavé

(Sarapatka, 2014).
Nivni pidy — Fluvizemé
Jsou u nés rozSifeny na vétSich plochach, vystupuji zejména v nizinach.
Vypliuji plocha dna fi¢nich udoli, zvlasté podél vétsich vodnich tokl. Pivodnimi
porosty byly luzni lesy, druhotnymi tidolni louky (Tomasek, 2007).
Gleje
Typ hydromorfnich ptd, ktery se vyskytuje v podminkach trvalého ovlivnéni
vysokou hladinou podzemni vody. Celkova vymeéra téchto pud ¢ini v ramci republiky
4,4 % na jejichz vyméte se nejvice podili jizni Cechy (Sarapatka, 2014).
RaseliniStni pudy
Jsou vytvorené intenzivni akumulaci slabé rozlozenych rostlinnych zbytki
vsilng zvodnélém prostiedi. (TOMASEK, 2007). Nejvétsi plochy raselin se
nachazeji v jiznich a zapadnich Cechach. V celostatnim whrnu predstavuji 0,2 %
zemédélské pidy (Sarapatka, 2014).
Slance

S mensimi lokalitami se setkavame v oblasti suchého a teplé¢ho klimatu, ndm

nejblize na jiznim Slovensku (Podunajska nizina) (Tomasek, 2007).
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