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Rozdilné pristupy k potravinam obsahujicim geneticky modifikované plodiny

Souhrn

Bakalatska prace se zabyva zhodnocenim rozdilnych piistupi k potravindm obsahujicim
geneticky modifikované plodiny. V prvni ¢asti jsem se vénoval historii objevu genetickych
modifikaci. Dalsi kapitoly byly vénovany zpiisoblim transgeneze a typim transgentl. Druhy
geneticky modifikovanych plodin, jejich podil na celkové zemé&d¢€lské produkei a staty s nejveétsim
zastoupenim geneticky modifikovanych plodin jsou tématy dalsi casti reserSe. Dale se vénuji
geneticky modifikovanym potravinam. Nejdiive se zabyvam jejich charakteristikou, nasleduje
hodnocenti jejich piinosu a rizik. Pokracuji kapitolou o regulaci geneticky modifikovanych potravin,
jez je rozdelena podle oblasti. Nejprve hodnotim pfistup ke geneticky modifikovanym potravinam a
ptislusnou legislativu v USA, dale v Kanad¢, v Asii a v EU, kde se zamétuji na nékteré Clenské
staty véetné CR. Nasleduje hodnoceni postojii spotiebitelit ke GM potravinam v USA, EU a CR. V
dalSich kapitolach se vénuji svétovym organizacim, které se podileji na regulaci geneticky
modifikovanych produkti, jako je OECD, OSN a WTO. Nakonec vénuji pozornost nejdilezitéjsim

mezinarodnim smlouvam, které souviseji s GMO.

Kli¢ova slova: geneticky modifikovany organismus, transgeneze, geneticky modifikované

potraviny, legislativa, soja, kukufice



Different approaches to foods containing genetically modified crops

Summary

The bachelor thesis deals with the evaluation of different approaches to foods containing
genetically modified crops. In the first part | focused on the history of the discovery of genetic
modifications. The following chapters were devoted to the methods of transgenesis and types of
transgenes. Types of genetically modified crops, their share in total agricultural production and the
countries with the largest proportion of genetically modified crops are the topics of the next part of
the research. | also focus on genetically modified foods. First | deal with their characteristics,
followed by evaluation of their benefits and risks. I continue with the chapter on the regulation of
genetically modified food, which is divided by area. First, | evaluate access to genetically modified
food and relevant legislation in the US, then Canada, Asia and the EU, where | focus on some
Member States, including the Czech Republic. The following is an evaluation of consumers'
attitudes towards GM foods in the USA, the EU and the Czech Republic. In the following chapters |
deal with world organizations that are involved in the regulation of genetically modified products
such as OECD, UN and WTO. Finally, | pay attention to the most important international treaties
related to GMOs.

Keywords: genetically modified organism, transgenesis, genetically modified food, legislation,
soya, corn
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1.UVOD

Technika genetické modifikace se vyuziva téméi padesat let. Za tu dobu se zabér jejiho
vyuziti znacné rozsifil. Geneticky modifikované zemédélské plodiny se péstuji od roku 1996. Od
roku 1996 se vymeéra osevni plochy, vyuzita transgennimi plodinami, zvétsila asi sedmdesatkrat.

Vyuziti genetické modifikace je Siroké. Genové inZenyrstvi nachazi uplatnéni v 1ékafstvi,
vyzkumu, primyslu i zemédélstvi. Jednou z moznosti vyuziti je také produkce potravin.

Vnaseni gent do rostlinnych genoma probiha dvéma zplsoby. Prvni zplsob je vyuziti
upravenych pudnich bakterii. Druha cesta je pfimé vnaSeni DNA do rostlinnych bun¢k.

Pocet transgena v rostlinach, které jsou povolené jako odridy, jde maximalné do desitek.
Neni mnoho typt GM rostlin s riznymi transgeny. Mezi transgeny vede sndsenlivost k herbicidiim,
toxicita pro odolnost vic¢i Skudctim, v mensi mife se pouzivaji transgeny vici rostlinnym virtim.
Trensgeneze pifinasi znacné vyhody, n€kdy ale mize i1 zvySovat riziko pouziti geneticky
modifikovanych produktii.

Nejvice péstovand geneticky modifikovand potravina je sdja, nasledovana kukufici.
Vyznamné je i péstovani GM bavlniku a fepky. Méné se péstuje dyné a papaja, v roce 2005 ptibyla
ryze a vojtéska.

Nejvice se GM plodiny péstuji v USA, déale v Argentiné€ a Brazilii, pak nasleduje Kanada,
Indie a Cina. V EU se péstuje pouze GM kukutice. V CR se nepéstuji zadné GM plodiny. Do EU se
dovazi GM potraviny, které musi byt oznaceny. Krmiva oznaovana byt nemusi.

Ptisnost legislativy ohledn¢ GMO a GM potravin se lisi podle jednotlivych zemi.
Nejpiisngjsi legislativu mizeme najit v EU. Regulace GM produktii probihd i na celosvétové
urovni.

V jednotlivych zemich se 1iSi i postoj spotiebiteld ke GM potravindm. Tradi¢né byl
nejtolerantnéjsi pristup k témto biotechnologiim v USA, zatimco v EU ptevladaly konzervativni
nazory. Tento model se vSak postupné proménuje. V EU probiha osvéta, kladné ménici ptistup ke
GM potravinam. V USA naopak nové¢ vznika povinnost oznacovat produkty obsahujici GMO.

Navzdory mnohdy negativnimu vnimani GMO se da do budoucna ocekévat narlst vyuziti
GM produktl v€etné potravin. Dlivodem bude, kromé¢ jiného, nérhst svétové populace a s tim i
navysujici se potieba potravin. Tu mohou byt schopny pokryt pravé GM potraviny.



2. CiL PRACE

Hlavnim cilem prace bylo zhodnoceni rozdilnych pfistupti k potravindm obsahujicim
geneticky modifikované plodiny. Byl porovnavan vztah laické vefejnosti i legislativniho aparatu
jednotlivych zemi k transgennim potravinam. Cilem prace bylo porovnat postaveni geneticky
modifikovanych potravin a plodin v USA, v Kanad¢, v Evropské unii, se zaméfenim na nekteré

&lenské staty véetnd CR, a v Asii.



3. RESERSE

3.1. Geneticky modifikované organismy

3.1.1 Historie objevu genetickych modifikaci

Rok 1953 prinesl vyznamny objev prostorového uspofadani deoxyribonukleové kyseliny
(DNA) Watsonem a Crickem. Postupem casu byla poznavana struktura DNA (genom) rdznych
organismu (Demnerova at al. 2003). Dalsi vyznamny objev ptisSel v sedmdesatych letech. Tehdy se
podaftilo izolovat jednotlivé geny a pienést je do bunék jiného organismu. Tim se oteviela moznost
zmény genetického kodu urcitého organismu, coz otevielo prostor pro ziskani novych vlastnosti
(Drobnik et al. 2002). Geneticky modifikované organismy jsou vytvafeny metodami genetického
inZenyrstvi (Jermakovova & Kibardin 2011). Prvni Geneticky modifikované kultury se objevily na
konci osmdesatych let (Jermakovovd & Kibardin 2011). V roce 1996 se do Evropy dostala prvni
zasilka geneticky modifikované kukufice z USA, kde se tehdy zaCala komercné péstovat
(Stockelova 2008).

3.1.2. Zptsoby transgeneze rostlin

Vznik genového inZenyrstvi umoznil cilené vnaSeni genil z jednoho organismu do jiného bez
ohledu na jejich piibuznost. Geneticky modifikovany organismus ma dédi€ny materidl zménén
genetickou modifikaci. Genetickd modifikace oznacuje cilenou zménu genomu, kterd nenastala
ptirozenou rekombinaci (Suta 2007).

Vnaseni gend do rostlinnych genomu probiha dvéma zplsoby. Prvni zplisob je vyuziti
upravenych pudnich bakterii. U rostlin se vyuziva bakterie Agrobacterium tumefaciens. Druha cesta
je pfimé vnaseni DNA do rostlinnych buné€k. Tato metoda se vyuZziva hlavné u cibulovin a obilnin
(Drobnik et al. 2002).

Bakterie Agrobacterium tumefaciens je schopna vnést ¢ast DNA svého plazmidu do rostliny
a zatadit do rostlinného genomu geny v ném obsazené. V diisledku toho rostlina produkuje ristové
stimulatory rostliny. Na rostlind se objevi nador. Cast genetické informace plazmidu, ktera je
zodpovédna za vznik nadort, se nahradi novou DNA se zvolenymi cizimi geny. To zabrani vyvoji
nadoru na rostliné a do genomu rostliny zafadi ptidané geny. Bakterie se diky tomu vyuziva jako
nastroj genetické modifikace (Custers et al. 2006).

Vsechny rostliny nemohou pfijmout plazmid bakterie A. tumefaciens. Ke genetické
modifikaci téchto rostlin se pouZivaji malé castice zlata nebo wolframu, které se obali DNA s geny,
které maji prenést. Pak se tyto naboje vysokou rychlosti vstfeli do rostlinnych bunc¢k, kde proniknou
jejich bunéénymi sténami. Geny se dostanou jen do nékolika bun¢k. Proto se musi jednotlivé bunky
s T - DNA nechat vyvinout do celych rostlin (Custers et al. 2006).)

V celkové produkci GM rostlin prevlada (63% v roce 2009) pestovani rostlin tolerantnich na
herbicidy glyfosat nebo glufosinat. Plodiny rezistentni na hmyz, produkujici toxiny Bacillus
thuringiensis (Bt,) tvofi vétSinu zbyvajiciho podilu na trhu. 1% péstovanych GM plodin je
transgenovano pro odolnost vii¢i nékolika virovym onemocnénim (Naranjo 2011).



3.1.3 Typy transgent

Neni mnoho typti GM rostlin s riznymi transgeny. Pocet transgenti v rostlinach, které jsou

povolené jako odrudy, jde maximalné do desitek. Jedna se o n€kolik typti transgenii (Drobnik et al.
2002).

3.1.3.1. Transgeny pro odolnost k herbicidiim

Nejvice se vyuzivaji dva typy GM rostlin tolerantnich k herbicidim. Jedny jsou tolerantni k
herbicidu glyfosatu (Roundup), druhé k herbicidu fosfinothricinu (Drobnik et al. 2002). V praxi po
aplikaci piislugného herbicidu piezivaji na poli pouze GM plodiny (Suta 2007). Tento typ
transgeneze se vyuziva hlavné u kukuftice, soji, baviniku a fepky (Custers 2006).

Glyfosat pro ¢loveéka neni nebezpeény. Zdravi ¢loveéka by bylo ohrozeno pouze tehdy, pokud
by ho najednou vypil mnozstvi potfebné na oSetieni ptl hektaru plodin. V rostlindch i pade se
Roundup rychle rozklada. Navic neni jedovaty pro pidni mikrofaunu, pro hmyz a pro dalsi zvirata
(Drobnik et al. 2002).

Fosfinothricin je u transgennich rostlin s odpovidajicim transgenem pouzivan jako selektivni
herbicid, ktery se aplikuje na list (Drobnik et al. 2002).

V soucCasné dobé je za nejvétsi potencidlni nebezpe¢i povazovano Sifeni transgent do
netransgennich sousednich porostli pylem. Neexistuje totiz absolutni samospraSnost a tudiz se
moznost prenosu pylu neda vyloucit (Drobnik et al. 2002).

3.1.3.2 Transgeny pro odolnost proti Skiidciim

Vyuzivaji hlavné geny pro tvorbu Bt toxinu z bakterie Bacillus thuringiensis. Ty putsobi
zejména na uréité druhy hmyzu (Suta 2007). Bacillus thuringiensis (Bt) plodiny jsou rostliny
geneticky modifikované tak, aby obsahovaly endosporové (nebo krystalické) toxiny bakterie, Bt je
rezistentni vi¢i uréitym hmyzim skidciim. V roce 1995 Agentura pro ochranu zivotniho prostiedi
(EPA) v USA schvalila komer¢ni produkci a distribuci plodin Bt: kukufice, baviny, brambor a
tabaku. V soucasné dobé€ jsou nejcastéjSimi plodinami Bt kukufice a bavlna. Toxiny Cry, jsou
proteiny vytvofené béhem sporulace n€kterych kmenid Bt a agreguji se za vzniku krystald. Tyto
toxiny Cry jsou toxické pro konkrétni druhy hmyzu patticich k fadu: Lepidoptera, Coleoptera,
Hymenoptera, Diptera a Nematoda (Abbas 2018).

3.1.3.3 Transgeny pro odolnost k virim

Jedna se o GM plodiny, do kterych byly vlozeny geny, které pochdzeji z genii virovych
patogentl, vi¢i kterym je zamyslena ochrana plodiny (Suta 2007). Jedna se o perspektivni
transgeny, zatim se vSak uplatiiuji jen u bramboru, okurky, melounu a papéji. Ve vSech ptipadech se
jedna o transgeny pro plastové proteiny virtl (Drobnik et. al 2002).

Papdja je velice nachylnd k mnoha typlim virovych onemocnéni. Nejvyznamnéjsi z nich je
virus krouzkové skvrnitosti papaji. Ten zplisobuje vyznamné Skody. Byla vyvinuta transgenni
odriida UH Rainbow, kterd je proti tomuto viru odolna. Biotechnologové zjistili, ze nékteré rostliny
ziskaji odolnost k nékterym patogennim virtim, kdyz se vlozi urCity gen patogenu do rostliny.
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AmeriCti védci vlozily gen pro plastovy protein viru do produkéné vyznamné odrtidy papaji. Takto
vznikla transgenni rostlina se stala odolnou proti viru krouzkové skvrnitosti papaji (Custers et al.
2006).

3.1.3.4. Transgen pro delsi skladovatelnost rajéat

Transgeneze zablokovala u rajcat syntézu enzymu, ktery hydrolyzuje pektiny, jez se ucastni
méknuti plodi (Drobnik et al 2002). Jednim z prvnich GM rajcat na trhu byla americka rajCata
FlavrSavr (Demnerova et al. 2003). Stava z transgennich rostlin byla hustsi, méla vétsi viskozitu a
vice susiny, coz pred¢ilo o¢ekavani (Smith et al. 1990).

3.1.3.5. Transgeny pro zmény sloZeni oleji rostlin

Fyzikaln€ - chemické vlastnosti olejii a jejich vyuziti je zavislé na zastoupeni riiznych
olejovych kyselin. Vnasenim transgenti je mozné toto spektrum ovliviiovat. Existuji GM odrudy
fepky se zvySenym obsahem kyseliny laurové a myristové. Tyto oleje se vyuzivaji v kosmetice
(Drobnik et al. 2002).

3.1.3.6 Transgeny pro zvySenou odolnost

Genetickou manipulaci byly vytvofeny rostliny odolné proti fyzikalnim stresim. Naptiklad
byla zvysena tolerance rostlin proti chladu a solim (Suta 2007).

Mangrovnik, vyskytujici se v poloslanych vodach, ma gen pro toleranci k soli. Kdyz se tento
gen pienesl do jinych rostlin, snasely sul i tyto rostliny. I stfevni bakterie Escherichia coli ma gen
pro toleranci k soli. Bude vSak jesté potieba pockat, nez se bude moci téchto odrid bézn¢ vyuzivat
(Custers et al. 2006).

3.2 Druhy geneticky modifikovanych plodin

Nejvice péstovanad geneticky modifikovand potravina je sdja, nasledovand kukufici.
Vyznamné je 1 péstovani GM bavlniku a fepky. Mén¢ se péstuje dyné a papaja, v roce 2005 ptibyla
ryze a vojtéska (Drobnik 2008).

Mezi zavedenymi vlastnostmi vede snaSenlivost k totalnim herbicidiim, toxicita pro skodlivy
hmyz, v mensi mife odolnost vii¢i rostlinnym virim. Velmi se rozsifila kombinace vice téchto
vlastnosti, zejména u kukufice (Drobnik 2008).

Dale existuji transgenni odriidy brambor, cukrovky, cekanky, karafiatli, Inu, melounu, papaji,
plaménku, topolu, tykve (Drobnik et al. 2002).

Soucasné GM odriidy rostlin nemaji zatim ptimé vyhody pro konzumenty. Maji ale vyhody
pro zemédé€lce. Projevuji se zvySenim vynosu. Vyuziti kazdého z transgenli pro toleranci k
herbicidlim a pro odolnost proti chorobam a skiidcim zvySuje vynos zhruba o 10 %. A to bud’ pfi
sklizni, nebo snizenim ztrat (Drobnik et al. 2002).
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Obr..1.: Procentualni zastoupeni GM plodin na celkové produkci
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Zdroj: ISAAA (2018)
3.2.1 Podil transgennich plodin v zeméd¢lstvi

Geneticky modifikované zemé&délské plodiny se péstuji od roku 1996. Od roku 1996 se
vymeéra osevni plochy, vyuZitd transgennimi plodinami, zvétSila asi sedmdesatkrat. V roce 2009 se
GMO péstuji na zhruba 20 % celkové obdélavané pidy (Jermakovova & Kibardin 2011) .

Celkem se péstuji ve 23 statech. Nejvice se GMO péstuji v USA, dale v Argentiné a Brazilii,
pak nasleduje Kanada, Indie, Cina, Paraguay, Jizni Afrika, Uruquai, Filipiny, Australie, Spané&lsko a
Mexiko. Na méné nez 0,1 miliont hektarti se GMO péstuji v Kolumbii, Chile, Francii, Hondurasu,
CR, Portugalsku, Némecku, Slovensku, Rumunsku a v Polsku (KaZmierski et al. 2008). Dle
Demnerové et al. (2003) se da fici, Ze na americkém kontinenté (hlavné v USA a Argenting) je
postoj vefejnosti k produktim obsahujicim GMO velmi vstficny, v Evropé je naopak ptistup
konzervativni.

Podle Jermakovové & Kibardina (2011) je nejvétsi plocha GM rostlin oseta transgenni
sojou, kukuftici a bavlnikem. GM s¢ja zaujima plochu 41,4 miliond hektart, tedy 61 % zemédélské
pudy. GM kukufice zabira 15,5 miliont hektart, tj, 23 % zeméd€lské ptdy. GM bavinu najdeme na
11 % zemédelské pady, to znamena na 7,2 milionech hektarti. V roce 2016 doséhla celkova svétova
plocha péstovana pomoci geneticky modifikovanych plodin jiz pfiblizn€¢ 185 milionti ha (Abbas
2018).

Ve statech EU je dosud povolena k péstovani jen geneticky modifikovana kukutice (Bt
kukufice) odolna proti zavije¢i kukufi¢nému. Na tizemi CR se Bt kukufice péstuje od roku 2005.
Tehdy ji pouzivalo 52 zeméd¢€lch na rozloze 270 ha. V roce 2008 byla rozloha poli osdzend Bt
kukufici jiz 8 380 ha. Na této plose se podilelo celkem 171 subjektt (Kazmierski et al. 2008). Od
roku 2017 se transgenni kukufice v CR jiZ nepéstuje (Semencova 2019).

3.2.2 Nejvétsi hraci v produkei geneticky modifikovanych plodin

Podle zpravy ISAAA (ISAAA 2018) se plochy GM plodin opétovné navysily oproti
pfedchozimu roku. V roce 2018 byl zaznamenan nartst o 1 % ha (tj. o 191,7 milionu hektarit) oproti
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roku 2017. Pokles ploch byl prozatim zaznamenan pouze jednou, mezi lety 2014 a 2015, v ostatnich
letech vzdy doSlo k nartistu. V roce 2018 se GM plodiny péstovaly celkové na 191,7 milionech
hektart pidy. GM plodiny se celosvétove péstuji ve 24 zemich. Dohromady pouze pét zemi
obhospodatuje 91 % celosvétové plochy s GM plodinami o celkové rozloze 191,7 milionu hektari.
Na prvnim misté v péstovani GM plodin v roce 2018 byly USA na 75 milionech hektart,
nasledovala Brazilie (51,3 milionu hektart), Argentina (23,9 milionu hektar), Kanada (12,7
milionu hektarti) a Indie (11,6 milionu hektarti). Oproti tomu podil ploch s GMO je v EU mizivy a
stale klesa. Nejinak je tomu i v Ceské republice, kde se GM plodiny piestaly uplné péstovat od roku
2017 (MZE 2019).

3.2.2.1 Péstovani geneticky modifikovanych plodin v USA

USA zaujima prvni misto v oblasti péstovani geneticky modifikovanych plodin. V roce 2018
byla rozloha biotechnologicky osdzené plochy v USA 75 milionii hektarii, coz pokryva 39%
celosvétové plochy s geneticky modifikovanymi plodinami. Mezi GM plodiny péstované v USA
patii s6ja (34,08 milionu hektartt), kukutice (33,17 milionu hektarti), bavina (5,06 milionu hektart),
fepka (900 000 hektarti), cukrova fepa (491 000 hektari), vojtéska (1,26 milionu hektarti) a papaja,
tykve, brambory a jablka (dohromady 1000 ha). Vlivem neptiznivého pocasi na zacatku jara 2018
doslo k poklesu produkce oproti minulému obdobi (ISAAA 2018).

Na zdklad¢ udaji z prizkumu USDA procento plochy osazené semeny tolerantnimi k
herbicidiim (HT) vzrostlo ze 17 % v roce 1997 na 68 % v roce 2001 a na 94 % v roce 2014. Plocha
HT bavlny vzrostla z pfiblizn€ 10 % celkové plochy baviny v roce 1997 na 56 % v roce 2001 a na
98 % v roce 2019. HT kukufice se v soucasnosti péstuje na 90% osevni plochy kukufice v USA
(Dodson 2019).

Od roku 1996 jsou pro kukufici a bavlnu k dispozici odridy odolné proti hmyzu, které
obsahuji geny z pudni bakteric Bt (Bacillus thuringiensis) a produkuji insekticidni proteiny.
Rozloha Bt bavlny se zvedla z 15 % rozlohy osazené touto plodinou v USA v roce 1997 na 37 % v
roce 2001. V soucasné dobé je 92 % americkych bavinénych akrii osdzeno geneticky upravenymi
semeny odolnymi viici hmyzu. Plocha kukutice Bt se navysila z ptiblizn€ 8 % v roce 1997 na 19 %
v roce 2000 (Dodson 2019). V USA je také geneticky modifikovano 13 % cuket, tyto cukety maji
zménénu odolnost vii¢i ttem virim (Bawa 2013).

3.2.2..2 Pé&stovani geneticky modifikovanych plodin v Brazilii

Do Brazilie byly geneticky modifikované plodiny plivodné nezdkonn& dovaZeny na konci
90. let a oficialné schvaleny v roce 2000. Nyni je povoleno Sest druhit GM plodin, ale v praxi se
pouzivaji pouze tii - sdja, kukufice a bavlna. Ackoli genetickd manipulace ma $irsi cile, jako jsou
farmaceutické aplikace a vyvoj biologicky obohacenych potravin, v souc¢asné dobé se v Brazilii
pouzivaji ti1 typy GM plodin. Jednd se o plodiny rezistentni vic¢i herbicidim, rezistentni vici
hmyzu nebo s kombinovanou rezistenci. V roce 2014, kdy byl prodej pesticidi v Brazilii nejvyssi,
dosahla péstovana plocha GM plodin 42,2 milionu hektarti, coz ptedstavuje nartst o 1306,67%
oproti 3 milioniim hektartim zaregistrovanym v roce 2003 (Almeida 2017).

3.2.2.3 Péstovani geneticky modifikovanych plodin v Argentiné

Vice nez na 23 milionech hektarli je v Argentiné péstovana sdja, kukufice a bavlna pomoci
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biotechnologii (ISAAA 2018). Diky tomu je tato zemé& jednou z piednich zemi v oblasti vyuZzivani
geneticky modifikovanych plodin v zemédélstvi. Proces vyuziti geneticky modifikovanych plodin
zacal v roce 1996 zavedenim sojovych bobl tolerantnich vici glyfosatovym herbicidim a
pokracoval nepfetrzité. Dnes je v Argentin€ geneticky modifikovana téméf vSechna péstovana soja,
86 % peéstované kukutice a 99 % baviny. Tento proces znamenal pro Argentinu kumulativni hruby
zisk ve vysi 72 645,52 milionu USD. Z této celkové Castky 65 535,81 miliontt USD piedstavovalo
soju tolerantni vic¢i herbicidim, 5 375 miliontt USD pfipadlo na hmyzu odolnou a proti hmyzu a
herbicidiim odolnou kukufici (jednotlivé a kombinované udélosti) a 1 834 miliontt USD na bavinu.
Bavlnu péstuji odolnou jen proti hmyzu i proti hmyzu a herbicidim zaroven ( Trigo 2011) .

Tab. 1.: Souhrnna statistika zemi péstujicich Bt bavlnu v roce 2009

podil
sklizen plocha z cellkowve rok prvmi
m (tis. vun]) § (tis. ha) § plochy (%) [ produkce
1998

Argentina 1E1 430

Ausaralie 3849 200 &b 1906
Brazilie 1252 236 14 2005
Burksna Faso 152 420 >0 2008
Cina 1076 5300 BE 1997
Indie 5117 10 260 BT 2002
JAR B 10 BB 1997
K olumiies 0 3B 64 2042
Kostarika 0.2 1 20009
Mextika o2 TO 5B 1006
LNSA 2654 04T 63 1006

Zdroj: Naranjo (2011)
3.2.2.4 Péstovani geneticky modifikovanych plodin v Kanadé

Od poloviny 90. let se v Kanadé komercné péstuji geneticky modifikované plodiny, jejichz
zastoupeni se v prubéhu let neustdle zvySuje (Smyth 2014) . V roce 2018 se geneticky
modifikované plodiny péstovaly v Kanadé na 12.7 milionech hektar. Mezi hlavni biotechnologické
plodiny se v této zemi fadi fepka, kukufice, soja, cukrova fepa, vojtéska a jablka. Kanada vysadila v
roce 2018 celkem 12,75 milionu hektarti Sesti druht biotechnologickych plodin, coz je 3% pokles
oproti 13,11 milionu hektard v roce 2017. To =zaujimalo 7 % celosvétové produkce
biotechnologickych plodin. V Kanadé se v roce 2018 osazelo 2,4 miliond hektart sdjou, 1,6
milionti hektard kukufici, 8,7 milionti hektard fepkou, 15 000 hektarti cukrovou fepou, 4 000
hektarti vojtéSkou a 65 hektarii bramborami. Mirny pokles v biotechnologické oblasti byl zplisoben
snizenim osdzenych ploch s¢jou, kukufici a fepkou. Plochy ostatnich biotechnologickych plodin,
véetné vojtésky, cukrové fepy a brambor, se v roce 2018 mirné zvysily. V roce 2018 vlada Kanady
schvdlila tfi nové odriidy jablek (Arctic® Golden Delicious, Arctic® Granny Smith a Arctic® Fuyji).
Zaroven schvélila cukrovou tftinu odolnou viici hmyzu (ISAAA 2018).

3.2.2.5 Péstovani geneticky modifikovanych plodin v Indii

V Indii se biotechnologické plodiny péstuji na 11,6 milionech hektarii. Jednd se zejména o
sOju rezistentni proti hmyzu. Déle se péstuje bavina (od roku 2002) a kukufice (ISAAA 2018).

3.3. GM potraviny a krmiva
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Jednd se o potraviny a krmiva které obsahuji, sestdvaji z nich nebo jsou vyrobené z
geneticky modifikovanych organizmt (MZE 2018).

Celosvétové se v produkci potravin stdle vice prosazuje vyroba surovin vyuzivajicich
geneticky modifikované organismy. Oproti tomu v EU jsou tyto technologie vytrvale odmitany.
Proti odmitavym nazorGm evropskych politikii se vSak stale cCastéji stavi védecké a pravnické
autority i samotni zeméd¢€lci. Z tohoto divodu budou odmitavé nazory EU ohledné¢ GMO do
budoucna neudrzitelné (Havel 2011).

3.3.1 GM potraviny

Neni mozné kvantifikovat celkové dodavky GM produkti do EU (MZE 2018). Na
evropském trhu ale neni vétSina potravin geneticky modifikovana. V EU se setkdvame pouze s
potravinami rostlinného plivodu ziskanymi z geneticky modifikovanych rostlin. (MZE 2018).
Momentaln€ mohou byt jako potravina ¢i krmivo na EU trh uvadény pouze produkty z bavlniku,
kukufice, brambor, fepky, s6ji, cukrové fepy. Pak jesté jedna bakterialni a jedna kvasinkové kultura
(MZE 2018 A).

Ze s0ji se ziskavaji boby, olej a mouka. Samotné boby se nemohou vyuZit jako potravina, ale
i jako krmivo je jejich vyuziti omezené. Diivodem je obsah antinutrientl (jako je trypsin inhibitor a
lektiny), které se inaktivuji az teplem (Drobnik 2003). Bushel (tj. 35,2 1) bobti obsahuje 21,8 kg
mouky, ktera je bohata na bilkoviny, a 5 kg oleje (Drobnik 2007). So6jovy protein se pridava do
uzenin jako zdroj bilkovin, sojovy lecitin se pouziva jako emulgator (Gate2Biotech 2007). V
priamyslu se pouzivé rafinovany sojovy olej, z n€jz se vyrabi lecithin, glycerol, mastné kyseliny a
steroly (Drobnik 2003).

Z kukufice se k potravinafskym ucelim pouziva asi 10 % produkce, vyrdbi se z ni
glukozovy sirup a v mensi mife také olej (Drobnik 2003). Dextrin a maltodextrin pochézejici z GM
kukufice se pouziva jako plnidlo nebo stabilizator pfi vyrobé uzenin. Z GM kukufice se také vyrabi
ruzné produkty na bazi skrobu (Gate2Biotech 2007).

V celosvétovém méfitku se vyvoj biotechnologii nezamétuje pouze na rostlinné komodity,
ale také na potraviny zivocisného ptivodu. Jedna se o tilapii ¢i lososa. GM tildpie je jiz v obehu na
Kubé (MZE 2018 A). Rychle rostouci losos byl ve Spojenych statech povolen jako potravina v roce
2015. Geneticky vylepSeny losos byl oznaden nazvem ,,AquAdvantage” a byl vyroben ve
spole¢nosti AquaBounty Technologies v Massachusetts. Oproti béznym losostim produkuji tato GM
zvitata vét§si mnozstvi rastového hormonu. To zpiisobuje, Ze lososi ,,AquAdvantage” dosdhnou
pozadované velikosti uz za 18 mésict. BéZni lososi k dosahnuti stejné hmotnosti potiebuji 3 roky
(Mihulka 2015).

Ptehled schvalenych GM potravin a krmiv lze nalézt na strankach Evropské komise v
Registru EU geneticky modifikovanych potravin a krmiv (MZE 2018 A).

3.3.2 Potravinarska aditiva

Geneticky modifikovanych mikroorganismi (GMM) se vyuzivd k vyrobé mnoha
potravindiskych aditiv. Dlivodem je, ze genetické inzenyrstvi je schopno modifikovat
mikroorganismy pro produkci riznych aditiv mnohem efektivnéji neZz konvenéni pramyslové
postupy. Procesy genetického inZenyrstvi jsou méne narocné na energii, teplotu, chemikalie a tudiz
jsou citlivéjsi k zivotnimu prostedi. Vyroba substanci s vyuzitim GMM se provadi v uzavienych
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tancich (fermentorech). V nich jsou zajistény optimalni podminky pro mikroorganismy. Po
ukonceni jejich rustu se oddeli pozadovana latka, kterd se vycisti od nezadoucich pfimési. Tim se
odstrani v§echny zbytky ptivodnich GMM a jejich DNA, ¢imz se zajisti bezpecnost potravin. Takto
vzniklé aditiva nepodléhaji povinnosti znaceni.(Gate2Biotech 2007).

Syry, vajicka a ostatni mlécné vyrobky jako takové nejsou sice geneticky modifikovany, ale
mohou obsahovat ptidavky nebo slozky vyrobené prostfednictvim GMM. Upravené buiky plisni
produkuji enzym chymosin, ktery srazi bilkoviny mléka na syieninu. Efektivita vyroby tohoto
enzymu je mnohem vyssi nez u ptivodni technologie. Beta-karoten a riboflavin také vznikaji jako
produkty GMM. Syrtim, pudinkiim a dalsim mlécnym produktim dodavaji tato aditiva zlutou
barvu. V mléénych dezertech, pudincich a krémech se pouzivaji emulgatory a zahuStovadla ziskana
z modifikované sojy nebo kukutice (Havel 2011).

Spousta pekatskych vyrobkl je zpracovana také s pomoci genového inzenyrstvi. Kyselina
askorbova nebo cystein, které se vyrab&ji pomoci genetickych modifikaci se ptidavaji do
pekatskych vyrobki kviili podpote kynuti nebo kiehkosti (Gate2Biotech 2007).

I cukrovinky obsahuji aditiva vyrobena pomoci GMM. Sem patii napf. aspartam (umélé
sladidlo), kyselina citronova, vitamin B2, vitamin C, barvivo beta — karoten, ztuzovadlo xanthan
(Gate2Biotech 2007).

I v procesu vyroby uzenin se vyuziva genetické inzenyrstvi, jez produkuje rizné dopliky.
Jedna se o vitamin C pro zachovani barvy masa nebo glutamat pro zvyraznéni chuti (Havel 2011).

3.3.3 Geneticky modifikovana krmiva

GM krmiva jsou pro evropské zemédélstvi velmi dilezitd. (MZE 2016). Podle Evropského
sdruzeni vyrobcti krmiv (FEFAC) je 85 % vyrobenych krmnych smési v EU oznafeno jako GM
material (Gate2Biotech 2007). Dovozy GM plodin jsou pro krmivatsky prumysl nezbytné. EU
nema moznost si sama zajistit dostate¢né mnozstvi bilkovinnych zdroji. FEFAC odhaduje, ze EU je
zavisla na dovozu bilkovinnych plodin az ze 77 %. Jako nejdalezitéjSi plodina v evropském
krmivéafstvi je udavana soja, ktera je z 68 % pouzita jako krmivo pro hospodaiska zvitrata. EU je ale
schopna vyprodukovat ro¢né necelé 2 % soji, zbytek potfebného mnozstvi je dovazeno z Brazilie a
Argentiny, coZ jsou vyznamni producenti GM so¢ji. Brazilie a Argentina také dodavaji EU velké
mnozstvi kukufice. Z velké Casti se jednd o GM kukufici (MZE 2018). Zna¢né rozsifeni
biotechnologii v zemich vyvazejici krmné suroviny do celého svéta, znamena, Zze v Evropé bude 1
nadale vzrustat potfeba geneticky modifikovanych rostlinnych komodit. GM krmiva nemaji vliv na
slozeni masa (Gate2Biotech 2007).

3.3.4 GM potraviny a krmiva v CR

Ceska republika patii se svymi 27 vyrobky znaenymi jako GM potravina na prvni misto v
EU, nasleduje ji Holandsko (18), Estonsko (13), Spanélsko (6), UK (3) a Polsko (1). Oznaéeni
,GM-free“ se hojné pouzivd v Némecku, Polsku a Svédsku. Oproti tomu je v Holandsku toto
oznaceni dokonce zakizédno. U nas je povoleno, proto cesti producenti oleji (fepkovy,
slune¢nicovy) a sdjovych vyrobkl (s6jové maso, granule, mléko atd.) zacali vyrazné oznacovat své
vyrobky ,,neobsahuje GMO* nebo ,,potravina neni geneticky modifikovana* apod. (gate2biotech
2008).

V CR se lze na trhu nejéastéji setkat s rostlinnymi oleji (sdjové, fepkové), které jsou z
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geneticky modifikovanych rostlin. Ve vyvoji ¢i v ob&hu se jiz objevuji potraviny geneticky
upravené s vyssi nutricni hodnotou, s pfiznivéjSim obsahem vitamind, s vyvdzenym slozenim
mastnych kyselin, s lepsi Gdrznosti nebo se zvySenym obsahem nenasycenych mastnych kyselin
omega-3 atd. GM plodiny odolavajici abiotickym stresiim (jako je napt. sucho, chlad, zasoleni ptd
¢i nedostatek svétla) ndm v budoucnu mohou pomoci udrzet nizké ceny a dostatek potravin (MZE

2018 A).
3.4 Bezpecnost potravin a plodin

Pro posuzovani zdravotni nezavadnosti geneticky modifikovanych produkti byl vytvotfen
systém podstatné shody*. Ten slouZzi k porovnavani rozdili mezi pivodni plodinou a jeji transgenni
variantou. OECD vytvaii dokumenty, které strucné charakterizuji vychozi organizmy. Zatim existuji
takové dokumenty pro rostliny. Cilem této analyzy je, aby se pfed uvedenim na trh zjistilo, zda je
GM produkt stejné bezpecny jako jeho ptivodni, klasicka varianta (Ruprich 2006). GM potraviny
jsou touto srovnavaci analyzou hodnoceny ve dvou urovnich. Nejprve dojde ke sparovani GM
potraviny a jejiho konvencniho protéjsku. Poté se posoudi, jestli se charakteristika GM potraviny
vejde do rozmezi pfirodni variability jejiho klasického protéjsku, coz je odrida s dlouhou historii
bezpecného pouziti (Ladics et al. 2014). Vysledky ukazuji, ze Slechtitelské metody ovliviiuji
geneticky material vice, nez genetické modifikace. U GM plodin se nejvice hodnoti toxicke,
alergické a nutri¢ni ucinky (Ruprich 2006).

3.4.1 Ptinosy GM plodin

Péstovani GM rostlin snizuje ekologické dopady zemédélstvi, pfinasi ekonomické vyhody, snizuje
zdravotni obtiZe spojené s nedostatecné pestrou stravou a zajist'uje potravu v rozvojovych zemich (Stratilova
2012).

3.4.1.1 SniZeni spottfeby pesticidi

Podle Phippse & Parka (2002) snizila globalné GM technologie pouzivani pesticidd,
pfiCemZ mira sniZeni se liSila mezi plodinami a zavedenou vlastnosti. Odhaduje se, Ze pouziti
geneticky modifikovanych sdjovych bobt, fepky olejné, baviny a kukufice modifikované pro
toleranci k herbicidim a geneticky modifikovanych odrid baviny chranénych proti hmyzu snizilo
pouzivani pesticidii v roce 2000 celkem o 22,3 milionu (mil.) kg . Odhaduje se, Zze pokud by 50%
kukufice, fepky olejné, cukrové fepy a baviny péstované v EU byly geneticky modifikovanymi
odriidami, pesticidy pouzivané¢ v EU by se ro¢n¢€ snizily o 14,5 mil. kg pesticidl (4,4 milionu kg
aktivni sloZky). Kromé& toho by doslo ke sniZeni postfiku o 7,5 mil. ha, coz by uSetfilo 20,5 mil.
litr nafty a vedlo by ke sniZeni vypusténého oxidu uhli¢itého do atmosféry pfiblizné o 73 000 t.
3.4.1.2 Ekonomické vyhody

Rostlinna biotechnologie je i nadale dobrou investici pro miliony zeméd¢€lcti. Naklady, které
zemé&délei zaplatili za pfistup ke GM plodinam v roce 2014 (6,9 miliard USD zaplacenych za
osiva), se rovnaly 28% celkovych ziskli (celkem 24,6 miliard USD). Na celém svété dostavali
zem&délei v priméru 3,59 USD za kazdy dolar investovany do semen GM plodin. Zemé&délci v
rozvojovych zemich obdrzeli v roce 2014 4,42 USD za kazdy dolar investovany do geneticky
modifikovanych osiv (cena se rovnd 23% celkovych ziskll), zatimco zemédé€lci v rozvinutych
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zemich obdrzeli 3,14 USD za kazdy dolar investovany do geneticky modifikovanych osiv (tj. 32%
celkovych ziskll). Cena osiva je stejnd. Vyssi zisk zeméd¢€lct v rozvojovych zemich ve srovnéni s
farmari ve vyspélych zemich odrazi slabsi tiroven poskytovani prav dusevniho vlastnictvi spojené s
vy$$i prumérnou urovni vyhod v rozvojovych zemich (Brookes & Barfoot 2016).

3.4.1.3 Modifikované sloZeni potravin

Genetické modifikace mohou pozitivné¢ ovliviiovat slozeni rostlinnych i Zivocisnych
potravin. Rada z nich je jiZ schvalena pro komeré&ni pouziti. Zmény sloZeni mohou nastat zvysenim
obsahu zadoucich latek. Jedna se napiiklad o vitaminy, polynenasycené mastné kyseliny, prebiotika
a probiotika. Dale lze ovlivnit slozeni sacharidi nebo aminokyselin. Pomoci genetickych
modifikaci se mohou i snizit latky nezadouci (Kramkowska et al. 2013).

3.4.1.4 Zlepseni vlastnosti

V rozvinutém svété neni nutricni obsah potravin zivotné dilezity, protoze jednotlivci maji
ptistup k Siroké Skale potravin, které uspokoji vSechny jejich nutricni potieby. V rozvojovém svété
to vSak Casto neplati, protoze lidé se Casto spoléhaji na jedinou zdkladni potravinu pro piijem
energie. GM technologie nabizi zpusob, jak nékteré z téchto problémi (Key et al.2008).

Obohacovani transgennich potravin v urcitych potravinovych produktech vede k tomu, ze
takové potraviny maji ¢asto mnohem vys$$i uzitnou hodnotu nez tradi¢ni potravinaiské vyrobky.
Krom¢ toho poskytuji koncentrovany zdroj nutraceutik nebo latek, které maji vysokou
terapeutickou hodnotu a hodnotu pro zdravi, coz predstavuje zadouci efekt. Skupina nutraceutik
obsahuje predevSim vitaminy A, C, E, rostlinné pigmenty, nepostradatelné nenasycené mastné
kyseliny, alimentarni celulézu a pre- a probiotika (Pelczynska et al. 2013).

3.4.1.5 Zajisténi potravy v rozvojovych zemich

Zemédé€lci v rozvojovych zemich jsou zavisli na drobném zemédélstvi pro vlastni obZivu.
Nemohou si dovolit zavlazovat své plodiny, kupovat herbicidy nebo pesticidy, coz vede k
zacarovanému kruhu klesajicich vynost a nachylnosti ke Skiidclim. Kromé toho se predpoklada, ze
se svétova populace v ptistich 40 letech zdvojnasobi, pficemz vétSina lidi se narodi v rozvojovych
zemich. Odhaduje se, Ze ke splnéni téchto zvySenych poZadavkil na spotfebu potravin musi vzrist
produkce plodin nejméné o 40%. Vzhledem ke klesajici tirodnosti pidy a snizujicim se vodnim
zdrojim jsou technologie GM rostlin jednim z pristupii, které jsou vyvijeny k potirdni téchto
problémi. Konkrétné probihaji studie o genetické modifikaci rostlin za ucelem zvySeni vynosi
plodin nebo pfimého zlepsSeni nutricniho obsahu (Key et al. 2008).

Piiblizné 19 rozvojovych zemi - vcetné¢ Indie, Péakistanu, Paraguaye, Brazilie, Bolivie,
Stdanu, Mexika, Kolumbie, Chile, Vietnamu, Filipin, Hondurasu a Bangladése - nyni pfedstavuje
53 procent svétové vymény GM plodin (Conrow 2018).

3.4.2 Rizika GM plodin a potravin

Skutecné negativni vlivy geneticky modifikovanych rostlin nebyly jesté prokazany. To ale
neznamena, Ze skute¢na rizika neexistuji (Ondfej & Drobnik 2002). Pfikladem moZnych rizik jsou
alergenni GMO, toxické ufinky GM plodin, zvySeni spotfeby pesticidi u GM plodin, vznik
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superplevelll, vznik novych virovych chorob, vznik odolnéjSich Sktdcli, omezeni biodiverzity a
socialné - ekonomické aspekty (Suta 2007).

3.4.2.1 Alergenni GMO

Existuje moznost alergenni reakce na potraviny pfipravené z GM plodin. Napiiklad po
vlozeni genu paraofechu do s6ji se projevily alergické reakce u lidi alergickych na paraotech. Tito
lidé ale nebyli alergicti na soju a predtim neméli s jeji konzumaci zadné problémy. Vlozeny gen
paraofechu podle vyzkumi genetickych inzenyri nekodoval zadny znamy alergen (Suta 2007).
Také podle Astwooda et al. (1996) proteiny, které jsou produkty transgenti pouzitych v dnesnich
odrudach, byly testovany na rozlozitelnost travicimi enzymy a na alergenni vlastnosti. Ve vysledku
se prokazaly jako nealergenni.

3.4.2.2 Vznik rezistentnich skudcu

Vyvoj rezistence u Skudci muze snizit G¢innost insekticidnich proteini z Bacillus
thuringiensis (Bt) produkovanych transgennimi plodinami. Pfestoze vétSina populaci sktidct zistala
vnimava, byla u nékterych populaci zkoumanych druht skiideti v soucasnosti zaznamenana sniZzena
ucinnost Bt plodin zplsobena rezistenci vyvinutou na poli. Vysledky v terénu podporuji teoretické
predpovedi, ze faktory zpozd'ujici rezistenci, zahrnuji recesivni dédi¢nost rezistence, nizkou
pocatecni frekvenci alel rezistence a hojné tkryty v jinych nez Bt plodinach. Dle vysledka je
hodnoceni dédi¢nosti a pocatecni frekvence rezistence uzite¢né pro predpoveéd rizika rezistence a
zlepSeni strategii pro udrzeni uc¢innosti Bt plodin (Tabashnik et al. 2013).

3.4.2.3 Rezistence na antibiotika

Neékteré GMO obsahuji tzv. markerové geny kodujici odolnost vici antibiotikim (ATB).
Tyto geny casteCné prochdzeji nezniCeny zazivacim traktem clovéka. Tlusté stievo kolonizuji
bakterie. Pokud by tyto bakterie zabudovaly geny rezistence vii¢i antibiotikim do své genetické
informace, pfineslo by to vzrust odolnosti patogennich mikroorganismu vii¢i ATB. Aby se zabranilo
negativnim U¢inkm na zdravi, doporucuje se vyhnout se pouZiti antibiotik jako markerti ve
prospéch konkrétnich markerovych gent, jako je nptll, které nepredstavuji Zadné riziko pro clovéka
nebo zvifata (Kramkowska 2013).

3.4.2.4 Toxicita GM plodin.

Existuje mnoZstvi toxickych proteint, Zivoc¢isného i rostlinného piivodu, jejichZ klonované
geny jsou vnaseny do rostlinného genomu. Takovéto transgenni odriidy nebudou nikdy péstovany
volné ani nebudou pouzity jako odridy (Suta 2007).

Celosvétove se diskutuje o bezpecnosti Bt plodin k zivotnimu prostfedi a savcim. V
zéavislosti na vysledcich rtiznych studii o bezpecnosti téchto plodin nékteti védci podporuji jejich
péstovani. Podle Ondfeje & Drobnika (2002) byla hojné diskutovana rizika Bt-toxinu pro
obratlovce definitivné vyvracena. Dalsi védci jsou vSak stale proti Bt plodinam, protoze mohou byt
nebezpecné pro clovéka (Abbas 2018). Bt plodiny mohou zplisobit vznik rezistentnich populaci
hmyzu. Selektivita Bt toxinl zptsobuje potlaceni jednoho druhu Skiidce. Méni se spektrum Skidcil
a ptvodné marginalni druh se stane vyznamnym (Drobnik 2008).
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3.4.2.5 Vyssi spotieba pesticidii u GM plodin

Benbrook (2001) ve své studii uvadi, ze plochy s GM so6jou 1 kukufici potfebuji vyssi davky
herbicidii oproti konvencnim porostim. Piesto se zemédelcim vyplati péstovani GM plodin,
protoze organizace hubeni pleveli je s nimi jednodussi.

Naproti tomu Naranjo (2011) tvrdi, Ze béhem prvnich dvanacti let od pocatku péstovani
geneticky modifikované baviny se uSetfilo 140 milionl kilogramti chemickych pesticidd. V
nékterych oblastech klesl vyskyt skiidct citlivych viici proteiniim Cry. Z toho maji prospéch 1 dalsi
zemédé€lci péstujici neupravenou bavinu a dalsi plodiny, které napadaji stejni Sktdci.

3.4.2.6 Vznik superplevelt

Superplevel by mohl vznikat dvojim zpiisobem. Bud’ pfirozenou mutaci a rozmnozenim pod

tlakem opakovaného pouzivani totozného herbicidu, nebo pfenosem transgenu pro HT pylem
(Drobnik 2008).

3.4.2.7 Vznik novych virovych chorob

Podle Mae-Wan Ho (1999) rekombinaci vektord mohou vznikat nové virulentni kmeny vir,
hlavné u transgennich rostlin modifikovanych geny virt za G¢elem rezistence proti viram.

S transgenem pro plastovy protein souvisi dvé mozna nebezpe¢i spojend s infekci
transgennich rostlin dal$imi viry. Proti nim neni rostlina rezistentni. Prvni riziko spocivéa v tom, ze
se do plastového proteinu zabali jiny virus, nez ktery napadl rostlinu. Pak se mize ptenést na dalsi
rostliny. Druhé nebezpeci spociva v rekombinaci dvou virti. Ob€ nebezpeci jsou vsak jen zdanlivé a
v praxi k zadnym nésledkiim nedochézi (Drobnik et al. 2002).

3.4.2.8 Omezeni biodiverzity

Vyskyt plevele na poli zvySuje vyskyt bezobratlych. Na polich s GM fepkou bylo o 80 %
mén¢ semen pleveld a s tim i mén¢ bezobratlych. Na polich s GM fepou to bylo o 60 % méné. Pole
s GM plodinami mélo mensi zastoupeni motyli a vcel, protoZze tam bylo méné nektaru v kvétech
(Suta 2007)
3.4.2.9 Spolecensko - ekonomické aspekty

Mezi spoleCensko - ekonomické aspekty patii odliv genetickych zdroji z jihu na sever,
vytlaceni tradi¢nich technologii a vyroby a geneticka nestabilita transgennich linii, ktera zplisobuje

neuspéchy pfi péstovani. Zarovent dochédzi k zhorSeni situace drobnych zeméd¢lct jako dusledek
prav na dusevni vlastnictvi a dalSich omezeni spojenych s uznavanim osiva (Mae-Wan Ho 1999).

3.5. Regulace GMO
Ve svéte se navysuje plocha zemédélské pidy, na které se péstuji GM plodiny. Nejvice je
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rozS8ifeno péstovani transgenni sdji, kterd je odolné viici herbicidu. GM plodiny se péstuji hlavné v
USA, Kanadg, Argenting, navysuje se péstovani v Cing, Indii a dal$ich oblastech. V zemich EU je
povoleno péstovani pouze GM kukutice. V Ceské republice se v souéasné dobé nepéstuji zadné GM
plodiny. Probihé pouze nékolik pokusti na pfesné stanovenych lokalitaich (Doubkova et al. 2003)

3.5.1 USAa GMO

Americky systém posuzuje organismy podle jejich vlastnosti, nikoli podle zptsobu ziskani
(vyslechténi). Kazdy zpisob Slechténi je spojen s rizikem nezadoucich vlastnosti. Bez posouzeni
téchto vlastnosti nelze na jeden z nich pouzivat jina métitka nez na jiny (Drobnik et al. 2008). Toto
pravidlo bylo zavedeno v roce 1986. Proto se napiiklad u transgenni rostliny s genem bakterie
Bacillus Thuringiensis t¢innost na Skidce posuzuje podle zdkona o pesticidech. Z tohoto divodu
spada posuzovani GMO v USA pod rtizné instituce a zakony. Nejvyznamngjsi z nich jsou Utad pro
ochranu prostiedi, Veterinarni a rostlinolékaiska inspekce Ministerstva zemédélstvi, Utad pro
bezpecnost prace a zdravotnictvi, Federalni zdravotni tustav a Sprava potravin a 1é¢iv pfi
Ministerstvu zdravotnictvi a humannich sluzeb (Drobnik et al. 2002).

Spotiebitelé ze Spojenych stati si vétsinou neuvédomuji mozna rizika spojend s konzumaci
geneticky modifikovanych potravin. V supermarketech je az 74% geneticky modifikované zeleniny.
Farmafi tuto neinformovanost podporuji, protoZze jim jde o odbyt jejich produkti. Objevuji se jiz
tendence spotiebitelli smérem k pfirodnim produktim, u kterych je zaruceno, Ze nejsou geneticky
modifikovany. D4 se tak usuzovat, Ze spotiebitelé ze Spojenych Statl jsou ¢aste€né ovliviiovani
postojem spotiebitelit z EU. Uvidi se, zda se jedna o nastup nového trendu nebo jen o ptechodnou
modni vinu (Enkhbayar 2011).

USA nepozaduji oznaCovani pfitomnosti GMO v potravinach (Doubkova et al. 2003).

3.5.1.1 Legislativa USA tykajici se GMO
3.5.1.1.1 Utad pro ochranu prostiedi (EPA)

Tento Gfad posuzuje GMO podle Federalniho zakona o insekticidech, fungicidech a
rodenticidech. Dale podle Federalniho zédkona o jedech (Drobnik et al. 2002).
3.5.1.1.2 Veterinarni a rostlinolékatskd inspekce Ministerstva zeméd¢lstvi (APHIS)

APHIS posuzuje GMO podle Zakona o rostlinnych $kidcich a Zakona o virech, sérech a
toxinech (Drobnik et al. 2002).

3.5.1.1.3 Utad pro bezpeénost prace a zdravotnictvi (OSHA)

Tento ufad posuzuje GMO podle Zakona o bezpecnosti prace a zdravotnictvi (Drobnik et al.
2002).
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3.5.1.1.4 Federalni zdravotni ustav (NIH)

NIH vydal smérnice pro praci s rekombinantni DNA, ktera plati pro uzaviené zachazeni s
GMO (Drobnik et al. 2002).

3.5.1.1.5 Sprava potravin a 1é¢iv pii Ministerstvu zdravotnictvi a humannich sluzeb (FDA)

FDA posuzuje podle Federalniho zdkona o potravindch, léCivech a kosmetickych
piipravcich. Tento ufad vydal v roce 1992 smérnice pro potraviny odvozené¢ od GMO. Tyto
smérnice fikaji:

a) potraviny odvozené¢ od GMO podléhaji stejnym pravidlim oznacovani jako dalsi
potraviny a jejich ptisady

b) potraviny odvozené od GMO budou posuzovany podle vlastnosti, nikoli podle cesty,
kterou byly ptipraveny.

c) FDA bude posuzovat bezpecnost novych potravinovych slozek pfipravenych
biotechnologiemi stejné, jak posuzuje konvencéni ptisady (Drobnik et al. 2002).

3.5.1.1.5 Oznacovani GMO potravin a krmiv

V USA vznikl novy federdlni zdkon o povinném oznacovani produktt, které obsahuji GMO
(geneticky modifikovany organismus), Federalni zdkon o oznaovani GM potravin vstoupi v
platnost 1. ledna 2022. Dopady tohoto zakona v soucasné dob& v USA velmi diskutovanym
tématem (ISAAA 2019).

3.5.2 Kanada a GMO

Hlavnimi statnimi organy, které reguluji oblast GMO, jsou v Kanad¢ Agriculture and Agri-
Food Canada (AAFC), Environment Canada (EC), Health Canada (HC) a provin¢ni ministerstva
zivotniho prostfedi. V dubnu 1995 HC ziidil Utad pro regulaci boje proti $ktidcim (Pest
Management Regulatory Agency), ktery se zabyva produkty s pesticidni funkci (Drobnik 2003).

Standardy pro bezpecnost vzhledem k prostiedi pfipravuji spolecné AAFC a HC a také
dohromady dbaji o zemédélské produkty. AAFC z hlediska zemédélského (tj. veterinarnich 1é¢iv a
vakcin, hnojiv, krmiv, plemen zvifat a odrtd rostlin) a HC z hlediska bezpecnosti potravin. V obou
piipadech jde o vSechny produkty a vSechny potraviny bez ohledu na Slechtitelskou nebo vyrobni
metodu, jakou byly ziskdny. Volny mezinarodni obchod je zajistén harmonizaci kanadskych
souborl pozadovanych informaci s mezinarodnimi (Drobnik 2003)

Hlavnimi poradnimi sbory jsou Narodni poradni vybor pro biotechnologie (National
Biotechnology Advisory Committee), ktery dava stanoviska ministerstvu primyslu (Industry
Canada) ve vSech zalezitostech tykajicich se biotechnologie a Poradni vybor pro regulaci
biotechnologie rostlin (Advisory Committee on Plant Biotechnology Regulation), ktery je organem
teditele odboru rostlinnych produktt pii AAFC (Drobnik 2003).

Smérnice pro vyhodnocovani produkth, které jsou castecné jeSt€¢ ve vyvoji, jsou
harmonizovany s mezinarodnimi ptedpisy. Kde je to mozné, davaji ptfednost opofe v existujici
legislativé pred vytvafenim nové. Zaméiuji se na vlastnosti produktli, nikoli na zplisob piipravy
(Drobnik 2003).

V Kanad€¢ nejsou GM potraviny v soucasné dobé oznaCovany. Poslanci kanadského
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parlamentu hlasovali proti povinnému oznacovani geneticky modifikovanych potravin ve druhém
¢teni navrhu zakona C-291 (o GMO) v Dolni snémovné dne 17. kvétna 2017. Navrh zakona
stanovil, ze zakon o potravinach a léCivech bude zménén tak, aby ,,nikdo neprodaval zadné
potraviny, které jsou geneticky modifikovany, pokud jeho Stitek neobsahuje informace ..., aby se
zabranilo podvadéni nebo klamani kupujiciho nebo spotiebitele potraviny. Definice ,,geneticky
modifikovany* nebyla v ndvrhu zakona patficné popsana, coz béhem druhého cteni vyvolalo
obrovskou diskusi. Oponenti argumentovali, ze formulace je pfili§ vagni, ale podporovatelé fikali,
ze takovy mlhavy popis poskytne potiebné rozpéti (ISAAA 2017).

3.5.3EUaGMO

Evropska unie zavedla piesna pravidla pro oznacovani biopotravin, pro GMO i1 pro GM
potraviny. Jejich zakladem je nafizeni ¢. 1829/2003 o geneticky modifikovanych potravinach a
krmivech a upravuje nafizeni ¢. 1830/2003 o oznacovani a sledovatelnosti GMO, potravin a krmiv
(Suta 2007)

GMO i vyrobky z GMO se v EU museji oznacovat. Pravni pfedpisy pro tuto problematiku
jsou velmi piisné. Pozaduje se, aby bylo mozno dohledat ptivod potraviny nebo krmiva. A to od
producenta az ke spotiebiteli. Ozna¢eny musi byt krmiva i potraviny, které maji obsah slozek z
GMO vétsi nez 0,9 % (Doubkova et al. 2003).

V Evropské unii se miize péstovat pouze jedina plodina — kukufice MON810 odolna vici
housenkdm zavijee kukufi¢ného. Ve vyznamnéjSim rozsahu ji ale vysévaji jen farmati ve
Spanélsku (Biotrin 2017).

Do EU je povolen dovoz GM kukufice, GM s6ji, GM bavilniku a fepky. Jiné GM
zemédéElské plodiny nejsou v EU pro zpracovani povoleny. Cukrovka se mize dovazet do Evropské
unie pouze ve formé jiz hotovych vyrobkt nebo krmiv (Biotrin 2017).

3.5.3.1 Legislativa EU tykajici se GMO

Legislativni proces ES je slozity. Existuji rizné typy legislativy vydavané Evropskym
spolecCenstvim. Jedna se o nafizeni (regulace), které jsou zavazné pro vSechny Clenské staty. Kdyz
se vydaji, jsou okamzité zatfazeny do jejich narodni legislativy bez nutnosti dalSich kroka a bez
modifikaci. Oproti tomu smérnice, které jsou nejcastéjSim typem legislativy, jsou zdvazné pro
Clenské staty ohledn& vysledného cile a uginku. Clenskym statim ale ponechavaji prostor pro
zvoleni cesty, jak bude tohoto cile a u¢inku dosazeno (Ondfej & Drobnik 2002). V roce 2015 byl v
EU pfijat navrh, Ze pokud bude GMO povolen pro pouZiti v potravinach a krmivech v Evropg,
Clenské staty budou mit moznost rozhodnout, Ze se k povoleni pouzivani konkrétntho GMO ve
svém potravinovém fetézci neptipoji (MZE 2015). Ochrannou klauzuli, ktera neumoznuje péstovani
GMO na jejich uzemi, jiz diive ptijali Rakousko, Bulharsko, Recko, Némecko, Mad’arsko, Itélie,
Lucembursko a Polsko. Naopak ve Spanélsku, Rumunsku, Portugalsku a Slovensku se GM plodiny
péstuji. Celkové se jedna a plochu 0,21 % celoevropské vyméry orné pudy (Bio - info 2015).

Od roku 1990 vydala ES tadu pravnich piedpist, které se tykaji geneticky modifikovanych
organismil. Cilem pravni upravy ES je vytvofit jednotny systém oznamovani a povolovani
pouzivani GMO v uvedenych oblastech, pfi dodrZzovani zdsad volného pohybu zboZzi a spoluprace
Clenskych stata s Evropskou komisi (Doubkova & Roudna 2004).

Legislativa ohledné GMO je Siroka, nejdilezitéjsi jsou ale dveé direktivy: 90/219/EEC a
90/220/EEC. Tyto smérnice byly vydany 23. dubna 1990 a ¢lenské staty mély povinnost zaradit je
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do narodniho zdkonodarstvi nejpozdéji do 23. fijna 1991 (Drobnik et al. 2002).

Smérnice 90/219/EHS feSila pouzivani geneticky modifikovanych mikroorganismia v
uzavieném prostoru. Byla novelizovana smérnici 98/81/EC. Tato smérnice definuje zdkladni pojmy,
rozdéluje tfidy rizika a stanovuje pozadavky na notifikace pro rizné tfidy uzaviené¢ho nakladéani. Ke
smérnici jsou vydané dalsi ptredpisy, které stanovuji podrobnéjsi podminky hodnoceni rizika a
kritéria bezpecnosti geneticky modifikovanych mikroorganismi (Doubkovéa & Roudna 2004).

Smérnice 90/220/EHS upravovala zdmérné uvadéni GMO do zivotniho prostiedi a k prodeji.
17. fijna 2002 byla nahrazena smérnici 2001/18/ES o zamémém uvoliiovani GMO do Zivotniho
prostiedi. Nova smérnice je piisnéjsi, nez ta z roku 1990. Definuje pojmy v oblasti GMO, vyzaduje
ustanoveni zaloZeni narodniho kompetentniho organu, stanovi pozadavky na obsah notifikaci
naklddani s GMO, vytvaii informacni systém k ziskani dat pro hodnoceni rizika a rozhodovani
véetné systému konzultaci s vetejnosti (Doubkova & Roudna 2004)

Specidlni problematikou je oznacovani biopotravin, GMO a geneticky modifikovanych
potravin. Pfesna pravidla pro jejich oznacovani vychazeji z evropského natizeni ¢. 1829/2003 o
geneticky modifikovanych potravindich a krmivech a upravuje nafizeni ¢. 1830/2003 o
sledovatelnosti a oznaCovani GMO a sledovatelnosti potravin a krmiv vyrobenych z GMO a o
zméné smémice 2001/18/ES.(Suta 2007). V obchodech se setkdvame s potravinami oznatenymi
jako ,,GMO free®, ,,bez GMO* a ,,bez pouziti genovych manipulaci®. Toto oznaceni nevychazi z
platné legislativy o GMO. Jde o marketingova sdéleni vyrobct potravin. U produktd zivoc¢isného
puvodu jde o sdé€leni zavadéjici, nebot’ v EU neni pro vyrobu potravin povoleno pouziti zadného
zvitete. Proto se GM potraviny zivocisného ptivodu v EU nemohou vyskytovat (MZE 2016).

Podle Krutilka et al. (2008) v roce 2007 v EU existovalo az 430 zon bez GMO., v nichZ je
zakazano péstovat tyto plodiny kvili riziku kontaminace nemodifikovanych plodin nebo osiva
ptenosem pylu z GM rostlin.

V r. 2017 byla piijata nova legislativa, kterd nepozaduje po Clenskych statech védecké
diikazy ukazujici rizika s p&stovanim GMO. Clenské staty se mohou samy rozhodnout a uréit zény
bez GMO i z jinych divodd, coz jim umoznuje G¢inn¢ zakazat péstovani GM plodin na jejich
uzemi. Zemé¢, kter¢ GMO péstuji, musi naopak zajistit tzv. preshranicni koexistenci. Péstovani
GMO tak v EU zavisi i na socioekonomickych podminkach, odbytu GM produktti nebo souladu s
dalsi legislativou. Naptiklad ve statech, kde je zakazano pouZzivat néktery herbicid (napt. glyfosat)
nema smysl péstovat nebo i schvalovat GM plodiny odolné viic¢i tomuto herbicidu (Ovesna et al.
2019).

3.5.3.2 Legislativni Gipravy v nékterych evropskych zemich

Opatieni tykajici se potravin jsou v EU formulovana jako Natfizeni To znamend, Ze musi byt
do c¢lenské legislativy pfijata doslovng. To je dlivodem, pro¢ v regulacich jednotlivych zemi nejsou
rozdily. Oproti tomu organizace praktického provadéni zalezi na jednotlivych zemich. V
analytickych metodach prikazu GMO se vyskytuje mnoho odliSnosti. Sjednoceni by mél piinést
Evropsky ufad pro bezpecnost potravin - EFSA (Drobnik 2003).

EFSA poskytuje nezavislé védecké poradenstvi ohledné rizik souvisejicich s potravinami.
Vydéava upozornéni o jiz existujicich 1 novych rizicich u potravin. Tato upozornéni jsou zdrojem
informaci pro tvlrce evropskych ptedpisi, pravidel a strategii, a tak pomahaji chranit spottebitele
pred riziky v potravinovém fetézci. Ukolem uiadu EFSA je mimo jiné shromazd’ovat védecké daje
a poznatky, poskytovat nezavislé a aktualni védecké informace k otazkdm bezpecnosti potravin,
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informovat o svych poznatcich vetejnost, spolupracovat s jednotlivymi zemémi EU, mezinarodnimi
organizacemi a jinymi zainteresovanymi stranami a zajistovanim spolehlivych informaci posilovat
divéryhodnost systému EU monitorujiciho bezpe¢nost potravin (Anonym 2019).

Nejlépe propracovanou regulace s nejdelsi historii maji ve Spojeném kralovstvi (Drobnik
2003).

Spojené kralovstvi

Na ptipravé legislativy ohledné biotechnologii se v Anglii zacalo pracovat jiz v roce 1970.
Vzniklo doporuceni ustavit Poradni skupinu pro genetické modifikace (Genetic Modification
Advisory Group - GMAG) jako prostfedek ke sbirani zkuSenosti a vyhodnocovani vyvoje v
biotechnologii. V roce 1978 vstoupila zakonna uprava v platnost v rdmci zdkona o bezpecnosti
prace z roku 1974. Kazdy, kdo chce nakladat s GMO, to podle této upravy musel oznamit GMAG.
Tenkrat bylo toto opatieni zaméteno hlavné na ochranu téch, kteti s GMO pracuji (Drobnik 2003).

Oficialni péce o bezpecnost uvadéni GMO do prostiedi se objevila az v poloving roku 1980.
V roce 1984 se GMAG transformoval na Poradni vybor pro genetické modifikace (Advisory
Committee on Genetic Modification - ACGM), ktery byl poradnim organem HSC a HSE (Health
and Safety Commission a Health and Safety Executive) a pfislusnych ministrii. Navrhuje zdravotni
a bezpecnostni pravidla pro nakladani s GMO a je odpovédny za zaleZitosti uzavieného nakladani s
GMO. V roce 1989 se legislativa rozsifila uzaviené nakladani nebo nebo naklddani uvadéni do
prostiedi (Drobnik 2003).

Soucasné vSak Komise EC piipravovala direktivy tykajici se GMO. Jakmile vstoupily v
platnost, prosla Gprava nakladani s GMO opét parlamentem UK. Cast Zakona o ochrané Zivotniho
prostiedi se stala klicovym dokumentem pro uvadéni GMO do prosttedi. GMO se do prostiedi
uvadelo koncem 80. let stale cCastéji, proto ACGM ziidil dalsi vybor specializovany na tyto
zalezitosti - Poradni vybor pro uvadéni do prostiedi -ACRE (Advisory Committee on Releases).
Rémcem pro jeho ¢innost je WPA 1990. Vydava stanoviska k Zadostem o uvadéni do prostiedi z
hlediska lidského zdravi a ekologické bezpecnosti a postupuje je ministrim pro Zivotni prostiedi,
zem&délstvi a zdravotnictvi. V pfipadé geneticky modifikovanych mikroorganismii sleduje uprava
riziko pro lidské zdravi i pro Zivotni prostiedi. Pro vét§i organismy, tedy rostliny a Zivocichy,
zahrnuje pouze riziko pro lidské zdravi. Jejich riziko pro prostiedi je pokryto zvIast ¢asti 108(1)(a)
EPA z roku 1990. Uprava uvadéni do prostiedi byla zavedena v ramci EPA v roce 1990 a
novelizovana v roce 1995 v souvislosti s novelizaci direktivy ES. GMO se tyka 1 dalsi legislativa:
Zakon o 1é¢ivech z roku 1968 a 1971, Zékon o ochran€ potravin a prostiedi s ohledem na pesticidy,
Zakon o pouziti zvitat pro vé€decké ticely s ohledem na transgenni zvifata a Zakon o zv¢fi a krajing s
ohledem na zavadéni cizorodych organismti (Drobnik 2003).

Pod ministerstvem zeméd¢€lstvi pracuje Poradni vybor pro nové potraviny a procesy
(Advisory Committee on Novel Foods and Processes - ACNFP), ktery projednava zalezitosti
spojené s ozafovanim potravin, pfipravou novych potravin (v€etné potravin s GMO) a potravin
vyrabénych novymi procesy. Pod ministrem zdravotnictvi pracuje Poradni skupina pro genovou
terapii (Gene Therapy Advisory Group - GTAC), ktera se zabyva etickymi otazkami. Za produkci a
import veterinarnich, zeméd¢lskych a potravinarskych vyrobk odpovidaji spole¢né ministerstva
zdravotnictvi a zemédé&lstvi (Drobnik 2003).

Dohled nad potravinami zajistuje Zakon o bezpe¢nosti potravin (Food Safety Act 1990),
ktery zakazuje takovou zménu potraviny, kterda by mohla poskodit zdravi konzumenta. GM
produkty podléhaji stejnému hodnoceni jako ostatni potraviny, pficemz zdkon o bezpec¢nosti
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potravin obsahuje ustanoveni umoznujici upravy vzhledem k novym potravinam. Jesté pred
vydanim upravy EU pfipravil ACNFP dobrovolné smérnice o novych potravinach a slozkach
potravin platné pro UK (Drobnik 2003).

O znaceni potravin se stard Poradni vybor pro potraviny (Food Advisory Committee).
Uprava znageni potravin (Food Labelling Regulations 1984) se vztahuje na vétsinu potravin véetnd
GM produkti a Poradni vybor shrnuje smérnice pro znaceni potravin piipravenych z GMO.
Nekteré jeho navrhy se promitly do upravy schvalené EU. Bezpecnost krmiv zajistuje
meziministerska skupina pro vyvoj novych potravin (Inter-Departmental Group on New Food
Developments). Prodej krmiv ve Spojeném kréalovstvi se fidi zeméd€lskym zakonem (Agriculture
Act 1970) a jeho novelou (Drobnik 2003).

Spojené kralovstvi si zazadalo o zakaz péstovani GM plodin, ovSem jen pro jednotlivé ¢asti.
Zakaz plati ve Skotsku, Walesu a Severnim Irsku, zatimco Anglie péstovani geneticky
modifikovanych plodin vita a povoluje (Pazdera 2015).

Nizozemi

Holandsko je zemi s velmi pokrocilou biotechnologii a rozvinutym vyzkumem. Dalo by se
predpokladat, ze Ze regulace v této zemi nebudou klast piekazky védeckému pokroku. Opak je ale
pravdou. Prestoze Holandsko nema zvlaStni zdkon o genetickych modifikacich a jejich
problematiku vclenuje do stavajicich zakont, jsou nékteré jeho upravy ptisnéjsi nezli urcuje EU.
Regulace GM produktl vychazi ze tfech principi: bezpe¢nost lidi a ochrana prostiedi, eticka
meétitka pro pouziti GMO ve zdravotnictvi a ochrana zvifat a ohled na spotfebitele z hlediska
kvality a bezpec¢nosti produktti (Drobnik 2003).

Nizozemi je ohledn€ GM plodin naddle zna¢né konzervativni, proto 3. fijna 2015
podalo zadost, ktera jim méla umoznit takové plodiny zakazat péstovat (Pazdera 2015).

Vlada ustavila mnoho poradnich organti pro zaleZitosti rozvoje biotechnologii. Ustiednim
poradnim orgadnem pro vladni politiku ve véd¢ a technologiich v¢etné biotechnologie je Poradni
sbor pro védu a technologie. Ten bere ve svych doporucenich ohled na politiku v biotechnologiich
jinych zemi. Dale se na regulaci GM produkti podili Narodni rada pro zemédélsky vyzkum,
Poradni sbor pro vyzkum piirody a Zivotniho prostiedi, Zdravotnicka rada Nizozemi, Ustiedni
eticky vybor zdravotnického vyzkumu, Rada pro zdravi a ochranu zvitat, Vladni poradni vybor o
zbozi a Vybor pro genetické modifikace (Drobnik 2003).

Nizozemi si také zazadalo o zédkaz péstovani GM plodin (Pazdera 2015).

Neémecko

Ustav Roberta Kocha, ministerstvo zdravotnictvi, Federalni biologické vyzkumné centrum
pro zemédélstvi a lesnictvi a Federdlni agentura pro Zivotni prostiedi jsou prisluSnymi organy statni
spravy pro regulaci GM produktl. ZastfeSujicim zakonem je Gesetz zur Regelung der Gentechnik
("Gentechnikgesetz"). Zakon zfizuje Centralni komisi pro biologickou bezpeénost (Zentrale
Kommission fiir die biologische Sicherheit) pii Ustavu Roberta Kocha (Robert-Koch Institute),
ktera je slozena z: deseti odbornikll v oblasti mikrobiologie, bunééné biologie, virologie, genetiky,
hygieny, onkologie a bezpecnostnich technik a po jedné osobé z oblasti ochrany prace,
hospodafstvi, ochrany Zivotniho prostfedi, védeckych organizaci a odborti. V oblasti prace v
uzavieném prostoru jsou piisluSné organy statni spravy rozdelené na jednotlivé zemé. Zemé pak
jmenuji své Komise pro genové inZenyrstvi, které odpovidaji za dodrZzovani zdkona o genovém
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inZenyrstvi. Povolovani prace je konzultovano s Centralni komisi pro biologickou bezpecnost. Ta
klasifikuje, provétuje a hodnoti bezpecnostni opatieni, doporucuje a radi Spolkové vlade a
jednotlivym zemim. Souhlas s uvadénim GMO do prostfedi a na trh dava rovnéz Ustav Roberta
Kocha po konsultaci s Centradlni komisi pro biologickou bezpecnost. Jsou definovany Cctyti
kategorie rizika pro lidské zdravi a zivotni prostiedi - zadné riziko, velmi malé riziko, stfedni riziko,
vysoké riziko (Drobnik 2003).

Némecko patii k zemim, které si zazéddalo o zdkaz péstovani GM plodin (Pazdera 2015).

Rakousko

PtisluSnymi organy statni spravy jsou Federdlni ministerstvo zdravotnictvi, sportu a ochrany
zékazniki, Federalni ministerstvo pro védu a vyzkum a Federalni ministerstvo pro zivotni prostiedi,
mladdez a rodinu. Poradnim organem je Komise genové technologie a jeji védecké subkomise
ziizené Federalnim ministerstvem zdravotnictvi, sportu a ochrany zakaznikd.

Cilem rakouské regulace genovych manipulaci je chranit zdravi od Skod, které mohou
vzniknout zasahem do lidského genomu, genetickou analyzou ¢lovéka nebo plisobenim organismu
zménénych genetickymi technikami (gentechnisch verénderte Organismen) nebo zprostfedkované
pusobenim organismti zménénych genetickymi technikami na prostiedi. Cilem je i ochrana
prostfedi (hlavné ekosystémil) pted plisobenim organismti zménénych genetickymi technikami - a
tim zarucit bezpecnost pro ¢lovéka a prostiedi. Dalsi cil je podporovat vyzkum, vyvoj a vyuziti
genetickych technologii v€etné vytyceni ptislusného pravniho rdmce (Drobnik 2003).

Némecka zdkon zahrnuje nejen bezpecnost biotechnologii, ale 1 1ékaiské aspekty, napiiklad
genetickou analyzu &lovéka a genovou terapii. Tomu odpovidd vymezeni platnosti. Casti zakona
pojednavajici o bezpe€nosti biotechnologii jsou pln€ v ramci piislusnych direktiv EU. Rizikové
kategorie jsou definovany podobné jako v némeckém zakonu. (Drobnik 2003).

Také Rakousko patii k zemim, které si zazadalo o zadkaz péstovani GM plodin (Pazdera
2015). V Rakousku vnimaji genetické modifikace jako velké riziko ohledné€ potravin. RakuSané se
nejvice obavaji pesticidli a GM plodin (Biotrin 2019).

Francie

PfislusSnymi organy statni spravy jsou Ministerstvo zemédé€lstvi a ministerstvo zivotniho
prostfedi. Pro Ministerstvo zemé&d¢lstvi je poradnim organem Komise biomolekularni genetiky,
ktera zpracovava otazky biologické bezpecnosti a bezpecnosti potravin. Vydava také doporuceni pro
Staly technicky vybor pro Slechtitelstvi a rostlinné odriidy (Drobnik 2003).

PoZadavky direktiv EU jsou promitnuty do zdkona ¢. 92-654 a dekretu ¢. 92 - 235 z unora
1993. Komise pro uvadéni GMO je odpoveédna za odhad rizika. Dalsi tfi dekrety stanovuji pravidla
pro uvadéni GMO do vnéjsiho prostiedi a na trh, zvlasté pro Zivo€ichy, potraviny , rostlinolékarstvi
a pouziti v huméannim a veterinarnim lékatstvi (Drobnik 2003).

Francie si o zakaz péstovani GM plodin do 3. fijna 2015 nezazadala (Pazdera 2015)

Spanélsko

PiisluSnymi orgdny statni spravy pro nakladani s GMO vcetné¢ uvadéni do obchu jsou
ministerstvo vefejnych praci, dopravy a Zivotniho prostfedi a ministerstvo zdravotnictvi (Drobnik
2003).
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Spanélsko v roce 2015 nezadalo o zékaz péstovani GM plodin (Pazdera 2015). Tato zemé je
totiz jedinou v EU, kde se komercné¢ péstuje GM kukutice MON810 odolna vic¢i housenkam
zavijece kukuti¢ného (Venclova 2018).

Dansko

PtisluSnym orgédnem statni spravy je Dansky ufad pro ochranu prostiedi (DEPA). Pozadavky
direktiv EU se promitaji do zakona ¢. 356 z 6. Cervna 1991 o Prostiedi a genetickém inZenyrstvi,
doplnény vyhlaskami. Novely odrazi novely odpovidajici EU Drobnik 2003).

Dansko pozadalo o zakaz péstovani GM plodin na posledni chvili 3.10. 2015 (Pazdera
2015).

Norsko

Piislusnymi organy statni spravy jsou Reditelstvi pro zasahy do pfirody, které zajistuje
expertni stanoviska tykajici se geneticky modifikovanych rostlin a zivocichti, a Statni ufad pro
kontrolu znecisténi, ktery s tymem expertli zpracovava otazky chranéného nakladani s GMO
Drobnik 2003).

Zakon o genové technologii vstoupil v platnost 2. dubna 1993. Zékon je stru¢ny a kromé
jiného dava pravomoc krali vyjmout urcité geneticky modifikované organismy z regulaci jak pro
praci v uzavfeni, tak pro uvadéni do prostiedi a ob&hu pii dovozu. Zékon stanovuje, zZe povoleni k
uvadéni do ob&hu neni vyZadovéano, pokud je produkt jiZ povolen v jiné zemi EU. Zvlastni
povoleni i pfi uzaviené genetické modifikaci je tfeba ke genetickym modifikacim zvitat, k pfenosu
genetického materidlu ¢lovéka do zvitat, rostlin nebo mikroorganismi, které se neprovadi v
souvislosti s vyzkumem identifikace struktury, charakteristiky a funkci DNA a k produkci a vyuziti
geneticky modifikovanych organismi pro komeréni ucely. K produkci a vyuziti geneticky
modifikovanych organisml pro komercni ucely je kral opravnén vydat zvlastni Gpravu.(Drobnik
2003).

Norsko povoluje dovoz GM produktii s povolenim, ale neumoziiuje péstovani GM plodin
(Ovesna et al. 2019).

Svédsko

Ve Svédsku je dohled nad problematikou GMO a jeji legislativni oSetfeni rozdéleno mezi
mnozstvim instituci. Pro uvadéni do prostfedi se jedna o tyto instituce: Narodni chemicka inspekce
(mikroorganismy, nematodi, hmyz a pavouci), Narodni rada pro rybafstvi (vodni organismy),
Nérodni rada pro lesnictvi (lesni stromy), Narodni rada pro zemé&dglstvi (ostatni GMO), Utad pro
1ékai'ské produkty (16¢iva), Narodni potravinaisky tfad (potraviny). Koordinaéni role ma Svédsky
titad pro ochranu prostfedi a Svédsky poradni sbor pro genovou technologii (Drobnik 2003).

Mezi legislativni Upravy patii Zédkon o geneticky modifikovanych organismech (SFS

1994:900) a Natizeni o geneticky modifikovanych organismech (SFS 1994:901) ve smyslu novely
1994:1515, 1995:407 (Drobnik 2003).
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Ceska republika

Prvni zakon CR o nakladani s GMO byl zékon &. 153/2000 Sb. platny od roku 2001. Ten byl
o tfi roky pozdéji nahrazen zakonem ¢. 78/2004 Sb. Diivodem byla nutnost korelace s pravnim
systémem EU, do které v témZe roce CR vstoupila, a dale ratifikace Cartagenského protokolu o
biologické bezpecnosti. Vztahuje se zejména na artikly, které GMO obsahuji, a na organismy
schopné reprodukce (Forntiskova 2011).  Zakon rozeznava tfi hlavni typy nakladani s GMO: 1.
uzaviené nakladani, 2. uvadéni do zivotniho prostiedi, 3. uvadéni na trh. Registrace uzivatele a
GMO probihd formou zapsani do seznami. Jednd se o tfi typy seznaml: Seznam GMO pro
nakladdani, Seznam GMO pro uvadéni do zivotniho prostfedi a Seznam GMO pro uvadéni na trh.
Zakon obcaniim zajistuje odbornou kontrolu ohledné nakladani a pouziti GMO. Zakon také
zajistuje informovani ob¢anti v oblasti GMO (Ondfej & Drobnik 2002).

Zakon dopliuje Vyhlaska €. 209/2004 ze dne 15. dubna 2004 o blizSich podminkach
nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty (Anonym 2020).

[1 Uzaviené nakladani

Uzavienym naklddanim se rozumi pouzivani geneticky modifikovanych organismi v
laboratofich. Témito organismy mohou byt mikroorganismy, rostliny i laboratorni zvifata.
Uzaviené nakladani je podle rizika zatazeno do jedné ze Ctyf kategorii. Hodnoceni rizika a s
tim 1 zafazeni nakladani do kategorie provadi Zadatel nebo oznamovatel, ktery chce nakladat
s GMO (Doubkova & Roudné 2004).

Prvni kategorie zahrnuje ¢innost bez Skodlivého pisobeni na zdravi ¢lovéka, zvitat i
zivotni prostfedi. Druha kategorie pfedstavuje ¢innost s rizikem, jehoz nésledky mohou byt
odstranény znamymi opatfenimi. Ve tfeti kategorii jsou zahrnuty Cinnosti, jejichz nasledky
se odstranuji obtizn¢ ndrocnymi zasahy. Ve ctvrté kategorii se nasledky nedaji zcela
odstranit (Ondfej & Drobnik 2002).

Dosud byly v CR vsechny piipady uzavieného nakladani v prvni a druhé kategorii
rizika. Podle zdkona stacilo tedy oznameni, nemuselo probihat spravni fizeni (Doubkovéa &
Roudna 2004).

1 Uvadéni do zivotniho prostiedi

Uvadénim do Zivotniho prostiedi jsou mySleny hlavné polni pokusy s GM rostlinami
na vyhrazenych pozemcich. Toto nakladani je vazano na specifické povoleni (Doubkova &
Roudna 2004).

Pokud jsou transgenni rostliny cizosprasné, je potfeba, aby byl pozemek obklopen
obsevem netransgennich rostlin t¢hoZ druhu a aby do 400 m od pokusného pole nebyly
rostliny stejného druhu. PouZité stroje se Cisti pfimo na poli, transport rostlin a jejich ¢asti
probiha v uzavienych pytlich. Po pokusu se rostliny na poli likviduji mechanicky i
chemicky pomoci herbicida (Ondfej & Drobnik 2004).,

. Uvadéni do obéhu

Na rozdil od ptedchozich zplsobl naklddani neni opradvnéni vazéno na urcitou
osobu, ale na zapsan¢ GMO nebo produkt obsahujici GMO. S takovym produktem je
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povoleno nakladat kazdému, pokud dodrzi podminky (Doubkova & Roudna 2004).

Pfi uvadéni do ob¢hu jsou neptiznivé vlivy GMO bezpecné otestovany a transgenni
rostliny uvedené na trh nepfedstavuji zddné riziko. OhlaSovaci povinnost kon¢i, zlistava jen
povinnost oznaCovani organizmu a jeho produkti. Pokud je pfimés geneticky
modifikovaného materidlu nizsi nez 1 %, nemusi se jiz surovina oznacovat jako obsahujici
GMO nebo vyrobena z GMO (Ondiej & Drobnik 2002).

] Pé&stovani GMO v CR

Na tzemi EU, tedy i v CR, je pro komeréni vyuziti povoleno péstovani jediné GM
ploding, kukufici, oznadované téz jako Bt kukutice. V CR zacala péstovat v roce 2005.
Produkce GM kukufice je vétSinou vyuzivana jako krmivo pro hospodaiskd zvirata, méné
jako surovina pro vyrobu bioethanolu & bioplynu. V CR se vyprodukovanid GM kukuftice
nepouzivd pro potravinaiské ucely. Celosvétové jsou GM plodiny vyznamnou slozkou
zemédelské vyroby, podil ploch v EU v ramci svéta je vSak mizivy a stale klesd. Stejna
situace je i v Ceské republice, kde podle evidence SZIF plocha geneticky modifikované
kukutice v roce 2016 dosahla 75 ha, coz je 0 922 ha méné nez v roce 2015. Pocet péstitelil
vyrazné poklesl na jednoho. Za hlavni divody poklesu zdjmu o péstovani geneticky
modifikovanych plodin uvadéji péstitelé, ktefi se zabyvaji soucasné zivocisnou vyrobou,
pfedevsim problematicky odbyt mléka, kdy fada mlékaren pozaduje, aby dojnice nebyly
krmeny geneticky modifikovanymi plodinami. DalSimi problémy je podle péstitelit
administrativni zatéz, dodrzovani koexistencnich pravidel v praxi a odbyt geneticky
modifikované kukufice. Z ekonomického pohledu péstitelé uddvaji jako problém vyssi
naklady na produkci. Jednd se napiiklad o drazsi osivo. Stéale existuji obavy odbérateld z
odkupu produkti GM plodin, nebo i zvifat, ktera takovymi plodinami byla krmena. (Kist &
Stehlikova 2016). Od roku 2017 se transgenni kukufice v CR jiz nepéstuje (Semencova
2019)



Tab.2. : Vyvoj ploch a poétu péstiteltt GM kukutice v CR

Vyvoj ploch a poétu péstitelii GM kukufice v CR

Rok Plocha rha) Podet péstitelii
2005 150 51
2006 1290 82
2007 5 000 126
2008 8 380 167
2009 6 480 121
2010 4 680 82
2011 5 090 64
2012 3050 41
2013 2 560 31
2014 1754 18
2015 997 11
2016 75 1
2017 0 0

Pramen: MZe

Zdroj: Mze (2018)
3.5.4 Regulace GMO v dalSich zemich
3.5.4.1.Asijské zemé

Asijské zemé budou v budoucnu jisté hrat dileZitou tlohu ve vyvoji novych transgennich
plodin, jejich péstovani a vyvozu. Jen Caste¢né mohou piebirat plodiny vyrobené hlavné v USA.
Jedna se hlavné o Bt - bavlnik. Ostatni plodiny si vyvijeji sami (Drobnik et al. 2002).

Regulace pouziti GMO ma na starosti Indicky vybor pro zemédélsky vyzkum, Stéatni
ministerstvo Zivotniho prostfedi a Biotechnologicky ustav. Vyhodnocovanim zkouSek se zabyva
Vybor pro hodnoceni genetickych manipulaci, ktery vysledky pfedava ministerskému Vyboru pro
schvalovani genového inzenyrstvi (Drobnik et al. 2002).

V roce 2002 Cina vydala predpisy o nakladani s GMO. Ty celkem odpovidaji tzv.
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Cartagenskému protokolu. Cina také zaklada Statni vybor pro bezpe¢nost GMO v zemé&délstvi. Ten
se sklada z expertli a hodnoti bezpe¢nost GMO. Ministerstvo zemédélstvi ziizuje Ufad pro Fizeni
bezpec¢nosti. Kazda jednotka, ktera provadi vyzkum nebo zkouseni GMO, zfizuje Skupinu pro
bezpecnost GMO (Drobnik et al. 2002).

Pro regulace pouziti GMO je pfislusSnym organem statni spravy Ministerstvo zemédélstvi,
rybaistvi a lesnictvi a Ufad pro védu a technologie. Poradnim organem je Zvla§tni vybor pro
aplikaci technologii rekombinantni DNA. Produkty GMO musi byt znaceny a je zakdzan dovoz
neschvalenych GMO. Japonsko patifi mezi nejvétsi dovozce GM plodin. GM produkty dovazi
hlavné z USA (Drobnik 2003).

3.5.4.2 Australie

Regulacni systém se vyviji podle systému Spojeného kralovstvi. Za bezpecnost pro zivotni
prostfedi je odpovédni Poradni vybor pro genetick¢ manipulace (Genetic Manipulation Advisory
Committee - GMAC). Tento vybor vydava doporudeni jednotlivym ministriim, pfeménén na Utad
pro genové technologie - Gene Technology Authority, GTA (Drobnik 2003).

3.5.4.3 Ruska federace

O regulaci GMO se v Ruske federaci stara "Federalni zakon o statni regulaci v oblasti
genové-inzenyrské Cinnosti“. Plsobnost zdkona je vymezena pouze pro vztah ¢innosti v oblasti
genového inzenyrstvi k ochrané prostiedi a ekologické bezpe¢nosti. Vylucuje z plisobnosti vztah k
¢lovéku, tkdnim a buikdm jeho téla (Drobnik 2003).

3.6. Postoj spotiebiteli ke GM potravindm

Podle Joffe (2003) je debata o geneticky modifikovanych potravinach casto emotivni.
Individualni vnimani rizika je podle této studie podloZeno sociokulturnimi a medialnimi vlivy.
Mallinson et al (2018) provedli studii velkého ndarodné reprezentativniho vzorku britskych
dospélych ohledné pfijeti GM potravin. Zjistili, Ze vefejné pfijimani GM potravin ma socialni,
kulturni a afektivni (pocitové) kontexty. Regresni modely ukazaly, Ze piesvédceni o posvatnosti
jidla a emocionalni nechuti ke GM potravindm byly primarn€ negativni determinanty, zatimco vira
v hodnotu v&dy a pfiznivé hodnoceni piinosi GM potravin byly sekundarnimi pozitivnimi
determinanty. Je patrné, Ze samotné¢ védecké argumenty o rizicich a ptfinosech GM potravin
pravdépodobné nezmeéni vnimani GM technologii ze strany vetejnosti.

Podle Ganiere et al. (2006) jsou GM potraviny oproti konven¢nim potravinam levnéjsi. Pro
spotiebitele je cena potravin dilezité¢ kritérium. Diky vyS$$i cené konvencénich produktid jsou
zakaznici ochotni pfistoupit na konzumaci GM plodin (Kim & Fang 2020). Konzumaci GM
potravin mohou ovlivnit také nazory védct. Pokud védci vnimaji GM potraviny pozitivné, je vyssi
pravdépodobnost, Ze se lidé nebudou vyhybat konzumaci GM potravin (Kim & Fang 2020).

Podle Guidettiho et al. (2012) se ukazuje, Ze rodice a vrstevnici jsou klicovi pro ovlivnéni
postoje mladych lidi k potravinam. Postoj mladistvych je vice ovlivnén nazory matek a otcti, nez
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jejich vrstevnikli (Brosig & Bavorova 2019). Ve studii Brosiga & Bavorové (2019) se analyzuji
genetické postoje mladych lidi ve tiech zemich stiedni a vychodni Evropy (Ukrajiny, CR a Ruska).
Protoze nebyly provedeny zadné podobné studie, je tato studie explorativni a moznost srovnani
jejich vysledkl s vysledky z predchozich studii je velmi omezend. Z vysledk této prace vyplyva,
ze respondenti z Ukrajiny byli v priméru pozitivngji naladéni ke konzumaci GM potravin nez
respondenti z Ceské republiky. Rusti tazatelé zaujimali nejvice negativni postoj ke GM potravinam.
Podle prizkumu vetejného minéni provedeného v Rusku v roce 2014 vice nez 80% respondentl
podpofiilo zakaz geneticky modifikovanych produkti a 82% souhlasilo s tvrzenim, ze GMO
produkty poskozuji lidské zdravi (VCIOM 2014).

3.6.1 Spotiebitelé a GM potraviny v USA

Zavadéni GM plodin v USA zacalo v poloviné 90. let. Piestoze neexistuji zddné védeckeé
diikkazy o tom, ze by GM potraviny byly Skodlivé pro lidské zdravi, existuje ve Spojenych statech
mezi producenty a spotiebiteli rozdil ve vniméni piijatelnosti a bezpecnosti biotechnologii. Odpor
spotiebitelti proti GM potravinam za posledni desetileti v USA stoupl. Averze zékaznikl vici GM
potravinam vedla k navrhiim o oznacovani téchto potravin (Yeh et al. 2019).

V USA probihala velka diskuze ohledné nového federalniho zdkona, ktery vstoupi v platnost

1.1. 2022. Ten uzakoni povinné oznacovani produkt, které obsahuji GMO (Biotrin 2020).
V USA byla provedena studie na 1300 spotiebitelich, kterd méla za ukol zjistit ndkupni preference.
Vysledky této studie naznacuji, Ze v ptipad€ oznacovani potravin mohou zékaznici upfednostiovat
potraviny bez GMO. Bylo zjisténo, Ze pokud se spotiebiteli nejprve nabidne vyrobek oznacen jako
,hon — GMO%, poptavka po neoznacenych potravinach se nezméni. Kdyz se ale zdkaznikovi
nabidne jako prvni vyrobek oznaceny jako ,,GMO®, zvy$i se poptavka po neoznacenych
potravinach (Yeh et al. 2019).

V diskusich o povinném oznacovani se obhajuje zaméfeni na ,,pravo na informace*
spotiebitel a ze spoleCnosti by mély zvetejnit, zda produkt obsahuje n¢jaké GM slozky. Odpirci
povinného oznacovani vSak tvrdi, Ze to vyznamné zvysi ndklady pro podniky a ceny pro
spottebitele a dojde k nezamyslenym disledkiim. Naptiklad vzhledem k tomu, Ze pfitomnost
geneticky modifikovanych slozek musi byt ovéfena ve vSech fazich vyroby, jsou ndklady na
zavedeni povinného oznacovani znacné a mohou byt pieneseny na spotiebitele za vySsi
maloobchodni ceny. Mezi moZnymi negativnimi dopady zavedeni povinného oznaovani GMO
odptirci uvadéji, ze spotiebitelé nespravné vykladaji povinné oznacovani GMO jako varovéni, ze
geneticky modifikované potraviny maji vyssi ptidruzené riziko (Yeh et al. 2019).

Zavedeni znaceni GM potravin bude mit velky vliv na potravinaisko — zemédélsky systém
USA. 90% produkované kukufice, soji a cukrové fepy je totiz geneticky modifikovano. Také 80 %
vSech zpracovanych potravin obsahuje alesponi jednu slozku pochézejici z GMO (Lenikova &
Zdenkova 2019).

3.6.2. Spotiebitelé¢ a GM potraviny v EU

Evropska unie v rdmci bezpe¢nosti potravin pouziva rizné nastroje kontroly. Jednim z nich
je i tzv. Eurobarometr, ktery funguje jiz od roku 1974. Jedna se o sérii prizkumu vefejného minéni
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v Clenskych zemich EU v raznych oblastech zdjmu. Vysledky Eurobarometru pak podavaji
ucelenou piedstavu o tom, jak lidé vnimaji rizika spojena s potravinami. Na seznamu rizik,
vnimanych spotiebiteli v EU, se GM potraviny umistily az na osmém misté s 27 %. V Ceské
republice byly dokonce predposledni s 18 %. Informace prezentované v médiich, ze 90 % Evropant
je proti GM potravinam, tedy neodpovida skute¢nosti. Pouze v Rakousku se GM potraviny ocitly
opét spolu s pesticidy na prvnich ptickach. V poslednich 10 -ti letech jde o vyznamny posun. Diive
GM potraviny v méteni Eurobarometru obsadily ¢tvrtou pticku. Pokud osvéta v oblasti bezpecnosti
potravin biotechnologii bude i nadale probihat aktivné, pak by se mohly GM potraviny v budoucnu
u evropskych spotiebitelti umistit jesté 1épe, nebo tabulku vnimanych rizikovych potravin dokonce
opustit (Biotrin 2019).

3.6.3 Spotiebitelé a GM potraviny v CR

V Ceské republice jsou obavy lidi ohledné GMO mnohem vétsi neZ v USA. Strach lidi z
GM plodin dokonce vede lidi k faleSnym obvinénim. Pfikladem muZe byt situace z roku 2013, kdy
se objevily zpravy o tthynu srnéi zvéfe kvili konzumaci GM fepky. Ta se oviem v CR nepéstuje.
MZE vydalo zpravu uvadéjici jako pravdépodobnou pii¢inu thynu nadmérnou konzumaci ozimé
fepky, kterd je pro srn¢i zveét nevhodna (Lenkova & Zdenikova 2019).

Ve studii Buchtika et al. (2016) byl prezentovan priizkum vefejného minéni v CR provedeny
mezi 1005 respondenty starsimi 15 let. Ukazalo se, ze vice nez 80 % respondentii vnimalo GM
potraviny jako problém, ale pouze 50% m¢élo jasnou piedstavu o presné definici téchto potravin.
Vétsina respondentd uvedla, Ze se o toto téma nezajimaji a ze zifidka kontroluji informace o
genetické modifikaci uvedené na etiketdch potravin. 26% respondentti uvedlo, ze by si radé&ji
nekoupilo GM potraviny, pokud by je mohlo rozpoznat.

Obavy z GM potravin v pribchu let ale ptece jen klesaji. Za poslednich deset let se na
zebricku rizik, vnimanych spotiebiteli ohledné potravin, posunuly obavy z GMO ze c¢tvrté na
predposledni piicku. Organizace v CR se snaZi vefejnosti problematiku GM potravin pfiblizit. Pfi
aktivni osveté se mohou obavy z téchto potravin jesté zmirnit. (Biotrin 2019).

3.7 Svétové organizace a regulace nakladani s GMO

3.7.1 Organizace pro evropskou spolupraci (OECD)

Hlavnim cilem c¢innosti OECD je podpora ekonomiky. Proto si tato organizace rychle
uvédomila, Ze by rozdilné principy regulaci mohly zplsobit problémy v oblasti mezinarodniho
obchodu a hospodaiské spoluprace. Proto Reditelstvi pro védu a technologie zfidilo Pracovni
skupinu pro biotechnologii. Reditelstvi pro Zivotni prostiedi pak ustanovilo Skupinu expertii pro
regulacni dohled v biotechnologii (Ondifej & Drobnik 2002).

Smérnice OECD pro aplikaci GMO v primyslu a Zivotnim prostiedi ptipravil Vybor pro
védu a technologie spolupracujici s narodnimi experty. Tyto smérnice inspirovaly politiku EU.
Stanovovaly zasady velkoobjemové prace s GMO a zarovei i kritéria pro vybér GMO, které je
mozno pouzit bez specialnich izolacnich opatieni. Tyto smérnice byly nasledovany fadou dalSich
studii a zdsadami bezpec¢nosti (Ondiej & Drobnik 2002).

3.7.2 Organizace spojenych narodu (OSN)
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OSN se také vénovala regulacim GMO organismt. V ¢ervnu 1992 se v Rio de Janeiru sesla
Konference Spojenych ndrodi o zivotnim prostiedi a rozvoji. Jednim z témat byly i otazky moderni
biotechnologie a jejich dusledkii pro ¢lovéka a zivotni prostfedi. Vyznamnym bodem Programu
Spojenych narodl v zivotnim prostiedi se stala otdzka bezpecnosti biotechnologii. Ta se promitla do
Umluvy o biologické rozmanitosti. Prace na protokolu k Umluvé o biologické rozmanitosti byla
obtizna. Teprve v roce 2000 se za cenu mnoha kompromist podafilo protokol zredukovat do tzv.
Cartagenského protokolu (Ondiej & Drobnik 2002).

3.7.3 Svétova obchodni organizace (WTO)

GMO a z nich vyrobené produkty jsou soucasti svétového obchodu. Proto stejné jako jiné
produkty podléhaji jeho pravidlim. U GMO se ¢asto stane, Ze se exportni a importni zemé dostanou
do rozporu. Obecné dohoda o cenach a obchodu dala v roce 1993 zaklad WTO. Pomoci dodrzovani
riznych mezinarodnich dohod tato organizace zajistuje rovné podminky na svétovém trhu (Ondfej
& Drobnik 2002).

3.8 Mezinarodni smlouvy

3.8.1 Umluva o biologické rozmanitosti

Jedna se o ramcovou smlouvu, ktera v globalnim pojeti zahrnula jako prvni Zivé slozky v
jejich vzajemném piisobeni s prostiedim, principy jejich ochrany, stejn¢ jako zéasady pristupu k
biologickym zdrojim a jejich vyuzivani. Poprvé byla vystavena k podpisu pfi konferenci OSN o
zivotnim prostiedi a rozvoji (UNCED) v ¢ervnu r. 1992 v Rio de Janeiru. V platnost vstoupila 29.
prosince 1993. Tato smlouva sleduje tfi hlavni cile: ochranu biologické rozmanitosti, udrzitelné
vyuzivani jejich slozek a rovnomémé a spravedlivé vyuzivani biologickych zdroji. Ceska republika
smlouvu podepsala v roce 1993 (Demnerova et al. 2003).

3.8.2 Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti

Cartagensky protokol je prvnim a zatim jedinym protokolem vztahujicim se k Umluvé o
biologické rozmanitosti. Poprvé byl vystaven k podpisu v roce 2000 v Nairobi, kde ho podepsala 1
Ceska republika. (Demnerova et al. 2003).

Cilem Protokolu je zajistit ochranu a bezpecnost pii zachazeni, vyuzivani a pfenosu Zivych
modifikovanych organismu, které¢ jsou vysledkem modernich biotechnologii a které mohou mit
nepiiznivy vliv na ochranu a vyuzivani biologické rozmanitosti. Protokol se zamé&fuje hlavné na
ptenos zivych GMO pies statni hranice. M4 chranit hlavé ty zemé, které dosud nemaji vlasti
piedpisy ohled¢ Zivych GMO.Protokol respektuje prava jednotlivych statli a nebrani ani piijeti
pfisnéjSich opatfeni na narodni urovni. Protokol se nevztahuje na pohyb pies hranice zivych GMO
uréenych pro farmaceutické uc€inky. Touto problematikou se zabyvaji jiné mezinarodni smlouvy a
organizace (Doubkova & Roudna 2004).

Pii vyjednavani Protokolu bylo tfeba feSit né¢kolik kotroverznich zélezitosti. Patii k nim
princip predbéZné opatrnosti, otdzky lidského zdravi a vazba na obchod (Doubkovd & Roudna
2004).
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3.8.3 Aarhuska imluva

Aarhuska umluva je mezinarodni smlouva pfijata Evropskou hospodaiskou komisi o
piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochran¢ v otazkach
zivotniho prostiedi. Byla piijata na ctvrté ministerské konferenci v roce 1998 v danském Aarhusu.
Ttemi hlavnimi pilifi této smlouvy jsou pravo na informace o Zivotnim prostfedi, pravo na ucast v
rozhodovéani a také pravo na pravni ochranu v zélezitostech tykajicich se Zivotniho prostiedi
(Doubkova a Roudna 2004).

Umluva stanovi piesna prava a povinnosti tykajici se pfistupu k informacim o Zivotnim
prostiedi, vcetn¢ lhlit pro poskytovéni informaci a divodl, na jejichz zdkladé mohou organy
vefejné moci piistup k ur¢itym druhtim informaci odmitnout (EUR - Lex 2018).

Druhé ¢ast umluvy se tyka ucasti vefejnosti na rozhodovani. Tato ticast musi byt zajisténa
povolovacim fizenim v piipadé urcitych specifickych cinnosti (hlavné Cinnosti pramysloveé
povahy), které jsou uvedeny v piiloze I tmluvy. Konecné rozhodnuti, zda bude tato Cinnost
povolena, musi nalezit¢ zohlednit vysledek ti¢asti vetejnosti (EUR - Lex 2018).

Vsechny osoby, které se domnivaji, ze jejich prava na ptistup k informacim byla poskozena
(napft. zadost o informace opomenuta, nespravné odmitnuta, nedostate¢né zodpovézena), musi mit
podle wvnitrostatnich pravnich piredpist za uritych okolnosti pfistup k pravni ochrané¢ v
zalezitostech zivotniho prostfedi (EUR - Lex 2018).
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4. ZAVER

Historie vzniku geneticky modifikovanych organismu se datuje od poc¢atku sedmdesatych let
minulého stoleti. V soucasné dobé maji geneticky modifikované organismy Siroké vyuziti. Jednou z
moznosti jejich vyuziti je 1 produkce potravin, a to zZivo¢iSného i rostlinného ptvodu,. Ackoli
genetickd modifikace patii mezi metody moderniho Slechténi, ma mnoho lidi z jejiho pouziti stale
velké obavy.

Ptistupy k produkeci, dovozu i konzumaci geneticky modifikovanych organismii a k
potravindm obsahujicim tyto produkty, se lisi podle jednotlivych regiond. Obecné by se dalo fici, ze
Americky kontinent, zahrnujici USA, Kanadu i jithoamerické staty, ma benevolentnéjsi piistup ke
GM produktiim. Naproti tomu v Evropé vzbuzuji GM potraviny obavy. Asijské staty, véetné Indie a
Ciny vyuzivaji boom rozvoje GM potravin. Divodem je kromé jiného i strmy nartst jejich
populace a potieba ji uzivit. Zaroven tyto staty vyuzivaji pestovani a vyvozu GMO k narustu jejich
ekonomiky.

Lobby americkych firem, produkujicich GM osiva, do nedavné doby v Americe omezovalo
projev opozi¢niho vefejného minéni. Jesté¢ nedavno, stejné jako v Kanad¢, nebyly geneticky
modifikované plodiny v obchodech nikterak oznacovany. To se zménilo teprve v roce 2017. V USA
byl piijat novy federalni zdkon o povinném oznacovani potravin s obsahem GMO. Ten vstoupi v
platnost 1.1. 2022. V Kanad¢, navzdory pokusiim o prosazeni nového zakona o oznaovani GM
potravin, tato zména parlamentem neprosla. Navzdory témto zméndm v americké legislative i
silictho povédomi vefejnosti o GMO, ma USA v této sféfe benevolentni legislativu. Americky
systém posuzuje organismy podle jejich vlastnosti, nikoli podle zplsobu ziskani (vySlechténi). V
USA panuje nazor, ze kazdy zpisob Slechténi je spojen s rizikem nezddoucich vlastnosti. Bez
posouzeni téchto vlastnosti nelze na jeden z nich pouzivat jind méfitka nez na jiny. Toto pravidlo
bylo zavedeno jiz v roce 1986.

Oproti pfistupu USA jsou pravni piedpisy EU pro tuto problematiku velmi ptisné. GMO 1
vyrobky z GMO se v EU museji oznacovat. Pozaduje se, aby bylo moZzno dohledat ptivod potraviny
nebo krmiva. A to od producenta aZ ke spotiebiteli. Oznaeny musi byt krmiva i potraviny, které
maji obsah slozek z GMO vétsi nez 0,9 %. V Evropské unii se miiZze péstovat pouze jedind plodina
— kukutice MONS810 odolna vii¢i housenkam zavijece kukuficného. Ve vyznamnéj$im rozsahu ji ale
vysévaji jen farmati ve Spanélsku. V Ceské republice se kukufice péstovala do roku 2017. V
sou¢asné dobé se v CR nepéstuje zadnd GM plodina. Jednim z diivodd je vy3si cena osiva, déle
stale existujici obavy odbérateli z odkupu produkti GM plodin, nebo i zvifat, ktera takovymi
plodinami byla krmena. Do EU je povolen dovoz GM kukutice, GM s¢ji, GM bavlniku a fepky.
GM so6ja je dilezitd hlavné pro krmivarstvi. EU by nemohla byt sobéstacnd v produkci
bilkovinnych krmiv. Dal§si GM zemédé€lské plodiny nejsou v EU pro zpracovani povoleny.
Cukrovka se miize dovazet do Evropské unie pouze ve formé jiz hotovych vyrobkii nebo krmiv.

Opatieni tykajici se potravin jsou v EU formulovana jako Nafizeni. To znamena, Ze musi byt
do clenske legislativy piijata doslovné. To je divodem, pro¢ v regulacich jednotlivych zemi nejsou
rozdily. Oproti tomu organizace praktického provadéni zalezi na jednotlivych zemich. V
analytickych metodach prikazu GMO se vyskytuje mnoho odliSnosti. Nejlépe propracovanou
regulaci s nejdelsi historii maji ve Spojeném kralovstvi. Pfisnou legislativu maji v Nizozemi. V
Norsku si hlavni slovo v rozhodovani o GM potravinach ponechéava kral.

Asijské zemé€ budou v budoucnu jisté hrat dilezitou ulohu ve vyvoji novych transgennich
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plodin, jejich péstovani a vyvozu. Legislativa v Ciné odpovidd Cartagenskému protokolu,
oznacovani GM potravin je zde také zavedeno. Japonsko patii mezi hlavni dodavatele transgennich
produktti.

Regulaci geneticky modifikovanych potravin fe$i i rtizné mezindrodni smlouvy. Mezi
bezpecnosti. Na regulaci s nakladanim GMO se podileji 1 svétové organizace jako WTO, OECD a
OSN. Ty napftiklad fesi, aby rozdilné podminky v importnich a exportnich zemich ohledné¢ GMO
nebyly pfekazkou obchodu.

V dnesni dobé je jisté, Ze navzdory obavam veiejnosti maji GMO budoucnost. Diky
rozsifené osvété ohledné GM potravin, ktera probihd na tGrovni EU i v CR, obavy z téchto
biotechnologii ¢aste¢né ustupuji. Tento vyvoj ve vnimani GM potravin je vzhledem k budoucnosti
pozitivni. Zna¢né rozsifeni transgennich plodin v zemich exportujicich krmné suroviny do celého
svéta zpusobi, ze se i v Evropé budou stale vice vyuzivat geneticky modifikované rostlinné
komodity.
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