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1. VoD

Pro téma této prace jsem si zvolila poslednich pét versit knihy proroka
Amose. Text pro exegezi je vymezen Am 9,11-15 (zpusobu déleni Amose a vymezeni
pasaze, zejména pocatecniho verse se vénuji v nasledujici kapitole). Jedna se o zaver,
ktery je odliSny od zbytku knihy svym pozitivnim vyznénim. Amos, ktery predchazi, je
kriticky vuéi spolecnosti i vuéi jednotlivym narodim. Neékolikrat padne vyrok o
zni¢eni.! Zavér viak slibuje hojnost a naplnéni. Amosovo posledni pétiversi bylo
vybrano pro jeho vyraznou odlisnost oproti celé knize. Otazky rozdilnosti mezi téméet
celym Amosem a jeho zavérem, jejiho diivodu a vyznamu pro pochopeni textu Amose
jako celku se nékolikrat dotknu béhem psani prace.

Dalsim divodem ke zpracovani vySe uvedeného textu je jeho citovani ve
Skutcich apostola 15,15-17,2 jedna se o Am 9,11-12. Problémem tohoto verSe (v. 11)
V masoretské verzi je gramatickd nesrozumitelnost (viz rozbor v. 11), kterd autorovi
Skutkii nejspise neinila potiz v porozuméni.®> V Am 9,12 je pouzity vyraz ,,.Edom*
ptekladu xoi whvta ta €6vn. Téz fraze ,,Hospodin, ktery toto ¢ini* je fecky obrat. Neni
to doslovny pieklad hebrejského textu (vice k této frazi viz textova kritika a rozbor v.
12). Vysvétlenim téchto rozdili mize byt jina predloha (jind textova varianta Ci
preklad), kterou mél autor Skutkl k dispozici. Citace je ve skutcich uvedena: ,,A s tim
se shoduji slova prorokti, nebot’ je napsano.* (Sk 15,15) Novozakonni citace mlze byt
variantou porozuméni autora Skutkli Amosovi (vztahu Amose a Skutkd apoStolll se
nebudu vice vénovat).

Hlavni cast prace tvoii podrobny rozbor jednotlivych verst. Hledani jejich
vyznamu na zdkladé spoluprace s literaturou, jejiz zékladni nacrt uvedu vzapéti.
Rozboru po verSich piedchazi uvedeni do knihy Amos. Vymezeni textu a pokus o
dataci, dochované verze Amose a jeho umisténi v biblickém kanonu, poté struktura
perikopy a textova kritika. V zavéru zohlednim (pro m¢) nové aspekty, ¢imz dojde

k drobné upravé pivodniho nazoru na strukturu perikopy a vymezeni role pasaze

' Nap¥. Am 1,8; 2,3; 3,15; 8,3.14.
% €SP Sk 15,15-17 ,A s tim se shoduiji slova prorokd, nebot je psano: potom se vratim a znovu postavim
Davidllv zbofeny stanek, jeho trosky znovu vystavim a vztyCim jej, aby i ostatni lidé horlivé hledali Pana,
vSechny ndrody, nad nimiz je vzyvdno moje jméno, pravi Pan, ten, ktery toto ¢ini.”
* Text ve vydani Nestleho a Alanda v pfipadech citace Amose neni nesrozumitelny. Srov. TICHY, L. a kol.
Recko-cesky Novy zdkon, Sk 15,15-17.
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v celku Amose. Pokud to uznavdm za vhodné pro porozuméni, zmiiiované verse jsou
citovany v poznamkach.

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozim odstavci, vychozim textem je masoretsky
text (dale jako MT) ve vydani Biblia Hebraica Quinta (pozd¢ji oznaceno jako BHQ).
Role Septuaginty (LXX) je pouze poradni ¢i k poukdzani na mozné varianty textu.
Biblické zkratky pouzivam podle Ceského studijniho prekladu (CSP), ktery mi byl
spoleéné s Ceskym ekumenickym piekladem (CEP) hlavni &eskou verzi Bible.
Z Ceského ekumenického piekladu jsou prebrany zkratky biblickych knih. Z monografii
vychazim piedevsim z Wilhelma Rudolpha, Hanse Waltera Wolffa a dvojice Francise 1.

Andersena a Davida Noela Freedmana.



2. VYMEZENI PERIKOPY A JEJi KONTEXT

2.1 Datace a autorstvi

Kniha Amos sama sebe pfipisuje jistému Amosovi, jehoz povolanim bylo
7p1*. Amos Zil v Tekoji v dobé& vlady Uziase v Judsku a Jarobeama v Izraeli. Vidéni o
Izraeli, které popisuje v knize, se odehrdlo dva roky pred zemétfesenim (Am 1,1).
O autorstvi a existenci proroka Amose nejsou jiné doklady, nez starozakonni kniha po
ném pojmenovana. Pravdépodobné bylo autorti (redaktor) vice v prubehu casu.
Ptehled ndzord na vyvoj knihy uvedu vzapéti.

Zmin&ny kral Jarobeam zil v 8. st. pf. n. 1. Wolff° datuje Amosovu dobu
okolo roku 760 pi. n. 1. Rudolph® datuje dobu vlady Jarobeama do poloviny 8. stoleti
a doplituje, Ze upfesiujici informace o zemétieseni nema vypovidaci hodnotu.
Na zdklad¢ srovnani s ostatnimi piSicimi proroky a knihami Kralovskymi (mysli tim
postavu Jarobeama Il., ktery vystupuje v 2Kral 14,23-29) urcuje Amose (spole¢né
s Iz 15,1-16,12) jako nejstaréiho.7 Podobné Andersen a Freedman® na zakladé znalosti
politické situace a datace vlad UzidSe a Jarobeama fadi Amosovu Cinnost mezi roky
765 — 755 pt. n. 1. V této dobé pravdépodobné vznikl pisemny zaklad knihy. Nékteré
pasaze byly doplnény s vyvojem doby. K nim fadi i Am 9,8-15.: ,,Uzavirajici verse jsou
protikladné vici predchozim nicitelskym ¢astem knihy, proto ji redaktor doplnil o ¢ast,

kterou mnoho teologii nemiiZe pfijmout jako pavodni.*®

V Amosovi jejich (Andersena
a Freedmana) tvrzeni podporuje rozpornost verSe Am 520" a posledniho pétiversi
(pokud existuje souvislost mezi ,,dnem Hospodinovym® a ,,onim dnem,“ o ¢emz budu
psat v rozboru 11. versSe). Erich Zenger11 povazuje perikopu, které se vénuje tato prace
(resp. Am 9,7-15 podle jeho dé€leni Amose), za psanou béhem nebo po exilu.
A to pfedevsim kvili vyrazim jako ,,padajici Davidiv stanek* nebo ,,zbytek Edomu.*

Ze stejnych divodi datuje i Wolf*? vznik pasaze Am 9,11-15 do poexilni doby.

¢ Pojem 71 je nejasny (podle Bible Works 9 ma devét vyskytd, z toho dva v téZe vokalizaci a kontextu,
kromé Am 1,1 jesté 2 Kr 3,4), CEP — drobopravec, CSP — chovatel dobytka, ESV - shepherd. Druhym
povolanim bylo péstovani fikl (Am 7,14).
> Srov. WOLFF, Hans Walter.Dodekapropheton, s. 106.
® Srov. RUDOLPH, Wilhelm. Joel, Amos, Obadja, Jona, s.95.
’ Mohl tedy byt inspiraci pro dalsi proroky.
8 Srov. ANDERSEN Francise |., FREEDMAN David Noel. Amos, s.643.
® Srov. tamté? s.643.
Y srov. Esp ,CoZ neni den Hospodinlv tmou, a ne svétlem, temnotou bez jasu?” — Autor nevidi Zddnou
nadéji.
1 srov. ZENGER, Erich. Einleitung in das Alte Testament, s. 392.
'2 Srov. WOLFF. Dodekapropheton, s. 138.
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Vzhledem k provazanosti poslednich versi Amose a nasledujiciho Abdiase mohly byt
tyto verse pridany, aby vytvorily pojivo mezi obéma knihami. K exilni ¢i poexilni dataci
perikopy se piiklani i Deissler,” a to na zakladé o¢ekavaného prichodu Davidovského
mesiaSe a pozehnané mesiaSské doby. Podobnd mesiaSska tématika se podle né&j

vyskytuje i u Ezechiela'® a Michease.™

2.2 Vymezeni textu

Vybrana perikopa (Am 9,11-15) znamena zdsadni déjovy obrat v Amosove
knize. Castym motivem predchozich deviti kapitol je Hospodinova reakce na situaci
V Izraeli. Témét cela kniha je ladéna velice kriticky. V devaté kapitole se hovoii
0 krutém niceni. Hospodin vypada velice roz¢ilené, nic nezdstane nazivu (viz Am 9,1).
Prvni vyjadieni o tom, Ze nékdo bude usetien je v Am 9,8b (,,nevyhladim zcela dim
Jakobiiv, je vyrok Hospodintiv, CSP Am 9,8b). Poté Hospodin slibuje Izraeli zniGeni
stejné jako ostatnim bezboznym narodim. Dale piichazi 11. vers. Je jakymsi novym
tvofenim, opravovanim pobotené¢ho ,,Davidova stanku,” které graduje. Ve 12. versi
nékdo ziskd Edom a dal$i narody. 13.a 14.ver§ slibuji tirodu a hojnost. Posledni
15. vers popisuje darovani zemé& Hospodinem.

David Carr®® by perikopu zahéjil versem 8b. Coz podle n¢ho pomize
problematickému vykladu koncovek v 11. versi. Erich Zenger'’ a TimBulkeley®® d&li
Amose podle vyrazu ,slovo Hospodinovo,” a tak uzaviraji knihu uz od 7. verSe.
S podrobnéjSim délenim od 11. verSe je Gplny zavér. Andersen a Freedman®® oznacuji
verSe Am 9,7-15 za epilog. Podle nich jsou vSak verse Am 9,11-15 dopsané pozd¢;si
redakci. A to pro to, aby doplnily Amosiv zni¢eny svét o nadéji. Podobné Wolff?
i Rudolph?! vidi verse Am 9,11-15 jako poexilni piilepek. K emuz dospéli rozlisenim
poexilnich obrazil (napt. padajici Davidiv stanek; podrobnosti ke konkrétnim vyraziim

popisuji v rozboru piislusného verse).

B srov. DEISSLER, Alfons. ZwélfPropheten: Hosea, Joél, Amos, s.136.
% £z 34,23-31. David je spasou pro lidi, ale stale podFizen Hospodinu.
> Mich 4-5,12. Hospodin bude spravedlivé viddnout nad Izraelem ze Sionu. Z Betléma pfijde mesids,
Hospodindv zéstupce, ktery Izraelity vysvobodi a odvede z Asyrie do bezpedi.
% Srov. CAR, David. Einfuhrung in das Alte Testament, s. 131.
Y srov. ZENGER, Erich. Einleitung in das Alte Testament, s. 391.
'8 Srov. BULKELEY, Tim. The book of Amos and the Day of Yhwh, s. 169.
¥ Srov. ANDERSEN, FREEDMAN. Amos, s. 863-865.
%% Srov. WOLFF. Dodekapropheton, s. 138.
1 Srov. RUDOLPH. Joel, Amos, Obadja, Jona, s. 281.
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Konec perikopy je vymezen koncem knihy Amos. V hebrejské verzi
(Leningradsky kodex) navazuje kniha Abdias, ktera je svym obsahem Amosovi
podobna (spojujici linkou je silna role Edomu; v Amosovi se vSak vétSina textu
vztahuje pfimo k Izraeli a Edom sice ma dulezitou roli, ale neni hlavni. V knize Abdias
se mluvi pfimo k Edomu). Abdid§ zaclina slovy ,,Vidéni AbdidSovo. Toto pravi
Panovnik Hospodin o Edomu...“ (CEP Abd 1,1). Z toho je zfejmé, ze Amos skongil
a pokracuje Abdias. Zatimco Amos piSe hlavné o vztahu a odplaté¢ Hospodina vici
Izraeli. Abdias ,,nahrazuje* Izrael Edomem. Abdia$ navazuje na poslednich pét verSa
Amosovych o onom dni a vysvétluje Edomu, co se stane s nim. Ani Edomu se onen den
nevyhne. Bude zni¢en a dan do podruci ostatnim narodiim, jak naznacuje jiz Am 9,12.
Vztah mezi Edomem a Izraelem bude podrobnéji vysvétlen v souvislosti s 12. verSem.

Amosova kniha se fadi mezi dvanact malych prorokt. Ti tvofi skupinu
podobnych knih. Spole¢nymi rysy jsou podobné vyrazy (napi. ,,slovo Hospodina
k prorokovi /jméno/* nebo ,,vidéni /¢i/* na zacatku knihy) a spole¢na témata (socialni
kritika a nespravedlnost, modlosluzba, vztah s Edomem v OzeaSovi, Amosovi a
Abdiasovi, predstava Dne Hospodinova v Amosovi, Abdiasovi® a Joelovi®®). Nekteii**
vidi sepisovani Dvanactky do jednoho svitku prakticky — napft. kratky Abdia$ by se
mohl ztratit. Zafazeni Amose mezi Joela a AbdiaSe ma vécné, nikoliv chronologické
odivodnéni. Amos navazuje ¢i komentuje Joela (zejm JI 4), podobny vztah ma vici

Amosovi Abdias.?>

2.3 Dochované verze Am 9,11-15

Cela perikopa je dochovana v podobé& hebrejské (MT, v této praci je MT nebo
hebrejskou verzi minén Leningradsky kodex podle Biblia Hebraica Quinta, pokud neni
uvedeno jinak) a Septuaginty (LXX, vydani podle A. Rahlfse). Dale byly nalezeny
zlomky v Kumranu (4QFlor, je na ném ver§ 11) a Damassky rukopis (CD-A, taktéz
s verSem 11).

LXX ma pouze poradni hlas. Byla ptelozena z né&jaké hebrejské verze, ktera
dnes neni zndma (soudim tak podle rozdili mezi MT a LXX). Obohacujici miize byt

Vv pfipad€ jinych vyjadfeni ve zméné vyznamu pouzitim jinych slov. Uvidime tak

> Abd 1,15 — Den HospodinQv se bliZi a pfinese spravedlivou odplatu.
2 Napft. JI 1,15; 2,1 — Den HospodinQv se bliZi, je tfeba se na néj pripravit.
**Srov. MACKERLE, Adam. KdyZ Bih musi fvdt jako lev, s. necislovano.
%> Srov. RUDOLPH. Joel, Amos, Obadja, Jona, s. 102.
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napt. U vyrazu Edom (MT)/lidstvo (LXX) ve 12. wverSi. Naopak problém

s nejednozna¢nymi sufixy v 11. ver$si MT v LXX neni.

12



3. TEXTOVA KRITIKA
Am 9,11 je nejasny v rodech a Cislech: ,,jejich trhliny* (pl.f.), ,,jeho rany*
a,,ji postavim“ v MT. LXX tento problém nemad, pouziva femininum v obou piipadech
(pravdépodobné to je dano odlisnou verzi piekladaného textu, nez je MT). Podobné
CEP a CSP prekladaji vers podle logiky &estiny a zajmena vztahuji k Davidovu stanku.

Biblia Hebraica Quinta neuvadi dalsi varianty v zajmennych sufixech v tomto versi.

Mackerle?® upozortiuje jests na Damassky rukopis a Florilegium.

N0 nxomPm | naptny PR | CD nahrazuje imperfektum
9,11 D-A noe17 M7 n7oi7 77 | slovesa ovp perfektem (resp. w-
7,16 gatalem), slovo noo pise plene

(no>10), zatimco jméno 77

N0 NRMIAPM defective(m7). Florilegium
QFlor noo17 ™7 obsahuje stejné odlisnosti jako
1,12 CD, jen 7 7pisSe plene shodné
s MT.

Am 9,12. Hebrejské verze (MT, S a T) pisi 217, ale v Septuaginté je pouzit
vyraz avBponov. Pravdépodobné septuagintalni piekladatel mél jinou ptedlohu (pokud
vynechdme mater lectionis, mizeme vyraz prelozit jako ,,Clovék™ i ,,Edom.* Nicméné
ve vyznamu ,,Edom* by se jednalo o jediné vyjadifeni touto formou - 27N ve Starém

Zakon¢ v dochovanych verzich).

Am 9,13. Zde Biblia Hebraica Quinta pouze upozornuje na podobnost
s Lev 26,5.%

Am 9,14. K tomuto versi nejsou v Biblia Hebraica Quinta zadné poznamky

Kk textové kritice.

*® Srov. MACKERLE. KdyZ Bih musi fvdt jako lev, s. necislovano.

27 Esp: vymlat u vas dosdhne aZ k vinobrani a vinobrani dosahne aZ k setbé. Budete jist chléb sv(j do
sytosti a budete bydlet ve své zemi v bezpedi. (Lev 26,5)
13




Am 9,15. Rozdil mezi MT a LXX?® je textem, ale neni vyznamem. Tataz fraze je stejné
piekladana v riznych astech Amose.?’ Jedna se o fecké vyjadieni hebrejské fraze.

2 MT: '|’n"7x MR (Fekl Hospodin, Tvhj Bah), LXX: Aéyet kOprog 6 0£d¢ 6 mavtokprop (fekl
Hospodin, Buh vsevladny)
% Biblia Hebraica Quinta odkazuje na Am 3,13 a 5,27.
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4. PRACOVNI PREKLAD

11 V den onen pozvednu Davidiv padajici stanek. Zazdim jejich trhliny,

jejich rany pozvednu, postavim je jako v den vé¢nosti.

12 Aby zdédili zbytek Edomu a vSechny narody, nad kterymi bylo provolano

mé jméno, je vyrok Hospodina, ktery toto ud¢la.

13 Hle, dny pfichazeji, je vyrok Hospodina, ptiblizi se ora¢ k zenci, Slapajici
hrozny Kk rozsévajicimu zrno. Pote¢ou hory sladkym vinem a vSechny kopce se budou

roztékat.

14 Vratim ze zajeti svlij ndrod Izrael. Postavi zni¢ena mésta a usidli se.

Vysadi vinohrady a napiji se svého vina, udélaji zahrady a sni své ovoce.

15 Vysadim je do jejich zemé& a nebudou uz vykofenéni z povrchu jejich

zemé, kterd jim bude déana, fekl Hospodin tvlyj Buh.
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5. STRUKTURA PERIKOPY?®
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Celd perikopa je Hospodinovou fe¢i (fialové oznacené vyrazy ,slovo
Hospodinovo* a obdobné). Hospodin popisuje, co udéla on (slovesa 1. 0S. sg.), a
co budou d¢lat ,,oni“ a za jakych podminek (pravdépodobné Izraelité, jednd se
0 3. osobu pluralu u sloves).

Perikopa se skladd ze dvou Hospodinovych vyroku, v. 11-12 a v. 13-15.
Vyrok Am 9,11-12 je vyznacen pocCatkem perikopy (zdivodnénym vyse) a konci
vyjadienim ,,vyrok Hospodina, ktery toto vykona,” spojkou mezi versi je vyraz o>
(,,aby*). Druhy vyrok zafind vyrazem ,vyrok Hospodina,“ ktery je vsunuty az
za vyjadreni Casu (,,hle, dny pfichazeji*), poté nasleduji slovesa ve tvaru weqatal. Cely
vyrok kon¢i vyrazem ,jfekl Hospodin, tvij Buh.“ Zdaraziuje tak konec vyroku
a vztahuje se k celé knize Amos.

Podle Andersena a Freedmana®! Amos piivodné kon¢il 6. versem 9. kapitoly.
VerSe Am 9,7-10 nazyvaji ,.konec narodi*“ a verSe 11-15 ,,obnova,” nejprve se
obnovuje Davidiiv stanek (Am 9, 11-12). Druhou ¢ast perikopy nazyvaji ,.kalendai —
hojnost.” Mezi perikopami Am 9,7-10 a Am 9,11-12 je v jejich vykladu vyznamna
provazanost. Ve verSich 7-10 hledaji vysvétleni pro neziejmé vyroky verSt 11-12
(narody ve v. 12, paralela obnovy ve v. 8§ a v. 11).32 Oba tyto ptipady povazuji pouze za
varianty vykladu. (Jejich hlavni mySlenky vysvétluji v odpovidajicich verSich). S versi
Am 9,13-15 pracuji jako s jasnymi a svébytnymi.

Je patrna téz odliSnéa slovni zasoba mezi témito dvéma vyroky (v. 11-12 a
V. 13-15). Prvni pouzivé vyrazy z oblasti architektury, druhy ma zemédé&lsky charakter.

Toto kritérium pouziva Glenny.*® Dé&li pasaz na obnovu Davidova kralovstvi a obnovu

*! Srov. ANDERSEN, FREEDMAN. Amos, s. 73.
2 Srov. tamtéz, s. 891.
3 GLENNY, W. Edward. Amos: a commentary based on Amos in Codex Vaticanus, s.158 - 160. Glenny
se zabyva Vatikanskym kodexem, proto pouzivdm vzdy cely nazvem publikace. V tuto chvili neni rozdil
mezi zde zpracovavanym MT a LXX. Dale bude Glennyho publikace zmifiovana bud' k poukdzani na rozdil
mezi verzemi MT a LXX, nebo naopak k podporeni podobnosti obou verzi.
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Izraelské zem¢. Nicméné ob¢ tyto oblasti musely byt srozumitelné béznému c¢loveéku

Vv dobé vzniku textu.
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6. ROZBOR PO VERSICH

6.1 Vers 11
V den onen pozvednu Davidiiv padajici stanek. Zazdim jejich trhliny, jejich

rany pozvednu, postavim je jako v den vécnosti.

w17 opatt

Halpa)i ek

Ver§ zafind 1 kon¢i uréenim cCasu (zelené zvyraznéni). Slovesa na sebe
souradn¢ navazuji. Konatelem je 1. os. sg. — Z kontextu se jednd o Hospodina. Tézko
srozumitelné jsou zajmenné sufixy ve druhé poloving verse (zvyraznény zlut¢).

MT pouziva pokazdé jiny z4jmenny sufix (pl.f., sg.m., sg.f.) a je nejasné,
k ¢emu se ktery vyraz vaze. Gramaticky se nemohou vazat vSechny sufixy k Davidovu
stanku, jak prekladaji CEP i CSP a jak pise také LXX. Pokud pisatel (opisovatel) MT
rozumél tomu, co piSe, musi mit tato presmycka néjaky zamér. Plural by mohl
odkazovat ke ,,stanku Davidovu.” Poté nelze povazovat Davidiv stanek za Izraelsky
narod (nelze pouZit femininum ve vyznamu maskulina).

Andersen a Freedman® pii hleddni vyznamu sufixii nejprve odstrani
vyjadifeni Casu. Poté na zdklad¢ gramatiky spojuji obraz Davidova stanku a vyraz
postavim je, a tak jak spoji dva odlehlé vyrazy, spoji i dva prostiedni. Podle nich
jednotlivé vyrazy tvoii pomyslnou obalku okolo vyrazu ,,Davidiiv stanek,” ke kterému
se nakonec viechno véze.® Spojujicim prvkem je vyraz ,,postavim.“®* Jen autor

(redaktor) vnimal praci s textem jinak, nez sou€asny ¢lovek.

** Srov. ANDERSEN, FREEDMAN. Amos, s. 889.

% Otazka nesourodosti sufixd podle nich dovoluje Sirsi interpretaci Davidova stanku (Davidovo
kralovstvi, mésto Jeruzalém — proto obraz ruin).

3 Vyskytuje se v daném versi dvakrat, v kazdé poloviné praveé jednou. V Gvodu kapitoly je vyraz
zvyraznén Sedé.
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Nogalski® srovnava sufixy ve Gtyfech piekladech SZ (MT, LXX, Syrsky
kodex, Vulgata) a jako jediny gramaticky spravny oznacuje LXX. To je divodem jeji
mensi divéryhodnosti. Sufixy mohly hrat roli ve spojeni s paralelismy tohoto verse
(pozvednu a zazdim, pozvednu a postavim), nebo jejich nesourodost mulze byt
disledkem pozdé&jsiho ptipojeni Am 9,11-15 K ptivodnimu Amosovi.

17 n20 CSP i CEP prekladaji tento vyraz jako ,,stanek Davidiv.« Mackerle®®
ve svém rukopisu piSe ,,Davidova chyse* (takto zachova v prekladu pivodni Zensky
rod). Podobnad motivace mohla byt i v prekladu Hegera,®® ktery pouziva vyraz
,,Davidova chata.“

Davidiiv stinek mtze znamenat Izrael jako narod. Neni tak dulezité, aby
Hospodin renovoval néjaky domek ¢i stanek, jako Izraelsky narod, ke kterému ma
hluboky vztah, jak vidime na celém Amosovi, nejvyraznéji v nasledujicich verSich
0 hojnosti — ta hojnost pfece musi byt pro nékoho. Wolff*® si mysli, Ze se mluvi o truhle
Zz2Sam 11,11.

Cely obraz pozvedani Davidova stdnku je nejednoznacny kvili jiz
objasnénym zdjmennym sufixim a vyznamu vyrazu ,,Davidiv stanek.“ Nabizi se
tak mnoho nejistych moznosti vykladu. Srozumitelnou obménou by byl vyraz 77 na —
dim Davidav. ,,Dim“ muize oznaCovat budovu a zaroven rod (dynastii). Stanek ;120
se vyskytuje spiSe jako pfenosné obydli. V Davidovské dobé by se jednalo o obydli
niz§i kategorie.* Rudolph*? se zmifiuje, Ze Davidiv stanek pfipomind Gipadek kralovstvi
a Davidovské dynastie. ACkoliv dynastie uz nevladne, rod jesté nezanikl. Tudiz existuje
stale nad¢je na obnovu (poexilni tematika). Podobné podle Dunneho® byl ptivodni
autorv zadmér zobrazit Davidovym stankem budouci mesid$ské obdobi, Vv némz
oslavovany Hospodiniv lid bude obnoven skrze pozvednuti chramu. Dunne tedy
interpretuje Davidiv stanek jako chram. Stejné¢ tak se vyjadiuje i VarSo: ,,Nové

MV

vyjadfeni Davidiv stinek ma jasné odliSit hiisné kralovstvi i od Jakobova domu

* Srov. NOGALSKI, James. The problematic suffixes of Amos IX 11, s. 414 —416.
%% Srov. MACKERLE. KdyZ Bih musi fvdt jako lev, s. necislovano.
% Srov. HEGER, J. Pismo svaté Starého zdkona. Vzhledem k dobé vzniku Hegerova prekladu, vyraz
»Chata” nemusi oznacovat rekreacéni obydli v dnesnim smyslu.
“* Srov. WOLFF. Dodekapropheton, s. 403.
*L Srov. 1 Kron 17,1.
2 Srov. RUDOLPH, Wilhelm. Joel, Amos, Obadja, Jona, s. 281.
* Srov. DUNNE. David’s tent as a Temple in Am 9:11-15, s. 363.
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(Am 9.8) a pravdépodobné iod chramu, ve kterém Pan uZ nepobyva (Am 9,1).«**

V poexilnim vidéni mize Davidav stanek symbolizovat mésto Jeruzalém.*

Pro vSechny z uvedenych autorGi znamena vyraz ,,stinek navrat k né¢emu.
LXX pouziva oxnvn, podle Glennyho46 oznacuje stan, chysi, svatostanek nebo svatek
stank®. Na zdklad¢ podobnosti s Iz 16,5 a kontextu Am 9,12 doporucuje chapat vyraz
jako dynastii nebo kralovstvi (krale Davida). Glenny®’ argumentuje zbyte¢nosti budovy
oproti dilezitosti lidstva. Neni mu jasny vyznam obnovy stanku. Navrhuje obnoveni
Jeruzaléma nebo pouze chramu.

Participium n%9i7 ma perfektni i imperfektni vyznam (spadly i padajici).
Sloveso 991 znamena spadnout nejen v prostorovém vyznamu odnékud dold (stanek
evidentné pada na zem), ale také padnout jako zahynout (¢lovék, viz napt. Oz 7,16).

Vyraz ,,v onen den“ urcuje, co nastane nasledujici den. Nejedna se o ptesné
urceni Casu (pevné datum, termin v dneSnim smyslu). Jde o relativni ¢asové urceni.
Vyraz znamena spise ,,v onu chvili.“ Ver§ 14. dodava, ze ,,dny ptichazeji.“ Udalosti
spojené s onim dnem z Am 9,11nn jsou opac¢né proti dni Hospodinovu (M 231)
v Am 5,18 (d&jove ,,dni Hospodinovu* odpovida Am 9,1-10).

Vyznam vyrazu ,,onen den“ v Amosovi neni jednoznacny. Riizni autofi
se snazi zjistit jeho vyznam srovnavanim s dalSimi vyskyty jak v knize Amos,
tak v celém Starém zakoné.

Milo§ Big® chépe ,,onen den“ jako ,,Den Hospodinlv.“ Stejné jako BiCc,
i Noble* ztotoznuje moment ,,onoho dne“ a ,,dne Hospodinova,“ paradox ni¢eni
a obnovy vysvétluje spojenim s vyrazem ,,vyrok Hospodina“ nebo podobnym. Tedy,
coje nelogické pro ctendfe, nemusi byt nemozné pro Hospodina. Tyto zdanlivé
nelogicnosti bychom dokonce méli ocekavat (o Nobleho ndzoru na uvozeni
Hospodinovych fe¢i budu psat nize). Den Hospodiniiv mé eschatologicky vyznam.

Podobné i Rudolph50 fika, Ze ,,onen den“ znamena konec ¢asu stejné jako v Am 8,9.13.

*VARSO. Komentdre k Starému zdkonu, s. 525.
* Srov. tamtéz, s. 525.
“ Srov. GLENNY. Amos: a commentary based on Amos in Codex Vaticanus, s. 158-159.
*’ Srov. tamté? s. 1509. Stejnou interpretaci maji Andersen a Freedman viz vyse.
8 Srov. BIC, Milo%.Das Buch Amos,s.190.
* Srov. NOBLE, Paul R. The Function of n’‘m yhwh in Amos, s. 623-624.
*% Srov. RUDOLPH. Joel, Amos, Obadja, Jona s. 280.
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Podle Tima Bulkeleyho® oznacuji vyrazy ,onen den“ i ,dny pfichazeji«
(Am 9,13, viz nize) velmi vzdalenou budoucnost. Po ni¢ivém ,,dni Hospodinoveé
(Am 5,18) nastane obnova (z kontextu Amose vyplyva, ze opét Hospodinovou rukou).
,Den Hospodiniv* je podle Bulkeleyho tstfednim tématem Amose. Pravé vyraz ,,den”
spojuje ob& udalosti (nieni i obnovu). Zamérem knihy neni zprdva o naprostém
zni¢eni. Vyznam nicicim udalostem dodava pravé zavérecnd pasaz doplnéna po exilu.
Pii Cteni je potieba mit na zieteli autorovu zkuSenost s exilem. Zaroven Bulkeley
ptipousti dlouhodoby vyvoj knihy a roli Amose — proroka z 8. stoleti pi. Kr.,
jako autora.

Blesing®® dava vyjadieni Gasu do souvislosti s novozakonnim 1. listem
Solunaniim, kde Pavel upozoriiuje na pfichod ,,dne Pané.“ Ten pfijde necekané a
je tieba se ptipravit (1Sol 5,1-5). Upozorfiuje tak na piesah terminu nejen do Nového
Zakona, ale i do kfestanské eschatologie. Vyraz ,,den Hospodiniv® je ojedinély
pro proroctvi v Izraeli.>® Vyjadieni ,,dne Hospodinova“ nebo vyrazy k nému odkazujici
jsou obrazy Boziho zjeveni (ze zastdnclii tohoto nazoru zminuje Weisse) a jeden
ze spojujicich prvk Malych proroki.>* Joel pouziva vyraz ,,den Hospodiniv* celkem
pétkrét.55 A to ve dvou ruznych vyznamech: soud Judy a Jeruzaléma, nebo soud
nad narody®® a dopliiuje je§té stanovisko Rendtorffa® Podle ného den Hospodiniv
v JI 2,28-32 ma vyznam eschatologicky. Blaising58 navic upozoriiuje na fakt, Ze Amos
Vv kdnonu nasleduje Joela, Amostiv den Hospodiniiv je ¢ten pod vlivem Joela. Mlize byt
pfipomenutim Joelovych slov. Tato naslednost nesouvisi s historickou souslednosti.
Blaising den Hospodiniv v Am 5,18 tadi udéalostem okolo roku 720 pi. Kr. (obdobi
padu severniho Izraelského kralovstvi a zivota proroka Amose podle Am 1,1), Joela

dava do souvislosti s dobou okolo roku 586 pt. Kr.*® Blaising neuvadi Zadnou souvislost

>! Srov. BULKELEY. The book of Amos and the Day of Yhwh, s. 169.
*2 Srov. BLAISING, Craig A. The day of the Lord, s.3 - 4.
53 sy
Srov. tamtéz, s. 8.
> Srov. tamtéz, s. 11.
> Blaising uvadi Jl 1,15; 2,1.11; 3,4; 4,14.
*® Srov. BLAISING. The day of the Lord, s. 11.
57 sy
Srov. tamtéz, s. 11.
% Srov. tamtéz, s. 12.
>° Do tohoto roku je datovan pdad Jeruzaléma, ktery mohl byt pfi¢inou napjatého vztahu lzraele a Edomu.
K otdzce Edomu se vratim v rozboru 12. verse, ktery obsahuje zminku o Edomu.
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s vyrazem ,,onen den“ v Am 9,11. Z Amose pfipomina pouze verse Am 8,1 a Am 2,1.60
Diiraz klade zejména na jiz zminény piesah do Nového Zakona a kiestanské tradice.®

Glenny®® umistuje situaci do budoucnosti, kdy Biih zaséhne. Tato budoucnost
zahrnuje i soud pfed onim pozehnanim (viz 8,3.9.11.13). Dale Glenny propojuje tuto
situaci s Hospodinovym ni¢ivym soudem nad narody z Ez 36,35-36.

Druhym ¢asovym ur¢enim tohoto verse je vyjadieni 91w °n°> (jako ve dnech
véCnosti). oW je Casty vyraz ve Starém Zakon&.®® Obecné oznacuje neomezenost mista
(nekonec¢nost) nebo casu (veécnost). V knihach Malych prorokii se vyskytuje pouze

ve v rrox R . ¥ ;12,64 - « V1 o
pii ur€ovéni Gasu (doby). Do &estiny je prekladan® jako ,na veéky,“® | od veka,“®®

7 sz
o7 v&ené (dny).“68

»davné (dny),
Podle Horsta PreuBe® se ,,dny olamu* vztahuji k Davidovskému obdobi.
To je povazovano za obdobi davné a dokonalé (krom¢ uvedeného Am 9,11 dodava jesté
Mich 5,1 a Neh 12,46).
Septuaginta pouziva vyraz aimvoc. Ten oznacuje nekone¢no pouze v ¢asovém

vyznamu, a to jak do budoucnosti, tak do minulosti. Glenny70 vysvétluje, Ze zde

se Amos vztahuje k minulosti (potvrzuje tak ¢eské pieklady).

% Srov. BLAISING. The day of the Lord, s. 19.
* Srov. tamtéz, s. 17.
®2 Srov. GLENNY. Amos: A Commentary Based on Amos in Codex Vaticatus, s.158.
® podle Bible Works 9 ma vyraz 439 vyskytd, mezi malymi proroky 18, z toho 2x ve spojeni nmbiy
(Am 9,11 a Mich 5,1).
* Uvedené vyznamy se tykaji pouze Malych prorokd.
*CEPiCSP 022,21
*CEPiCSPII2,2
®” CEP i €SP Am 9,11
* CEP i €SP Mich 5,1
% Srov. PREUR, H. D. in Theologisches Wérterbuch zum Alten Testament, svazek 5, s. 1145.
% Srov. GLENNY. Amos: A Commentary Based on Amos in Codex Vaticatus, s. 158.
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6.2 Vers 12
Aby zdédili zbytek Edomu a vSechny narody, nad kterymi bylo provoldno mé

jméno, je vyrok Hospodina, ktery toto ud¢la.

17wyt
DITRNMIRY-NNR )
0330773
DP2Y "R RAPITWK

N APy Moy

Ver§ uzce navazuje na predchozi a rozviji ho vétou pfipojenou ucelovym
spojenim wa%. Sloveso je rozvijeno dvéma predméty. Druhy z nich je rozvinuty (WX).
Tento a ptredchozi ver§ zakoncuje vyraz ,,vyrok Hospodina,” ktery je rozvinuty
participiem (7wy). Rozdé€leni textu na v. 11 a v. 12 dava smysl pro vyklad, kdy v. 11
mluvi o stavbé a v. 12 o dédictvi a lidu. AvSak gramaticky smysl nedava. Slovo v
se nemd k ¢emu vztahovat. Obsahuje pouze pfedmét a podmét mu chybi.

Rozviji 11. ver§ a je nutné Cist oba verSe dohromady. Nejen ze misto bude
obnovené, ale také vSechno lidstvo bude nalezet Hospodinu. VerSe naznacuji, Ze vse
bude dobr¢ tak, jak si Hospodin pral.

V textové kritice byla naznacena pravdépodobnost, Ze prekladatel LXX mél
v rukou jinou verzi hebrejského Amose. Je v ni uveden vyraz o1k (jak je v MT),
prekladan jako dvOpwmog. ,,Edom™ je mozné napsat dvojim zplisobem. 07X Se pouziva
ve vyznamu ¢loveék (&vOpwmog). Pro vyjadieni Edomu jako naroda se ve Starém Zakoné
pise vzdy o17R (resp. jednalo by se o jediné vyjadieni Edomu formou a7&). V LXX
dochazi k opakovani (tdv avOpdnOV Kol TavTo TO Zé@vn),n kdezto MT verze odlisuje
Edom od ostatnich narodd. Ve zbytku Amose LXX pieklada o17x jako Edop. V MT ma
preklad 217R jako Edom vyznam pro Cteni Abdiase, ktery nasleduje po Amosovi (v
kanonu LXX nasleduje Micheas). Je mozné, ze piekladatel byl neznaly role Edomu v
d¢jinach Izraele, a proto zcela zdmérné vyraz ,,opravil.*

Poprvé se sEdomem setkavame v Gen 25,30. A to v souvislosti

S pfejmenovanim Ezaua podle jidla. Edomci jsou potomky Ezaua. Izraelit¢ Jakoba.

! Lidstvo a vSechny narody.
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Edomité obyvaji pohoti Seir. Sousedi tak s Izraelity. To muze byt jeden z divodi
rozepii mezi ob&ma narody zmifiovanych ve Starém Zakong.”

Edom je po Izraeli nejcastéji zminlovany narod v knize Amos. Ve vyrocich
proti narodiim jsou Gaza, Tyr a Moab potrestani za vztah vici Edomu.” Am 1,11-12
obsahuje vyrok proti Edomu srovnatelny S vyroky proti ostatnim narodim. Podle
Mackerleho ver§ pravdépodobné odkazuje na dobyti Jeruzaléma.” Kniha Amos sama
sebe datuje do doby krale Jarobeama II. To je obdobi pfiblizné tii stoleti pied dobytim
Jeruzaléma. Mackerleho nazor ptfedpoklada pozdéjsi redakci. Edom ma byt potrestan
zato, ze ,pronasledoval me¢em svého bratra“ (CSP Am 1,11). Tradi¢ni interpretace
odkazuje na Judu (viz Gen 25). Mackerle™ ptipomina, e se miiZe jednat i o jiny druh
vztahu. Napf. druhd strana smlouvy miZze byt nazvéna ,bratrem.” DalS§i zminka
0 Edomu v Amosovi je az na konci knihy, a to pravé v Am 9,12, kdy je Edom vynat
ze ,,v§ech narodi.“ To bezpochyby odkazuje na specifickou roli Edomu v d¢jinach
Izraele.

Edom hraje roli i v dalsich knihach malych prorokt. V Abdiasovi (cela kniha)
a Joelovi (JI 4,19-20). V Joelovi je Edom srovnavan s Egyptem za nasili spachané
na synech Judy. Také je zde zdlraznéna nesmrtelnost pravé Judy a Jeruzaléma. Text
pravdépodobné vznikl v obdobi pted vpadem Babylonand do Jeruzaléma (text oslavuje
vécnost Jeruzaléma). Abdias je cely v€novany vyrokiim proti Edomu. Edom je obvinén
Z nésili na ,,bratru Jdkobovi“ (Abd 1,10). On i okolni narody budou zni¢eny (Abd 1,18).
Utogisté podle ngj bude na hote Sion a zemé bude patiit Hospodinu (Abd 1,17.21). Také
se zmifiuje o blizicim se ,,Hospodinové dni“’® (Abd 1,15), ktery je tématem i v Amosovi
(Am 5,20). Slibovana odplata Hospodina vici Edomu je spravedliva v tom smyslu,
ze Edom (i ostatni narody) dostane to, co si zaslouzi.”’

Stary Zakon je vi¢i Edomu pfevdzné negativni. Jako ptiklady pozitivniho
vztahu viigi Edomu Mackerle™ uvadi Dt 2,4-6 a Dt 23,8. V prvni zmince Hospodin

upozornuje Izraelity putujici z Egypta, aby se nepokouseli podmanit Edomské tizemi,

72 Srov. MACKERLE. Co md Stary zdkon proti Edomu? In Obtizné oddily Zadnich prorokd, s. 202.
7 Am 1,6.9; 2,1
" Srov. MACKERLE. Co md Stary zdkon proti Edomu?, s. 201.
75 sy

Srov. tamtéz, s. 199.
®K vyrazu ,,onen den” a jeho vztahu ke ,,dni Hospodinovu“ se vénuji v kapitole o Am 9,11.
"7 Srov. MACKERLE. Co md Stary zdékon proti Edomu?, s. 204.
78 sy

Srov. tamtéz, s. 198.
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ve druhé vyziva k pozitivnimu vztahu vici Edomitim (protoze Edomsky narod je
ptibuzny s lzraelem) a Egyptu (n€kdej$im hostitelim Izraelit).

Mezi Starozékonni vyjadieni namifend proti Edomu patii napt. 1z 34,1-17;
63,1-6; Ez 25,12-14; 35-36; 7.137,7; Pl 4,21-22. Vsechny zminéné pasaze popisuji
kruté znideni Edomského uzemi. Podle Mackerleho® pasaze Zalmu 137 a Plage 4
odkazuji na tutéz udalost, a to na dobyti Jeruzaléma babylonskym vojskem roku
587 pt. Kr. Zalmista se kromé& Babylonu hnéva i na Edom, ktery zkdze napomohl.

Z textu Jer 27,3% vyplyva, ze Edom byl soucésti protibabylonské koalice
(spole¢nd s Moabem, Amonity, Tyrem a Sidonskym kralem a Judou). V Z 137,7% je
Edom naopak obvinén ze spoluucasti na zkdze Jeruzaléma. V roce 551 pi. Kr. se stal
Edom soucésti Babylonie, po pordZce kralem Nabonidem. Mackerle dale upozoriiuje
na to, Ze historické knihy Starého Zakona se o spolutcasti Edomu na dobyti Jeruzaléma
nevyjadiuji (zminuje 2Kr 25, Jer 37), podle Jer 52 tam dokonce Judsti obyvatelé uprchli
pfed Babylonany. Vymezovani se viuc¢i Edomu mutze plynout z toho, ze nebyl obsazen
spoletné s Judskem i z b&znych Sarvatek sousednich statd.®

Role Edomu v Amosovi je pfedevsim symbolicka. Podle Genesis 25 Jakob
alzédk byli dvojcata, ze kterych budou dva narody - Edomité a Izraelci. Pro tuto
spfiznénost je vztah mezi obéma narody silngj$i. Vyroky o zni¢eni Edomu se nemusi
zakladat na skutecné zradé mezi narody nebo vladci, ale na jakési tradici, lidovém
vypravéni (naptf. na zéklad¢ utvafeni narodni identity). Mackerle® pfipomind, Ze
je tieba Cist pasaze o Edomu vidénim Genesis, odkud piibéh pochazi a kde se poprvé
objevuje soupetfeni mezi bratry. ,Je to zapas o BoZi vyvoleni, pfizeni, a poZehnani,
0 pravo prvorozeného.“®

Zatimco ve vySe zminéné Joelové knize se ni¢i Edom nejspi§ cely, Amos
mluvi pouze o ,,zbytku Edomu.“ Ver§ klade diraz na neuplnost naroda. Miroslav
Var$o® si klade dvé otazky. Prvni, zda se jedna o zmirnéni nicitelskych ambici, anebo

druhou, zda Amostiv vyraz ,,zbytek Edomu,* oznacuje pouze tizemi, nebo pouze nérod.

7 Srov. MACKERLE. Co md Stary zdkon proti Edomu?, s. 198-199.
80 ¢sp: ,Pak je posli krali Edému, krali Moabu, krali Amdnovcd, krali Tyru a krali Sidénu po
poslech ptichazejicich do Jeruzaléma k Sidkijasovi, krali judskému.”
8 ¢sp. ,Pripomen, Hospodiné, synim Edomu den Jeruzaléma. Jak fikavali: Nicte, nicte jej aZz do
zaklada!”
82 Srov. MACKERLE. Co md Stary zdkon proti Edomu?, s. 201-202.
8 Srov. tamtéz, s. 203.
# Srov. tamtéz, s. 203.
% Srov. VARSO. Komentdre k Starému zdkonu, s. 526.
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Toto podle ného objasni nasledujici kniha Abdids. Zde vysvétli vztah mezi Edomem
a lzraelem.

Edom je vyfat z ostatnich narodé kvili piibuznosti s Izraelem. Rudolph®
vyslovné zminuje dobyti Jeruzaléma roku 587 pf. n. 1. To, ze verS mluvi o ,,zbytku
Edomu“ podle Rudolpha®” odkazuje na tehdejsi politickou a historickou situaci
na tizemi Judy, Izracle a Edomu. Pokud toto vyjadfeni o ,,zbytku Edomu® bylo dopsano
poexilni redakci, autor dava najevo svou znalost politického uspotfadani celého tzemi
(tzn. nékdy v pribéhu redakce Amose se c¢ast Edomu nachazela pod néci,
pravdépodobné Judskou, nadvladou). ,,Zbytek Edomu* tedy oznacuje ¢ast Edomského
uzemi, kterd jesté nebyla pod né¢i nadvladou.

Nekteti se stanou vladci ,,nad vSemi ndrody.“ Neni jasné, o koho se jedna.
Sloveso @ ma nejbliz§i odpovidajici pfedmét az v 8. verSi (2py° n°2). Nebo,
jak ptipousti Rudolph,® Davidav stanek.®® Cesky studijni pieklad® uvadi, e takto
se obvykle popisuje vlastnictvi jako disledek dobyti nebo rozsSiteni vlady krale
nad difve nepiatelské uzemi. Edom symbolicky zastupuje tyto narody.”* Podle
Andersena a Freedmana® budou dé&dit ti, ktef{ vzyvaji Hospodina (takZe ,,narody* jsou
podmétem véty). Toto si mysli proto, Ze nelze Edom a narody ,,nad kterymi bylo
provolano Hospodinovo jméno* (tj. nalezi Hospodinu) sloucit a postavit na tutéz stranu.
Jmenované narody jsou také vyd&leny ze ,,viech narodi (Am 9,9).* Edom i narody
odkazuji jednak na Am 1-2 a také na Am 9,7. Neni jasné, zda to budou ty samé, jako ty,
které¢ jsou obsazeni v pojmu Davidova stanku (pokud by stdnek znamenal lidstvo,
vizv. 11).

»Narody, nad kterymi bylo provolano mé jméno* jsou narody né&jakym
zpusobem pattici Hospodinu. Hospodin je zna (a naopak narody znaji Hospodina).
Podobné ve v. 15 ,,Hospodin, #viij Bih.“ Oboje vyjadiuje vztah Hospodina k narodim
(resp. ke ,,me¢*“ jako k adresatovi Hospodinovych vyrokiil). Hospodin jako mluvci

oslovuje adresaty. ,,Zavérecny pozitivni ton kopiruje zacatek knihy také v tom, ze tak,

% Srov. RUDOLPH. Joel, Amos, Obadja, Jona, s. 281.
¥ Srov. tamtéz, s. 282.
% Srov. tamtéz, s. 281.
8 Zle¥i na vykladu terminu. Rudolph(v nazor na Davidiv stanek je objasnén v pfedchozi kapitole.
% Srov. €SP poznamky k Am 9,12. CSP uvadi jako priklad poufiti vyrazu ve vyznamu dobyti 25am 12,28.
I podle CsSp je vyraz v uvedeném vyznamu pouzit napr. vJl 4,19 a Iz 34,5.
%2 Srov. ANDERSEN, FREEDMAN. Amos, s. 918.
% ¢sP Am 9,9 ,Nebot hle, pfikaZi a zatfesu s domem izraelskym mezi véemi narody, jako se tfese se
sitem, a ani kaminek nepadne na zem.”
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jako na zacatku byly narody a Izrael teréem kritiky a hrozby, v zavéru se pfislib otevira

Izraeli i narodim v opaéném poradi.“**

Andersen Freedman® uvadi, 7e provolani
,meé jméno* je bezprecedentni. V 2Kron 7,14% je jméno provolano nad Izraelem.
Podle 1z 63,19°" neni mozné pouzit Hospodinovo jméno spole¢nd s lidskym. Tedy nelze
konkrétng tyto narody vymezit. Vyraz je tieba chapat ve smyslu vztahu. Podle Bice® je
Hospodin (JHWH) Bohem vSech, kteti ho uznavaji a hlavné jednaji podle ného.
Tedy nejen Izraelit, jenz ziskali zaslibenou zemi. Pro Amose je jednani mezi lidmi

,Je vyrok Hospodina, ten toto ud&la,“ podle Andersena a Freedmana®

se jedna o privlastek ,,ktery toto udéla“ oznacuje a upiesnuje konatele (Hospodina).

% Srov. VARSO. Komentdre k Starému zdkonu, s. 527.
% Srov. ANDERSEN, FREEDMAN. Amos, s. 891.
% ¢SP 2 Kron 7,14 »-.mUj lid, ktery se nazyvd mym jménem...”
7 EspP Iz 63,19 ,,...oni se nenazyvali tvym jménem.”
% Srov. BIC. Amos, s. 193.
% Srov. ANDERSEN, FREEDMAN. Amos, s. 918.
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6.3 Vers 13
Hle, dny prichazeji, je vyrok Hospodina, pfiblizi se ora¢ k zenci, ten, kdo
Slape hrozny k tomu, kdo seje zrno. Potecou hory sladkym vinem a vSechny kopce

se budou roztékat.

ooxg ooy i
q%P2 Win wan >>
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Vyraz ,slovo Hospodinovo® uvozuje druhy Hospodiniv vyrok perikopy,
které se vénuje tato prace. Vyrok mé gradujici tendenci. V. 13 bude hojn4 tiroda, 1 kdyZz
zatim neni pro koho, v. 14 Izraelit¢ budou osvobozeni a za¢nou hospodafit, v. 15
Hospodin da svému lidu nezcizitelnou zemi.

Ver§ zafind obrazem pfichazejicich dni (k vyjadfeni ¢asu u Amose
viz kapitola Vers 11), na které je kladen duraz (:737). Informace o tom, ze se jedna
0 Hospodiniv vyrok, je vlozena doprostied verSe. Nasleduji dvé vazby participii
soufadné spojené. Vyrazy vyznamoveé po sob¢ jdouci se piiblizuji. Nasleduje dalsi

dvojice (hif"il a hitpa’el). Pro ptehlednost jsem vytvofila tabulku.

WA %P2 Wain ovby BP 1970

Priblizi se orac k Zenci Pote¢ou hory sladkym vinem

Pole (potraviny) Vinohrad (ndpoje)

A

¥\ apainnn niyaaa-o3)
Y10 W DY 1T
y _ ‘ A vsechny kopce se budou
Slapajici hrozny K rozsévaci

roztékat.
Vinohrad (napoje) )
Pole (potraviny)
Obd¢lavajici lideé Pfemnozend tiroda
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Vers zacind Hospodinovym upozornénim na nastavajici dobu. Pro ni bude
typicka hojnost. Andersen a Freedman:'® prichazi dny, kdy svét dostane konenou
podobu a uz ho nebude mozné zniCit nebo zmeénit. Jde o eschatologické vyjadieni.

7190 v souvislosti se ,,dnem

Obraz zemédélce a vinohradu (a placek) je 1 v Am 5,16-1
Hospodinovym.“ Ve zminénych verSich neobhospodatuji pole, ale natikaji a truchli.
Nasleduje vysvétleni, ze se jedna o vyrok Hospodiniv (vlozené uvozeni
pfimé fecCi, oznacené fialovou barvou). Podobné jako v pfedchozim ver$i (Am 8,12)
sejedna o Hospodinovu fe¢. V piedchozim ver$i je Hospodin ten, kdo kona.
Zde Hospodin vi, co nastane, ale uz se nevi pro¢. Jesté jednou se vyskytuje toto
vyjadieni ve zde zpracovavané pasazi, a to jako Uplny zavér celé knihy Amos (,,fekl
Hospodin, tvij Bih“, Am 9,15, viz dale). ,,Vyrok Hospodintiv ¢i podobné jsou ¢astymi
vyjadfenimi v prorockych knihach.'? Jen v Amosovi se vyskytuji 21x. Tato Cetnost

103 v/ Amosovi

vyplyva z ukolu proroka jako prostfednika mezi Hospodinem a lidem.
,»slovo Hospodinovo* a podobné vyjadieni maji upozornit na dilezitost pasaze nebo
zdivodnit neoCekavané ¢i paradoxni jevy a poukézat na skryty vyznam pasaze.'® Noble
jako ptiklad pouziti vyrazu k vysvétleni neocekdvané udalosti uvadi Am 9,12, kde
se vyraz ,,vyrok Hospodinliv* vaze i k pfedchozimu verSi a vysvétluje ndhlou zménu

105

v d&ji verSe Am 9,11 (viz piislusna kapitola). Noble™ na zakladé své analyzy textu

v v , . velr . 1
dosel Ktomu, Ze necela polovina uziti ,slova Hospodinova“ 06

je spojena
s eschatologickym vyjadienim. Mezi takové pasaze patii Am 9,11-15. Zde je spojitost
dana obrazem nadchazejicich dni. Vyraz ,,slovo Hospodinovo* v Amosovi naznacuje
eschatologickou udélost stejné, jako ,,onen den* a podobna ¢asova vyjadreni.

Hospodin pfedpovidd nebo slibuje neobycejnou urodu. Zemédélci nebudou
stihat sklizet, vinafi mosStovat, pole urodu neunesou. Bude tolik ovoce, ze nebude tieba

Setfit. Ro¢ni obdobi nebudou respektovana. Hojnost nedava smysl (nebo uzitek), pokud

neni konzument. Z toho diivodu je ver$ tizce spjat s verSem nasledujicim.’®” Obraz
J 1

190 gr6y. ANDERSEN, FREEDMAN. Amos, s. 919.

CEP Am 5,16-17. ,,...Zavolaji k truchleni orace, ty, kdo uméji bédovat, k nafikani. Na véech vinicich
bude narek, nebot projdu tvym stfedem, pravi Hospodin.“

12 Napf. 1z 17,6; Am 6,8.14; Zach 1,3.16.

Srov. NOBLE. The Function of n’m yhwh in Amos, s. 623.

1% Srov. tamtéz, s. 626.

1% Srov. tamté?, s. 623-624.

1% Noble sice v tvodu &lanku rozdéli vyroky typu ,,slovo Hospodinovo” do Ctyf kategorii (podle jejich
presného znéni). Celkové s nimi pracuje po vlastni ivaze dohromady a nazyva je ,The n'm formula.”
197 Srov. RUDOLPH. Joel, Amos, Obadja, Jona, s.284.
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neobvyklé urody neni ve Starém Zakong ojedingly. Rudolph'® pripomina dalsi vyskyty:
,vymlat bude trvat aZ do vinobrani a vinobrani zas az do setby...“ (CEP Lev 26,5) a
A stane se v onen den, Ze z hor bude kanout mladé vino, z pahorka pote¢e mléko,
vSemi Judskymi potoky bude proudit voda, z Hospodinova domu vytryskne pramen
a napoji Uval akacii.“ (CEP J1 4,18). Druhy zmitiovany vers je podobny i uréenim &asu
sonen den,“ které nachdzime v Am9,11. Také vjiné variant¢ v Am 9,13
(,,dny prichazeji, jak je zminéno dfive v této kapitole). Ve spojitosti s Joelovym
vyjadienim (J1 4,18) upozoriiuje Wolff**®® na zminku o Hospodinové domé. Podobny
motiv neustalé hojnosti naléza i v Ez 47,12 (ve spojitosti s vodou vyvérajici z chramu).
Glenny™'® povazuje tuto predpovéd’ hojnosti za naplnéni slibu z Lev 26,3-5 (podobné
jako Rudolph viz vyse).

Nastane velka zména oproti béZznému zemédélskému Zivotu, kdy Izraelité
cely den tvrdé pracovali na poli a uroda byla 1-2x do roka (pokud vyslo pocasi). Obdobi
7ni dozene dobu setby. Uroda bude natolik velkd, Ze se sklizeit nebude stihat a uz bude
Cas na dalsi setbu. Predpokladam, Ze b&zny Izraclita mél zkuSenost s hladomorem
asnazil se mu branit.** Andersen a Freedman''? rozdglili innosti podle roénich
obdobi, kterd nejdou po sobé (podle nich je potfadi v Am 9,13 podzim, jaro, 1éto, zima).
Vyznam této zadmény podle nich neni jasny. Zaroven totiz odkazuji na Gen 8§,22.
V této knize je poradi rocnich dob zminéno podle obvyklého schématu. A to: jaro, Iéto,

podzim, zima. Garrett'*?

mluvi o vzniku nového ekosystému. V takovém piipad¢ bude
puda stale plodit a vymizi konec zemédélského roku (srpen/zafi a listopad/prosinec).

777 nemé cCesky ekvivalent oznacujici osobu, proto musi byt vyjadieny
opisem ,,8lapajici hrozny.*

0°0v muze byt alkoholické vino (viz J1 1,5) nebo dzus (Stava z hrozni).'**

M sloveso znamenajici zménu do ztracena. Ve Starém Zakoné ma
17 vyskytt, z toho 2 v Amosovi (zde a Am 9,5). CEP preklada jako ,,oplyvat vldhou,*

AN13
1

CSP pouzivé spojeni ,,oplyvat hojnosti.“ Z obou zminénych &eskych piekladi vyplyva

1% 5rov. ta mtéz, s. 285.

Srov. WOLFF. Dodekapropheton, s. 407.

Srov. GLENNY. Amos: a commentary based on Amos in Codex Vaticanus, s. 161.

Prorok Jeremias zminuje hlad 8x, vétsinou v souvislosti s trestem. U Amose je , hlad” dvakrat,
v obojim pripadé to je Am 8,11 a jedna se o hlad po nabozZenstvi (po Hospodinovych slovech).
2 Srov. ANDERSEN, FREEDMAN. Amos, s. 919.

Srov. GARRETT, Duane A. Amos: a handbook on the Hebrew text, s. 287.

Srov. tamtéz, s. 288.
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rozpousténi hor.'™®> Kopce budou zaplnény trodou. Vino se nebude stihat sbirat
z vinohradi a bude na nich ziistavat. Garrett''® srovnava roztékani s pouzitim téhoz
slovesa (3m) v Am 9,5."* V/ daném versi oznacuje rozplyvani jako zni¢eni a zmizeni.
V tomto piipadé (Am 9,13) se jedna o rozplynuti pod tihou ovoce. Proces probiha

zaroven s plodnosti zemé. Roztékajici se kopce jsou tizemi Izraele.

5\ prekladu CEP , pahorky,“ v €SP, kopce.”

Srov. GARRET. Amos, s. 288.

€SP Am 9,5 ,,Panovnik, Hospodin zastup(, se dotyka zemé a ta se rozplyva; truchli viichni, kdo v ni
bydli. Celd vystupuje jako Nil a klesda jako egyptska reka.”
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6.4 Vers 14
Vratim ze zajeti svlj narod Izrael. Postavi zni¢end mésta a usidli se. Vysadi
vinohrady a napiji se svého vina, udélaji zahrady a sni své ovoce.

DRI ny NaYtny
niaw oy 12

D
127

aapb) WDJD
01>"NY DY

AT

niiy
D27 4???51)

Ver§ navazuje na predchozi. Hospodin popisuje, co udéla on a nasleduje
popis tii pozadavki na Izrael. Zajmenny sufix 07~ je nejednoznacny. Do cCeStiny
se pieklada jako ,,svij* nebo ,,jejich.” Ovoce (vino) muze patfit zahradam (vinicim)
nebo péstiteliim. Wolff!!8 povazuje 14. verS za propojeni v. 11 (oblast stavby a opravy,
ve v. 14. Izrael stavi zniCend mésta) a v. 13 (Hospodin pfedpovida trodu, ve v. 14
se Izrael vénuje zemédélské Cinnosti).

W znamend vratit, navratit, zménit k pivodnimu stavu. Zde se jedna
0 spojeni dvou tvaru téhoz slovesa (maw-nx >nawh), které ¢estina nedokaze prelozit tak,
aby vyuzila i jazykovy obrat a zaroven zachovala vyznam (k ceskym prekladim
Viz nize). V Malych prorocich znamend vyraz 2w bud navrat na néjaké misto
(napt. Oz 9,3) anebo oznacuje navraceni jejich srdci k Hospodinu (napt. J12,3).
V Amosovych vyrocich proti narodiim znamena odvraceni trestu. Ve 4. kapitole Amose
se vyskytuje 5x a pouzivda se ve smyslu odvraceni od Hospodina. Andersen
a Freedman™* upozornuji na tento kontrast mezi 4. kapitolou a Hospodinem, ktery
zméni své rozhodnuti a Izrael neznici.

maw-nx  °navh  je povaZzovan za deuteronomicky vyraz, ackoliv
se vV Deuteronomiu vyskytuje pouze jednou (Dt 3,30), jak upozoriiuji Andersen

a Freedman.'®® Celé spojeni se vyskytuje v JeremiaSovi, Ezechielovi a v Malych

8 Srov. WOLFF. Dodekapropheton, s. 407.

Srov. ANDERSEN, FREEDMAN. Amos, s. 924.
Srov. ANDERSEN, FREEDMAN. Amos, s. 924.
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prorocich (Ozeas, Joel a Sofonias) i ve spojeni s jinymi narody, nez s Izraclem.** Vyraz
povazuji za exilni (na zékladé Jeremiase a Ezechiela). Do Amose stejn¢ jako do Ozeése
se mé¢l dostat redakéni upravou ovlivnénou zkuSenosti exilu. Nevylucuji vsak, Ze
se jedna o puvodni (neredakcni, predexilni) vyraz. V Am 9,14 ma vyjadfovat obrat
v Hospodinové definitivnim soudu o zaniku jeho lidu. V nasledujicim 15. versi ho bere
zpét, kdyz obnovuje lid a ddvda mu zemi. Podobny motiv jako Am 9,14-15 nachazi
Andersen a Freedman v Jer 30,3.'%

Podle Varsa'®® | obratim osud svého lidu® odkazuje na zavérecné kapitoly
Deuteronomia o trestech za poruseni smlouvy mezi Bohem a lidem. I kdyby narod
smlouvu porusil, vzdy se najde spravedlivy ,,zbytek Jakoba. " ktery bude pozehnan.

Podle Rudolpha'®* obrat mtze odkazovat na obdobi Babylonského exilu,
avsak nejedna se o poexilni termin (jako ptiklad predexilniho pouziti uvadi J1 4,1).

Bracke vyraz vysvétluje jako obnoveni ve smyslu potlaceni Hospodinova
rozsudku (napf. Jer 30-33, Am 9,14)'*® nebo zmirnéni utrpeni (napf. Z 126) a posun
k lepsimu (Job 42,10).%° Podle Brackeho Hospodin ,,zvrati Gd&l“ viech predchozich
rozsudkd (Am 4,6; 6,8; 4,9; 5,11.16).127 V knize Jeremia$ se maw-nxX °navh vyskytuje
ve spojeni se zemédélstvim a obdélavanim plidy a vyrazy vyjadiujicimi vztah
Hospodina a jeho lidu. Pouziti v Amosovi je velmi podobné. *2®
CEP i CSP maw-nx *navh v Am 9,14 piekladaji jako “zménim udél.” Nékteré

129

preklady ™ pisi “obnovim” nebo “vratim ze zajeti,” tim interpretuji text na zékladé¢

piepokladané exilni zkuSenosti.
,»MUj lid“ se az na jednu vyjimku spojuje v Amosovi vzdy s Izraclem (kromé

130

Am 1,5, kde zahrnuje Aramejce).”™ Podobné v nasledujicim versi vyraz ,,Hospodin,

tviy Bih* (Am 9,15) nebo ,,budou nazvani mym jménem* (Am 9,12) oznacuje blizkost

121 Loqys v P . .y
Andersen a Freedman neuvadéji verse, ve kterych obrat nachazeji.

CSP Jer 30,3, Protoze hle, pfichazeji dny, je Hospodintiv vyrok, kdy zménim Gdél svého izraelského a
judského lidu, pravi Hospodin, a pfivedu je zpét do zemé, kterou jsem dal jejich otclim a budou ji
vlastnit.”

123 5rov. VARSO. Komentdre k Starému zdkonu, s. 528.

Srov. RUDOLPH. Joel, Amos, Obadja, Jona, s. 284.

Srov. BRACKE, John M. Sib Sebiit: a reappraisal, s. 233.

Srov. tamtéz, s. 234.

Srov. tamtéz, s. 241.

Srov. tamtézZ, s. 236. Na tomtéz misté Bracke uvadi, Ze vyraz se v Jeremiasovi vyskytuje 8x z celkového
poctu 27 vyskytl v SZ. V Amosovi je pouZit pouze jednou.

129 Napf. text Jeruzalémské Bible zni ,Obnovim Izraele, svij lid...” a pozndmka k versi Am 9,14 nabizi
variantu ,Pfivedu nazpét zajatce lzraele, svého lidu.” Pfeklad Josefa Hegera: , Pfivedu zpatky jaté svého
lidu Jisraele...” Bible 21. stoleti: ,Svij lid Izrael pfivedu zpét ze zajeti...”

B39 5rov. VARSO. Komentdre k Starému zdkonu, s. 258.
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vztahu mezi lidem (Izraelem) a Bohem. Vyjadfeni blizkosti povazuje Zenger'® za jeden
Z hlavnich bodl ¢i ukolt knihy Amos, jako ptiklad uvadi vyrazy ,muaj lid Izrael
v Am 9,14 a ,,Hospodin, tviij Buh* v zavéru knihy.

Izraelité vyuzivaji moznosti od Hospodina. Naplnuji zakladni zivotni lidské
potteby (maji kde bydlet, co pit i co jist). Lidé odpovidaji Hospodinu svou cinnosti.

Wolff** toto vyjadieni nazyva troji paralelou.

Tvofti Spottebovavaji Naplnéna potieba
07y i hingy
Postavi mésta A usidli se Obydli (misto k Zivotu)
ag=prRlvjen nlik) oPImnN Y
Vysadi vinice A napiji se jejich vina Nebude zizen
nig3 Wy DP9 99N
Zalozi zahrady A budou jist jejich ovoce. | Nebude hlad

Tento zplsob popisu naplnéni lidskych potfeb je pomérné Casty ve Starém
Zakong.*® Hojnost je popisovana jiz v predchozim verSi. Izraelit¢ budou
obhospodarovat urodny kraj. Izraelité se aktivné podileji na svém Zivotnim prostiedi
a zivotnim stylu (,,stavi obydli®, ,,vysadi vinice* a ,,zalozi zahrady*). Podobné vyjadieni
péstovani nachazeji Andersen a Freedman™ v Am 511."° Tam Izraelité sice
obdélavaji vinice, ale nebudou mit moznost je vyuzit. Dal$i podobnost Am 9,14 je
s Ez 47,12. Té si krom& Deisslera®® viima i Wolff,"*’ Ktery povazuje dostatek obzivy
za protiklad botfeni, sucha a nedostatku, popisované v pfedchozich kapitolach Amose.

Nasledujici vers slibuje, ze chudoba jiZ nenastane.

B! Srov. ZENGER. Einleitung in das Alte Testament., s. 395.

Srov. WOLFF. Dodekapropheton, s. 208.
Napt. Am 5,11, Dt 6,11, Joz 24,13.
Srov. ANDEREN, FREEDMAN. Amos, s. 924.
CSP Am 5,11 ,,A tak, protoZe zvysujete chudému najemné a berete od ného obilnou dari - postavili
jste si domy z tesaného kamene, ale bydlet v nich nebudete, vysadili jste pfekrasné vinice, ale vino z nich
pit nebudete.” Vyjadreni pfedchazi ,,dni Hospodinové” Am 5,20. Viz souvislost v kapitole o 13. versi.
B8 srov. DEISSLER, Alfons. Zwélf Propheten: Hosea, Joél, Amos, s. 136.
Srov. WOLFF. Dodekapropheton, s. 408. Wolff uvadi tento vers Ezechiela i v souvislosti s Am 9,13.
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6.5 Vers 15
Vysadim je do jejich zemé a nebudou vice vykotfenéni z povrchu jejich zemé,

kterou jim dam, ekl Hospodin tviij Biih.

N T N

Ver§ navazuje na piedchozi, vyskytuje se zde jedina zaporka v celé perikopé

(Wny ®?). Zakonéeni ,,fekl Hospodin, Tvij Buh* se mize vztahovat jak k vyroku,

tak k celé knize Amos. Podle Wolffa’® stav popisovany v tomto verS$i odpovida
predstave ,,onoho dne“ z Am 9,11.

7R oznacuje obdélavatelnou pidu (oproti YR — zem¢), aby zdidraznil

zemédelsky obraz. ™

(13

yu1 prekladam jako ,,zasadim.” Tento vyraz znamend ziskdvani obzivy
zemédé€lskym zplsobem. V tomto kontextu ziskd nejen obZivu, ale také prostor k Ziti
apéstovani. Je tu velmi uzka souvislost s motivem ptedchoziho verSe o péstovani
a nadbytku. Podobny motiv trodné zemé je v Ez 47,12 a Jl 4,181 Garrett vidi paralelu

mezi péstovanim vinic Izraelity a Hospodinovym péstovanim Izraelita.'**

LXX zachovava pfirovnani ,,péstovani (kataputedm) Izraele Hospodinem.142

15. ver§ d&ové navazuje na piedchozi, 14. ver§ v patnactém graduje.'*
Obsahuje kone¢ny slib Hospodina o obdarovani jeho naroda. Izraelité najdou trvalou
domovinu. Odrazi se exilni doba a absence domova (proto pfislib mista k Zivotu).
Pouzita slova z oblasti zemédélstvi pravdépodobné ilustruji Zivotni styl prvotnich
adresati. Andersen a Freedman®** poukazuji na témé&f poetické vyjadieni 15. verge.

Zpusob vyjadiovani verSe povazuji za blizky, nad&jeplny. Pfirovnavaji ho k Job 42,

3% Srov. WOLFF. Dodekapropheton, s. 408.

Srov. GARRETT. Amos, s. 290.

Srov. DEISSLER. Zwélf Propheten: Hosea, Joél, Amos, s. 136.

Srov. GARRETT. Amos, s. 290.

Srov. GLENNY. Amos: a commentary based on Amos in Codex Vaticanus, s.162.

Ve 14. jsou vyvedeni ze zajeti a obydli si musi zbudovat sami, v 15. je Hospodin ,,zasadi do zemé.”
TudiZ nemusi hledat misto, kde by spocinuli.

4 Srov. ANDERSEN, FREEDMAN. Amos, s. 924 - 924.
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odkazuji na naladu spolecnosti v exilu. Opét zminuji ,,vratit navracenim* z ptedchoziho
verse (viz vy3e). V této souvislosti zmifiuji podobnost Am 9,15 s Jer 30,3.1%

Wolff40 stejné jako zminéni Andersena Freedman upozoriiuje na podobnost
s Jeremiasem,™’ ato v péstovani a vytrzeni, které znamena Bozi ochranu nad lidstvem.

Glenny'® zdiraziuje trvalost ,zasazeni Izraele, ktery uz nikdy nebude
pfinucen opustit zemi a upozorfiuje na dals§i dva vyskyty vyrazu v AmOSOvi.
Atov Am 3,12'%° 3 4,11™° (CEP v obou versich vyraz pieklada jako ,,vyrvat, CSP
jako ,,vysvobodit“ v Am 3,12 a ,zachranit® v Am 4,11). V obou vyznamech maji
znamenat naprostou destrukci. Zasazenim do zem¢ a navracenim ze zajeti Hospodin
naplni slib dany predkiim.

Zaporka vazici se k vykofenéni, je oznacena v tivodu kapitoly Sedou barvou.
Vykofenéni je popieno jak v MT, tak v LXX." Jedna se o jediny zépor ve zde
sledované perikop¢.

Zavérecny vyrok ,.fekl Hospodin, tvlyj Buh,” pfidava predchozim verSim
na diveéryhodnosti tim, ze byly vyiceny autoritou Hospodina. Obrat se vaZe nejen
K perikopé, ale zaroven wuzavira celou knihu Amos. Propojeni se 12. verSem
a vyjadienim ,,Hospodin, ktery toto vykona,* vyrazné upozoriiuje na Hospodinovu silu
a moc.” Jestlize v prib&hu Amose Hospodin kritizuje chovani Izraeliti a jejich
spoléhdni na to, Ze jsou pfisluSniky vyvoleného naroda, tak zde jim ukazuje,
Ze mapravo se takto vyjadfit. A to zdivodu moci. Jediné vyjadieni %% M
v Amosovi na uplném konci zdlraziuje vztah Izraele a Hospodina. Podle Andersena
a Freedmana™® odkazuje uzavirajici vyrok ,,tvij Bah* k ,,synim Izraelskym* z verse
Am 9,7.%*

145 ¢sp Jer 30,3, Protoze hle, pfichazeji dny, je Hospodindv vyrok, kdy zménim udél svého izraelského a

judského lidu, pravi Hospodin, a pfivedu je zpét do zemé, kterou jsem dal jejich otcim a budou ji

vlastnit.” Zvyraznéné oznacuje Maw-nx >nawi.

¢ Srov. WOLFF. Dodekapropheton, s. 408.

Wolff jako konkrétni verse uvadi Jer 24,6; 31,8; 42,10.

Srov. GLENNY. Amos: a commentary based on Amos in Codex Vaticanus. s. 162.

CEP Am 3,12 ,,...Jako pastyf vyrve Ivu z tlamy dva hnaty ¢&i boltec, tak budou vyrvani izrael$ti synové...”

CEP Am 4,11 ,,...byli jste jako oharek vyrvany z plamen( ohni$té. A ptece jste se ke mné nenavratili, je

vyrok HospodinQv.”

B Informaci o LXX uvadi Glenny (tamtéz, s. 162).

152 Hospodin, ktery kona ve 12. versi je tentyz Hospodin, ktery mluvi ve versi 15.

' Srov. ANDERESN, FREEDMAN. Amos, s. 926.

CSP Am 9,7 , Cozpak pro mé nejste jako synové KusijcQ, synové Izraelsti?...
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V LXX je ,,tviij Bith“ nahrazen “Hospodin, Biih vievladny.« Glenny™® vidi
vyznam rozdilu v rozsifeni Hospodinova lidu na veskeré lidstvo na zemi (s odkazem
nav. 12). Jedna se o frazi, kterd se v LXX bé&zn¢ pouziva pro dané Vyjeidfeni.156
Podobné vyjadieni Vv poslednim ver$i maji proroci Sofonia$ (mn> 7nK) a Aggeus (oXi

T IR2X).

> Srov. GLENNY. Amos: a commentary based on Amos in Codex Vaticanus, s. 162.

Srov. GELSTON, Anthony (ed.). Biblia Hebraica Quinta. Vice v kapitole Textova kritika.
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7 ZAVER

Obnova v zavére¢nych verSich Amose probiha vzestupné podle dulezitosti.
Nejprve je obnoven ,,stanek.” Poté narody, které patii Hospodinu. O n¢ bude postarano
nekonecnou urodou. Hospodin vyzdvihuje ,,svlij narod Izrael,” ktery bude zakladnou
pro vSechno, co nastane. Dobro bude trvalé, uz ,,nebudou vykotenéni.*

Verse Am 9,11-12 tvoii jeden celek (vyraz ,,aby*). 13. ver§ se oddéluje
od pfedchozich dvou ver$i vyrazem ,hle,“ a zaroven odkazuje na zaCatek v. 11
(,,dny pfichazeji* odkazuje na ,,v onen den®). Vyjadienim hojnosti je tento vers
podobny nasledujicimu. Aktivita se posunuje od Hospodina v 13. verSi a pocatku
14. Kk aktivni ¢innosti ,,jeho lidu® v druhé poloviné 14. verSe. VerSe 14 a 15 davaji
dohromady jeden slib, ktery je ve v. 14 popsany jako ,vraceni“ a ve v. 15 jako
neznicitelné ,,zasazeni do zemé.*

Podle Wolffa™®” je spojujicim prvkem pasaZe tematika obnovy, budovéni,
usidleni, dostatku a hojnosti prolinajici vSechny verSe zpracovavané pasaze. Vyrazna
zména v déji odpovidd poexilnimu charakteru. Proroctvi pfedpovidd novou dobu.
Ma eschatologicky charakter. AZ stav nastane, bude trvaly (Am 9,15). V cel¢ pasazi je
blizky vztah a nelhostejnost Hospodina k lIzraeli.

Vyjadieni ,,Hospodin, Tvij Buh“ apod. jsou castym terminem, zejména
v prorockych knihach (piiklady viz vyse). V ptipadé prorockych knih, kde se prorok
néjakym zptisobem zna s Hospodinem (viz Am 7,14-15), mtze tento vyrok byt vztazen
nejen k celé knize a ¢tenaiim, ale muze vypovidat i 0 vztahu proroka a Hospodina.

Ze slovni zasoby muizeme usuzovat o zivotnim stylu lidi v dobé zvyku.
Pro zpracovanou perikopu jsou typické obrazy stavby, péstovani a vztah clovéka
a Hospodina. V dané perikopé na sebe navazuji v uvedeném potadi a vzdjemné se
rozviji. VSechny tfi aspekty se propojuji ve v. 14 (viz tabulka o naplnéni Zivotnich
potieb v pfislusné kapitole). Hojnost nebo alesponi dostatek potravin stejné jako vztah
k posvatnému byly dulezité aspekty Zivota prvotnich adresati, Am 9,11-15 je piedklada
spole¢né (a neni jediny, viz vyse).

Nechci se ani v zavéru své prace dostat k opisovani obsahu knihy Amos,
proto davam jen ptiklady protikladnych 1 souhlasnych pasdzi Amose vic¢i perikopé

zpracované v této bakalatské praci.

7 Srov. WOLFF. Dodekapropheton, s. 408.
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Jak jiz bylo naznaeno dfive mezi pasazi o ,dni Hospodinové“ a
zde probiranou perikopou je souvislost, piestoze jejich vyznéni je protichidné.
Spojovacim prvkem je obraz ,,dne.“ V prvnim Amosové pouziti se vyraz spojuje
se zni¢enim.™® Zde se jedna o obnovu.®® V obou momentech se jedna o eschatologické
vyjadieni.

Zaveérecna pasdz neni pozitivni jen v porovnani se dnem Hospodinovym,
ale také se soudy nad narody (Am 1,3-2,16), které predstavuji vyhroZzovani Hospodina
vuci provinilcim. Podobné nasleduji tfi kapitoly vyroka pouze proti Izraeli (Am 3,1—
6,14). Toto poukazuje na vyraznou roli Izraelského naroda pro autora Amose, ktera
pokracuje i do zavére¢né pasaze (oznaceni Izraele jako ,,muj lid“ v Am 9,14). Izrael je
nejvice ze vSech narodii varovan pred svymi provinénimi, a zaroveil mu je jako
jedinému slibena jista a trvald odména (zvraceni rozhodnuti o zatraceni je slibeno praveé
Izraeli, viz v. 14). Misty je Izrael nazyvan Jakobem napt. ,,jakobova pycha“ (Am 8,7,
Kk Izraeli jako Jakobovi viz v. 12 a vysvétleni vztahu mezi lzraelem a Edomem).
V Am 7,1-9 Amos ma vidéni toho, co se s Izraelem stane ,,sklonim slunce v poledne
a zptisobim na zemi tmu“ (CSP 8.9), ,,umistim olovnici doprostied svého lidu* (CSP
7,8). Hospodin se stane nedostupnym (Am 8,11), toto vyjadieni je Spojeno
S ,,hle, pfichazeji dny,“ oznacuje zkdzu a zaroven odkazuje k témuz jako Am 9,13.
Obrazy zkazy graduji, v Am 9 uZ nezlstane nikdo uSetfen. Prvni pfipominka nadéje
se objevuje v Am 9,7-9 (ptipominka Hospodinovi pomoci v minulosti, z lzraele budou
vybrani ti, ktefi projdou sitem).160 Izrael je stavén do protikladu vii¢i ostatnim narodtiim,
a proto je odivodnéné chapat ,Davidiv stdnek™ v nasledujicim verSi jako Izrael
(viz kapitola k v. 11).

Zenger'® vidi vyznam pasaze™® v nelhostejnosti Hospodina vii&i zlu, které

se odehralo. Uryvek je predzvésti spasy a zaroveii reaguje na vyhruzky

158 ¢sp Am 5,18-19 , B&da t&m, kdo dychti po Hospodinové dni! Na& je vdam Hospodin(iv den? Bude tmou

a ne svétlem. Jako kdyZ ¢lovék utika pred Ivem a potka ho medvéd...”
1% ¢sp Am 9,11,V onen den dam povstat Davidovu padajicimu stanku ... vystavim ho jako za davnych
Cas0.”
10 ¢sP AmM 9,7-9 ,,... Cozpak jsem nevyvedl Izrael z egyptské zemé a také Pelistejce z Kaftoru a Aramejce
z Kiru? Hle, o¢i panovnika Hospodina hledi na htiSné kralovstvi, vyhladim ho z povrchu zemé, ale
nevyhladim zcela diim Jakobdv, je Hospodinav vyrok. Nebot hle, pfikazi a zatfesu s domem izraelskym
mezi véemi narody, jako se tfese se sitem...”
'*1 Srov. ZENGER. Einleitung in das Alte Testament, s. 359.
162 Zenger povazuje za poexilni pfilepek pasaz Am 9,7-15.
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Vv kapitolach Am 1-3. Posouva vyznam celé knihy od zkazy k miru a klidu, na kterém

lidé maji aktivné pracovat.
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SEZNAM ZKRATEK
BHQ - Biblia Hebraica Quinta (bibliografické tidaje viz seznam zdrojit)

CEP — Cesky ekumenicky preklad
CSP  — Cesky studijni preklad
LXX - Septuaginta

MT  — masoretsky text

NZ  —Novy zékon

SZ  —Stary zdkon

V. —ver§

Zkratky biblickych knih jsou ptebrany z CEP.
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ABSTRAKT
OCHOVA, A. Exegeze knihy Amos 9,11-15. Ceské Budéjovice 2017. Bakalaiska
prace. JihoCeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

teologickych véd. Vedouci prace A. Mackerle.

Kli¢ova slova: Amos 9,11-15, onen den, Edom, lIzrael, Hospodin, Daviduv stanek, den

Hospodiniiv, Mali proroci, Stary zakon.

Préace exegeticky zpracovava zavérecnou pasaz starozakonni knihy Amos. Prace pracuje
S hebrejskym masoretskym textem. Zabyva se vztahem vybrané perikopy Am 9,11-15
k pfedchozim pasazim knihy z hlediska vyznamu i vyvoje textu. Nabizi piehled
moznych vykladi pouzitych vyrazi, zejména vyrazii povazovanych za poexilni,
ojedinélych nebo klicovych pro porozuméni knize Amos. Popisuje roli Izralele a jeho

vztah s Hospodinem.
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ABSTRACT
Key words: Amos 9,11-15, that day, Edom, Israel, JHWH, David’s tent, day of Lord,
Minor prophets, Old Testament.

This bachelor thesis is based on exegetical work of the Old Testament, The Book of
Amos. It deals with the relationship between selected pericope (Am 9:11-15) to
previous passages of the book. It provides an overview of the possible interpretations of
the terms used, in particular the expressions considered as postexilic, or key to
understanding the book of Amos. The thesis describes the role of Israel and his

relationship with the Lord.
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