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ANOTACE

PIXA, J. (2023): Percepce kulturnich a ptirodnich hodnot a navstévnickych preferenci
v severovychodni ¢asti CHKO Tieboiisko: byvala obora Jemcina a jeji vyznam pro
cykloturistiku. Bakalatska prace. Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Pedagogicka
fakulta, katedra geografie.

Bakalarskd prace se zabyva problematikou percepce kulturnich hodnot a pfirodnich a
navstévnickych preferenci v severovychodni ¢asti CHKO Tiebonisko, prace je zaméfena na
konkrétni oblast byvalé obory Jemcina. V praci je poté kromé& névstévnickych preferenci
souvisejicich s vniméanim pfirodnich a kulturnich ve studované oblasti feSen také vyznam
obory pro cykloturistiku. Cilem prace je pomoci dotaznikového Setfeni zjistit jaké hodnoty
v dané oblasti respondenti preferuji, zda je pro respondenti vyzdvihuji spiSe pfirodni ¢i
kulturni hodnoty v oblasti Jemciny, a také skute¢nost, jak respondenti vnimaji kvalitu cest
vhodnych pro provozovani cykloturistiky na Jemciné. Vyzkum je zaméfen pouze na
respondenty, ktefi Jemcinu jiz navstivili, nebo se ve studované oblasti piimo fyzicky
nachazeli v dobé vyzkumu. Vysledky dotaznikového Setieni poslouzily k definovani
konkrétnich ndvrhii na zlepSeni nejen komunikaci pro cyklistiku na Jemcing, ale 1 pro zvyseni

navstévnosti a dalsiho rozvoje oblasti.

KLICOVA SLOVA: Jem¢éina, ptirodni hodnoty, kulturni hodnoty, percepce, preference,
cykloturistika, CHKO Ttebonsko



ABSTRACT

PIXA, J. (2023): Perception of cultural and natural values and visitor’s preferences in
a northeastern part of PLA Trebonsko: former deer park Jemcina and her importance for
cycling tourism. Bachelor thesis. University of south Bohemia in Ceské Bud&jovice, fakulty

of education, Department of geography.

The bachelor’s thesis deals with the issue of perception of cultural and natural values and
visitors preferences in the northeastern part of the Tiebonisko PLA, the thesis is focused on a
specific area of the former Jemcina domain. In addition to visitor preferences related to the
perception of natural and cultural in the studied area, the importace the importace of the field
for cycling tourism i salso addressed in the work. The aim of the Works to find out, using a
questionnaire survey, which values in the given area the respondents prefer, whether the
naturalor cultural values in the area of Jem¢ina are highlighted for the respondents, as well as
the fact how the respondents perceive the quality of rous suitable for cycling in Jem¢ina. The
research is focused only for respondents who have already visited Jemcina or were physically
present in the studied area at the time of the research. The results of the questionnaire survey
served to define specific proposals for improving not only the rous for cyclint in Jemcina, but

also for incerasing the number of visitors and further development of the area.

Key words: Jemcina, cultural values, natural values, prception, preference, cycling,

Ttrebonsko PLA
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1. Uvod
Cestovni ruch, potazmo turistika nabyva v posledni dobé na vyznamu, a to nejen co se

stale vzrastajictho zdjmu vefejnosti o cestovani tyce, ale i cestovni ruch jakozto obor
zkoumani zaziva vlivem rozvoje cestovnich moznosti a pohybu osob za ucelem rekreace stale
vétsiho rozsahu. Je navic vefejné znamym faktem, ze v letech pandemie Covid-19 se rozrositl
domaci turismus na tzemi Ceské republiky, jelikoz mnoho obyvatel volilo moZnost vyuziti
cestovniho ruchu v tuzemsku. Navzdory témto skuteCnostem, kdy cestovani a turismus
V posledni dobé masivné stoupaji je geografie cestovniho ruchu oborem, ktery nema tak
hluboké védecké koteny jako ostatni geografické discipliny. Samotny védni obor cestovniho
ruchu nabyva na vyznamu ve dvacatych letech dvacatého stoleti, kdy také k rozvoji turistiky
dochazi (Stemberk, 2013). Téma cestovniho ruchu je dilezitym a zajimavym predmétem
vyzkumu, nebot’ se jedna o oblast velmi dynamicky se rozvijejici a zaroven velmi zranitelnou
(v poslednich letech napf. postizen pandemii nemoci Covid-19) a stale ménici. K rozvoji
zkoumani cestovniho ruchu z hlediska hodnot v krajiné¢ by méla piispét i tato prace, v ramci,
niz bude nahlizeno na jednu z mnoha turistickych oblasti v Cesku. Jednd se o oblast
severovychodni ¢asti Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Tteboiisko, konkrétné o byvalou
oboru Jemcina. V této oblasti jsou zkoumany piirodni a kulturni hodnoty a vyhodnocovany
navstévnické preference, a to na zédklad¢ dotazovani osob, ktefi na Jemc¢inu pfijeli za ucelem
cykloturistiky. Navstévnické preference budou zkoumany ze specifického hlediska, tedy od
cykloturistii, a zarovenn bude vedle zjisténych navstévnickych preferenci prace zaméfena na
pritazlivost oblasti z pohledu krajinaiskych atraktivit. Divodem zaméfeni prace na
cykloturistiku je nejenom skutecnost, ze oblast Jemc¢ina je pro provozovani cykloturistiky
vhodna, ale také to, Zze cykloturistika patii v cestovnim ruchu k nejméné zranitelnym
odvétvim a pattila k jednomu z mala moznosti rekrea¢niho vyziti napiiklad i v dobé pandemie
Covid-19 a tudiz lze tvrdit, Ze je dilezité udrzovat dobrou kvalitu cyklostezek a cyklotras a
celkové cykloturistiku rozvijet.

K zjisténi vySe popsaného maji pfispét stanovené cile:
e Prvnim cilem prace, jenZ tvoii zéklad pro cile ostatni, je uspofadani dotaznikového

Setfeni mezi cykloturisty na Jemcing.
e Druhym cilem je pomoci dotaznikového Setfeni analyzovat percepce piirodnich a

kulturnich hodnot
e Tietim cilem je analyzovat navstévnické preference turistickych atraktivit ve zkoumané

oblasti.



e Ctvrtym cilem je na zakladé minéni respondentii zhodnotit kvalitu cyklisty pouzivanych
komunikaci a moznosti jejich zlepSeni, navrhnout optimalizaci, pifipadn¢ konkrétni
navrhy na zlepSeni nejen cyklisty pouzivanych tras, ale navrhy na zlepseni cykloturistiky

na Jemc¢in¢ jako celku.

V ramci plnéni vytyCenych cili jsou v praci testovany jednotlivé hypotézy. Prvni
hypotéza vychazi z ¢lanku Touska, Kunce a Vystoupila (2008), kteti ve své studii tvrdi, ze
pro rozvoj cykloturistiky je dulezité, aby se v oblasti, v niz je cykloturistika provozovana,
nachazely kulturné-historické hodnoty vytvotrené ¢lovékem, jelikoz tyto hodnoty vyznamnou
mirou ptispéji k poctu cykloturistii v oblasti. Na zaklad¢ tohoto tvrzeni byla stanovena prvni
hypotéza, ze hlavnim diivodem navstévy Jemciny neni pro vétSinu cyklistd pouze sport, ale
nektera ze zde se nachazejicich kulturné-historickych hodnot, a Ze to jsou praveé kulturné-
historické hodnoty, které cyklisty do oblasti JemCiny primarné lakaji.

Druhad hypotéza je zaloZena na studii Kralové (2007), ktera zkoumala cykloturistiku
V celé oblasti Tieboiiska a vénovala se kvalité¢ zdejSich cyklotras. Kralova (2007) hodnoti
cyklotrasy jako celkem kvalitni, na zakladé¢ c¢ehoz byla stanovena hypotéza, ze cesty na
Jem¢in¢ budou v dotaznikovém Setfeni respondenty hodnoceny kladné.

Prvni ¢ast prace je vénovana reSerSi odborné literatury a teoreticko-metodologickym
vychodiskiim. V ivodni ¢asti jsou definovany dilezité terminy s touto praci souvisejici. Tyto
terminy je dualezit¢ hned z pocatku vysvétlit, aby nedochazelo ke kolizim jejich vyznamu
Vv pribéhu prace. Nékteré terminy mohou mit vice vzdjemné se lisicich definic, které budou
okomentovany a pro praci bude vybrana ta nejvhodnéjsi. Jedna se napiiklad o pojmy krajina,
percepce ¢i preference. Dale bude v prvni ¢asti prace provedena reSerSe literatury k tématu
cestovniho ruchu, cyklistiky, krajiny a jejich hodnot. Bude piedstavena oblast Jemciny z
fyzicko-geografického i historického hlediska. Cast bude vénovana cykloturistice jako takové
a percepci hodnot. Druhd ¢éast prace bude koncipovédna jako praktickd. Nejprve v ni bude
vénovan prostor metodice dotaznikového Setfeni, tj. metodice sbéru a vyhodnoceni dat.
Podstatna ¢ast druhé Casti prace se vénuje analyze vysledkl dotaznikového Setieni, jsou v ni
zhodnoceny percepce kulturné-historickych hodnot a nésledné preference navstévnik.
V praktické c¢asti prace je zhodnocen také stav komunikaci pouZivanych cykloturisty,
potazmo navstévniky Jemciny. Zavér této Casti prace se v€nuje navrhim na zlepSeni
cykloturistiky v zajmové oblasti. Zavér celé bakalarské prace je vénovan shrnuti hlavnich

zjiSténi, vyjadfeni k cilim préce, vyvraceni, nebo potvrzeni hypotéz. Celkové bude prace



slouzit jako podklad pro rozvoj cykloturistiky, pfipadné i jinych forem aktivniho traveni
volného ¢asu v dané oblasti.

Ackoliv je Jemcina soucasti CHKO Trtebonisko, tak jako samostatnd oblast neni
v soucasné dob¢ odbornou literaturou pfili§ zkoumanym Uzemim. Urcité teoretické
neprobadani Jemc¢iny muizeme piipsat malé miie povédomi o dané oblasti. Jemcina jako
uzemi muze byt zkoumano z riznych pohledd at’ uz z historickych ¢i geografickych. Nékteré

z nich budou v dalsich podkapitolach nastinény v ramci popisu Jemciny.



2.Vymezeni relevantnich pojmi a reserse odborné literatury
Tato prace se bude zabyvat Jemcinou jako oblasti vhodnou pro provozovani

cykloturistiky. Je tedy dulezité vymezit si pojmy, které se s problematikou cykloturistiky poji.
2.1. Cykloturistika

Jako prvni bude tedy vymezen pojem cykloturistika. Jak jiz z nazvu pojmu vyplyva jedna
se turistiku, ke které je potieba jizdni kolo, pfedevsim se jedna o pohyb v ptirodnim prostiedi,
neni ale vyloucené, Ze cykloturistika se dd provozovat v méstskych podminkach. Pro
cykloturistiku je potieba mit n¢jaky cil, pro cykloturistiku jsou vyloucené soutézni ambice.
Jinak pro cykloturistiku plati stejné aspekty jako u jinych druh turistiky, da se tvrdit, ze
cykloturistika spojuje to nejlepsi z pési turistiky a z mototuristiky, je rychlej$i nez pési
turistika, ale na rozdil od mototuristiky ma pozitivni vliv na fyzické i dusevni zdravi ¢lovéka a
nepiindsi témeét zadnou ekologickou zatéz (Ondracek, Hiebickova 2007).

Kofeny cykloturistiky tak, jak ji 1ze chapeme dnes, 1ze hledat v poloviné 19. stoleti, kdy
byl pro pracujici lid vymezen i volny ¢as, v pocatcich méla cykloturistika mnoho piiznivca.
Modni trend cykloturistiky ustoupil koncem 19. stoleti, i tak si v Cesku zacali cyklisté
vytvaret zakladnu v podobé cyklistickych, tehdy velocipedistickych klubu (Kossl a spol.
2018). Vyvoj cykloturistiky byl velmi negativné ovlivnén ve 20. stoleti, kdy se nejcastéjSim
prostiedkem piepravy v Evropé stal automobil (Sidwells, 2004).

K znovuobjeveni cykloturistiky jako formy aktivniho odpocinku zcela jisté prispél trend
zdravého Zivotniho stylu v zemich zapadni Evropy a Ameriky v 80. letech minulého stoleti. K
rozvoji cykloturistiky zcela jasné piispél 1 vznik horského kola v 70. letech, které umoznilo
turisticky probadat 1 mista, na néz se s klasickym kolem s tzkymi rafky a bez odpruzené
vidlice dalo dostat jen velmi tézko. V Cesku se dostala cykloturistika do ptednich piicek
aktivniho traveni volného &asu az v devadesatych letech 20. stoleti. Cesti obyvatelé objevili
piithodnost Ceska k provozovani cykloturistiky (VIK, 2019). Je vieobecné znamym faktem, Ze
zejména jizni Cechy maji piimo vyborné podminky pro cyklisty, konkrétné musi byt zminéna
Ttebon, jez je v letnich mésicich zavalena opravdu velkym poctem cykloturisti. Jachimova
(2022) ve své praci zmifluje pocet 48 tisic lidi zaznamenanych s¢itacem za Cervenec 2021 na
hrézi opatovického rybnika, tato hodnota se musi brat s urCitou rezervou, protoze hraz
Opatovického rybnika hojné vyuZivaji jak mistni obyvatelé, tak i1 pravé cykloturisté a p&si

turisteé.
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2.1.1. Cestovni ruch a cyklistika
Je obecné znamym faktem, ze cestovni ruch je v posledni desitkach let rozvojovym

odvétvim, a ze existuji nejriiznéj§i formy cestovniho ruchu. Rozvoji cestovniho ruchu
v nékterych oblastech mlize pomoci pravé cyklistika. Této problematice se vénuje naptiklad
Surovéa (2010), kterd popisuje rozvoj cyklotras z pohledu cestovniho ruchu ve Zlinském kraji,
tedy pohled, kdy jsou to pravé budované cyklotrasy, které cyklisty do urcitych casti kraje
lakaji a tim se zde rozviji cestovni ruch.

V praci bude pojem cykloturistiky vazan k tzemi Jemciny. Z obecného povédomi o
Jem¢ing Ize soudit, Ze oblast Jem¢iny neni v celorepublikovém méfitku mezi cyklisty znama.
Ackoliv se jedna o souc¢ast CHKO Ttebonisko, do niZ se za provozovanim cykloturistiky sjizdi
turisté z valné ¢asti Ceské republiky, Jeméina zistava v ramci tohoto celku upozadéna. Tato
skutecnost bude dale feSena vramci dotaznikového Setfeni, u n¢hoz bude, mimo jiné,
vyhodnocovano, z jakych ¢asti Ceska cykloturisté (respondenti) pochazi.

V souvislosti s cestovnim ruchem a cyklistikou se poji také piirodni a kulturni hodnoty,
které budou v kontextu prace sledovany. Jedna se tak o provazany celek souvislosti kulturnich
a prirodnich hodnot spole¢né s cykloturistikou, pficemz se jednd o aspekty, jenz muze

Jemcina svym navstévnikiim nabidnout.

2.2 Cyklotrasa a cyklostezka
Cyklotrasa oznacuje pozemni komunikaci upravenou znacenim nebo stavebni Upravou

pro provoz cyklistli, na cyklotrase mohou jezdit i auta a jiné motorové prostiedky, ve vétSing
piipadii se vSak jedna o komunikace s minimalnim provozem. Cyklotrasy jsou oznaceny
zlutou tabulkou s ¢ernymi Cisly ¢i cernym ndpisem oznacujici ndzev cyklotrasy. Cyklotrasy se
deli do ¢ty trid, pricemz 1. tfidou se rozumi cyklotrasa dalkova, ktera ma mezinarodni ptesah,
je oznacena Cisly od 1 do 5. Cyklotrasy II. tfidy maji charakter dalkovych tras v narodnim
métitku, byvaji oznaCeny &isly 11-56. Regiondlni cyklotrasy jsou oznaceny jako cyklotrasy
III. tfidy, znaCeny jsou trojcifernymi Cisly. Pro cyklotrasy IV. tfidy je specifické oznaceni
Styicislim, priemz zalate¢ni &islo oznaGuje &ast Ceska, ve které se cyklotrasa nachdzi.
Napftiklad oznaceni cyklotrasy v JihoCeském kraji zacind ¢islem 1. Cyklotrasy slouzi i pro
pesi turisty, ktefi maji na cyklotrase pfednost. Mohou mit zpevnény i nezpevnény povrch
(Mazurek 2009). Cyklotrasy by mély piedev§im spojovat mista s pfedpokladanym vyskytem
cyklisti. Cyklista pohybujici se na cyklotrase musi dodrzovat vSechna pravidla spojena s
jizdou po pozemni komunikaci.

Pro pochopeni rozdilu mezi cyklotrasou a cyklostezkou bude stru¢né vysvétlen i pojem

cyklostezka, ty se vSak ve studovaném uzemi nenachazi. Cyklostezka je komunikaci uréenou
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vyhradné pro cyklisty, koleckové bruslafe i pro koleckové lyzate nikoliv vSak pro bézce ¢i
pesi. Na cyklostezku nesmi motorova vozidla, v tom je naprosto zasadni rozdil oproti
cyklotrase, odlisnost je také ve znaceni, cyklostezka byva oznacena bilym jizdnim kolem v
modrém poli. Cyklostezka byva casto nové vybudovanou komunikaci spojujici napriklad
blizké obce. Cyklotrasy mohou a v mnoha ptidpaech jsou vedeny po cyklostezkach. Pokud je
soubézné s pozemni komunikaci vedena stezka pro cyklisty, je cyklista povinen ji vyuzit

(zakonyprolidi.cz, 2023; Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich)

2.3 Percepce
Slovo percepce bude v této praci zajisté mnohokrat zminéno, takze nelze opomenout jeho

vysvétleni. Clovék si nejspise pod pojmem percepce predstavi n&jaky vjem &i predpoklad,
nicméné vysvétleni slova percepce neni jednoduché a ma hned nékolik odbornych definic.

Pivod slova lze hledat v latinském jazyce, ptivodni tvar percipere ma vyznam ve smyslu
piijmout nebo ziskat. Jedna z definic vysvétluje slovo percepce ve smyslu vybérového
pfijimani a interpretaci informaci pfedev§im z vnéjSiho svéta clovéka, v mensi mife pak ze
svéta z vnitiniho (Svobodova 2011). Autofi Zelenka a kol. (2014) vidi percepci jako urcity
proces, zejména pak proces vnimani pomoci smyslu i nasledné zpracovani ziskanych podnétt.
Percepci lze podle Pihakové,2003 vnimat i jako ,,proces organizace a interpretace
senzorickych informaci, jehoz vysledkem je vjem, ktery se odlisuje od neuplnych udaji
zaznamenanych smysly. Objekt neni sam o sobé, ale je vniman jako urcity nositel vyznami “.
Podobnych definic bylo publikovano jiz mnoho, definice se od sebe zasadnim zplisobem
nelisi, shoduji se zejména na tom, ze pro percepci jsou velmi dilezité smysly, protoze pravé
pomoci smyslovych organti dokdzeme vnimat okolni svét.

2.4 Krajina

Pojem krajina je mnohovrstevnaty a charakterizuje jej mnoho definic.

Jedna definice tika, Ze , krajina je heterogenni cast zemského povrchu, skladajici se ze
souboru vzdajemné se ovliviujicich ekosystémii, ktery se v dané cdsti povrchu v podobnych
formdch opakuje “. (Forman a Gordon, 1993).

Krajinu lze vnimat jako Cast zemského povrchu s typickou kombinaci ptirodnich a
kulturnich prvkd, sklada se ze slozek jako je georeliéf vodstvo, klima, ¢lovek, plida a biota
(Janouskovéa, Rux, Chalupa 2015).

Podle Emmelina (1996) je krajina souhrnem vizualnich objektl a procestt v daném case a

v uréité lokalité.
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Definici krajiny rovnéz uvadi zakon 114/1992 Sb., ktery tika, ze krajina je ¢ast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystému a
civilizaénimi prvky (zékonyprolidi.cz).

Teoretické koncepty klasifikace krajiny uplatiiuji autoii Kolejka (1999), Chuman, Lipsky
a Raomportl (2007), tento geograficky pohled na krajinu definuje prostorové geografické
jednotky, pfi jejichz vymezovani Ize vyuzit tfi zékladnich ptistupti:

e Pristup typologicky — jsou vymezovany opakovatelné¢ jednotky (maximalné
homogenni) z hlediska pouzitych rozliSovacich kritérii (napt. klasifikace
klimatickych oblasti, klasifikace vyskovych vegetacnich stupnii).

e Piistup regionalni — z4dsadnim faktorem pii vymezovani regiondlnich jednotek je
jejich jedine¢nost vii¢i okolnimu prostiedi

e Pfistup funkcionalni — v tomto pfistupu mohou byt krajinné jednotky heterogenni
podle vSech hledisek, zasadni je vSak jejich propojeni. Jedna se o opakovatelné
jednotky, které jsou vSak vnitin¢€ heterogenni na kazdé taxonomické trovni (napf.

povodi). (Raomportl a spol. 2013)

Esteticky pohled krajinu pfindsi Salasova (2020), vysvétluje pojem esteticky
komponovana krajina, ¢imz jsou mysleny esteticky vyrazné krajinaiské upravy, vytvorené
dobové obvyklou formou. Tato krajina je zamérn¢ aranzovand, vytvorené aranze pak
sjednocuji a organizuji pozemkovou drzbu majitele, jsou V ni zdiraznény vyznamné body a
vztahy. Esteticky komponovana krajina muze byt, a také Casto je odrazem filozofického ¢i
nabozenského postoje jejiho vlastnika (Salasova 2020)

S krajinou souvisi i pomérné slozita problematika krajinného razu, je také definovan
zakonem a op¢t se jednd o zakon 114/1992, jenz definuje krajinny rdz jako ptirodni, kulturni a
historickou charakteristiku urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pted ¢innosti snizujici jeho
estetickou a pfirodni hodnotu, coz miize byt napf. umistovani a povolovani novych staveb,
k tomu je nutny souhlas organu ochrany ptirody. Metodickymi postupy hodnoceni krajinného
rdzu se zabyva Michal a spol. (1999), tvrdi, Ze posuzovani krajinného razu je ukotveno
Vv jednotlivych charakteristikach, které tvoii krajinny raz, témto charakteristikam je nutné urcit
jejich vyznam (velky, maly, kladny, zaporny). Hodnoceni krajinného rézu také tkvi ve
stanoveni prostorového rozmisténi, kvalitativni 1 kvantitativni parametry krajinnych prvki, za
velmi dilezité se povazuji vztahy mezi krajinnymi prvky (Sirek 2018). Metodicky postup
zkoumani krajinného razu definoval také Vorel (2006), za klicové povazuje zjistit, jaké
vlastnosti jsou urcujici krajinny rdz, jaké znaky a hodnoty umozuji tyto vlastnosti popsat
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(Sirek 2018). Slozité definovani krajinného razu ve své praci zmiiiuje Svobodova (2011),
uvadi shody i1 neshody autort, ktefi se vénuji metodice hodnoceni krajinného razu. Autofi
Michal, Low, Vorel, Bukacek a Matéjka se shoduji, ze krajinny raz je spojeni pfirodnich a
clovékem vytvarenych charakteristik, typickych pro danou oblast. Vorel, Bukacek a Matéjka
vidi krajinny raz jako objektivni, jenz je v urcité krajin€ vzdy, a podili se na jejim charakteru.
Naproti tomu Low a Michal povazuji krajinny raz za subjektivni pisobeni krajiny na ¢lovéka
(Svobodova 2011).

Rozmanitost uzivani tohoto pojmu ve svém c¢lanku popisuje Mécha (2013) ¢i Kucera
(2010). Kucera ve své praci udava, ze v riznych geografickych oborech ma krajina jiny
rozmér a jiné vnimani a identifikuje zejména tfi obory, které se v ramci geografie krajinou
zabyvaji. Jedna se o krajinnou ekologii, vyzkum vyuziti ploch a kulturni geografii. V kontextu
této prace je potfebné vyjadiit se ke dvéma ze zminovanych disciplin, a sice ke krajinné
ekologii a kulturni geografii. Zjednodusené feceno, krajinna ekologie chape krajinu jako
zivotni prostiedi, které Clovék pretvafi a zarovei je jim ovliviiovan. Soucasné je vSak krajina
na Clovéku nezavisly dynamicky celek (Kucera, 2010). Krajina v pojeti kulturni geografie je
piirodni krajinnou s pfidanou lidskou nadstavbou, jelikoz Clovék v této krajiné vybudoval
rozmanité kulturni hodnoty (Kucera, 2010). Kulturni hodnoty jsou nedilnou soucasti
prostiedi, ve kterém cloveék zije, ¢lovek tyto kulturni hodnoty vytvofril, a tak davaji krajiné
specificky raz. Kulturni hodnoty mohou byt rizného charakteru. Ve spojeni s turistikou maji
tyto zejména historické hodnoty klicovou funkci, z hlediska své jedineCnosti, a tudiz i1

atraktivity.

2.5 Percepce krajiny a preference
Percepci krajiny se vénuje ve svém ¢lanku Svobodova (2011), ve kterém uvadi druhy

percepce krajiny, jedna se o psychologické aspekty percepce a fyziologické aspekty percepce
krajiny.

Psychologické aspekty mohou byt 3, jsou to evolu¢ni aspekty, kulturni vlivy a osobni
charakteristiky pozorovatele. Postoj Clovéka ke vnimani krajiny mize byt v jistém smyslu
ovlivnén 1 védeckymi poznatky. Psychologické aspekty vnimani se vzdjemné piekryvaji a tim
percepci krajiny posili at’ uz pozitivnim ¢i negativnim smérem.

Evolu¢nimi aspekty percepce se zabyva evolu¢ni psychologie, ta pfedpokladd vrozenost
nékterych psychickych vlastnosti, jako jsou kognitivni a emoc¢ni aspekty. Tyto evolu¢ni
aspekty vznikly béhem evoluce lidstva a maji znacnou stabilitu, to znamend, Ze se evolu¢ni

aspekty nemeéni v ¢ase ani prostoru uvniti druhu (Stella, Stibral 2009).
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Kulturni prostfedi ma pomérné znaény vliv na percepci krajiny. Ve vétsiné odbornych
¢lankt 1ze nalézt pouze porovnani méstského a ptirodniho prostredi, pro tuto praci je stézejni
percepce ptirodniho prostredi, jelikoz v oblasti Jemciny se nenachazi pfili§ zastavby. Vorel a
Kupka (2009) se vénuji kulturnim charakteristikdm krajiny. Tvrdi, Ze krajina ma v sob¢ stopy,
které urcuji, jak se krajina kulturné vyvijela. Kulturni stopy jsou dikazem odlisnosti od jinych
krajinnych prostiedi. Kulturni stopy Ize vidét v kulturnich tradicich i vyznamnych impulsech
vyvoje krajiny, mohou to byt i politické udalosti ¢i vliv vyznamnych osobnosti. Zminéné
kulturni vlivy znaéné ovliviiuji rdz krajiny, ktery je vnimam pifedevSim vizudlné, avSak
dualezitou roli maji nehmotné vlastnosti a symboly v krajin€.

Vliv na percepci krajiny maji také osobnostni charakteristiky jedince, ty mohou vychéazet
z ruznych faktor at’ to jsou charakteristiky demografické, ekonomické ¢i socialni. Dle

Deardena (1989), ktery vytvotil model pyramidy vlivii na percepci krajiny, tak jsou

vvvvvv

vvvvvv

zivota vyviji a jeho percepce krajiny se tim méni. Krajina je vnimana jinak détmi pfiblizné do
12 let a jinak je vnimana starSimi lidmi, starsi lidé byvaji mnohem kritictéjsi nez déti. Neékteré
studie uvadéji, Ze starsi lidé jsou tolerantnéjsi k urbanizované krajing.

Dulezitym aspektem pii vnimani krajiny je také vzdélani. V odborné literatuie se
muzeme setkat s rozliSenim na ty, ktefi maji vysokoSkolské vzdélani a na ty ktefi
vysokoskolské vzdelani nemaji. Lidé s vysokou Skolou se ptiklané€ji spise k divoké ptirodeé,
lidé bez vysoké Skoly vnimaji krajinu jako lepsi, kdyz se n¢jakym zplisobem obd¢lava
(Virden,1990 in Svobodova, 2011). Autofi vidi tento rozdil zejména v lepsi informovanosti
lidi s vy$Sim vzdélanim v oblasti problematiky Zivotniho prostiedi.

Jednou z dalSich osobnostnich charakteristik je pohlavi jedince, podle nékterych autord
maji Zeny pozitivnéjsi vztah k pfirodni krajiné neZ muzi. Strumse (1996) pojednava o tom, Ze
Zeny jsou schopnéjsi v zapamatovani podoby krajiny, muzi jsou pro zménu lépe predurceni k
orientaci v krajin€ a k logickému uvaZzovani, takovéto predurceni percepce krajiny sahd az do
hluboké¢ historie, kdy meli muz i Zena jasné dané role (Silverman a Eals 1992).

Pfi vnimani krajiny ma roli i profese, kterou konkrétni ¢lovék vykonava, je predpoklad,
ze krajinu bude lesnik interpretovat zcela odliSné nez 1ékat. Lesnik (zeméd€lec) ma v
obhospodafované krajin€ obZivu a chce ji mit i nadale, tak bude vnimat tuto krajinu jako jemu
libivou, Naopakclovek, ktery vykondva svou profesi jinde nez v krajin€, bude pravdépodobné

vnimat krajinu s intenzivnim zemédé€lstvim jako jemu nelibivou (Svobodova 2011).
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Pfi vnimani krajiny, coz je i pifipad této prace, maji smysly naprosto urcujici tlohu,
nejvice krajinu vnimame pomoci zraku, vnimame barvy, prostor ¢i svétlo. Sluch nam pfi
percepci krajiny také poméha v tom, zda naptiklad v dali teCe tfeka, a my vnimame jeji
Suméni, mizeme slySet ptactvo, ¢i jiné zivocichy. Pokud krajinu ¢loveék povazuje za jemu
libivou pravdépodobné krajinu vnimal i pomoci ¢ichu, ¢ichem Ize rozpoznat v jaké krajin¢ se
¢lovek nachazi, jestli v lesni krajiné nebo v méstské zastavbé. V mensi mife pfi vnimani
krajiny pouzivame hmat a v minimalni mife chut’, nicmén¢ i tyto smysly ndm mohou pomoct
v komplexnim vnimani Krajiny.

K uplnému vymezeni dilezitych pojma zbyva vysvétlit slovo preference, protoze v této
praci bude nahlizeno na navstévnické preference. Velmi obecnym vysvétlenim slova
preference muize byt, ze je to néco, co Clovek upfednostiuje ¢i  zvyhodiuje
(slovnikcizichslov.cz, 2023) V odborné literatuie neni slovo preference piili§ vysvétlovano. S
pojmem preference Gizemi souvisi odborny termin amenitni migrace, je to pomérné nové
pouzivany termin, ktery je spojovan s migraci ¢lovéka zapti¢inénou vyssi kvalitou Zivotniho
prostfedi v cilové oblasti. Tito amenitni migranti, tedy neméni misto pobytu z ekonomickych
davodu, ale proto aby mohli zit v lepSim pfirodnim ¢i socio kulturnim prostiedi (Kopp,
Novotna 2007). Bartos, Kusova (2005) ve svém c¢lanku uvadi i ptiklady amenitni migrace.
Jako ptiklad byla uvedena stiedni Sumava, v které méli manzelé druhé bydleni. Pred ticeti
lety to bylo spiSe komplikaci, v sou¢asné dobé manzelé sviij méestsky byt pfenechali détem a
odstéhovali se na Sumavu natrvalo a provozuji mensi restauraci. Uvadi, e ziskali mnoho

pratel z fad cykloturistl, do méstského prostiedi se jiz vratit nechté;i.
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3. Charakteristika modelového izemi
Oblast Jem¢iny se nachazi ptiblizné 12 km vychodné od obce Jindfichtiv Hradec, lezi

tedy v SO ORP, a i v byvalém okresu Jindfichtiv Hradec v Jiho¢eském kraji.

Katastraln¢ je Jemcina vymezena jako ¢ast obce Hatin. V ¢asti obce Jemcina zZije 24
obyvatel (CSU 2021) a jeji souéasti je barokni zamek, ktery je situovan do jihozapadni asti
pivodni obory a je dominantou celého uzemi. Jemcina, byla oborou jejiz rozloha byla
priblizné 2300 ha. Soucasti modelového tzemi je rybnik Holnd o rozloze 245 ha.
(Santrackova 2011). Jeméina je soucasti CHKO Tiebonisko, nachazi se v jeho severovychodni
casti.

Jemcina je také soucasti CHKO Ttebonsko, nachézi se v jeho severovychodni ¢ésti.
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Mapa €. 1: Vymezeni oblasti Jem¢iny v ramci CR a pro tcely prace (14.2. 2023)

Vymezeni Jem¢iny v ramci CR a pro Ucely prace
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Pro ucely préce je Jemc¢ina vymezena jako plocha byvalé obory: hranici je vychodni bich
rybniku Holna, dale pak hranice vede potokem, jenz vtéka do rybnika Holna z jihu, odtud je
hranice vymezovaného uzemi vedena po silnici s ndzvem Jezevci cesta, smérem k samoté Na
Sykote, od Sykory vede hranice lesni cestou Jezuitskd, kiizuje hradeckou silnici a vede dale
na jih cestou Chroma pod cihelnou. Jizni hranice studovaného tizemi je vedena po lesni cesté
Hrabéci az po feku Nezarku, po Nezarce je vedena hranice na sever. Od Nezarky vychodné je
vedena hranice po Holenském potokem, KniZeci cesté a Kramaiskym potokem. Severni okraj
uzemi vede po cest¢ smérem na vrchol Hrani¢nik a poté po lesni cesté vedouci k severnimu
cipu rybniku Holna. V severni ¢asti se hranice vymezeného Gizemi mirné 1iSi od hranice obce
Hatin. Tato mirna disharmonie je zplisobena tim, Ze pifi vymezovani zdjmového tGzemi se
postupovalo po liniich, které 1ze spatfit v krajin¢. Hranice zajmového uzemi je tedy vedena po
vodnich tocich, silnicich a lesnich cestach. Zapadni hranice zajmového uzemi tvofi feka
Nezarka, jejiz linie se také mirn¢ lisi od hranice obce. To je dano tim, ze feka byla v minulosti
zregulovana, zatimco ptivodni hranice obce, kterd difive korespondovala s linii meandrujici
feky, zistala nezménéna.

Ackoliv oblast Jem¢iny je pro cykloturistiku témét idealni, tak se zde nachazi pouze
jedna oznaGena cyklotrasa, a to je cyklotrasa ¢. 1170 vedouci z Pluhova Zdaru, pies
Kardasovu Re¢ici, Jem&inu, Novosedly nad Nezarkou az do Lomnice nad LuZnici. Oznaceni
této jediné cyklotrasy v celém zdjmovém tUzemi je pii nejmenSim podivné, celd oblast
Jemciny by mohla byt protkana IV. tfidou cyklotras mistniho vyznamu. Cesty na Jemcin¢
mayji lokalni znaceni, které je direvéné s Cernym napisem, napt. K Lannovu ktizi, Jemcinska, K
rybniku Holnd. Cesty na Jemcin€ jsou ve vétSiné piipadi asfaltové uzké silnice. Vjezd
automobilim do Jemcinské oblasti je znacn¢ omezen. Nicméné nezpevnéna Stérkova cesta
vhodna pro horské kolo ¢i trekové kolo také neni vyjimkou, tou je naptiklad cesta k Lannovu

kiizi.
3.1 Fyzicko-geograficka charakteristika Jem¢iny

Geologické clenéni zajmového uzemi je pomérné pestré (mapa €. 3). Z hornin mé na
Jemciné velké zastoupeni granit a pararula aZz migmatit. Kolem feky Nezarky se vyskytuji
pisky a Stérky, zastoupen je také nivni sediment. Jizn€ od rybnika Holna se vyskytuji piscité
sedimenty a pis€ité a kfemenné Stérky. V malé mife je zastoupen také amfibolit, nachazejici
se v uzkych utvarech pfiblizn€ uprostied zdjmového tzemi. V zdjmovém uzemi lze také

spatfit granulit.
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Kvili vyskytu sedimentti, zde byla ptivodné zamyslena tézba Stérkopisku, ktera vSak byla
v nejcennéjsich ¢astech Trebonska zamitnuta, coz tykalo se to i oblasti Jem¢iny. Nyni je vsak
v disledku zdkonl na ochranu ptirody tézba zakazana (Bohac, 2003). Nachazi se zde také
star§i vyvielé horniny (Skolni atlas dnesniho Ceska 2015).

Pidni poméry Treboniska jsou velmi specifické od toho, co je znamo v ostatnich
podobnych oblastech, pudotvorny substrat je zde tvoren predkvartérnimi sedimenty.
Z hlediska ptuidnich druhti je Tieboiisko pievazné jilovohlinitou oblasti, oblast Jemc¢inska se
nachdzi na hranici pidnich druhti, mezi pravé jilovohlinitou oblasti a oblasti s prevazné
hlinitopiscité aZ piscCitohlinité. NejrozsifencjSim pidnim typem na Jemciné jsou zamokiené
pudy (Skolni atlas dne$niho Ceska 2015). Co se tyée piadnich typt, tak oblast studovaného
uzemi pokryvaji podzoly a kambizemé& modalni mesobazické (viz mapa ¢.2).

Geomorfologicky Jemcina spadd do oblasti Tiebonské panve. Tieboiisko je soucasti
Cesko-moravské subprovincie spadajici do provincie Ceskd Vysofina, coz je soudast
Hercynskych pohoti v Hercynské soustavé.

Co se hydrologie tyce, Jemcinou protéka feka Nezarka, a to v délce 28,5 km (Rutova
2016). Na Jem¢in¢ se nachazi mnozstvi drobnych potokt a také fada odvodnovacich kanali,
které tvoii typicky krajinny raz jemcinské oblasti. Hydrologie je v oblasti Jem¢iny o to
vyznamnéjsi, protoze se jednd o ¢ast CHKO Tiebonsko, které je znamé pro vysokou Cetnost
vodnich ploch v Cesku. Do oblasti Jeméiny zasahuje Holenské rybni¢ni soustava (Ttebotisko-
rybniky.cz, 2014), konkrétn¢ na Jemcin¢€ rybnik Holna (nejvétsi rybnik Holenské rybnicni
soustavy), ktery lezi na vychod¢ studovaného izemi, jehoz rozloha je 245 ha vodni plochy
(Santrackova 2011). V ramci této rybniéni soustavy se v oblasti Jemé&ina nachazi jestd rybnik
Dolni Vydymac. Z pohledu této prace rybnik Holna je pomyslnou hranici jemc¢inského uzemi
a ostatni rybniky Holenské rybni¢ni soustavy se tak nachizi mimo studovanou oblast (napft.
Matensky rybnik ¢i Bfezina). Ve studovaném tzemi se mimo vySe jmenované nachdzi jeste
rybniky z Hatinské rybni¢ni soustavy (Ttebofisko-rybniky.cz, 2014), v kontextu Uzemi ale
nabyvaji mensiho vyznamu.

Jemcina spadd do mirné teplé a mirné vlhké oblasti s mirnou zimou. Dle Kloubcové
(2012) je cela oblast ovlivnéna Tteboiiskou panvi (i kdyZ samotna oblast Jem¢iny se nachéazi
na vychodni hranici Tfeboniské panve). Pro tuto oblast je charakteristickd vysoka vlhkost
vzduchu, zapti¢inéna hlavné mnozstvim vodnich ploch v Ttebonské panvi. Primérna teplota
se pohybuje na hodnoté 7,8 °C, je potieba pocitat s tim, ze tato teplota je vykazovana pro

Ttebon a hodnota je tak pouze orienta¢ni. D4 se predpokladat, Ze v oblasti Jemciny bude
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prumérna teplota o par desetin nizsi kviali vysokému podilu zalesnéni a nizkému podilu
zastavby.
Pokud bude nahlédnuto na biogeografické ¢lenéni, bude Jemcina spadat do Tteborniského

bioregionu, coz jsou zejména panve s podmacenymi snizeninami (Kloubcova 2012).
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Mapa ¢.2: Padni typy ve studovaném tzemi

Pldni typy na Jemciné (2023)
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Zdroj: AOPK CR (2020), viastni zpracovani
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Mapa €. 3: Geologicky pokryv studované oblasti (2023)
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Z fyzicko-geografického hlediska je na Jemcing také velmi cenna biota. A to jak ve
smyslu flory, tak i fauny. Vyznamnou faunou na Jemciné je brouk pachnik hnédy. Oproti
faun¢ je flora na Jemciné daleko vyznamnégj$im faktorem, a to zejména diky velmi vysoké
zalesnénosti. Na Jem¢in¢ bylo nalezeno pomérné mnoho pamatnych stromti, nachazeji se
zejména na loukach, kde nemély konkurenci ostatnich stromti. Pamatné a staré stromy
Tteboniska ve svém ¢lanku identifikoval Prach (2017). Na Ttebonisku ma velké zastoupeni
dub letni, tento strom se pii zakladani rybnikd sazel na hraze, kde pomoci svych kotent
udrzoval hraz stabilni. V soucasnosti je na Jem¢in€ chranénych statem 17 stromd a jedno
stromofadi, jedna se piedev$im o duby a lipy. Jemcina je v tomto ohledu vyznamna tim, ze
zde roste nejveétsi dub na Tieboiisku s obvodem 850 cm. VzneSené stromy pomahaji prezivat
ohrozenym druhtim flory i fauny, jednim z ohrozenéj$ich druhti je jiz zminény brouk pachnik
hnédy. V poslednich letech duby degeneruji, tim jsou snadnym ter¢em pro housenky i pro
zminéného pachnika hnédého, mohou byt napadeny i houbovym onemocnénim. Za klesajici

kondici dubli miize mimo jiné i mén¢ kvalitni Zivotni prosttedi (Vach 2007).

3.2 Historie Jem¢iny
Historie osidleni JemcCiny sahd az do Ctrnactého stoleti, v t¢ dobé zahrnoval pokryv

Jemciny zejména blata, kterd pozdéji byla pietvorena na rybniky. Koncem Sestnactého stoleti,
kdy Jakub Kréin z Jel¢an ukoncil stavbu Nové feky a misto, které je soutokem Nové feky a
Nezarky bylo nazvano Jemcinou a tak se nazev Jemcina dostal do $ir§iho povédomi. Koncem
sedmnactého stoleti rod Cerninti zdédil Jeméinu i s hradeckym panstvim, pfedtim bylo
hradecké panstvi, tedy 1 zamek Jemcina majetkem rodu Slavatii (Kloubcova 2012). V druhé
poloviné osmnactého stoleti byla Jemcina z velké ¢asti oborou, mezi lety 1791 a 1822 se v
obofe konaly hony a Stvanice. Zajimavosti je, ze obora byla roz¢lenéna rovnob&éznymi a
pfiénymi priiseky na Gtvercové &asti (Santrickova 2011). Tyto Gtvercové &asti jsou zde
dodnes patrné a cykloturisté navstévujici Jemc¢inu to mohou pocitit tak, ze jedou po tadhlych
rovnych cestach, kde narazi na pravouhlé kiizovatky.

V devatenactém stoleti Jemcinu pozitivné ovlivnilo piisobeni Vojtécha (Adalberta) Lanny
star$iho, coz byl Gesky stavitel primysinik a lod'mistr, pochazejici z Ceskych Budgjovic. V
roce 1822 byla Jem¢ina zna¢né ponicena vichfici. Po této udalosti na Jem¢inu pfiSel Vojtéch
Lanna, ktery pomohl zorganizovat prepravu padlého difeva smérem ku Praze. Na zacatku
Ctyficatych let 19. stoleti se Vojtéch Lanna dohodl s vrchnosti z Jindfichova Hradce, ze bude
moci odebirat dfevo z jemcinskych lesti po dobu dvanacti let. Roku 1842 ziskal pravo provést

splaviiovaci prace na Nezarce, které musel provést na vlastni naklady. Diky Lannovym
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splaviiovacim pracem byl na Luznici a také na Nezarce ustalen vorovy provoz (Hradecky,
2001).
Mize se zdat, Ze vysvétleni historickych souvislosti neni pro tuto praci dalezité, ale jsou

to prave kulturni a historické udalosti, které délaji dany region zajimavym pro cykloturistiku.
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Mapa ¢. 4: Oblast studovaného tizemi v podobé¢ cisaiskych otiskl (1824-1843)

Vymezeni studovaného uzemi v Cisarskych otiscich stabilniho katastru
(1824-1843)

vymezeni studovaného Gzemi
Jemciny

Zdroj: ags.cuzk.cz/archiv/
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4. Charakteristika prirodnich a kulturnich hodnot

V krajiné se Cloveék setkava jak s pfirodnimi, tak i S kulturnimi hodnotami, které ji
charakterizuji a zaroven se vzajemné se prolinaji. Krom¢ piirodnich hodnot, pfirozené se
Vv krajiné vyskytujicich a vzniklych bez ptfimého vlivu ¢loveka, vznikly béhem historického
vyvoje v uzemi kulturné-historické¢ hodnoty (Taterova 2016). Tim, Ze se na mnoha mistech
ptirodni a kulturni hodnoty prolinaji, je mozné nékteré z téchto hodnot oznacit za kulturné-
pfirodni (napf. rybniky, které maji ptirodni charakter, ale jsou vytvoteny clovékem).

Nékteré kulturnich a ptirodni hodnoty jsou chranény zakonem. V Ceské republice slouzi
k ochran¢ ptirodnich a kulturnich hodnot v krajin€ zejména nize piedstavené zakony.

Ochrana kulturnich hodnot je definovana zakonem ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkove
péci, ktery chrani mimo jiné parky a dalS$i nemovité kulturné-pfirodni pamatky, ale 1 vetsi
celky historicko-kulturni krajiny vyhlasenim vyznamného uzemi za pamatkovou rezervaci
nebo pamatkovou zoénu (Taterova 2016). Druhym zasadnim zakonem je zakon ¢. 114/1992
Sb. o ochran¢é piirody a krajiny, ktery ma za cil obecnou i uzemni ochranu krajiny.
(zakonyprolidi.cz, 2023).

Jako hodnotu je mozno vnimat nejen jednotlivé ptirodni a kulturni hodnoty, ale oblast
Jemciny je z celkového hlediska ptirodné vyznamnou lokalitou, coz doklada i skutecnost, ze
Vv ramci ochrany pfirody a krajiny spadé oblast Jemc¢iny pod ochranu statu v rdmci CHKO
Ttebonisko, Chranéné krajinné oblasti jsou velkoplosnymi zvIasteé chranénymi tizemimi dle
zékona ¢ 114, 1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny (Soukup 2017). Definice chranéné
krajinné oblasti (CHKO) poté zni: ,rozsdhld izemi s harmonicky utvafenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem ptfirozenych ekosystému lesnich a
trvalych travnich porostl, s hojnym zastoupenim dievin, popfipadé¢ s dochovanymi
pamatkami historického osidleni* (zdkony pro lidi.cz). K pfirodnim hodnotam, které na
Jemcin€ podléhaji ochrané statem patii mnohé pamatné stromy. Dle jedné z datovych vrstev
AOPK CR (Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, 2020) jsou pamétné stromy
na Jemciné situovany do zdpadni Casti uzemi pii fece Nezdrce a témef kopiruji zépadni
hranici touto praci studovaného uzemi. Jednad se piedevSim o duby (Prach, 2017). Podle
Pracha se poté nékteré vyznamné stromy nachazi i v blizkosti hraze rybniku Holna.

Pii charakteristice ptirodnich a kulturnich hodnot v obofe Jemcina a jejim blizkém okoli
musi byt konstatovano, ze Jemcina je oblasti specifickou tim, ze se zde nachazi pomérné
velké mnozstvi kulturné-pfirodnich hodnot na pomérné¢ malé rozloze. Na prvni pohled se

jednd o mnozstvi piirodnich hodnot, nicméné piirodni hodnoty na Jemcin¢ vznikly
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Vv minulosti za pomoci ¢lovéka. Konkrétné se jedna o rybnik Holna, byl sice vytvofen
clovekem, ale velmi zapada do krajinného razu celé oblasti. Dalsi prirodné-kulturni hodnotou
vytvorenou ¢lovékem, ale za ptispéni ptirodnich vlivi je lipové stromotadi v jihozapadni ¢asti
studovaného izemi. Ve studovaném tzemi se nachdzi mnoho jednotlivych ptirodnich hodnot,
které sami o sobé nejsou chranéné, jedna se napi. o Evzenovo udoli, skalni vychozy (Jezevci
vrch, Koci¢i vrch), a solitérni stromy, ale jak jiz bylo zminéno celd oblast studovaného tzemi
spada pod CHKO Ttebonsko, z hlediska ochrany piirody je tedy chranéno celé studované
uzemi. Je dilezité zminit, ze cela oblast byvalé obory Jemcina je komponovanou krajinou se
zachovalou cestni siti.

Kulturni hodnoty se koncentruji v jihovychodni Casti studované oblasti, kde se nachazi
kulturni pamatka zamek Jemdéina s parkem. Dle geoportalu Narodniho pamatkového ustavu
(2020) je v arealu této pamatky identifikovano celkem dvacet kulturnich hodnot. Kromé
samotného zdmku Jemcina se jednd o jeho byvalé soucasti, jakou jsou napiiklad brany,
ohradni zdi, Cestny dvir ¢i jizni a severni hospodarsky dvir nebo kasna. Na piikladu
zdmeckého parku je mozné demonstrovat prolinani pfirodnich a kulturnich hodnot. Dal§imi
kulturnimi pamatkami jsou dvé sochy nachazejici se na kiizovatce Hradecké silnice (hlavni
silnice) a dvou lesnich cest vychodnim smérem od zamku. Jedna se o sochu sv. Sebestiana a
sv. Tekly, ob¢ s datovanym vznikem v roce 1772. V severni Casti izemi v tésné blizkosti
rybniku Vydymac je kulturni pamatkou roubeny objekt v Evzenové udoli (dnes penzion
Pecék). (NPU 2023).

Geoportal Narodniho pamatkového ustavu nezobrazuje mnohé (nechranéné) kulturni
hodnoty, které se ve studovaném tzemi nachazi, a pfesto jsou hodnotné, jedna zejména o
hajovny, dvory, kiiz, byvalou loveckou chatu, kiizky, kaplicky a malé sochy. Pamatkoveé
nechranénou kulturné-historickou hodnotou je Lanntiv kiiz, jednd se o Zelezny kiiz S pamétni
deskou na pfipominku jednoho z majiteli panstvi Evzena Cernina a lesmistra Jitiho Wachtela.
umistény na vrcholu zulové skaly, kiiz je umistén v Jemcinskych lesich a je zde na pamatku
obnovy lesti po velké vichiici, ktera uzemi zasihla vroce 1822. Cerninska kaplicka
v EvZenové doli také neni pamatkové chranéna, jedna se o novogotickou kaplicku z roku
1898, kterou nechala postavit Josefa Cerninova pro svého manzela Jaromira Cernina.
Kapli¢ka se nachdzi i u myslivny Kaspary, pravdépodobné pochéazi z prelomu osmnéctého a
devatenéactého stoleti. Na kiiZzovatce cest Koci¢i a Chroma je vzty€en sloup s obrdzkem
patrona lovct sv. Huberta. Lesmistr Jifi Wachtel ma pomnik na kfizovatce cest Hradecka

silnice a Jagdhorn (Santrickova 2014).
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Mapa ¢.5: Kulturni hodnoty ve studovaném tGzemi Jemcina (2023)

Kulturni hodnoty na Jemciné (chranéné i nechranéné)
(2023)
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Mapa ¢. 6: Prirodni hodnoty na Jem¢in€ 2023

Prirodni hodnoty na Jemciné (2023)
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5. Metodika
Pro zjisténi percepce ptirodnich a kulturnich hodnot na Jem¢in€ Ize nejlépe vyuzit dva

konkrétni zplisoby vyzkumu, mezi nimiz bylo rozhodovano. Jednou z metod je dotaznik,
druhou rozhovor. Jak prostfednictvim dotazniku, tak prostfednictvim rozhovoru lze od
respondentl ziskat potiebné a zajimavé informace. AvSak jelikoz rozhovor je metodou
kvalitativni a nelze pfi ni sesbirat tak velké mnozstvi dat jako u dotazniku, bylo nakonec
pristoupeno ke sbéru dat prostfednictvim dotazniku. OvSem i u dotazniku, a predevsim pfi
jeho tvorbé 1ze nalézt urcité uskali. Reichel (2009) se ve své knize vénuje nejen vyzkumu jako
takovému, ale i metod€ dotazovani. Reichel uvadi né€kolik zasad tvorby vyzkumnych otazek, a
piredev§im se vyjadfuje k fazeni otdzek v dotazniku. Pravé zde popisovanym obecnym
pravidlim byl v ramci vyzkumu dotaznik ptizptsobovan. Jednim z téchto pravidel je neptat se
v ramci dotazniku na pro nd$ vyzkum nevyuzitelné a zbytecné informace. Dilezité je také
zatazeni identifikacnich otazek, které je nejlépe polozit hned na zacatku (na konci spiSe hrozi,
ze by je respondenti nemuseli vyplnit). Jako ptiklad dal§iho pravidla miizeme uvést naptiklad
vyvarovat se situace, kdy pfedchazejici otazka ovlivni respondentovu odpovéd’ na nékterou z
otazek nasledujicich.

Dotaznik pro vyzkum byl zpracovan na zaklad¢ dodrzeni vySe popsanych pravidel v
celkové délce tii stran. Jelikoz nebylo o¢ekdvano, Ze by byl za respondenta vybran navstévnik
Jemciny ze zahranici, byl dotaznik vyhotoven pouze v ¢eské verzi. Jelikoz bylo, predev§im z
davodu distribuce dotazniku mezi vice respondentli, predpoklddano, ze budou odpovédi
sbirany jak na mist¢, tak online, vznikly dvé verze dotazniku, fyzicka a elektronicka, pricemz
ob¢ verze dotazniku byly totozné. Samotny sbér dat byl provadén dvéma zplsoby. Prvni
zpusob sbéru dat byl proveden fyzicky, autorem prace byli oslovovani potencionalni
respondenti, kterych se autor zpocatku zeptal, zda jsou ochotni vyplnit dotaznik pro
akademické ucely. Respondenti byli ujisténi, Ze dotaznik je zcela anonymni a jejich odpovédi
nebudou nijak zneuzity. Ochota oslovenych vyplnit dotaznik byla niz$i, nez autor prace
predpokladal (cca 60 % oslovenych dotaznik vyplnilo).

Druhy zplsob sbéru dat byl proveden prostfednictvim online dotazniku. Elektronicky
dotaznik byl distribuovan pomocich socidlnich siti i webovych stranek. U elektronického
dotazniku hrozilo, Ze bude vyplnén kymkoliv, tedy i1 respondentem, ktery Jemc¢inu nenavstivil.
Tato skutecnost byla oSetfena Givodnim popisem dotazniku, v némz bylo avizovano, Ze je
uréen pouze pro navstévniky Jemciny

Celkove bylo obéma zplisoby sesbirdno devadesat sedm dotazniki, pficemz na misté bylo

sesbirdno padesat pét dotaznikil, zbylé dotazniky vyplnili respondenti online. Pfi samotném
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vybéru respondentl, predev§im v terénu, kde mohl autor tento vybér ovlivnit, nehral roli
zadny obecny aspekt jako pohlavi a vék. Dotaznikové Setieni bylo pro respondenty nenaro¢né
1 z hlediska ¢asové naro¢nosti, vyplnéni dotazniku zabralo cca 5 minut. Vzorek respondentil je
slozen riiznorod¢, ve skladbé respondentti jsou zahrnuti i mistni cykloturisté (z okresu
Jindtichiiv Hradec), ale i cykloturisté z riznych &asti Ceska. Podrobné je ptvod respondenti

znazornén v mape €. 7.

Mapa ¢. 7: Obvyklé misto pobytu respondentt dle okrest (2022)

Misto pobytu respondentl vyzkumu (2022/2023)
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Zdroj: vlastni zpracovani a vyzkum (2022)
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Jak je patrné, nejvyssi pocet respondentt trvale pobyva v okrese Jindfichtiv Hradec, idaj
vSak miiZze byt nepatrné zkresleny distribuci online dotazniku. Nadpoloviéni vétSina vSech
respondentii se poté hlasi k trvalému pobytu v Cechach, vétsinou v Jihodeském kraji, aviak
vyzkum disponuje i respondenty trvale pobyvajicimi na Moravé a ve Slezsku.

Vyse popsanym zpusobem sesbirana data byla nasledné analyzovana. Analyzovana data
je mozno rozdelit do tfi hlavnich tematickych celkli, které pfimo navazuji na nékteré
z vytyCenych cilii prace. Prvnim tematickym celkem je hodnoceni dulezitosti pfirodnich a

kulturnich hodnot na Jem¢in€ a identifikace navstévnickych preferenci. V ramci tohoto celku
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byla analyzovana jedna obsahlejsi otazka dotazniku. Jedna se o otazku, v niz se respondenti
vyjadrovali ktomu, jaky byl divod jejich navstévy Jemdciny. Respondenti bodové
ohodnocovali, jaky vyznam pro né dana skupina hodnot vykazuje (napf. jak moc jsou pro né
vyznamné ptirodni zajimavosti na Jemcin€). V ramci dalsiho tematického celku je davana do
souvislosti percepce Jemciny s identifikacnimi otdzkami o respondentech. V tomto
tematickém celku je zjiStovéano, zda identifikaéni udaje o respondentech (pohlavi, vék a
vzdélani) ovliviiuji a néjakym zptisobem souvisi s odpovéd'mi ohledné vnimani ptirodnich a
kulturnich hodnot ¢i navstévnickych preferenci. Tretim tematickym okruhem je
cykloturistika. V ramci tohoto tematického celku je zhodnoceno, jak Casto se respondenti
Jizd€ na kole vénuji, z ¢ehoz mizeme alespon ptiblizné identifikovat Groven cykloturistiky na
Jemcing, tedy zda JemcCinu navstévuji spiSe zdatni ¢i méné zdatni cyklisté. Nasledné je
vyhodnocovéna urovein cyklotras spole¢né s tim, zda a ptipadné kde vidi respondenti prostor
pro zlepSeni kvality cyklotras. VeSkerd data jsou zpracovdvana a zndzorflovana

prostfednictvim grafi.
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6. Vysledky dotaznikového Setieni
Tti tematické celky, na nichz je dotaznikové Setfeni postaveno, dokdzi v pottebné a pro

tuto praci relevantni mite reflektovat poznatky o zkoumaném tizemi. Tyto tfi tématické celky
byly jiz vyse podrobnéji popsany v rdmci metodiky, ale zkracen€ Ize nyni uvést, ze se jedna o
identifikaci kulturnich a pfirodnich hodnot navstévniky Jemciny, déle provazani odpovédi
respondentt s identifikacnimi otazky, na coz bude plynule navdzdno poznatky respondentt
spojenymi s cykloturistikou.

6.1. Vyhodnoceni percepce piirodnich a kulturnich hodnot respondenty

Tematicky celek tykajici se vyznamnych krajinnych hodnot oblasti Jem¢ina bylo nutné
néjakym zpusobem uvést, a tak jesté piedtim, neZ je v dotaznikach pfistoupeno k otazce
tykajici se Jem&iny samotné, je respondentim poloZena otazka na celé jizni Cechy. Divodem
je uvedeni do tématu, kdy si respondenti nejprve uvédomi existenci urCité percepce, ale 1 své
preference ptirodnich a kulturnich hodnot v krajin€, a lze soudit, Ze odpovéd na otazku
tykajici se hodnot na Jemcin¢ tak bude neundhlena, k ¢emuz by mohlo dojit v ptipadé, ze by
Sast dotazniku touto otazkou zadinala. Otazka ,,Co je nejvice lakavé v jiznich Cechach?“ je
pouze vstupni a neni Kni vytvofen vystup v podobé grafu. Nejvice vSak v této otazce
respondenti uvedli pfirodni zajimavosti, ¢imZ bylo zjisténo, e vramci jiznich Cech
vyzdvihuji dotazovani ptirodni hodnoty (skutecnost uvedlo cCtyficet pét z devadesati sedmi
respondenttl). Dvacet Sest respondenti poté uvedlo, ze jsou pro né nejzajimavéjsi kulturni
hodnoty, a zbytek respondentii zvolil moznost jiné s tim, Ze jsou pro né lakavé jizni Cechy
Z hlediska sportovniho vyziti. Timto si respondenti uvédomili existenci dvou odlisnych slozek
krajiny, tedy ptirodnich a kulturnich hodnot a mohli tak 1épe identifikovat, co z téchto hodnot
na Jemcin¢ vyzdvihuji.

Piimo tématu ptirodnich a kulturnich hodnot se tykala, otazka na hlavni divod navstévy
Jem¢iny. Své odpovédi vypliovali respondenti do tabulky, ve které jsou uvedeny mozné
divody navstévy Jemciny (zahrnuty jsou pravé pfirodni a kulturni hodnoty). Ke
kazdé moznosti respondent vyplnil pocet boda dle svych preferenci, kdy nejvétsi pocet bodu
(4) pritadi respondent té moznosti, kterd mela v rozhodnuti navstivit oblast Jemciny nejvétsi
vyznam, a naopak nejméné bodu (0) piifadil respondent moznosti, ktera v jeho rozhodnuti
navstivit Jem¢inu méla nulovy vyznam. Respondenti mohli udélit stejny pocet bodi i nékolika
moznostem V tabulce, takze napf. 4 body mohl respondent pftifadit ke vSem moznostem.
Vyplynuly tak divody, pro¢ osloveni respondenti Jemcinu navstivili, z ¢ehoz lze
interpretovat, zda v rozhodnuti navstivit Jem¢inu hraly spiSe roli pfirodni ¢i kulturni hodnoty.

Vysledky jsou vyjadieny pomoci grafu (viz nize graf ¢. 1). V grafu lze spatfit predevsim
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souvislost mezi prirodnimi zajimavostmi a cykloturistikou. Tato souvislost je ocekavana,
jelikoz je obecnym faktem, Ze pfirodni zajimavosti a cykloturistika jsou velmi propojenymi
aspekty. Pfece jen cykloturistika v méstské zastavbé je provozovdna mén¢, V pfirod¢ se
cykloturistika provozuje v daleko vétsi mife, a to zejména kvuli vhodnéjsim podminkam.
Oproti tomu je patrné, Ze kulturni hodnoty nejsou pro respondenty diivodem navstévy
Jemciny. V rdmci kulturnich hodnot byl oddélen zamek a ostatni kulturni hodnoty, jelikoz
bylo ptedpokladano, ze zdmek bude praveé v ramci kulturnich hodnot nejvice zadan a Iépe tak
Z dotazniku vyplyne, zda se respondenti vydali cilené na zamek Jemcina ¢i 1 za jinymi
kulturnimi hodnotami, jako je naptiklad roubeny objekt v severozapadni casti studované
oblasti. Domnénka vyss§i navstévnosti zamku vSak nebyla potvrzena a u zamku stejné jako u
ostatnich kulturnich hodnot prevlada vypoveéd, Ze jejich existence na Jemciné spiSe nebyla
diavodem pro navstévu této oblasti. U obou z téchto moznosti (zamek a ostatni kulturni
hodnoty) je minoritni skute¢nost, Ze existence téchto hodnot urcité¢ byla rozhodujici pti
zvazovani navstévy Jemciny, tedy naprosto opacny vysledek, nez je tomu u hodnot ptirodnich
a u cykloturistiky. V ramci otazky divodu navstévy Jemciny byla zahrnuta také moznost
doporuceni pratel. Tato moznost byla ptfiddna az po sesbirani nckolika malo pilotnich
dotaznikl (do kone¢nych vysledkli nezahrnuty), a to proto, ze né¢kolik pilotnich respondentt
tuto moznost v dotazniku postradalo a do dotazniku tak byla moznost této odpovédi zahrnuta,
1 kdyz piimo nesouvisi s pfirodnimi a kulturnimi hodnotami ani cykloturistikou. I pfes to ndm
vSak danad odpovéd’ miiZze o uzemi podat urcitou zpravu, a sice, ze vzhledem ke skutecnosti, ze
vice nez deset respondentil tuto moznost oznacilo jako ,,urcit¢ ano* a dalSich deset jako ,,spise
ano® je patrné, Zze se u navstévnikli Jemciny objevuje tendence doporucovat navstévu této
oblasti osobam ve svém okoli, coz je pozitivni poznatek pro dalsi rozvoj Jemciny, vzhledem
k tomu, ze n€kolik respondentd nad ramec dotazniku vypovédélo, Ze to byla pravé Jeméina

jako oblast pro provozovani cykloturistiky, co jim bylo ptateli doporuceno.
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Graf. ¢.1: Duvody navstevy oblasti Jemcina uvedené respondenty (2022)
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Zdroj: Viastni vyzkum a zpracovani (2022)

6.2. Vyhodnoceni otazek tykajicich se cykloturistiky
Posledni tématicky okruh dotaznikového Setfeni je vénovan cykloturistice. Respondenti

nejprve odpovidali na otdzku: ,,Jak Casto se vénujete cyklistice?* U této otazky je zajimavosti,
7e nejvice respondentil (32) odpovédélo, Ze na kolo vyjedou pouze nékolikrat za rok. Autorem
prace je predpokladano, Ze je to proto, ze pro takzvané ,,svatecni® cyklistiky je Ttebonsko,
potazmo 1 oblast Jemciny, Uzemim, jehoz reliéf neni nikterak fyzicky naro¢ny a je vhodny i

pro méné zkusené cyklisty.
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Graf ¢.2: Cetnost provozovani cyklistiky u respondentii oslovenych v dotaznikovém Setient

(2022)
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Zdroj: Viastni vyzkum a zpracovani (2022)

Na dalsi otazku, tedy jestli respondenti vnimaji Jemcinu jako atraktivni oblast pro
cykloturistiku, je odpovidano jednozna¢né. Osmdesat tii respondenti odpovédélo, Ze ano,
osm respondentii odpovédélo, ze ne. DalSich Sest respondentli zvolilo moZznost nevim.
Vzhledem ke skutecnosti, ze osmdesat pét respondentli uvedlo, ze Jemcina je atraktivni
oblasti pro cykloturistiku, vyplyva z dotaznikového Setfeni, Ze Jemcina je pro cykloturisty
oblasti jednoznaéné atraktivni.

Pomoci dalsi otazky je zkoumana kvalita cest na Jem¢ing, z pohledu cykloturisty. Tato
otazka je zatrazena z toho diivodu, aby mohl byt navrZen dalsi rozvoj komunikaci na Jem¢iné.
Opét je v otazce uvedeno nékolik moznosti vybéru odpovédi a opét je pouZita moznost
odpovédi pomoci bodl, pfi¢emz 1 znamena nejméné kvalitni a 5 znamena velmi kvalitni.
Respondenti uvadéji nejcastéji odpovéd’ 4, coz znamend, Ze cesty na Jemcin€ jsou kvalitni,
avSak podle respondentli existuji 1 kvalitn&jsi a lepSi cesty pro provozovani cykloturistiky
(respondenti vSak pii tomto tvrzeni nebyli konkrétni). I zde mél respondent moznost volit
odpovéd’ nevim, tu volilo sedm respondenti. Divodem volby této odpovédi mohl byt

pfedevs§im fakt, ze tito respondenti zatim neprojeli vSechny komunikace na Jemciné a
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nepovazovali se tak za kompetentni k vyjadiovani o kvalité cest na Jem¢in¢ obecné. DalSim
dilezitym tématem v ramci cykloturistiky je znaceni cest, na nichz je cyklistika provozovéana.
I toto téma tak bylo zakonit¢ v dotaznikovém Setfeni zkoumdno. Zde bylo respondenty
odpovidano tak, Ze padesat dva respondenti je se soucasnym stavem znaCeni Spokojeno,
tiicetSestvolilo odpovéd’ nevim a nespokojeno se znacenim je devét respondentii. Posledni
otazka se tykala toho, zda osloveni respondenti vidi prostor pro zlepsSeni cest vyuzivanych
cykloturisty. Odpovéd’ ,,Ano*“ volilo dvacet dva respondentd, odpovédi ,,Ne*“ disponovalo
tiicet respondenti a odpovédi nevim se vyjadfilo Ctyficet pét respondentl. V ramci
respondenttl, kteti by byli pro vylepSeni komunikaci vyuzivanych cykloturisty na Jemc¢in¢ se
nejvice objevuje nazor, ze by bylo nejlepsi zlepsit jiz vySe zminované znaceni cest.

6.3. Vyhodnoceni identifikac¢nich otazek

Identifika¢ni otazky jsou situovany hned v samotném tvodu dotazniku a sehravaji velmi
dulezitou roli vyzkumu. Slouzi K identifikaci urc€ité korelace, a sice korelace mezi vypovédmi
respondentll a charakteristikou respondentll, zjednoduSené feceno s jejich pomoci urujeme,
zda naptiklad pohlavi koreluje s nékterym typem vypovédi respondenta, kdy jako piiklad
muze poslouzit teze, ze Zeny jezdi na kole méné casto nez muzi.

Prvni identifika¢ni otazkou, ktera ndm ke korelaci poslouzi, je otazka na pohlavi
respondenta. Jiz pfi samotném sbéru dat v terénu bylo dbano na skute¢nost, aby byli v co
nejveétsi mife oslovovani stejné muzi jako Zeny. K tomuto je nutné podotknout, ze
uvétSinydotazovanych respondentli na misté se jednalo o pary, tedy muzi a Zeny byli Casto
oslovovani spolecné€, velmi Casté byly také rodiny s malymi détmi. V ramci této otazky byla
samoziejm¢ zahrnuta i moznost jiného pohlavi, k ¢emuz se vSak zadny zrespondent
nepiihlasil. V ramci vysledkl jsou odpovédi na tuto otdzku rovnomérné rozlozeny v téméet
dokonalém pomeéru, tedy polovina respondentli jsou muzi a polovina Zeny. Pii hlubSim
zkoumani vysledu, bylo zjisténo, ze nelze fici, Ze n¢které z pohlavi, se vénuje cyklistice vice

nez druhé.

Otazka na veék je také pomérné dulezitou soucasti, protozZe, jak jiz bylo zminéno vySe
V ramci teoretické ¢asti, 1 v€k ma vliv na vnimani hodnot v krajin€. V dotazniku bylo uvedeno
5 moznosti vybéru intervalu véku, do néhoz konkrétni respondent spada. Jednalo se o
intervaly do 18 let, 18-35 let, 36-50 let, 51-65 let a 65 let. Intervaly véku respondenti budou
pro lepsi ndzornost vyjadieny pomoci kolacového grafu (graf ¢. 3). Nejvice respondentil je

z intervalu 18-35 let, druhym nejvétsim poctem odpovédi oplyva vekovy interval 51-65 let.
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Graf ¢.3: Vék respondentit vyzkumu

Vék respondentll vyzkumu [%]

0
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Zdroj: Viastni vyzkum a zpracovani (2022)

Otazka tykajici se nejvysSiho ukonceného vzdélani respondenti meéla na vybér
Z moznosti: zakladni, stfedni bez maturity, stfedni s maturitou, vyssi odborné, vysokoskolské.
Respondenti v otazce na vzdélani nejCastéji  volili moznost stfedni s maturitou a
vysokoskolské. Podle posledniho s¢itani lidu domt a byt dle CSU (rok) ma nejvice obyvatel
Ceska stiedni vzdélani s maturitou (32,5 %) a vysokoskolské pouze 17,5 %. Je tak mozné
tvrdit, ze 1 reprezentativni vzorek dotaznikového Setfeni této prace odrazi z Ccasti

celorepublikovy trend.
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Graf ¢.4: Vzdelani respondentit vyzkumu
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Zdroj: Viastni vyzkum a zpracovani (2022)

Do identifikacnich otazek bylo dale zahrnuto jesté bydlisté respondentt. Tento udaj vSak
neslouzi ke korelaci s dalSimi vypovédim respondentd, ale ke zjiSténi toho, z jakych casti
Ceské republiky navitévnici do oblasti Jeméina zavitali, coz beze sporu o samotném tizemi
také vypovida, avSak tato identifikace neni striktné vazana k pfirodnim ¢i kulturnim
hodnotam, ani cykloturistice, ale slouzi spiSe jako urcité uvédomeéni si skutecnosti, jak Siroce
je Jemcina jako oblasti zndma a z jak velké dalky sem respondenti zavitaji. Tyto skutecnosti
jsou blize shrnuty v ramci metodiky vyse (viz mapa ¢. 6).

V dotaznikovém Setieni je také uvedena otdzka, zda respondenti jiz na Jemciné nékdy
v minulosti byli ¢i nikoli, 76 oslovenych uvedlo, Ze jiz na Jem¢iné v minulosti byli, a 21
uvedlo, ze jsou na Jemciné poprvé. Dotaznik obsahoval i otazku na preferovanou délku
navstévy Jemciny a opét respondenti mohli vybirat z nékolika moznosti (viz. graf €. 5) Zde je
patrné, Ze pievlada jednodenni navstéva, avSak u respondentii ze vzdalenéjsich krajl je volena
delsi navstéva Jeméiny (2-4 dny). Vice neZz 4 dny by na Jeméiné stravilo pouze 5

dotazovanych.
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Graf ¢.5: Preferovana delka navstevy Jemciny

Respondenty preferovana délka Navstévy
Jemciny [%]
515 1,03

\

= Jednodenni = Dvaaz 4 dny Vicenez4dny = Nevim

Zdroj: Viastni vyzkum a zpracovani (2022)

6.4. Identifikace korelaci v dotaznikovém Setfeni

Jednim z ptedpokladii dotaznikového Setieni je existence urcitych korelaci ve vypovédich
respondentli. Je predpokladano, Ze mezi sebou bude korelovat vypoveéd o preferenci percepce
ptirodnich ¢i kulturnich hodnot a identifikacni otdzky o respondentech (pohlavi, vzdélani a
vek). Dalsim ptedpokladem je, Ze spolu bude korelovat Cetnost provozovani cyklistiky a vék
respondentt.

Prvni korelace je tedy zamétena na to, zda jedno ze dvou uvedenych pohlavi (muzi ¢i
zeny) preferuji spiSe kulturni hodnoty, nebo spiSe ptirodni hodnoty v oblasti Jem¢ina. V tomto
ptipadé korelace nebyla nalezena, protoze pouze u devatenacti respondentd =z
celkovych devadesati sedmi ptfevazuji kulturni hodnoty na pfirodnimi. Devatenact
respondentll z celku preferuje spiSe kulturni hodnoty v oblasti Jemcina, avSak nelze
identifikovat, zda do této skupiny patfi jednozna¢né vice muzi ¢i vice Zen, jelikoz vypovéd’
preference kulturnich hodnot je rovnomérné rozloZzena mezi muze i Zeny (Zen takto
vypovédélo deset a muzlii devét). Dale je také s percepci piirodnich a kulturnich hodnot
konfrontovan vék. JelikozZ je zfejmé, ze vétSina respondentll vnima v oblasti Jemcina v prvni
fad¢ piirodni hodnoty, zaméfime se opét na rozbor skutecnosti, jaké vekové skupiny

respondentll vnimaji spiSe hodnoty kulturni. Zde je patrné, ze kulturni hodnoty na Jemciné
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vidi respondenti Vv intervalu 51-65 let, jedna se o sedm respondentt, pét respondentt
odpoveédélo pozitivné na kulturni hodnoty také ve veékovém intervalu 18-35 let, a Ctyfi
respondenti z vékového intervalu nad 65 let. Pouze u tii respondentt z intervalu 36-50
prevazuji kulturni hodnoty. Souvislost je hledana také mezi vzdélanim respondentti a percepci
hodnot na Jemcin€. Z hlediska vzdélani uvadi kulturni hodnoty jako dominujici nejvice
respondentil se stfednim vzdélanim s maturitou, avSak zde je nutné podotknout, Zze
respondenti stfedniho vzd€lani s maturitou je pomérové ve vyzkumu vice nez ostatnich
skupin vzdélani. VéEtSinove vSak volili respondenti opét moznost ptirodnich hodnot.

Velmi zajimavé vysledky ptineslo srovnani véku a frekvence provozovani cyklistiky.
V tomto srovnani vyslo najevo, Ze cyklistiku, podle odpovédi respondenti v dotaznikovém
Setfeni V pomérné velké mife provozuji seniofi, tedy lidé nad 65 let, a také lidé z v€kového
intervalu 51-65 let. Konkrétné z intervalu véku 65+ uvedlo Sest respondentl, Ze provozuji
cyklistiku alespont jednou v tydnu, moznost ,,parkrat mésicne“ uvedlo pét respondentt,
nékolikrat roéné provozuje cyklistiku sedm seniorii & moznost téméf viibec nevolil z tohoto
veékového intervalu ani jeden respondent. Respondenti ve véku 51-65 let, také pomérné Casto
provozuji cyklistiku, kazdy tyden wuvedlo Sest respondentl, parkrat mésicné devét
respondentli, nékolikrat rocn¢ sedm a moznost témei vibec volili Ctyfi respondenti. Nyni
bude nahlizeno na generaci tzv. Husakovych déti, tedy interval 36-50 let, z tohoto intervalu
provozuje cyklistiku kazdy tyden pét respondentli, péti respondenty byla zvolena moznost
»parkrat mésicné®, devét uvedlo moznost ,,n¢kolikrat rocné* a pouze jednim respondentem
byla volena moznost téméf vubec. K pomérné zajimavému vysledku doslo v intervalu ve
vékovém intervalu 18-35, ve kterém wuvedlo osm respondentli, ze cyklistiku téméf
neprovozuje, coz je nejvice ze vsSech intervall, devét uvedlo nékolikrat ro¢n€, moznost
»parkrat mési¢né™ volilo také devet respondentll, sedm respondentli provozuje cyklistiku
kazdy tyden.

Podle respondenti vyzkumu na Jeméiné pievazuje percepce piirodnich hodnot nad témi
kulturnimi, avSak, 1 kdyz jsou kulturni hodnoty vnimény menSinou respondentl, lze
konstatovat, ze i pro nékteré osoby je existence kulturnich hodnot ptevazujici nad hodnotami
pfirodnimi. Mezi respondenty vyzkumu je cyklistika pomé&mé oblibenym travenim volného
¢asu. Velmi piekvapujici je, ze z intervalu 65+, neuvedl jediny respondent moznost, téméf
vibec. V posledni dobé jsou ve velké oblibé elektrokola, kterd umozinuji seniorim provozovat

cykloturistiku s mensi fyzickou zatézi.
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7. Zhodnoceni vysledkii a navrhy na podporu cykloturistiky na Jem¢iné
Dotaznikového Setieni podpofilo zavér, ze Jemcina je vhodnou oblasti pro provozovani

cykloturistiky. Zde je vSak dulezité podotknout, ze dle vysledkil je patrné, ze ve zminované
oblasti provozuji cykloturistiku piedevsim osoby starsi 51 let (v dotaznikovém Setfeni to jsou
skupiny respondentti 51-65 let a 65+ let). Mladsi respondenti Castéji uvadéji, ze se cyklistice
nevénuji tak casto jako osoby ve zminovanych vékovych skupindch. Tuto skutecnost lze
vysvétlit tim, Ze Jemcina je oblasti S rovinatymi cestami a nenaro¢nym terénem. Dle autora
prace je tak na zékladé vysledkd dotaznikového Setfeni potiebné dale trasy na Jemciné
udrzovat v duchu pro cyklisty nenaro¢nych a udrzovanych cest. Naro¢né€jsi cesty terénem
(bikeparky) neni dle autora prace v izemi vhodné vybudovat, jelikoz by se jednalo o umélé
naruSeni typického krajinného razu oblasti. V dotaznikovém Setfeni bylo mnohokrat
respondenty zminéno, ze znaceni cest na Jemc¢iné neni prehledné. Autorovi prace jsou cesty
na Jemc¢iné zndmé a neni pro néj tézké se ve studovaném uzemi orientovat, nicméné pro
neznalé mize byt Jemc¢ina docela velkym bludistém. Cesty jsou si na Jeméin€ vizualné velmi
podobné a neznaly clovék muize snadno ztratit orientaci, nebot’ se jedna piedev§im o dlouhé
rovné asfaltové cesty uprostfed lesti. V soucasné dobé jsou cesty na Jemciné znacené
mistnimi nazvy, a to mize byt matouci (napi. cesta Jem¢inska, ¢i K Lannovu ktizi). Oznaceni
cyklotras na Jemcin€ neni rozSifeno zejména proto, ze Jemcinou prochdzi pouze jedina
oficialni cyklotrasa ¢. 1170. V tomto sméru je mensi prostor pro zménu, by bylo vhodné
pouzit znadeni cyklotras i na dalsi cesty, alespoii na ty hlavn&jsi, napt. Senkurantska cesta by
mohla byt oznacena jako cyklotrasa. V dotaznikovém Setfeni byl respondenty kvitovan zédkaz
vjezdu aut do Jeméinskych lest, avsak s néjakym minimalnim provozem se lze v jem¢inskych
lesich setkat. Jeden respondent uvedl, nespokojenost se smérem lesnich cest, zminil, Ze
nevedou preferovanymi sméry, predevsim k vlaku. Tato skute¢nost vSak vychazi z minulosti
uzemi, které bylo jakozto obora zdmérné mimo hlavni dopravni trasy. Nejblizsi vlakové
zastavky se nachazi v obcich Mnich a Kardasova Recice, kam se da pohodIné dostat na kole,
témeét vyhradné po lesnich cestach Jemciny.

Nekolik respondentt také uvedlo urcitou nebezpec¢nost hlavni silnice, jedna se o silnici
vedouci od zamku Jem¢ina smérem na Hatin. V tomto pfipadé je tvrzeni celkem opravnéné,
protoZe na této silnici mizZe byt provoz docela husty. V tomto pfipadé by mohlo byt feSeni
problému lepsi oznaceni lesnich cest, které jsou rovnobézné s Hradeckou hlavni silnici

Co se kvality cyklotras tyce, respondenti odpovidali pomérné kladné, pouze jednotlivci
odpovédéli, Ze trasy a cesty pro cyklisty jsou na Jem¢iné nekvalitni, jistou nekvalitu cest na

Jemciné lze spatfovat v cestach, které z asfaltovych cest odbocuji hloubéji do lesa a které
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mohou byt zejména pro nezkusené cyklisty za zhorSenych podminek naro¢né. Jedna
naro¢néjsi cesta vede ke kulturni hodnoté Lanntv kiiz. Na Jemcin€ se nachazi pouze malé
procento narocnych tras, ale i n€kolik set metrii nekvalitni trasy mize mit pro respondenty
zasadni vliv na rozhodnuti odpovédi v otdzce kvality cyklotras. Na druhou stranu je nutné vzit
V ivahu, Ze zpevnénych cest je na Jemciné dost a Ze cesty slouzi predevsim lesnimu provozu.
Ani z ekologického hlediska neni zadouci, aby byly vSechny cesty zpevnéné.

Odpovédi na otazku, pro¢ respondenti zrovna volili navstévu Jemciny, se rozdélily do
dvou hlavnich skupin. Neéktefi respondenti tikdji, Zze na Jemcinu jezdi zejména kvuli
pfirodnim hodnotam, a druzi, Ze na Jem¢inu jezdi za ucelem cykloturistiky. Pfirodni hodnoty
na Jemcing jsou, ale pfevazna Cast cykloturisti nejezdi za konkrétnimi ptirodnimi hodnotami,
protoze ty nejsou na Jemciné az tak vyjimecné, ale jezdi spiSe za krasou celkového razu
krajiny Jem¢iny v ¢emz tkvi jemcinska pfirodni hodnota.

Jemcina 1aké svym razem cykloturisty z celé republiky, ale cilené na Jemcinu zavita
minimum turistt. Turisté jezdi prvotné zejména do Treboné, na Jem¢iné se nachazi par jeden
ubytovaci objekt, a to penzion Pecédk, jenz dokdze pojmout lehce pies 30 hosta
(penzionpecak.cz) ten je v letnich mésicich doslova obklopen cyklisty, ktefi se potiebuji, ¢i
spiSe chtéji obcerstvit. Jelikoz by Jednodenni navstévu Jemciny volila vétSina respondentt,
neni divod zvySovat ubytovaci kapacity na Jem¢in€, naopak by tim jeméinské lesy ztratily
svuj typicky krajinny charakter velmi fidce obydlené oblasti.

Hlavni funkci dotazniku je zjisténi, jakym smérem by méla byt dle navstévnickych
preferenci Jemcina dale rozvijena. Mimo jiz vySe zminované Zz dotazniku vyplynulo, Ze
vétsina respondentti voli jako divod navstévy piirodni hodnoty, pficemz pii sbéru v dat terénu
na Jemcin¢ bylo s nékolika respondenty autorem prace kratce pohovoieno a vSichni tito
respondenti se shodli na tom, Ze jako hlavni pfirodni hodnotu vnimaji jemcinské lesy, které
dodavaji krajing typicky raz. Navstévnici tak dle této skutecnosti chapou celou oblast Jemciny
jako pfirodné cennou, i proto je dilezité¢ i nadale Jem¢inu udrZovat jako soucdst zakonem
chranéné¢ho tzemi. Problém nastdva pii percepci kulturnich hodnot, jelikoZ je pouze nizky
pocet respondentli, pro které jsou kulturni hodnoty divodem navstévy Jemciny. Zde je
nardZzeno na problém, kdy oproti jinym kulturnim hodnotdm v CHKO Tiebonisko (napf.
zamek Ttebon) jsou kulturni hodnoty na Jem¢in€ zna¢né upozadény a povédomi o nich neni
tolik rozsifeno. Zde by se jako feSeni nabizela vétsi propagace nejen kulturnich hodnot, av§ak
dle soudu autora by bylo tfeba propagovat Jemcinu jako oblast celkové naptiklad vice

prosazovat oblast Jemciny v propagacnich materidlech CHKO Tiebonsko, jelikoz je tfada
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turisti a navstévnikd, ktefi navs§tivi CHKO Ttebonisko, o oblasti Jemc¢ina nemaji zadné

povédomi, a tudiz je mozné, Ze navstévu oblasti zcela vynechaji.

Hlavnim problémem celého studovaného izemi je to, Ze ptirozené centrum a nejvetsi
atraktivita (zamek), nefunguje-neni zde mozna prohlidka ani ubytovani a stravovani funguje
pouze obcasn€. Pro zvySeni navstévnosti Jemc¢iny je naprosto zasadni obnova prohlidek na

zamku, moznost ubytovani a pravidelné moznosti stravovani
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8. Zavér
Pro navrzeni urcitych tprav v izemi je vzdy nutné uspotradani vyzkumu v daném tzemi.

Jednou z moznosti zisku dat o uzemi jsou napiiklad dotazniky, které byly pouzity i pro
zjisténi nazoru navstévnikd v oblasti byvalé obory Jemcina. Na piedchazejicich strankach
byly pomoci vysledkti dotaznikového Setfeni analyzovany jednak navstévnické preference
v oblasti byvalé obory Jemcina a jednak spokojenost s moznosti provozovani cykloturistiky
V tomto uzemi. Zjisténi vysledk poté vyustilo v definovani nadvrhli na zkvalitnéni Jemciny
jako oblasti vhodné pro provozovani cykloturistiky. Dale byly uréeny navstévnické preference
a byla navrzena urcita opatieni pro udrzeni a nasledné zlepSeni navstévnosti oblasti.

V ramci pfedchozich kapitol byly pribézné plnény v tivodu prace stanovené cile. V ramci
splnéni prvniho cile prace bylo uspofadano dotaznikové Setfeni mezi respondenty na Jem¢iné.
Jak bylo ve znéni prvniho cile feCeno, jednalo se pievazné o cykloturisty, avSak zlomek
respondentll tvofi 1 turisté a navstévnici Jem¢iny. V ramci druhého cile byly v praci pomoci
vysledki dotaznikového Setieni analyzovany percepce ptirodnich kulturnich hodnot. Nasledné
byly jako splnéni ttfetiho cile prace analyzovany navstévnické preference ve zkoumané
oblasti. Ctvrtym cilem bylo zhodnoceni kvality cyklisty pouZivanych komunikaci na zakladé
minéni respondentli a nasledné navrhy na zlepSeni problematiky cykloturistiky na Jem¢ing.
Vsechny vytycené cile se podafilo v ramci prace splnit.

Dotaznikové Setieni se podafilo splnit v devadesati sedmi vyplnénych dotaznikli. BEehem
dotaznikového Setfeni se autor prace setkal s problémem mensi ochoty vyplnéni dotazniki,
nez piedpokladal, ale piesto pocet devadesati sedmi dotazniku je dostacujici. Dotazniky
dotazniku totozna s papirovou verzi. | zde byla navratnost mensi, nez bylo ptfedpokladano,
protoze o Jemcing je pomérné malé povédomi mezi Sirokou vefejnosti.

Druhy cil, ktery byl zaméteny na percepce hodnot ve studovaném Uzemi, vysly zcela
jasn¢é ptirodni hodnoty jako preferované, tudiz navstévnické preference jsou zaméfeny
piirodnim smérem.

Ctvrty cil byl zaméfen na kvalitu cyklotrasy, potazmo kvalitu cyklisty vyuzivanych cest.
Pomoci dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze respondenti hodnotili kvalitu cyklotras velmi
pozitivné a v tomto ohledu je patrné pouze zlepseni oznaceni cyklotras.

V uvodu prace byly autorem definované dvé hypotézy, které byly v ramci vyzkumu na
Jemciné testovany. Jako prvni bylo testovano tvrzeni, ze hlavnim diivodem navstévy oblasti
Jemcina neni pro vétSinu cyklistdl pouze sportovni aktivita, ale cykloturistika je spojena

s nékterou z kulturné-historickych hodnot, které se zde nachazeji. Prvni hypotéza byla na
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zakladé¢ vysledkti dotaznikového Setfeni vyvracena. Respondenti ve vétsSin€ piipada
nespojovali své provozovani cykloturistiky v oblasti Jemcina s Kulturné-historickymi
hodnotami zde, ale naopak zde provozovali cykloturistiku kvili pfirodni hodnoté celé
studované oblasti. Druhd v préci testovand hypotéza zni, Ze komunikace pro provozovani
cyklistiky v oblasti Jemc¢ina budou respondenty hodnoceny kladné. Tuto hypotézu
dotaznikové Setfeni potvrdilo.

Ptinos prace tkvi v navrzeni strategie rozvoje studovaného uzemi, tedy predev§im
v navrhu konkrétnich podnéti na zlepsSeni irovné cykloturistiky. V oblasti Jemciny je nameét
na zlepseni hlavné ve znaceni cest pro cyklisty, neni vSak nutné rozvinout i sit’ standartné
zna¢enych cyklotras, protoze ptivodni znaceni cest déla celou oblast unikatni. S tim souvisi
také dal$i navrh, a sice zlepsit znaceni lesnich cest v okoli hlavni komunikace vychodné od
zamku Jem¢ina smérem na obec Hatin, jelikoz tuto silnici uvedli néktefi respondenti jako
nebezpecnou a zcela urcit¢ by tak uvitali spiSe zkvalitnéni oznaceni lesnich cest, pomoci
nichz by se mohli této komunikaci vyhnout. Dal§im ndvrhem je udrzovéani cest ve stejné
narocnosti jako je tomu nyni a nijak narocnost téchto uméle neupravovat (napf. vystavénim
bike parku), jelikoz vétSina respondentl je s cestami zde spokojena a také jelikoz z vysledk
dotaznikového Setfeni vyslo, Ze osloveni mladsi respondenti (18-35 let) nejsou cyklistice tak
naklonéni jako respondenti z vékového intervalu 51-65 a 65+. Dal$im navrhem tykajicim se
celého studovaného uzemi je vétsi propagace kulturnich hodnot a oblasti Jemciny jako takové.
Také je zasadni obnova Jemcinského zamku pro vetejnost-moznost prohlidek a ubytovani.
V budoucnu by na tuto praci dalo navazat detailnim zpracovanim navrhu na zlepSeni hlavné

V oblasti propagace oblasti Jemciny.
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Mapa ¢. 8: Vhodné a nevhodné cesty pro jizdni kolo na Jemciné (2023)

Vhodné a nevhodné cesty pro jizdni kolo na Jemciné
(2023)
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Zdroj: CUZK (2023), vlastni zpracovani
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11. P¥ilohy

Jemcina (zamek) (Jan Pixa 18.4. 2023)

Cerninska kaple v EvZenové udoli u Penzionu Pecak (neni chranénou pamatkou)

(Jan Pixa, 18.4. 2023)
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Typické znaCeni cest na Jem¢iné (Jan Pixa, 18.4. 2023)

Rybnik Holna (Jan Pixa, 15.4. 2023)
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vrv

Lann(v kfiZ (neni chranénou pamatkou) (Jan Pixa 25.3. 2023)

Dlouha rovna asfaltova cesta (pro Jemdcinu charakteristické) (Jan Pixa, 18.4. 2023)
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Dotaznik podavany respondentim

Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Dobry den, jsem student oboru Geografie pro vefejnou spravu na Pedagogické fakulté
Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich a timto Vas zadam o vyplnéni niZe uvedeného
anonymniho dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro mou bakalatskou praci s ndzvem
Percepce kulturnich a ptirodnich hodnot a navstévnickych preferenci v severovychodni casti
CHKO Ttebonsko: byvala obora Jemcina a jeji vyznam pro cyklistiku.

Doba vyplnéni dotazniku je ptiblizné 5 minut.

1. Pohlavi:
Muz
Zena

Jiné

2. Vék:
do 18
18-35
36-50
51-65
Nad 65

3. Nejvyssi ukoncené vzdélani:
Zakladni

Stfedni s maturitou

Vyssi odborné

Vysokoskolské
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4. Misto bydlisté/misto obvyklého pobytu:

Napiste obec, Ve Které ZIJete ........ooevvriiiiiiiiiiiiiiieieie e,

5. Co je podle Vas nejvice lakavé v Jiznich Cechéch z pohledu turisty? (pouze jedna moznost)
Historické pamatky

Ptirodni zajimavost

Kulturni zajimavosti (muzea, galerie...)

Sportovni vyZiti

Jiné
6. Byl/byla jste jiz nékdy na Jem¢iné
Ano

Ne

7. Dlvod navstévy Jemciny

0- viibec ne | 1- spiSe ne 2- neni 3 - spiSe ano | 4 - urcité
rozhodujici ano

Prirodni
zajimavosti

Cykloturistika

Doporuceni
pratel

Navstéva
zamKku

Kulturni
zajimavosti

8.Preferovana délka navstévy Jemciny
Jednodenni
2-4 dny

Vice nez 4 dny

9. Jak casto rekreacné jezdite na kole?
Témer viibec
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Neékolikrat ro¢né
2 - 3x mésiéné

Kazdy tyden alespon jednou

10. Jak hodnotite kvalitu cyklotras na Jem¢in€? (1 nejméné kvalitni, 5 velmi kvalitni)

1 2 3 4 5

11. Vnimate Jemcinu jako atraktivni oblast pro cykloturistiku?
Ano
Ne

Nevim

12. Je pro vas znaceni cyklotras na Jem¢iné piehledné?
Ano
Ne

Nevim
13. Vidite prostor pro zlepSeni cyklotras na Jem¢iné?

Ano (napiste jaké)

Nevim
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